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Forord
Det tekniske beregningsutvalget foniektsoppgjarene legger her fram en forelapjgport
foran inntektsoppgjgrene i 20. Rapporén iendelige utgave vil foreliggeslutten avmars

Rapporten gir oversikt over utviklingen i de senere ar i lgnninger, inntekter, priser og
konkurranseevne. tMalget presenterer dessuten en prognose for konsumprisvekstendra 200
til 2010. Rapporten inneholder ogsa korte beskrivelser av utsiktene for internasjonal og norsk
gkonomi.

Rapporten bygger delvis pa forelapig statistikk og anslag fo®.2D€ler awapporten vil

derfor bli oppdatert i slutten av mars. Dette gjelder bl.a. tall for lannsutviklingen, for forholdet
mellom kvinners og menns lgnn, Ignn etter utdanninghegomlederlgnn Etter

oppdateringen vil rapporten bli trykket i NG&érien.

Utvalget vil som vanlig ogsa komme med en rapport etter inntektsoppgjgrene i juni som vil
redegjare for resultater av lgnnsoppgjerene i 2010, og gi oppdaterte tall for utviklingen i
lonns og inntektsfordelingen. Dette materialet offentliggjgres som en netiwargjni, og

blir trykket i NOU-serien i mars til neste ar.

Beregningsutvalget ble veahkgeligresolusjon avl6. november2007 gjenoppnevnt foen
ny periodeinntil 30. september 20 med fglgende mandat:

oUt val get skal It drenekleggetfram detdpesttmulige tallmesdige k t s o p
bakgrunnsmateriale og presentere det i en slik form at uenighet partene i mellom om
gkonomiske forhold sé vidt mulig kan unngas. Utvalget skal, nar departementet ber om det,
kunne Kklargjgre det tallmessige gruagsmateriale for spesielle inntektspolitiske

spgrsmal.

Utvalget skal legge fram oppsummeringsrapporter etter inntektsoppgjar.

Utvalgets utredninger avgistil Arbesd e par t ement et . 0



| tillegg til utvalgets medlemmer og sekretariatet har fglgendettiedtebeidet med
rapportenBjern HenriksenArbeidsgiverforeninge8pekter Pal SkarshakAkademikerne,
Oddbjgrn Eidem, Neeringslivets Hovedorganisasjon, Ivar JgrgenS¢h Rélf Stangeland,
Unio, Eirik Solbergog Anders KleppeKS, @rnulf Kastet,Yrkesaganisasjonenes
SentralforbungdArnulf Leirpoll, Fornyings, administrasjonsog kirkedepartementeRRoger
Bjarnstad, Ole Magnus Jakobsen og Ayfer Storrud, Statistisk sentralbyra.

Oslo, 19. februar 2010

@ystein Olsen
leder
Statistisk sentralbyra

Ann Lisbet Brathaug Stein Gjerding Ellen Horneland
Statistisk sentralbyra Arbeidsgiverforeningespekter Landsorganisasjonen i Norge
Lars Haartveit Grete Jarnees Olav Magnussen
HSH Fornyings, adninistrasjonsog Neeringslivets Hovedganisasjor
kirkedepartementet
Synngve Nymo Erik Orskaug Stein Reegard
Arbeidsdepartementet Unio Landsorganisasjonen i Norge
Tove Storrgdvann Bjaorn Tore Stglen Per KristianSundnes
Akademikerne Yrkesorganisasjonenes KS
Sentralforbund

Yngvar Tveit
Finansdepdementet

Tormod Belgum, Arbeidsdepartementet, sekretariatsleder
Runar Aksnes, Finansdepartementet

Frid Fjose Berg, Finansdepartementet

Torbjegrn Eika, Statistisk sentralbyra

Brynjar Indahl, Finansdepartementet

Harald Lunde, Statistisk sentralbyra

Ragnhild Nersten, Arbeidsdepartementet



Innhold Side

Forord 2
KAP 1 Lgnnsutviklingen i senere ar 5
1.1 LBnnsutviklingen for hovedgrupper 5
1.2 LBnnsutviklingen i enkelte tariff¢ 14
1.2.1 Lgnnstyviklingen for industriarbeidere i LO/INHO mr -~ det é ééééée¢ 14

1.2.2 Lgnnsutviklingen for andre arbeidergrupper iN6linr -~ det é é éée éé 16
1.2.3 Lgnnsutviklingen for funksjonserer iNHDe dr i ft er é éé éé ééeé 18
1.2.4 Lgnnsutviklingen samlet for industriaidere og industrifunksjonaerer i NHO
bedrifter (b-de heltid og deltid)é 20
1.2.5 LBnnsutviklingen i andre omr-d 21
1.2.6 LBnnsutviklingen i offentlig s 22
1.2.7 Lgnnsutvikligen i Spekteo mr - det éééééééeééeéeéeéeéée 23
1.3 LBnnsoverhenget éééecéeéééeéeééeeééeéeééeer 25

1.4 Lgnnsutviklingen for ledere 26
KAP 2 Konsumprisutviklingen i Norge 28
2.1 Prisutviklingen i senere -r éeéeeéeéeé 28
2.2 Anslag pakonsumpi sut vi kl ingen i 2010é¢éééééé 33
KAP 3 Utviklingen i norsk industris konkurranseevne 37
3.1 I ndikatorer for industriens kostn: 38

3.1.1 LBnnskostnadsveksteéeééeeéeeéeeé 41

3.1.2 Sammenlikning avivéer pa arbeidskraftkostnader i Norge og i andre land 43

3.1.3 Andre kostnader ééeééeeééeeéeeé 49
3.2 Produktivitetsutviklingenéeeeeéééé 52
3.3 I ndikatorer for utviklingen i | Bni 56
3.4 Markedsadeler paAhjemmeo g eksport markedene éééé 59
KAP 4 Makrogkonomisk utvikling 61
4.1 I nternasjonal Bkonomi éeéeéééééeéeééee 62

4.2 Norsk RBkonomi ééeeéeéeéeééceéeeéeéeéeée 67

KAP 5 Inntektsutviklingen for husholdningene 78
5.1 Disponile | realinntekt i husholdningssek 78
5.2 Vekst i reallBnn etter skatt for 83
5.3 Utviklingen i pensjonsytelser fra 87
KAP 6 Den samlede inntektsutviklingen 89
6.1 Disponibel inntekt for Norgeéeéeeéeée 89
6.2 Faktorinntekt og funksjonell i nnt « 91
Vedlegg

Vedlegg 1 LBnnsoppgj RBRrene i 2009eéeéeéeéé 9

Vedlegg 2 Definisjoner av en del lgnnsbegrepermedr . é . é éééeééeééé 106
Vedlegg 3 Kursutviklingen for norske | 115
Vedlegg 4 Tabellvedleggéééééeéeééeeéeéeéeéeée 119

4



Kapittel 1

1 Lennsutviklingen i senere ar

- Beregningsutvalget anslar den gjennomsnittlige arslannsvekat26@8 til 2009 for alle
lgnnstakere under ett #il1 prosent mot & prosent aret far.

- Arslgnnsveksten fra 2008 til 2009 i NHi&@drifter kan anslas til om l&&§4prosent for
industriarbeidere og til om lagjz prosent for industrifunksjonaerer. Gjennoniigi
lgnnsvekst i dette omrédet wagl 4 prosent. Arslannsveksten i HSbédrifter i
varehandelen anslatttil 1% prosent Strukturendringer i omradet og lavere
bonusutbetalinger trakk lgnnsveksten rndthanstjenester, som omfatter noen flere
grupperenn forhandlingsomradet bank og forsikring, er lgnnsvekststatttil %2 prosent.
Seerligi dette omradet tik lavere bonusutbetalinger lannsveksten ffeat.ansatte i staten
og i kommunene kan lgnnsveksten forelapig anslas til henholdsvis attlpgent og
4%, prosent. Arslgnnsveksten i Spekbedriftene ekskl. helseforetakene anslés, @l
prosent. Anslag pa arslgnnsveksten i helseforetakene kommer utvalget tilbake til i mars.

- Utvalget anslar overhenget til 2010 til om Idg: firosent for alle grupgr under ett. Dette
er klart lavere enn det gjennomsnittlige overhenget de tre foregdende ar som var pa 2,1
prosent, og om lag 1 prosentpoeng lavere enn overhenget til 2009. For industriarbeidere er
overhenget anslatt 8 prosent og for industrifunksjomes til 1% prosent. Overhenget for
ansatte i HSkbedrifter i varehandelen er anslatttiprosent, mens det for ansatte i
finanstjenester er anslatt tilprosent. For ansatte i staten og kommunene er overhenget
forelgpig anslatt til henholdsvi prosentog 1 prosent. | Spektebedriftene ekskl.
helseforetakene er overhenget ansla@,flprosent.

- Forlederemed yrkeskode administrerende direktar lannsvekstefra 2008 til 200912,0
prosent i forretningsmessig tjenesteytintggns det var en nedgangjennomsnittsignnen
for denne gruppen pa 17,6 prosent i finanstjenegtgra 5,9 prosent i varehandeavere
bonusutbetalinger i 2009 enn aret far trakk lgnnsveksten kraftig ned i finanstjemgster
dels ogsa i varehandélgnnsveksten for gruppeministrerende direktgrémdustrien
var 5,0 prosent 4,7 prosentolje- og gassutvinningg 0,7 prosentbygge og
anleggsvirksomhet

1.1 Lennsutviklingen for hovedgrupper av lgnnstakere

Beregningsutvalget legger i dette kapitlet fram statistikk agdrenger for lgnnsutviklingen
fra 20 til 2009 for hovedgrupper av lgnnstakere. Det gis dessuten anslag pa
lznnsoverhenget til 2 for ulike grupper. | kapitlet gis det ogsa en oversikt over
lznnstilleggene i 20Di en del tariffomraderEn mer detaljgroversikt over resultatene av
lsnnsoppgjarene i 2Q0is i vedlegg 1.

Kapitlet bygger delvis pa forelapigtatistikk oganslag for 209. Dessuten mangler det tall for
noen grupperRapporten vibderfor bli oppdatert matlutten av mars.



Arslgnnsveksior hovedgrupper

Tabell 1.1 viser at arslgnnsvekstenZ8 til 2009 i NHO-bedrifter eranslatttil om lag 3%
prosent for industriarbeidere ogaim lag4¥ prosent for industrifunksjonaerer.
Gjennomsnittlig lsnnsvekst i dette omradet wak4 prosent Arslgnnsveksten for ansatte i
HSH-bedrifter i varehandelen anslatttil 1% prosent. Strukturendringer i omradet og lavere
bonusutbetalinger trakk lgnnsveksten ridthanstjenester, som omfatter noen flere grupper
enn forhandlingsomradet bank og forsiky, er lannsveksten i 20@nslatttil %2 prosent.
Seerligi dette omradet trakk lavere bonusutbetalinger lznnsveksterfroednsatte i staten og
i kommunene kan lgnnsveksten forelapig anslas til henholdsvis otrdagosent ogl¥a
prosentVidere er ardnnsveksten i Spektdedriftene ekskl. helseforetakeaeslattil 4,0
prosentAnslag pa arslgnnsveksten i helseforetakene kommer utvalget tilbake til i mars.

Det kan se ut til at lgnnsutviklingei2009 ienkelte omrader er sterkt pavirket av andre

forhold enn tillegg ved tariffoppgjgrene, blgjelder dette HSH-bedrifter i varehandel. For

alle heltidsansatte i HSHedrifter i varehandelen var veksten i manedslgnnen 1,5 prosent fra
1. september 2008 til 1. september 2009. For arbeidsteld&id-bedifter som er med i
tallmaterialet bade i 2008 og 2009 var veksten i avtalt lgnn i perioden i overkant av 3 prosent.
Utvalget vil framover se naermere pa i hvilken grad arbeidsmarkedsutviklingen har pavirket
lznnsutviklingen i forhandlingsomrader fra 200&2609.

Statistisk sentralbyrar tatti bruk en ny versjon av norsk Standard for naeringsgruppering
(SN2007) i sine neeringsstatistikker, se boks 1.2. Det er na publisert Ignnsstatistikk etter den
nye standarden for september/oktober bade i 2008 og 8a@@menlignet med tidligere

publiserte tall for 2008 og arene bakover, vil det for enkelte omrader i tabell 1.1 veere et brudd
i tidsserien.

Tabell 1.1 viser at arslgnnsveksten tok seg opp fra 2000 til 2002. Sett bort fra finanstjenester
var det jevnt ogr avtakende lgnnsvekst i arene 2003 til 20@9.06 tok Iznnsveksten seg noe
opp igjen og varierte mellom 3%z ogZprosent. | 2007 og 2008 tok lgnnsveksten seg

ytterligere opp. | de store forhandlingsomradene varierte lgnnsveksten i disse arene ra om la
4% til 6% prosent. Unntaket er finanstjenester der hgye bonusutbetalinger i 2008 trakk opp
lznnsveksten til vel 9 prosent2009 falt samlet lannsvekdtannsveksten i enkelte ar er

pavirket av spesielle tillegg, for eksempel skolepakkene for undergismersonell fra 2000

til 2002.



Boks 1.1 Lgnnsbegreper og grunnlaget for beregning av arslannsvekst

Beregningene av arslgnn og lannsvekst i tabell 1.1 bygger pa lgnnsstatistikk for de ¢
gruppene, og pa opplysningem lgnnstillegg og reguleringstidspunkter i de enkelte ar.

Beregningene er basert pa oppgaver over-tetier manedgnneksklusive
overtidstillegg, men inklusive andre typer tillegg. Mangdsenbestar av fast avtalt lgnn
inkl. faste tillegg, uregelnssige tillegg og bonuser. Derimot inngar ikke fordel ved
opsjoner og fordel ved aksjer til underkurs.

Beregningene inneholder de samme lgnnskomponentene for alle giipeerav
lznnskomponentersominngar, kan ha bakgrunn i spesielle forhold i en bjankeks.
skifttilegg og ulempetillegg.

For gruppene/tariffomradene i tabell 1.1 beregnes arslann for alle grupper ved a ta
utgangspunkt i lgnnsstatistikken for vedkommende ar, f. eks. i oktober. Elekaad
ansla gkningen i manddsnensiden oktobearet fgr. @kningen i manddsanenover
denne perioden deles i tariffmessig lgnnsgkning og lgnnsglidning. Tariffmessig
lznnsgkning anslas pa grunnlag av tariffavtaler og kan fordeles pa bestemte tidspun
12-manedersperioden. Lannsglidningen, somdpage som en restpost, blir fordelt pa et
eller flere tidspunkter for de ulike gruppene. Deretter kan en beregne et gjennomsnit
lznnsniva for det aktuelle aret.

' Uregelmessige tillegg omfatter bl.a. tillegg for ubekvem arbeidstid, utkallingstillegg, skifttillegg,
smusstillegg, offshoretillegg og andre tillegg som falge av arbeidets art. Uregelmessige tillegg er S
regel knyttet til spesielle arbeidsoppgaver edidreidstider.




Tabell 1.1 Arslgnnsvekst fra aret far i prosent for noen store forhandlingsomrader. Per arsverk

NHO-bedrifter i industrien Kommuneansatte
Spekterbedrifter
Industri Industri HSH-bedrifter i Kommuneansatte Undervisnings Helsefore @vrige

Industriialt arbeidere  funksjonserér  varehandél Finanstienestdr  Statsansatte i alt® personefl takene bedrifter
2000 4,6 4,5 4,7 45 53 4,6 4,0 6,0 - -
2001 51 49 53 4,8 4,7 4,2 3,5 7,8 - -
2002 5,6 5,0 6,1 5,0 6,2 5,9 6,0 8,2 5,3 5,5
2003 4,0 3,5 4,6 4,4 45 4,3 4.4 54 7,0 3,8
2004 3,8 3,6 3,8 3,5 4,0 3,7 3,8 3,2 3,0 3,4
2005 4,0 3,4 4,3 3,9 7,7 3,4 3,4 3,0 3,3 3,6
2006 4,3 3,6 4,6 4,2 5,6 45 3,9 2,6 3,7 4,8
2007 53 55 57 5,0 52 51 4.8 3,6 4,9 53
2008 6,1 57 6,3 4,4 9,2 6,7 6,7 57 6,5 6,2
2009 4’ 3% 4y’ 1%’ w' 4% 4% - - 4,0
199-204 25,3 23,4 27,0 24,1 25,8 24,8 23,6 34,5 - -
Gj. sn.per ar 4,6 4,3 4.9 4,4 4,7 4,5 4,3 6,1 - -
204-200 26,1 23,9 28,1 20,8 31,3 266 25,8 - - 25,1
Gj. sn.per ar 4,7 4,4 51 3,8 5,6 4,8 4,7 - - 4,6
Lenn 20@, per
arsverk 420 500 354 400 537 500 - - 410 600 367 200 411 400 411 200 393 900
Lenn 20@,
heltidsansatte - - - 376 DO 522 400 - - - - -
Antall arsverk
200?‘ 179 000 104 000 75 000 80 000 30000 127 000 337 000 87000 81 000 48 000

For industrifunksjonaerer er lgnnsveksttallene for heltidsansatte til og med 2001 og per arsverk i arene etterpa.
Lannsveksttallene er for heltidsansatte.
Forretnings og sparebanker og forsikrisgrksomhet som omfatter noen flere grupper enn forhandlingsomradet bank og forsikring. Lannsveksttallene er for
heltidsansatte. Bonusutbetalingierkk opp Iannsveksteinenkelte ar i perioden 206008, men trakk lgnnsveksten ned i 206®naermere omtal avsnitt 1.2.5

4 Omfatter ansatte i kommunene, fylkeskommunene og andre virksomheter som er medlemmer i KS, herunder bedriftsniedientih®905 er Oslo kommune ikke
inkludert.

®  Undervisningspersonell ble en del av det kommunale tariffomradetrftai 2004, mens det tidligere var en del av det statlige tariffomradet. | 2004 og 2005 omfattet
tallene undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lannsdannelse og ekskl. Oslo kommune. Fra 2006 er Oslo konaenine inklu
Fra og med 2004 omfatter tafle ogsa stillinger med hovedsakelig lokal Ignnsdannelse og undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lannsdannelse.
Lennsveksterfra 2008 il 2009 er etter ny naeringsstandag@dmmenlignet medeksten fra 2007 t2008 ogtidligere ar vil det veereet brudd i tidsserierOmtale av ny
neeringsstandard ogetoden for beregning av arslgnnsveksten fra 2008 til 2009 er beskrevet i boks 1.2.
Antall &rsverk/heltidsansatte er etter gammel nzeringsgruppering.
Heltidsansatte

Kilder: Statistisk sentralbyrd ogelBegningsutvalget



Boks 1.2 Ny standard for neeringsgruppering

Statistisk sentralbyriar tatti bruk en ny versjon av norsk Standard for naeringsgruppering

(SN2007) i sine naeringsstatistikker. Den nye standarden gir en oppdatert beskrivelse 3
aktivitetenei neeringslivet og offentlig sektobe stgrste endringene i grupperingen av
virksomhetethar skjedd tjenesteytende neeringer.

Standarden samsvarer med EU sin nye standard NACE Rev. 2bidettetil
sammenlignbarhet pa tvers av landegrensene. Den mjmgestandarden tas i brilalle
europeiske land samtidig.

Standarden bestemmer hvordan enheter som danner grunnlag for statistikken grupperé
sammen, og hvordan naeringer avgrenses. Samtidig legger den en del fgringer pa hvilk
naeringsgrupper det publigsr statistikk for.

Noen vesentlige endringer i standarden er:

Reparasjon og installasjon av industrimaskiner skilles ut som egen naering under
industri

Forlagsvirksomhet flyttes fra industri til informasjon og kommunikasjon

Utvikling av byggeprosijekter (ligbyggelag og utvikling og salg av egen fast eiendg
blir en del av byggeog anleggsvirksomheten

Bensinstasjonene blir en del av detaljhandelen
Informasjon og kommunikasjoer skilt ut sonet eget naeringshovedomrade

Reparasjon av datamaskiner, hushaigavarer og varer til personlig brek samle i
egen neering

Det etableres flere nye hovednaeringsomrader innenfor tjenesteytende natkimiger
Vannforsyning, avlgpsg renovasjonEiendomsdriftog Kultur og underholdning

Den nye standarden ha8 naerigsomrader i privat sektor mot 14 tidligere

| lznnsstatistikken ha8SBpublisertto arganger av alle tall som bergres av omlegging
bade 2008 og 2009. Tall lengre tilbake finbaseetter gammes$tandard i den arlige
lgnnsstatistikken

| forste omgag er det bar&gnnskapitlei TBU som blir direkte bergrt av omleggingen, og
farste rekke industri og varehandel.

Nasjonalregnskapet publiserer sitt endelige arsregnskap for 2009 etter ny standanahe@(
tidsserie tilbake til 1970Kvartalsvis nagjnalregnskap publiseres med ny standard fra og
3. kvartal 201Imed tidsserie tilbake til 1978

| tabell 1.1 er staten, kommuneog helseforetakene ubergrt av omleggingen. Det samme
gjelder bedrifter utenom helseforetakene i Spektaradet. Finanstjester er ogsa i liten
grad bergrt.
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Ved beregning av arslgnnsvekst fra 2008 til 2009 etter ny standaed tadirfor
september/oktober2008 ogi 2009, merenmangler lgnnsnivaet ved inngangen til 2008 etter
ny standard (egentlig nivaet i oktober 2D0Jtvalget har valgt a ansla dette nivaet ved a
regne seg tilbake freeptembeodktober 2008 med veksten fra september/oktober 2007 til
samme tidspunkt i 2008 etter gammel standard for vedkommende
neering/forhandlingsomrade.

Som faglge av nyieeringsstanad kanoverhenget til 2009li endret i forhold til beregningene
i marsrapporten og junirapporte@00Q Dette er avhengig bade av formen pa
lznnsendringene gjennom aret (kronetillegg eller prosenttillegg) og av om det skjer
nivaendring i 2008 fra gammgl ny standardForindustrifunksjonaerer i NH@mradethar
overhenget til 2009 blitt endrede agnitt 1.2.3 for neermere omtale

Boks 13 Strukturendringer
Lannsutviklingen for en gruppe kan vaere pavirket av flere forhold som f. eks. endring i
kvalifikasjoner/utdanning blant arbeidstakerne, endringer i stillingsstruktur, forskyvning
timeverkene mellom bransjer/bdfter med ulikt lannsniva, endret omfang av skiftarbeid
eller endringer i sammensetningen av arbeidsstyrken (f. eks. alder og endringer i ande
menn/kvinner). Utvalget vil peke pa at en bgr veere forsiktig med a trekke bastante
konklusjoner om individuéd forskjeller i lannsutviklingen mellom ulike grupper/naeringer
fordi strukturendringer kan virke forskjellig. Seerlig gjelder dette over en sa lang tidsper
som i tabell 1.1.

| de sistedrene fram til og med 2. kvartal 2008ndet en sterk gkning i sselsettingen,
saerlig blant unge arbeidstakere 24 ar og blant aldersgruppen-88 ar.Det har ogsa veert
sterk gkning i arbeidsinnvandringen. Digselring@ei sysselsettingen kan bidra til a trekk
gjennomsnittliglgnnsvekst ned perioder med stagnas eller med nedgang i
sysselsettingesom det har veert i enkelte neeringer siden 3. kvartal 2@08effekten veere
motsatt ved at andelen yngre arbeidstakegrarbeidsinnvandretdir redusertl tillegg kan
bortfall av virksomheter ha betydning.

Utvalget vil framover se pa i hvilken grad slike forhold har pavirket lannsutviklingen i
forhandlingsomrader.

Tabell1.2 viserberegnet gjennomsnittlig lennsutvikling for alle grupper og for tre
hovedsektorer:

- ansatte i industrien

- ansatte i varehandel

- ansatte i offentlig forvaltning

Gjennomsnittlig arslannsvekst 2008 til 2000 for lannstakere under ett er beregne4 ti
prosent mo6,3 prosent aret fgr. For ansatte i industrien vises lgnnsutviklingen bade for
ansatte i NHGbedrifter og for industrien totalt. Om lag % av sysselsettingen i industrien er i
NHO-bedrifter. Tabellen viser at samlet &89 til 2008 har lgnnsveksten veert ngarallell i

de tre hovedsektorene. Lgnnsveksten i industribedrifter i altdenne perioenveert om lag
den samme som for NH@edrifter i industrien. Imidlertid har lgnnsveksten mellom disse to
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gruppene veert noe forskjellig i de enkelteldtnvalget kommer tilbake til lznnsveksten fra
2008 til 2009for hovedsektorene i tabell li2nargapporen.

Tabell 1.2 ArslgnnsveRdra &ret for i prosent for alle grupper og for tre hovedsektorer i
gkonomien.

Alle Industrierl Offentli
gruppef Alle NHO.  Varehandél forvaltning
bedrifter  bedrifter
2000 4,4 4,2 4,6 4,5 4,6
2001 4,8 4,5 51 5,2 4,5
2002 5,7 5,8 5,6 4,4 6,4
2003 4,5 4,5 4,0 4,6 51
2004 3,5 3,6 3,8 3,9 3,6
2005 3,3 3,6 4,0 3,7 3,4
2006 4,1 3,9 4,3 3,4 4,0
2007 54 4,9 53 5,9 4,9
2008 6,3 6,6 6,1 4,3 6,7
2000 4,1 - 4° - -
199-2008 50,7 50,1 51,9 47,7 524
Gj. sn. per ar 47 4,6 4,8 4,4 4,8
2003-2008 24,7 24,7 25,8 23,1 24,7
Gj. sn. per ar 4,5 4,5 4,7 4,2 4,5
Lgnn 2008, peérsverk 402 300 393900 420500 374 000 385700
Lonn 2008, heltidsansatte 416 300 399 400 - 398 800 393700
" Lennsvekstenerperr sver k for oall e gr upp ebedifteroifdiistient | i g f or

For varehandel og for alle bedrifter i iredtien er lgnnsveksten for heltidsansatte.

| arene 2003 til 2009 er arslgnnsveksten beregnet av SSB pa grunnlag av nasjghkeapetg lgnn per
normalarserk Beregningen er gjort pa grunnlag av det lgnnsbegrepet som brukes i utvalget rapporter,
dvs. fast avtalt lgnn, inkl. faste tillegg, uregelmessige tillegg og bonuser. Overtidsgodtgjarelse og
naturalytelser holdes utenoifallet for 2009 er publisert3SBs @konomiske analyser 1/2010.
Arslgnnsveksten i 2008 er revidert fra 6,0 til 6,3 prosent.

Det brukes litt forskjellige beregningsmetoder for beregning av arslannsvekst i industrien i NHO
bedrifter og i hele industrien. Detkan gi forskijellig arslgnnsvekst i ett enkelt &r, men blir jevnet ut sett
over flere ar.

Inklusive motorkjgretaytjenester.

Omfatter det kommunale og det statlige tariffomradet og de statlig eide helseforetakene.

Ny naeringsstandard

Ny neeringsstandaret lagt til grunn ved beregning av gjennomsnittignsnivé 2008 i industrien i
NHO-omradet mers lgnnsnivaet industrien i aliog i varehandel2008er etter gammel standard.

Kilder: Statistisk sentralbyrd og Beregningsutvalget.

2

~N o o s

| tabell 1.3 er arslarsveksten i aren2006-2000 for hovedgruppene i tabell 1.1 splittet opp i
bidrag fra overheng, bidrag fra sentralt fastlagte tarifftillegg og bidrag fra lgnnsglidning
gjennom aret. For ansatte i staten og i kommunene har bidraget fra lgnnsglidningedeirperi
ligget i stgrrelsesorden G Bprosentpoeng i aret. For gruppene i privat sektor hatildeg
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med 2008/ariert mellom 1 og ved prosentpoeng unntatt for ansatte i forretniras
sparebanker og forsikrinigairene 2005 og 2@0 | disse to arenear lgnnsglidningen seerlig

hgy i forretningsog sparebanker og forsikring, noe som skyldtes store bonusutbetalinger i
disse to arend.2009 var det et negativt bidrag fra lennsglidngHSH-bedrifter og i
finanstjenester. Dette omtales naermere i avsiditdIFor store grupper industrifunksjonaerer
avtales ikke sentrale tillegg. For disse avtales stort sett alle tillegg lokalt.
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Tabell 1.3Arslgnnsvekst fra aret for i prosent dekomponert i overheng, tarifftillegg og
lonnsglidning.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Gj.sn. 206-09

Industriarbeidere i NHEGbedrifter:

Arslannsvekst 3,4 3,6 55 | 57 | 3%

Herav:

- Overheng 1,2 1,0 1,4 1,8 1,8

- Tarifftillegg 0,5 0,9 1,3 1,3 | 0,5

- Lgnnsglidning 1,7 1,7 2,8 2,6 1% 2,1

Industrifunksjonaar i NHO-bedrifter:

Arslannsvekst 4,3 4,6 5,7 6,3 | 414

Herav:

- Overheng 1,5 1,6 2,0 25 | 2,0

- Lannsglidning 2,8 3,0 3,7 3,8 | 2% 3,2
HSHbedrifter i varehandel:

Arslgnnsvekst 3,9 4,2 50 | 4,4 | 1%

Herav:

- Overheng 0,7 1,1 1,2 1,6 | 0,9

- Tarifftillegg 0,6 0,9 1,2 1,3 | 0,6

- Garantitillegg 0,3 0,2 0,3 04 | 04

- Lannsglidning 2,3 2,0 2,3 1,1 | -0,1 15
Finanstjenester:

Arslgnnsvekst 7.7 5,6 52 | 92 |

Herav:

- Overheng 1,5 1,1 14 1,3 2,0

- Tarifftillegg 0,7 0,8 0,9 2,5 0,5

- Lgnnsglidning 55 3,7 2,9 54 -2 3,1
Statsansatte:

Arslgnnsvekst 3,4 4,5 51 | 6,7 | 4%

Herav:

- Overheng 1,9 0,7 2,9 1,4 | 3,4

- Tarifftillegg 1,2 3,0 1,5 4,2 0,4

- Lgnnsglidnhg 0,3 0,8 0,6 1,0 73 0,6
Kommuneansatt:

Arslgnnsvekst 3,4 3,9 48 | 6,7 | 4%

Herav:

- Overheng 1,5 0,4 1,6 1,4 | 2,4

- Tarifftillegg 1,2 3,0 2,5 4,3 1,8

- Lognnsglidning 0,7 0,5 0,7 1,0 73 0,7
Undervisningspersondlkommunené:

Arslgnnsvekst 3,0 2,6 3,6 5,7 -

Herav:

- Overheng 1,4 0,4 1,1 1,2 -

- Tarifftillegg 1,3 2,4 2,6 4,2 -

- Lonnsglidning 0,3 -0,2 -0,1 0,3 - -

' Lennsveksten i 2009 er etter ny naeringsstandard. Sammenlignet med 2idi§erg r, vil det vaere

et brudd i tidsserien.

Overhenget til 2009 ble endret fra 2,5 til 2,0 prosent som fglge av ny neeringsstandard, se avsnitt 1.2.3.
Inklusive Oslo kommune og undervisningspersonell i kommunesektoren.

Undervisningspersonell med i halsak sentral lannsdannelse. Inklusiv Oslo kommune fra 2006

Kilder: Statistisk sentralbyrd, KS og Fornyingadministrasjonsog kirkedepartementet.

4
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1.2 Lennsutviklingen i enkelte tariffomrader

1.2.1 Lgnnsutviklingen for industriarbeidere i LO -NHO-omradet.

Forindustriarbeideresteg lann pr arsverk (bade heltid og deltid) med ¢ag 3% prosent fra
2008 til 2009 ifglge forelapig lgnnsstatistikk, mot 5,7 prosent aret far. Mens lgnnsoverheng
0g sentrale bestemte lgnnstillegg bidro med til sammen 2,8rgpzseng, bidro

lgnnsglidningen i lgpet av 2009 med om lag 1% prosentpoeng.

Lennsveksten har avtatt markert gjennom 2009. Tabell 1.5 viser lgnnsveksten fra 1.oktober til
1.oktober og gr ar fordelt pa tarifftillegg og lgnnsglidning. Lannsveksten fr&tbloer 2008

til 1.oktober 2009 var om lag¥2prosent for industriarbeidere, nesten

1 prosentpoeng lavere enn arslgnnsveksten fra 2008 til 2009. Dette gir et lavere
lsnnsoverheng inn i 2010 (V& prosent) enn inn i 2009 (1,8 prosent).

Lannsveksten for olustriarbeidere i LO/NH@mradet er basert pa opplysninger om lgnn og
antall arsverk knyttet til om lag 50 tariffomrader. De senere arene har sysselsettingen variert
mer mellom bransjer/yrker enn tidligere og har pavirket gjiennomsnittlig lgnnsvekst.

For hvert tariffomrade bestemmes lgnnsveksten av endring i grunnlgnn, gjennomsnittlig
bonus (over et helt &r), giennomsnittlig skifttillegg og andre tillegg som er klassifisert som
uregelmessige tillegg. | innrapporteringen fra bedriftene kan fordelingenguékeite
lznnskomponentene variere. Mens bonus og uregelmessige tillegg pavirket lannsveksten i
sveert liten grad fra 2007 til 2008, pavirket disse komponentene lgnnsveksten i hver sin
retning fra 2008 til 2009. | lgnnsstatistikken registreres utbetalteseonsom kan skyldes
opptjening fra foregdende ar. Bidraget fra bonus til lannsveksten i 2009 er om lag ¥
prosentpoeng, mens uregelmessige tillegg som skifttillegg og andre tillegg knyttet til arbeidets
art trakk gjennomsnittlig lgnnsvekst noe ned.

2009 har veert et turbulent &r med store endringer i sysselsetting mellom bransjer eller
avtaleomrader. Forelgpige tall viser store forskjeller i lannsvekst mellom bransjer. Endring i
bransjestrukturen har bidratt til veksten i gjennomsnittlig industrideb@nn med om lag ¥4
prosentpoeng, ifglge det forelgpige tallmaterialet.

For industriarbeidere er lannsoverhenget inn i 2010 forelgpig beregnetitilprekent.
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Tabell 1.4Gjennomsnittlige tarifftillegg for industriarbeidere, (inklusive den diretekten
av skifttillegg og andre tillegg knyttet til arbeidets art)

Varen/sommeren 1998: 432 greltime, 3,7 prosent
Per 1.april 1999: 28 greltime, 0,3 prosent
Per 9.mai 2000: 220 greftime, 1,7 prosent
Per 1.april 2001: 148 greltime, 1,1 prosent
Varen 2002 386 greftime 2,8 prosent
Per 1.april 2003: 80 gre/time 0,5 prosent
Varen 2004 168 greftime 1,1 prosent
Per 1.april 2005: 106 gref/time 0,7 prosent
Varen 2006- 207 greltime 1,3 prosent
Per 1.april 2007: 273 greltime 1,7 prosent
Per 1.april 20082 289 greftime 1,7 prosent
Per 1.april 2009: 112 greftime 0,6 prosent

1 Gjennomsnittstallet er summen av alle nivdmessige tillegg gitt i de forbundsvise omradene inklusive

generelle tillegg, lavignnstillegg, fagarbeidertillegg, ansiennilets, minstelgnnsatser, skifttillegg
etc. De fleste forbundsvise tarifftilleggene ble gitt med ulik virkningstidspunkt mellom 1. april til 1.
juni.

Utslaget av generelt tillegg, lavignnstillegg og forbundsvise tilpasninger.

Kilde: NHO

2

15



Tabell 1.5 Tariffnessig lgannsgkning og lgnnsglidning for industriarbeidere basert pa
timefortjenester omregnet til 37,5 t/uke. Endring i prosent fra tilsvarende periode &ret for.

Lgnnsgk _ Herav: o Lgnnsglidning som
ning per Tarifftillegg Lennsglidning  prosentandedv total
time lgnnsgkning
1999 4,7 1,3 3,4 72
2000 4,5 1,2 3,3 73
2001 4,9 15 3,4 69
1.okt 4,3 11 3,2 74
2002 50 2,4 2,6 52
1.okt 5,9 2,8 3,1 53
2003 3,5 0,9 2,6 74
1.okt 3,3 0,5 2,8 85
2004 3,6 0,9 2,7 75
1. okt 3,4 1,1 2,3 68
2005 3,4 0,9 2,5 74
1.okt 3,4 0,7 2,7 79
2006 3,6 0,9 2,7 75
1.0kt 4,0 1,3 2,7 68
2007 55 1,7 3,8 69
1.0kt 59 1,7 4,2 71
2008 5,7 1,7 4,0 70
1.0kt 5,8 1,7 4,1 71
2009 3% 0,5 3Ya 80
1.0kt 24 0,6 2 77

Beregningsgrunnlaget: Gjennomsnittlig timefortjenektskl. overtidstillegg, betaling for helligdager,
feriepenger o.l. Omregning av timefortjenestene til felles ukebasis har betydning bare nar det er
vesentlige endringer i arbeidstiden.

Lennsglidningen er basert pa at hele lannsveksten mellom tilsvaemisiearingsperioder i to
pafglgende ar er dekomponert i tarifftillegg og lgnnsglidning. Dette avviker fra dekomponeringen i
tabell 1.3 hvor kalenderarslgnnsveksten er dekomponert i lsnnsoverheng (som bestar bade av
tarifftillegg og lannsglidning), samt diiag til kalenderarslgnnsveksten fra henholdsvis tarifftillegg og
lgnnsglidning.

Kilde: Grunnlagsmaterialdéil SSBs strukturstatistikk

1.2.2 Legnnsutviklingen for andre arbeidergrupper i NHO-omradet.

For arbeidere byggevirksomhebtalt sett var det en arsiasvekst pa om lag/3prosent fra
2008 til 2009, mot 5,5 prosent aret far.

Bak gjennomsnittstallene skjuler det seg betydelige strukturelle lannseffekter og ulikheter
mellom grupper. Arbeidere innenfor byggvirksomhet bestar av to hovedgrupper, arbeidere
innenfor elektrofag (om lag) og andre byggfag (om ldg) som temrere, murere,
grunnarbeid innenfor steinjord- og sementarbeid, byggeg tammermestere,
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elektrotekniske installasjonsfirmaer, malermestere, ragrleggerbedrifter, kolgber
blikkenslagermestere etc.

De to gruppenedr bade i 2008 og 2009 hatt sveert ulik lgnnsutvikling. En egen
reguleringsbestemmelse i elektrobransjen, som annet hvert ar sikrer gkning i satser i takt med
utviklingen aret far for arbeidere i L@HO-omradet, bidro for 2009 til en lgnnsvekst for

denne dken av byggvirksomheten pa over 5 prosent fra 2008 til 2009, mens resten av
byggfagene hadde en vekst palam3 prosent. Aret far hadddektrobransjen en betydelig

lavere lgnnsvekst enn resten av byggevirksomhet.

For arbeidere lbyggfag utenfor elektfagenevar det en lgnnsgkning fra 1.oktober 2008 til
1.oktober 2009 pa om lag 1% prosent mot 5,7 prosent tilsvarende periode aret far. Et hgyt
lznnsoverheng inn i 2009 bidrar til at arslannsveksten fra 2008 til 2009 er beregnet til omlag 3
prosent.

Arbeidstakere som er med pa de to sammenlignbare tidspunktene, kan ha en annen lgnnsvekst
enn gjennomsnittlig lannsvekst for arbeiderne i bransjen. Grunnen til at ikke alle er med i

begge arene, kan veere at noen er nytilsatt eller har sluttet i perioden,tratoglsd veere

utskifting av bedrifter (saerlig smabedrifter) i statistikkutvalget. Det er sannsynlig at disse

forhold i seerlig grad har pavirket Ignnsutviklingen for byggfag (eksklusive elektrofagene) de
siste arene. Detaljert lgnnsinformasjon viser agterk netto sysselsettingsendring trakk
lznnsveksten ned bade i 2007 og 2008 og i mindre grad i 2009.

Transportsektoren (arbeidereNHO-omradet omfatter blant annet rutebilsektoren,
spedisjonsfirmaer, innenriks sjgfart, godstransport, og i noe ngmddegrossistbedrifter,
olieselskaper m.v. For arbeidere innenfor transportsektoren i-biid@det samlet, var det en
arslannsvekst fra 2008 til 2009 pa om l&g@osent, ifglge forelapige tallmateriale, mot 6,6
prosent aret far. Lannsveksten fra 1. oktdt@08 til 1. oktober 2009 er forelgpig anslatt til
om lag 2% prosent mot 7,2 prosent i samme periode i 2008.

Utvalget vil komme tilbake til lgsnnsutviklingen for mer spesifiserte grupper innen transport i
mars.

Arbeidere innenfopljevirksomhet, offshoreestar av operatgrarbeidere (om lag halvparten),
oljeboring- og oljeservicearbeidere. Den siste gruppen utgjer en stadig stgrre andel av
totalgruppen for arbeidere. Ingenigrer og sivilingenigrer klassifiseres som funksjonaerer og er
ikke med i gruppen ovéor. Samlet sett gkte gjennomsnittlig registrert utbetalt lgsnn fra 2008

til 2009 med knapt %% prosent fra 2008 til 2009, basert pa forelgpige tall over avtalt lgnn,
bonusutbetalinger samt uregelmessige tillegg. @kningen i utbetalt lann fra 1.oktob&t 2008
1.oktober 2009 var om lag/bprosent.

Gjennomsnittlig lgnnsutvikling for arbeidere i oljesektoren, offshore fra 2008 til 2009 er

sterkt pavirket av sammenslaingen av Statoil/Hydro og pafglgende periodisering av
lznnsutbetalinger og harmonisering awni i det nye selskapet, fordi det sammenslatte

selskapet omfatter en sapass stor andel av gruppen. | 2009 er det registrert utbetalte bonuser
som knytter seg til opptjening i perioden fra sammenslaingen av Statoil/Hydro i 4.kvartal

2007 frem til arsskifte2008/2009, mens det ikke ble utbetalt seerlige bonuser i 2008. Dette
forhold drar isolert arslannsveksten fra 2008 til 2009 opp med om lag 3% posegfor

arbeidere innenfor oljebransjen totalt sett. Utbetalinger av bonuser fgr sammenslaingen i 2007
og lave bonuser i 2008 dro likeledes lgnnsveksten fra 2007 til 2008 kraftig ned.
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| siste halvdel av 2008 ble det gjennomfgrt en harmonisering av lgnnsniva for like stillinger i
det sammenslatte selskapet(Statoil/Hydro) som ikke var kommet med i dataleaeri
1.oktober 2008, som ble lagt til grunn ved beregning av arslgnnsveksten for arbeidere i
oljesektoren i fjor. Dette bidro ogsa til et vesentlig lannsoverheng inn i 2009. Som falge av
dette er lgnnsveksten for arbeidere, offshore fra 2007 til 2808art til om lag 7 prosent fra

5,5 prosentomtalt i TBU- rapport:NOU 2009:7. Over drsperioden 2007 til 2009 har
lznnsveksten for arbeidere, offshore veert i gjennomsnitt om lag 7 preseémt p

En automatisk virkning av ansiennitetstillegg ft. jaruar hvert ar bidrar med minst %
prosentpoeng til arslgnnsveksten.

For hotell og restaurantvirksomhear det en gkning i arslgnn fra 2008 til 2009 pa vel 3
prosent, mot 4,6 prosent aret for.

Avtalene for hotell og restaurant ble endret i 2006 ved &tsjonaergrupper som fagr hadde
egen avtale, ble tatt inn i felles avtale med arbeidergruppene.

Gjennomsnittlig alder i bransjen var i 2008 om lag 10 ar lavere enn gjennomsnittsalderen for
alle ansatte i NH&bedrifter. Bransjen er preget av hagy turnovernNaner et ar vanligvis

bare igjen om lag 50 prosent av de samme arbeidstakerne som aret far. Nytilsetninger trakk
lznnsveksten ned seerlig i 2008, men ogsa i 2009. Samlet var lgnnsglidningen fra 2008 til
2009 om lag ¥ prosent, mot null aret far.

1.2.3 Lennsutviklingen for funksjonaerer i NHO -bedrifter.

IndustrifunksjonaereneNHO-bedrifter utgjer om lagy av alle funksjonaerer i NH®edrifter.
Ifalge forelapige tall var det en arslgnnsvekst pa kngpprbsent fra 2008 til 2009, mot 6,3
prosent aret fgr. Fra 1. oktober 2008 til 1. oktober 2009 var lgnnsveksten samlet for
industrifunksjoneerer om lag 4 praogei forhold til 6,2 prosent aret far.

Lannsveksten inneholder bade endring i grunnlgnn, bonus og uregelmessige tillegg som skift
etc. Basert pa data for hvilkken maned lgnnsreguleringen skjer innenfor de enkelte
bransjegrupper, er arslgnn beregnet foutke bransjene og vektet sammen til
industrifunksjoneerer totalt og totalt for alle bransjer. Som i andre omrader forutsettes ingen
endringer etter registreringstidspunktet 1. oktober. Det er for de enkelte naeringsgruppene
samlet inn supplerende opplysger om gjennomsnittlige lokale reguleringstidspunkter for
utvalg av bedrifter. Dette danner grunnlag for beregninger av arslgnnsvekst. Ogsa for
funksjonaerer kan det veere ulike arbeidstidsordninger. Dette er det tatt hensyn til i den grad
bedriftene har inberettet dette i datamaterialet.

Ny standard for naeringsgruppering(internasjonalt) er innfart for alle sektorer fra 2009. Den
stgrste endringen for funksjonaerer innenfor Nbi@iriftene bestar i at forlagsvirksomhet,

som tidligere var klassifisert innfaw industri, na klassifiseres innenfor informasjon og
kommunikasjon. For funksjonzerer farer det til at over 10 prosent av de tidligere arsverkene
for industrifunksjonaerer fra 2009 blir klassifisert utenfor industri. Dette gir en viss gkning i
lznnsnivaefor industrifunksjonaerer, samtidig som andelen industrifunksjonaerer av alle
funksjonaerer i NH@mradet og i forhold til industriarbeidere blir mindre. For at
tallmaterialet for lannsveksten fra 2008 til 2009 skal veere sammenlignbart, har man
tilbakeregne008tallmaterialet for industrifunksjoneerer, slik at beregningene er basert pa
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samme neeringsgrupper bade i 2008 og 2009. Dette fgrer til at lannsoverhenget for
industrifunksjonaerer inn i 2009 er revidert i forhold til TBUs rapporter i 2009, fra 2,®til 2,
prosent. Med knapt 4% prosent Ilgnnsvekst fra 2008 til 2009, er bidraget fra lgnnsglidningen i
2009 beregnet til om lag 2% prosent, mot 3,8 prosent aret far.

Lgnnsoverhenget for industrifunksjoneerer inn i 2010 er forelgpig beregnet til om lag 1%
prosentmot 2 prosent inn i 2009.

Funksjoneaergrupper ellers i NHOmraderer ansatte innenfor bergverk, skogbruk,
fiskeoppdrett, kraftforsyning, oljevirksomhet, byg@g anleggsvirksomhet, samferdsel,
forskning og undervisning, personlig og forretningsmessigegteyting, hotell og restaurant
og IKT 1 bedrifter. Disse utgjer til sammen om lagav alle funksjonaerer i NH®edrifter.

Gjennomsnittlig lannsvekst falle funksjonaerer i NH@mradet, eksklusive oljesektoren
anslatt til vel 4 prosent fra 2008 til 2009, mot 6,4 prosent aret far, ifalge forelgpige tall.

Lennsveksten avtok gjenno2009. Forelgpig giennomsnittlig lannsvekst fra 1.oktober 2008
til 1.oktober 2009 er forelgpig beregnet til omlag 3%z prosent, mot 6,4 prosent i samme
periode fra 2007 til 2008.

Tallene ovenfor inkluderer bade tekniske og andre funksjonaergrupper inklusive
lederstillinger. Ansatte med minstelgnnsavtaler innenfor funksjonaergruppene-bbit@er
omfatter ikke mer enn anslagsvis 10 prosent av alle funksjonaerer.

Lannsveksten for alle funksjonzerer er svaert forskjellig med eller uten oljesektoren, p& grunn
av sveert spesielle forhold i avignningen innenfor olje. Funksjonaerene i oljesektoren omfatter
mange sivilingenigrer og andre spesialgrupper med hgyt Ignnsniva. Som beskrevet for
oliearbeidere er ogsa lannsveksten for oljefunksjonaerer sterkt pavirket aessid@ngen av
Statoil/Hydro og péafglgende periodisering av lannsutbetalinger og harmonisering av lgnn i
det nye selskapet.

Grunnlgnnen i oljevirksomhet gkte med om lag 3 prosent fo&tbber 2008 til 1. oktober

2009. Utbetalte bonuser i 2009, som kaytteg til opptjening i 2008 og noe av 2007, drar

isolert veksten for funksjonaerer i oljevirksomhet opp med om lag 4 ppmsag Sammen

med en harmonisering av lgnnsveksten i siste del av 2008, som bidrar til stort lgnnsoverheng

fra 2008, gir detteenbee gnet oOout betalt o —-rslBnnsvekst p-
funksjoneerer i oljevirksomhet, ifglge forelgpige tallmateriale. Veksten for samme gruppe fra

2007 til 2008 ble registrert til 3,3 prosent i fiorarets rapport. Ny informasjon om Idstsve

etter registreringstidspunkt @éktober 2008, kan ha bidratt til en viss undervurdering i

beregning av lgnnsveksten fra 2007 til 2008. Beregningsutvalget vil frem til endelig rapport i

mars se pa dette forholdet.

Registrert utbetalt lann for alle fusionzerer, nar vi inkluderer oljesektoren, ville dratt opp
gjennomsnittlig lannsvekst for alle funksjonzerer i Nid@radet fra 2008 til 2009 med om
lag %2 prosentpoeng, mens den dro om lag tilsvarende ned fra 2007 til 2008.

| tillegg til lznnsstatistikk forarbeidere og funksjoneerer er det grupper innenfor handverk,
handel, helse, organisasjoner etc. hvor man ikke kan skille mellom arbeidere og funksjoneerer.
| tillegg utgjer bemanningsbedrifter, som omfatter mange forskjellige yrkesgrupper i
klassifikasjones, etter hvert en betydelig gruppe. Disse gruppene utgjer na om lag 7 prosent
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av alle arsverk i NH&bedrifter og er ikke med i forhandlingsstatistikken verken for arbeidere
eller funksjoneerer.

1.2.4 Legnnsutviklingen for industriarbeidere og industrifunksjonaerer i NHO-
bedrifter under ett (bade heltid og deltid).

Ny internasjonal naeringsklassifisering fra 2009 (jf. boks h®)r industrien er noe

annerledes definert enn tidligere, pavirker fordelingeérsverkmellomarbeidere og
funksjonaerer i NHOs industriafter. At forlagsvirksomhet gikk ut av industrien og over til
neeringsgruppe informasjon og kommunikasjon bidro til faerre funksjonaerarsverk i forhold til
arbeiderarsverk. Andelen arsverk knyttet til funksjonaerer i 2009, basert pa opptalte arsverk i
NHOs ndustribedrifter (bade heltid og deltid) etter ny neeringsstandard (registerdata, arsverk
2008), er beregnet til 40,1 prosent, i forhold til den gamle neeringsklassifisering hvor andelen
var 42 prosent.

Det er store forskjeller i lgnnsniva og lannsvekstifdustriarbeidere og

industrifunksjoneerer. Tallene for industrifunksjonaerer omfatter ogsa ledere, bade toppledere
og mellomledere. Funksjonaerene har utgjort en gkende del (med unntak fra 2006 til 2007),
noe som isolert har bidratt til en gkning i gjemsmittslann for funksjonegerer og arbeidere i
industrien totalt sett.

Basert pa forelapige lannsvekst for henholdsvis arbeidere og funksjoneerer i industrien og tatt
hensyn til ulike Iznnsniva i de to grupper, ny naeringsklassifisering med en relaélirfgrav
arsverk innenfor industrien med 40,1 prosent funksjonaerer og 59,9 prosent arbeiderarsverk
bade i 2009 og 2008, anslas det en vekst pa vel 4 prosent for alle ansatte i NHOs
industribedrifter, mot 6,1 prosent fra 2007 til 2008.

Deltid er med i thene og inngar som heltidsekvivalenter, pa samme mate bade for arbeidere
og funksjoneerer. | tabell 1.6 vises fordelingen av industrisysselsettingen mellom arbeidere og
funksjonaerer basert pa henholdsvis arsverk og lannssum, ifglge lgnnsopplysningBrdiga SS
opplysninger fra NHOs statistikkregister.
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Tabell 1.6. Fordeling av arsverk i NHOs statistikkregister og lgnnssum basert pa
arslannsniva for henholdsvis arbeidere og funksjona@igeosentandeler)

Arbeidere Funksjoneerer
Arsverk: 2000 59,6 40,4
2001 59,2 40,8
2002 59,1 40,9
2003 59,1 40,9
2004 58,8 41,2
2005 58,3 41,7
2006 57,7 42,3
2007 58,3 41,7
2008 58.0 42,0
2009 *) 59,9 40,1
Lonnssum: 2000 51,5 48,5
2001 51,0 49,0
2002 50,6 49,4
2003 50,4 49,6
2004 49,3 50,7
2005 48,6 51,4
2006 47,7 52,3
2007 48,2 51,8
2008 47.9 52,1
2009 *) 49 Y, 50 1/2

*) Ny neeringsklassifisering fra 2009, med fzerre funksjonzerer.
Tallene i 2008 odpakover er ikke revidert med ny bedriftsvis naeringsklassifisering.
Tallrekkene ovenfor innebaerer derfor et skift, knyttet til endring i industridefinisjonen
fra 2009.

Kilder: NHO og SSB

1.2.5 Lagnnsutviklingen i andre omrader i privat neeringsvirksomhet

| mellomoppgjeret i 2009finansnaeringeible det enighet mellorRinansforbundet og
Finansneeringen Arbeidsgiverforeniog mellomLO/ HK, og Norsk Postog
Kommunikasjonsforbund oinansnaeringen Arbeidsgiverforeniogat detfra 1. mai 200

gis et genetetillegg pa kr 1950 per ar pa lgnnsregulativet. Det ble gitt et ytterligere tillegg
pa kr 1950 per ar til arbeidstakere med lavere Ignnsniva enn kr 373 567. Tilleggene ble av
partene anslatt til & bidra med 0,5 prosentpoeng til rslgnnsveksten fral 2008.

Ifalge lannsstatistikken for 20dalt den gjennomsnittlige manddsnenfor finanstjenester,
som omfatter noen flere grupper enn forhandlingsomtéseik og forsikringmed0,5

prosent for heltidsansatte fra 1. septembeB2DQA. septembeR0M®. Avtalt lonn steg med

3,6 prosent i det samme tidsromnigbnusutbetalingene bidro til & trekke ned lannsveksten.

! Antall ansatte som forhandlingsomei@mfatter, er begrenset til de som omfattes av Sentralavtalen mellom
Finansforbundet og Finansnaeringens Arbeidsgiverforening og som Ignnes etter regulativets satser. Det vil si at
ansatte som har hgyere lgnn enn# &55per 1. mai 208, ikke er med beregningene. Dette omfatter
fondsmeglere, assurandgrer, ledere og spesialister, til sammen om lag 5 000 ansatte.
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Bonus har de siste arene fram til 2009 utgjort en gkende andel av manedslgnnen. | 2003 og
2004 utgjorde bonus i gjennomsnitt om lag Brosent av manedslgnnen i alt. Denne andelen
vokste til 6,5 prosent i 2005, videre til 8,5 prosent i 2007 og til 11,9 prosent i 2008. | 2009 falt
andelen til7,8 prosent.

For finanstjenestehar utvalget pa grunnlag av lgnnsstatistikken for20@ lanistilleggene i
2009, beregnetirslgnnsveksten fra 28@il 2009 til Y2 prosent

| varehandeble det imellomoppgjaret i 2009 pa Landsoverenskomsten mellom LO/Handel
og Kontor og HSH gitt et generelt tillegg fra 1. april pa krgkr time og et ytterligertillegg
fra samme dato pa kr-Iper time pa minstelgnnssatsene i trind. 1

For tillegg pa andre overenskomster mellom LO og HSH og mellom YS og HSH samt
overenskomster innen HUEMradet vises det til vedlegg 1.

Garantiordningerpa LandsoverenskomstenellomLO/Handel ogkontorog HSHsom
vanligvis gir et tillegg per 1. februar, ble ogsa i 2009 omregnet og flyttet til 1. april. Dette ga
et tillegg pa kr 3,pa minstelgnnssatsene.

Bade2008 og 2009 har veert ar med uvanlig store variasjoner badeellmgpmbransijer i
varehandelen mht omsetning, lannsomhet og sysselsetting. Flere faghandelsbransjer med
relativt hgyt lannsniva ble hardt rammet av finanskrisen fra var/sommer 2008, mens
dagligvarehandel m.fl. som har et lavere lgnnsniva viste god vekst. e etter alt &

dgmme bidratt til & trekke registrert lgnnsvekst ned.

Ifalge lgnnsstatistikken for 2009 steg den gjennomsnittlige manedslgnnen for heltidsansatte i
varehandelen under ett med 2,1 prosent fra 1. september 2008 til 1. septemberr281@9. Fo
heltidsansatte i HSHedrifter i varehandelen var vekstemanedslgnnef,5 prosent i det

samme tidsrommeEor arbeidstakere som er med i tallmaterialet bade i 2008 og 2409
veksteni avtalt lgnni perioden ioverkant av 3 prosent

Pa grunrdg av lgnnsstatistikken for 2009 lgnnstilleggene i 2@) har utvalget beregnet
arslgnnsveksten fra 28@il 2009 for alle heltidsansatte i HSHedrifter i varehandelen tl¥
prosentReduserte bonusutbetalingea 2008 til 200grakk arslgnnsvekstered med om lag
¥, prosentpoeng.

1.2.6 Lennsutviklingen i offentlig sektor

Staten

| mellomoppgjeret i 2008le staten v/Fornying®g administrasjonsdepartementet og LO
Stat, YS StatUnio Stat ogAkademikerneog Norges Farmaceutiske Foremigige om et
meklingsfaslag4. juni. Det ble gitt et kombinert kror@g prosenttillegg pa
hovedlmnstabellen med virkning fra nai 2009. Tillegget var pa kr 2 400 opp til og med
lgnnstrinn (Itr) 45, og et prosentvis tillegg pa 0,68 prosent fra og med ltr 46 til og med Itr 80
og et kronetillegg fra Itr 81 og oppover pa kr 4 800.

Tilleggenebidrotil rslgnnsveksten fra 2008 til 2009 med om lag 0,4 prosentpoeng.
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Det ble ikke avsatt midler sentralt til lokale forhandlinger. Det ble imidlertid &pnet opp for
slike forhandlinge dersom virksomheterskjatinn egne midler.

Pa grunnlag alannsstatistikk for 2008g tarifftilleggene i 208, kan arslgnnsvekstdra
2008 til 2009 i det statlige tariffomradet andlgl2 prosent.

Kommunsektoren/KSmradet

| hovedoppgjeret i 2@ble det mellom KS og LO Kommune, Unio KommuN&

Kommune og Akademikerne Kommune ogsa enighet om tillegg i 2009. Fra 1. mai 2009 ble
det gitt et generelt tillegg pa 3,1 prosent eller minimum @00 pa den enkeltes grunnlgnn. |
tillegg ble ogsa minstghnssatser gkt fra samme dato. Minstelgnnsnivaet ved 20 ars
ansiennitet pa kr 30000 fra 1. mai 2009 for stillinger uten szerskilt krav om utdanning, skal i
framtidenreguleres med den prosentvise endringen per 1. mai i folketrygdens grunnbelgp.

Foren cel grupperi KS-omradet(kapittel 3 og 5fastsettes lannen gjennom lokale
lgnnsforhandlinger i den enkelte kommune og fylkeskommune uten noen sentral
ramme.Virkningsdato forgnnstillegg er 1mai med mindre annen dato avtales lokalt

Det ble ikke avth nye tilleggi KS-omradet 2009 utover de som ble avtalt i 2068pgjaret
| hele kommunesektoren bidro tilleggene som ble avtalt-oKfadet for 2009 med 1,8
prosentpoeng til arslannsveksten fra 2008 til 2009 og med 2,2 prosentpoegnr&det for
ansatte med hovedsakelig sentral lgnnsdannelse (kapittel 4).

| Oslokommuneble partene enige om et meklingsforslag st tillegg fra 1. ma2009pa
1,95 prosent eller minimum kr@O0 per ar.

Pa grunnlag av forelgpig lannsmateriale for 2009, er @msiaksten fra 2008 til 20G6r
helekommunesektorennkl. undervisningssektoren, Oslo kommune og diverse
bedriftsmedlemmemnslatt til4%4 prosent

Undervisningpersonell

Tilleggene ved lgnnsoppgjeret i K8nradet i 2009 er ogsa gjeldende for andatte
undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lannsdannelse (kap 4).

For undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lgnnsdannelse bidro tarifftileggene i
KS-oppgjeret i 2009 til lsnnsveksten fra 2008 til 2009 med 2,5 prosentpoeng.

Overhengetil 2009 for undervisningspersonell i K8nradet med i hovedsak sentral
lsnnsdannelse er beregnet til 2,1 prosent. Medregnet tarifftilleggene i 2009, gir dette en
lznnsvekst fra 2008 til 2009 pa om lag 4¥2 prosent. | tillegg kommer lgnnsglidning. Utvalget
kommer tilbake ti&rslannsveksten fra 2008 til 20@8 undervisningspersonéill

marsrapporten

1.2.7 Lennsutviklingen i Spekter-omradet

| trdd med forhandlingsmodellen i Spekter forhandles det fgrst pad nasjonalt miwaajom
overenskomstens generellel dnellom Spekter og den enkelte hovedorganisasjon. Denne
delen er felles for alle virksomheter innenfor et overenskomstomrade og forplikter
arbeidsgiver og den aktuelle hovedorganisasjonens medlemmer. Deretter forhandles
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overenskomstens spesielle deld@en) mellom den enkelte virksomhet pa den ene siden og
pa den andre siden hovedorganisasjonenes forbund eller forhandlingsgDgigeam avtales
avvikende ordninger.

For SpekteiHelse er det for LO, YS, noen av Unios forbund og Benskelegeforeningle
siste arene avtalt et nasjonalt niva Il (A2) der det forhandles mellom Spéier og de
enkelte foreninger/forbund i hovedorganisasjonene om seerskilte masbeidsvilkar for
den enkelte forenings medlemmer.

| mellomoppgjaret i 2009 ble defA-nivd mellomSpekterog LO Stat og mellom pekterog

YS Spekterenighet om egenereltillegg fra 1. april 200 pa kr1 950per ar. Det ble gitt et
ytterligere tillegg pa kr 1 950 per ar til arbeidstakere med en arslgnn lavere enn ca. kr 319 000
i 2008. For LO Stat og YS Spekter bidro de avtalte tilleggene pévA til en lgnnsvekst pa

om lag 0,4prosentpoeng fra 2008 til 2009.

Det ble videre fgrt forhandlinger i de enkelte virksomhetenif) om ytterligere

lgnnstillegg. | disse forhandlingene bl dét noe varierende tillegd.gjennomsnitt bidro

lokale tillegg avtalt pa den enkelte virksomhet med om lag 2 prosentpoeng til lsnnsveksten fra
2008 til 2009.

For akademikergruppene i Spekter (ekskl. Legeforeningen) gis det ikke sentrale generelle
tillegg. Lennstilleggene for disse gruppene avtales lokalt.

Pa grumlag av lgnnsstatistikk for 20@y de avtalte tilleggene gitt i forhandlingene i de ulike
virksomhetene, er arslannsveksten fra®0i®2009 i Spekteromradet ekskl. helseforetakene
bereqet til 4,0 prosent.

| mellomoppgjaret i 2009 fanelseforetakenkom Spekter og forbundene i LO og YS til
enighet i de sentrale forbundsvise forhandlingene {82helseforetakensamtLovisenberg
DiakonalesykehusForhandlingslgsningeinnetar at detble gittet generelt tillegg pa

kr 9 000, og at minstelgnnssatsdiie hevetfra 1.september 2009 illeggene inkluderer
tillegg gitt i de innledende sentrale forhandlingene.

| de sentrale forbundsvise forhandlingene (A2) i 2009 ble det for medleavorsk
Sykepleierforbund gitt et generelt tillegg pa 2 prosent til spesialsykepleiere/jordmgdre og pa
1,5 prosent til gvrige medlemmer fra 1. november 2009. Dessuten ble minstelgnnssatser hevet
fra 1. november. For de gvrige forbundeble det inngattealer med tilsvarende

gkonomiske tillegg.

| de sentrale forbundsvise forhandlingene (AllomDen norske legeforeninog Spekter
ble det fra 1. januar 2009 gitt tillegg til turnusleger og leger i spesialisering som varierte fra kr
14000 til kr 23000. For gvrige leger ble det gjennomfart lokale forhandlinger.

| helseforetakengir overhenget til 2009 pa 3,6 prosent og de sentralt avtalte tilleggene for
2009 en lgnnsvekst pa 4,2 prosent fra 2008 til 2009. | tillegg kommer bidrag fra tillegg ved
lokale forhandlinger som av partene er anslatt til 0,2 prosentpoeng og lgnnsglidningen.
Utvalget kommer tilbake til arslgnnsveksten fra 2008 til 2009 i helseforetakene i
marsrapporten.

% Norsk Fysioterapeutforbund, Norsk Ergoterapeutforbund og Utdanningsforbundet
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1.3 Lgnnsoverhenget

Lannsoverhenget beskriver hvor mye lgnnsnivaet ved utipett ar ligger over
gjennomsnittsnivaet for aret. Det forteller dermed hvor stor lgnnsveksten fra ett ar til det neste
vil bli dersom det ikke gis nye lgnnstillegg eller foregar strukturendringer i det andre aret.

Utvalget anslar overhenget til 201iD1Y2 prosentfor alle grupper under ett. Detteldart
lavereenn det gjennomsnittlige overhenget de tre foregaende ar somdrgrésent og1
prosentpoeng lavere enn overhen@ét009. For omradenétabell 1.7varierer overhenget til
2010 fra ¥z prosent for ansattestatertil 1%z prosent forindustrifunksjonaerer i NHO
bedrifter.

Tabell 1.7 Lgnnsoverhenget fra aret far i prosentz2010.

Omrade/gruppe: 20 2006 2007 2008 2009 2010

Ansatte i NHQbedrifter:

- Arbeidere i alt 11 0,9 1,3 1,8 1,7

- Industriarbeidere 1,2 1,0 1.4 1,8 1,8 Ya
- Industrifunksjonaerer 15 1,6 2,0 2,5 2,0 1%
- Industrien i alt - 1,3 1,6 2,2 1,9 1Y4
HSH-bedrifter i varehandel 0,7 11 1,2 1,6 0,9 Ya
Finanstjenestér 1,5 1,1 1,4 1,3 2,0 1
Staten 1,9 0,7 2,9 1,4 3,4 Y
Kommuneng: 1,5 0,4 1,6 1,4 2,4 1
- Undervisningspersonale 1,4 0,3 1,1 1,2 2,2 -

Ansatte iSpekterbedrifter:

- Helseforetakene 15 0,9 1,7 1.4 3,6
- @vrige bedrifter 11 11 15 1,3 1,6 0,9
Veid gjennomsnitt 1,4 1,1 2,0 2,0 2,3 14

I

Overhenget til 2009 ble endrfea 2,5 til 2,0 prosergom fglge av ny neeringsstandardagenitt1.2 3.
2

Forretnings og sparebanker og forsikring under ett som omfatter noen flere grupper enn
forhandlingsomradet barog forsikring.

Inkl. undervisningpersonelffra 2005.

Overhenget er et gjennomsnitt for alle lannstakergrupper under ett og omfatter saledes flere grupper enn
de som er med i tabell 1.7.

Kilde: Beregningsutvalget.
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1.4 Lgnnsutviklingen for ledere

1.4.1 Legnnsutvklingen eksklusive opsjons og naturalytelser for ledere i enkelte
naeringer

| dette avsnittet presenteres lgnnsveksten fra 2008 til 2009 for ledere i en del naeringer basert
pa samme lgnnsbegrep som i tabell vk, avtalt utbetalt lgnn, uregelmessiijegg og
bonus.Tallene er basert pa SSBs ordineere lgnnsstatistikk. Lannsveksten er regnet som
endring i manedslgnn fra september/oktober det ene aret til samme tidspunktet aret etter.

Det presenteres tall for to grupper av ledere i naeringsvirksomhet:
— Gruppen med yrkeskode 12 1$&aqreoQraetlomstoreé st r er e
foretak, dvs. foretakned 10 eller flere ansatt&ruppen kan omfatte flere personer
med lederfunksjoner i hvert foretak.
— Gruppen med yr keskode 1d¥s0fOretak méddeglire ena10av s i
ansatte.

Totalt omfatter utvalget til lgnnsstatistikken i 2008 veld®D heltidsansatte personer innen
disse to ledergruppene.

Tabell 1.8 viser at lgnnsvekstéa september/oktober 2008 til september/oktober 2609
administrerende direktgrer varierte ganske mye mellom naeringene som er med i tabellen, fra
minus17,6 prosent i finanstjenester til 12 prosent i forretningsmessig tjienedybing.
administrerende direktgrer i industrien og i ot)g gassutvinning var lgnnsk&ten om lag 5
prosent mens det var en nedgang i gjennomsnittslgnnen for administrerende direktarer i
varehandelReduserte bonusutbetalinger fra 2008 til 2009 i finanstjenegtiérdels ogsa i
varehandetrakk gjennomsnittslgnndretydeligned. Utenonbonus var gjennomsnittslgnnen
om lag uendretfinanstjenesterFor ledere av sma foretak var det nedgang i
gjennomsnittslgnnen fra september/oktober 2008 til september/oktober 2009 i industrien,
finanstjenester og i byg@g anleggsvirksomhet. | de andraeringene i tabell & varierte
lznnsveksten for ledere i sma foretak mellom 0,9 og 3,6 prosent.

Med unntak forforetningsmessig tjenesteytiog industriervar lgnnsveksten for
administrerende direktgréna september/oktober 2008 til samme tidspura@09lavereenn
for lannstakerne ellers i neeringene som er med i tabell 1.8.

1.4.2 Lennsutviklingen for ledere inklusive opsjons og naturalytelser

Utvalget kommer tilbake til 2@tall i junirapporten for ledere basert pa lgnnsstatistikken
inkludert opsjonsog naturalytelsefra LTO-registeret

1.4.3 Legnnsutviklingen for toppledere i naeringsvirksomhetbasert pa LTO-
registeret

Utvalget kommer tilbake til 2@tall i marsrapporten
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Tabell 18 Gjennomsnislgnrt per september/oktober 2088 administrerende déktgref
og lederé av sma foretak i enkelte naeringEksklusive opsjor®g naturalytelser.
Lgnnsvekst fra aret far i prosént

Administrerende direktgrer Ledere av sma foretak
Lgnnsvekst Lannsniva Antalli | Lannsvekst Lannsniva Antall i
utvalget utvalget
2009 2009
Forretningsmessic 12,0 837 600 327 0,9 546 000 418
tienesteyting
Industri 5,0 930 000 1149 -1,1 529 200 876
Olje- og 4,7 1286 400 149 - - -
gassutvinning og
bergverk
Bygg- og anlegg 0,7 728400 606 -0,9 526 800 982
IKT 0,0 982800 1019 1,4 684000 259
Varehandel -5,9 656 400 2918 3,6 447 600 7 164
Finanstjenester -17,6 1317 600 702 -10,6 818 400 364

T Manedslgnrekskl. overtid*12. Lannsbegrepanéatter avtalt utbetalt lgnn, uregelmessige tillegg
bonus.
Administrerende dektarer i foretak med 10 eller flere ansatte.
Ledere av sma foretak méatrre enrll0 ansatte
* Ny neeringsstandard b&de i 2008 og 2009.
Kilde: Statistisk sentralbyra, lgnnsstatistikken.

1.4.4 Lgnnsutviklingen for toppledere i offentlig sektor

Lannsutviklingen R009 for toppledere i offentlig sektor kommer utvalget tilbake til i
junirapporten.

1.5 Lennsutviklingen for kvinner og menn
Utvalget kommer tilbake til lsnnsutviklinger2009 for kvinner og mennmarsrapporten.

1.6 Lannsutviklingen etter utdanning
Utvalget kommer tilbake til lannsutviklingen etter utdanningarsrapporten.

1.7 Lennsutviklingen for deltidsansatte
Utvalget kommer tilbake til lsnnsutviklinger2009 for deltidsansattiejunirapporten.

18 Lennsfordelingen far skatt for Ignnstakere 197-2009
Utvalget kommer tilbake tilall for lannsfordelingen fram til 2009 i junirapporten.
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Kapittel 2

2 Konsumprisutviklingen i Norge

- Fra 2008 til 2009 gkte konsumprisindeksen (KPI) med 2,1 prosent. @kningene i husleie
og matvarepriseisom til sammeiar en budsjettandel pa 30 prosent, bidro med over
halvparten av oppgangen i KPI fra 2008 til 2009. For-pogteletjenester og kleer og
skotgy gikk prisene klart ned fra 2008 til 2009, og det samme med energivarer.
Prisindeksen justert for avgiftsendgier og utenom energivarer (kBAE) stegsaledes
med2,6 prosent.

- De siste fem arene har KPI i gjennomsnitt steget med 2,1 prosent arlig. Den laveste
veksten var i 2007 med en vekst pa 0,8 prosent og den hgyeste var i 2008 med en vekst
pa 3,8 prosent. KPJAE har i giennomsnitt steget med 1,7 prosent de siste fem arene.

- Tolvmanedergeksten i KPI gkte gjennom fgrste halvar 2009, fra 2,2 prosent i januar til
3,4prosent juni. | lgpet av hgsten avtakidlertid prisveksten igjenog i oktober var
den nede 0,6 prosentMye av uviklingengjennom aret hadde sammenheng med
prisutviklingen pa energivarerjanuar 2010 var tolvmanedersveksten i KPI 2,5 prosent.

- Tolvmanedersveksten i KBIAE gkte fra 2,8 prosent i januar til 3,3 prosent i juni.

Deretter falt tbymanedersveksten noe tilbake, og i desember 2009 og januar 2010 var
den pa hhv. 2,4 og 2,3 prosent.

- Prisene pa importerte konsumvarer gkte i fior, for farste gang siden 2001. Prisgkningen
var i fior pa 1,4 prosent, etter en nedgang pa hhv. 0,1 og Gséntrde to foregadende
arenel juni var tolvmanedersveksten i prisene pa slike varer oppe i hele 2,1 prosent, men
den avtok deretter noe mot slutten av aret og vaprbSenti desember. Prisveksten pa
importerte konsumvarer i 2009 ma ses i sammenhengutwiddingen i kronekursen.

Som arsgjennomsnitt var den importveide verdien av kroner 3,3 prosent svakere i 2009
enn i 2008.

- Beregningsutvalgednslar en gjennomsnittlig vekst i KPbmradet 1,5 2 prosentfra

2009 til 2010.

2.1 Prisutviklingen i senere ar

2.1.1 Hovedlinjer i prisutviklingen

Konsumprisene (KPI) gkte i gjennomsnitt n&d prosent fra 208til 2009, mot 3,8 prosent

aret fgr. Malt pa tolvmanedersbasis varierte prisvekstend @@llomO0,6 prosent ¢ktober)

0g 3,4 prosent juni), jf. figur 2.1. Frajanuar 2009 til januar 2010 gkte KPI med 2,5 prodent.
de siste fem arene har KPI i giennomsnitt steget 2nedrosent arligdet samme som i den
forutgaende femarsperionleDen laveste veksten de siste fem arene var i 2007 med en vekst
pa 0,8 prosentgpden hgyeste var i 2008 med en vekst pa 3,8 prosent.

Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og utenom energivaretJ@db|brukes
ofte som et mal pa den underliggende inflasjonen. Fr& G009 steg KP+JAE med2,6
prosentdet samme som &réar. Tolvmanedersveksten vafjor lavest ioktobermed2,1
prosentog hayest i juni med 3,3 prosent. | januar 2010 enanedersveksten 3 prosent.
KPI-JAE har i gjennomsnitt steget m& prosent de siste fem arene.
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Figur 2.1 KPI og KPYJAE. Rosentvis vekst fra samme maned aret far

Kilde: Statistisk Sentralbyra

-50
2006 2006 2007 2008 2009 2010
Figur 2.2 Energivarer i KPI. Prosentvis vekst fra samme periode aret fg

Kilde: Statistisk Sentralbyra

Figur 2.2 viser prisutviklingen for energivareglektrisitet og bensirSamle sett gikk
elektrisitetsprisen til husholdningene (inkl. nettleie) ned med 3,4 prosent i 2009, mot en vekst
pa 27 prosent i 2008. Tolvmanedersveksten i elektrisitetsprisene gkie2frrosent i januar

til 16,6 prosent i mai. Deretter begynte tolvmansdeksten 4 falle igjen, og i oktober var den
nede i-24,2 prosent. | januar 2010 var tolvmanedersveksten i elektrisitetsprisdneosent.
Prisene pa drivstoff falt med 4,8 prosent i 2009, ned fra en vekst pa 8,4 prosent i 2008.
Tolvmanedersveksten vaegativ de ti farste manedene av fjoraret, men i november og
desember var veksten oppe i henholdsvis 7,3 og 14,5 prosent. | januar 2010 var
tolvmanedersveksten 13,6 prosent.
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Tabell 2.1 viser utviklingen i veksten i konsumprisindeksen justert for avgiftegier og

utenom energivarer etter leveringssektor. Moderat prisstigning internasjonalt og vridning i
handelsmgnsteret mot gkt import fra lavkostland har de senere ar bidratt til prisnedgang pa
importerte konsumvarer, jf. figur 2.3. Prisene pa disse egpanirkes ellers av kronekursen

og av avansen hos detaljister og grossister i Norge. | 2009 gkte imidlertid prisene pa
importerte konsumvarer med 1,4 prosent, etter en prisnedgang pa 0,1 prosent i 2008 og 0,9
prosent i 2007. Tolvmanedersveksten var positiele 2009, og i juni var den oppe i 2,2
prosent. | januar 2010 var tolvmanedersveksten 1,7 prosent. Utviklingen i kronekursen
gjennom 2008 og 2009 er trolig den viktigste forklaringsfaktoren bak prisutviklingen pa
importerte konsumvarer gjennom fior@rda endringer i kronekursen typisk pavirker
konsumprisutviklingen med et tidsetterslep. Kronen svekket seg markert i manedene etter at
den internasjonale finanskrisen eskalerte i september 2008. Kronesvekkelsen ble deretter
reversert utover i 2009, ogda@itgangen av fioraret var kronen, malt ved den importveide
kursindeksen, tilbake pa om lag samme niva som i farste halvdel av september 2008. Som
arsgjennomsnitt var den importveide verdien av kroner 3,3 prosent svakere i 2009 enn i 2008.

Husleie inkl. fritidsbolig

ou |:‘. '_l.l i

[ o
O A N A
AR WA A
[ : t‘.. Vl
ot
Importerte konsumvarer

-3
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figur 2.3 KPHIAE etter leveringssektor: Importerte konsumvarer og husleie inkl. fritidsbolig.
Prosentvis vekst fra samme periode aret far

Kilde: Statistisk Sentralbyra

Husleieindeksen i KPI bestar av beregnet husleie og betalt husleie. Betalt husleie er husleie
fra leietakere, mens beregnet husleie skal utrykke verdien pa tjenesten selveiere og andelseier
far av boligen sin. Verdien av denne tjenesten antas a fglge utviklingen i leieprisen pa
tilsvarende boliger i leiemarkedet. Figur 2.3 viser utviklingen i huslamdefritidsbolig. Fra

2008 til 2009 gkte husleiene med 3,4 prosent, opp fra en vekst pa 2,7 prosent. i 2008.
@kningen i husleie tiltok inn i 2009 og var i juli 2009 3,7 prosent. | lgpet av hgsten avtok
veksten og i januar 2010 var tolvmanedersvekstg@mpsent.

30



: oy
Tjenester med R
I@nn som viktigste a i

___________ kostnadskomponent § i Ji

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figur 2.4 KPHJAE etter leveringssektor: Tjenester. Prosentvis vekst fra samme periode aret far

Kilde: Statistisk Sentralbyra

Figur 2.4 viser prisutviklingen for tjenester. Prisene for tienester med lgnn som dominerende
prisfaktor gkte med 8,prosent fra 2008 til 2009. Eksempler pa slike tjenester er tjenester

utfgrt av handverkere, tannleger og frisgrer. Tolvmanedersveksten falt fra 4,3 prosent i januar
til 3,9 prosent i august og gkte deretter igjen til 4,7 prosent i desember. Vekstsamegdar

tienester med lgnn som dominerende prisfaktor har veert relativ stabil de siste arene. De siste
fem arene har prisene i gjennomsnitt steget med 4,3 prosent arlig. For tjienester som ogsa har
andre viktige priskomponenter enn lgnn gkte prisene ntedrasent i 2009, mot en vekst pa

3,1 prosent i 2008. Denne typen tjenester omfatter bl.a. barnehager, restaurantbesgk, flyreiser,
finanstjenester og telefonsamtaler. Tolvmanedersveksten varierte fra 1,0 prosent (oktober) til
4,0 prosent (januar).

Tabell2.1 Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og utenom energivi
(KPI-JAE), etter leveringssektor
Endring i prosent fra aret far
Vekt 2005 2006 2007 2008 2009 des.09 jan.10

Totalt 1000 1,0 0,8 14 26 2,6 24 23
Jordbruksvarer 63,1 3,0 -0,3 24 47 3,6 10 11
Fiskevarer 7,5 2,8 -1,7 06 41 39 58 12,0
Andre norskproduserte konsumvarer 174,9 0,9 0,5 31 47 28 26 26
Importerte konsumvarer 305,4 -1,2 -0,5 -09 0,1 14 1,9 1,7
Husleie inkl. fritidsbolig 222.,8 2,0 2,2 1,7 2,7 34 2,6 2,8
Andre tjenester 226,3 2,2 1,6 26 38 31 30 26

- med arbeidslgnn som dominerende prisfa 67,4 3,7 4.8 48 55 45 47 4,2
- ogsa med andre viktige priskomponenter 169 1,7 0,4 18 31 26 24 21

Kilde: Statistisk sentralbyra.

2.1.2 Prisutviklin gen for ulike konsumgrupper

| tabell 2.2 og figur 2.5 er konsumprisindeksen inndelt éesumgrupperEnergivarer falt i
pris fra 2008 til 2009 og det samme gjorde kleer og skotgy samtqupistletjenester.
Prisindeksen for transport gkte mindre erengpmsnittet, mens gvrige hovedvaregrupper
gkte klart mer enn gjennomsnittet.
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Prisengpa Matvarer og alkoholfrie drikkevarerkte med 4,2 prosent i 2009. Prisveksten for
denne varegruppen var i 2008 pa 4,3 prosent, hvilket var den hgyeste vekstd98&idn

fior gkte tolvmanedersveksten for denne konsumgruppen fra 5,0 prosent i januar til 5,8
prosent i juni. Gjennom hgsten falt tolvmanedersveksten igjen, til 2,9 prosent i desgmber
2,4 prosent i januar 2010

Prisutviklingen for de typiske importueneKleer og skotgyidro til & dempe veksten i KPI i
fior. Samlet falt disse prisene med 3,4 prosent i 2009 mot prisfall pa hhv. 4,0 og 5,1 prosent
de to foregdende arene.

| 2009 gikk prisene for konsumgruppBolig, lys og brensebpp med 1,8 prosent i
gjennomsnitt, mot en prisoppgang pa 6,8 prosent aret fgr. Det er seerlig prisutviklingen for
elektrisitet, fyringsolje ca. brensel som trakk prisveksten ned for denne konsumgruppen i
fjor.

Prisene pMgbler og husholdningsartikleskte med 3,3 prosent 2008 til 2009. Til
sammenlikning var det en prisgkning pa henholdsvis 1,9 og 3,2 prosent i 2007 og 2008. |
perioden 2002006 var det en prisnedgang for denne varegruppen.

KPI Totalindeks

Matvarer og
alkoholfrie drikkevarer

~ Alkoholholdige
drikkevarer og tobakk

Klaer og skotgy

Bolig, lys og brensel

Mabler og
husholdningsartikler mv.

Helsepleie
Transport

Post- og teletjenester

Kultur og fritid

Utdanning

Hotell- og
restauranttjenester

Andre varer og tjenester : :
543210123456

Figur 2.5 Konsumprisindeksen. Arsvekst for ulike konsumgrupper fra 2008%il Pfosent
Kilde: Statistisk Sentralbyra

For konsumgruppemransportgkte prisene i gjennomsnitt méeb prosent i fjor mot 3,9

prosent aret fgiUtviklingen henger i stor grad sammen med prisedrpéstoff og

smgremidlesom falt med 4,®rosent i fig, etter & ha steget med 8,4 prosent aret far. Prisene
pa ransporttjenestaskte med 2,4¢rosent 2009 mot 4,4 prosent i 2008. Utviklingen skyldes

i stor grad at prisene pa flyreiser falt med 1,5 prosent i fior, mot en vekst pa 6 prosent aret far.
Prisveksten pa kjgp av egne transportmidler var fortaaétre enrveksten i den samlede
konsumprisindeksen med en vekst pa Igkent
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Kultur og fritid hadde samlet en prisstigning pa 3,2 prosent i 2009. Det var imidlertid store
variasjoner innad i denne ksumgruppen. Mens tjenester innen kultur og fritid bidro til &
trekke prisveksten opp med en prisgkning i 2009 pa 6,3 prosent, trakk prisutviklingen pa
audiovisuelt utstyr i motsatt retning. Prisene pa slikt utstyr falt i fior By@g@rosentPrisene

pa aviser og bgker steg med 5,1 prosent i 2009.

Tabell 2.2 Konsumprisindeksérvarer og tjenester etter konsumgruppe

Vekt ! Endring i prosent fra samme periode aret fgr

2005 2006 2007 2008 2009 des.09 jan.10

Totalt 1000 1,6 2,3 0,8 3,8 21 25 20
01 Matvarer og alkoholfrie drikkevarer 114,40 15 15 2,6 4,3 4,2 2,9 2,4
02 Alkoholdrikker og tobakk 25,50 2,5 1,9 15 3,8 50 43 4,0
03 Kleer og skotay 56,30 -4,6 -3,5 -5,1 -4,0 -3,4 00 1,3
04 Bolig, lys og brensel 304,70 1,7 6,1 -0,9 6,8 1,8 01 24
Herav: Betalt husleie 25,10 2,0 2,3 1,9 3,0 3,56 28 31
Beregnet husleie 157,80 1,9 2,2 1,5 2,7 3,3 2,7 2,6
Elektrisitet, fyringsoljer. brensel 45,20 -1,7 24,7 -17,8 25,4 -3,2 0,6 -11,1

05 Mgbler og husholdningsart. 61,80 -04 -1,5 19 3,2 3,3 0,7 1,8
06 Helsepleie 26,10 2,8 3,5 2,5 3,3 3,3 28 3,8
07 Transport 172,10 4,3 3,3 1,9 3,9 1,5 27 3,0
Herav: Kjgp av egne transportmidler 90,30 1,4 0,9 0,5 1,3 1,9 1,2 19
Drift og vedlikehold av tr.midler 58,00 7,7 6,2 3,7 7,9 0,4 88 91
Transporttjenester 23,80 54 3,9 2,9 4.4 24 -49 -46

08 Post og teletjenester 22,70 -0,7 1,3 -2,0 -4,9 46 -03 04
09 Kultur og fritid 120,60 0,8 0,5 0,9 1,6 3,2 36 37
10 Utdanning 2,40 1,3 2,2 2,0 2,5 4,2 33 33
11 Hotell og restauranttjenester 35,30 1,6 3,2 4,3 51 3,8 26 34
12 Andre varer og tjenester 58,10 1,8 -1,0 2,0 3,6 4,0 3,8 39

1 Vektene gjelder fra august 2009 til juli 2010. Vektene er basert pa et gjennomsnitt av de tre

siste forbruksundersgkelse.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

2.2 Anslag pa konsumprisutviklingen i 2010

Utvalget har gjennomfart beregninger med den makrogkonomiske modellen*Kvarts

2.2.1 Forutsetninger for modellberegningene

De viktigste starrelsene som anslas utenfor modellen, er sumpgertabell 2.3.

Utviklingen iimportpriseneer viktig for prisutviklingen i Norge. Konsumprisindeksen
definerer neer 30 prosent av produktene (malt ved budsjettandeler) som importerte
konsumvarer. Prisene pa disse varene innehatudlertid ogsa betydlige
hjemmekostnadselementer knyttet til distribusjon og avgifter. Pa den annen siddierktiet
og indirekte knytteimporttil produktinnsatsni produksjonen av varer og tjenester som er
definert som levert fra norske neeringer.

Importprisene pa kwisumrelaterte varer gktaed 3,1prosent fra 208 til 2009
Importprisforlgpet pavirkes bl.a. av utviklingen i kronekursen, verdensmarkedsprisene pa

% For neermere omtale av Kvarts vises det til Statistiskakgtas hjemmesider:
www.ssb.no/forskning/modeller/kvarts/
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ravarer, prisstigningen hos handelspartnerne og vridninger i importen i retning lavkostland. |
tillegg regne en ogsa med at norske kostnadsforhold er av betydning for importprisene.
Lavere internasjonal prisveksy sterkere krongekker i retning av lavere vekst i prisene pa
konsumrelaterte varer i 20 sammenliknet med 2.

Usikkerheten knyttet til utvilthgen i valutakursen er seerlig st&ronen svekket seg markert

i manedene etter september 2008. Kronesvekkelsen ble deretter reversert utover i 2009, og
ved utgangen av fjoraret var kronen, malt ved den importveide kursindeksen, tilbake pa om
lag samme nid som i farste halvdel av september 2@@m arsgjennomsnitt var den
importveide verdien av kroner 3,3 prosent svakere i 2009 enn i 2008.

Som arsgjennomsnitt anslas demportveide kronekursen a styrkeg med prosent fra 2009

til 2010. Det er i modkberegningene lagt til grunrt gjennomsnittligfall i importprisene pa
konsumrelaterte varer gial prosent fra 2008l 2010, regnet i norske kroner. | en
falsomhetsberegning anslas virkningen av at den importveide kronekursen blir 2 prosent
sterkere aér svakere enn det som er lagt til grunn. Det vil bidra til & endre samlet prisvekst
med om lag),3 prosentpoeng i 2010

Spotprisen pa raolj¢éBrent Blend) var i giennomsni@88kroner pr. fat i 200 mot en pris pa
536 kroner pr. fat i 208. Gjennansnittlig oljepris har i arets @arste uker vaert om lagp

USD pr. fat, eller vef#i35kroner.

Utvalget har i modellberegningene lagt til grunn en gjennomsnittlig oljeprisQd 28430

kroner pr. fat, noe som innebzereramingpa 11 prosent fra 209. Oljeprisforutsetningen er
forenlig med en oljepris pa v@&l USD pr. fat ved en dollarkugs 8 kroner. Endringer i

oljeprisen slar ut i konsumprisene farst og fremst gijennom bensinprisene, andre
transportkostnader og prisen pa fyringsolje. For a illustrere vigami av & endre
oljeprisforutsetningen, har utvalget foretatt en beregning der en ser pa virkningen pa
konsumprisindeksen av at oljeprisen endres med 50 kroner pr. fat i ar i forhold til det som er
lagt til grunn. Dette anslas a pavirke prisstigningen Mgrosentpoeng.

Som arsgjennomsnitt gikddektrisitetspriseneedmed3,4 prosent fra 208 til 2009 | farste
halvdel av februar 2010 varierte den dagkystemprisen (spot) pa Nordpaoéllom 42,1 og
54,0@are pr. kWh. Systemprisen hittil i ar og tenmiisene for elektrisitet pi.1 februarfor
resten av 200 indikerer en gjennomsnittlig systempris pa rudgere pr. kWh, mot en
gjennomsnittlig systempris (spot) Ba,6are pr. kWh i fjor. Gjennomsnittlig nettleie og
elektisitetsavgiftenskte med tilsammeri,3 gre pr. kilowattime fra008 til 2009. Som faglge
av gkte inntektsrammer for Statngkttenettleienogsa ved siste arsskiftbet leggedil grunn
en gkning gjennomsnittlignettleieinkludert avgiftepavel 8 prosenti 201Q Pa denne
bakgrum legger utvalget til grunn at elektrisitetsprisene pa arsbaskeimed 14rosentfra
2009 til 2010 Usikkerheten knyttet til utviklingen framover er imidlertid betydelig. | tabell
2.4 er det gjengitt modellberegninger som viser at 10 prosentpoeateledher lavere vekst i
elektrisitetsprisene enn lagt til grunn vil endre prisveksten @riedrosentpoeng i forhold til
referansebanen.

Utviklingen iprisene p& norskproduserte jordbruksvavérbl.a. vaere avhengig av den

avtalte rammen i jordbruksopjget og hvor mye av rammen som forutsettes tatt ut ved

endring av prisene. Det er ogsa av betydning i hvilken grad markedssituasjonen gjar det mulig
a realisere de avtalebestemte pris@nisene pa norskproduserte jordbruksvarkte meds

prosenti 2009 Som en beregningsteknisk forutsetning er det lagt til grunn at basisprisnivaet

for norskproduserte jordbruksvarer gker 3edlprosent fra 209 til 2010

34



Prisene pa varer til konsum pavirkes av det avgiftsopplegget som Stortinget vedtar. Avgiftene
for 2010 ble endret om lag i takt med forventet prisstigniteder dermedkke ventet at de
reelle avgiftsendringene vil pavirke prisstigningen av betydning.

Tabell 2.3Viktige forutsetninger for Kvartberegningen av konsumprisvekst fra 2009 til
2010. Prosatvis vekst fra aret far

2009 2010
Importveid valutakurd 3,3 -5,0
Importpriser, tradisjonelle varer -1,3 -2,9
Konsumrelaterte varér 3,1 -4,1
@vrige varer -15,0, 1,4
Raolje i NOK -28,0 10,9
Priser p& jordbruksvar&r 6,0 3,4
Elektrisitetsprié -3,4 14,0

T

Positiv endring betyr depresiering av norske kroner.
2 Foredlede jordbruksg fiskeprodukter, drikkevarer og tobakk, tekstily bekledningsprodukter,
diverse industriprodukter, (verkstedprodukter), biler mv. og matvarer og ravarer.
Prisen pa jodbruksprodukter til produsent eksklusive subsidier og avgifter.
Prisen pa elektrisk kraft som husholdningene betaler ifalge KPI.

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Beregningsutvalget.

2.2.2 Modellresultater

Beregningen som er blitt giennomfart med Kvarts, gipkning i konsumprisindeksen (KPI)
pal,7 prosent fra 200til 2010. Det innebaerer en reduksjon @& prosentpoeng fra i fjor, da
KPI gkte med,1prosent Den underliggende prisveksten antas & avta,; justert for
avgiftsendringer og uten energivarer indikemodellberegningene en prisvekst 10@a1,0
prosent, mot en vekst pa 2,6 prosent i fjor.

Malt som vekst over fire kvartaler indikerer modellberegningen at prisveksten malt ved KPI

vil veere hgyest 1. kvartal og lavest4. kvartal. Prisveksten maled KPFJAE antagsa a
veere hgyest i 1. og lavest i 4. kvarialtabell 2.4 og figur 2.6.
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2007 2008 2009 2010
Figur 2.6 KPI og KPJAE. Prosentvis vekst fra samme kvartal aret far
! Den heltrukne linjen illustrerer faktisk utvikling, mens stiplet linje er prognose.

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Beregningsutvalget.

Tabell 2.4Modellresultater. Beregnet vekst i KPI og KIAE fra 2009 til 2010 og isolerte
virkninger av enkelte endringer i forutsetningene. Konsumprisvekst i prosent fra samme
periode aret for.

1. kv 2. kv 3.kv 4. kv Aret

KPI 2,8 1,8 1,3 0,9 1,7
KPI-JAE 1,9 11 0,7 0,4 1,0
Isolerte prisvirkninger av:

10 prosentpoeng hgyere/lavere

elektrisitetsprisvekst +/-0,4 +/-0,5 +/-0,5 +/-0,5 +/-0,5
2 prosent svakere/sterkere krone +/-01 +/-03 +/-0,4 +/-0,4 +/-0,3
50 kroner hgyere/lavere oljepris +/-02 +/-0,2 +/-0,2 +/-0,2 +/-0,2

2.2.3 Utvalgets an$ag pa konsumprisveksten i 2010

Basert pa forutsetningene omtalt ovenfor, gir beregningen pa Kvartsmodellen en vekst i KPI
pal,7 prosent fra 209til 2010. Slike modellbaserte beregninger vil alltid veere beheftet med
usikkerhet.

Usikkerheen i prisvekstanslaget for 2010serlig knyttet til utviklingerenergiprisene, som
ofte svinger sterkt gjennom ar&et er ogsa stor usikkerhet knyttet til utiitden i

kronekursen odpvor raskt og sterkt endringer i kronekursen pavirker de prisene som norske
forbrukere star overfor

Med bakgrunn i de beregningene som er foretatt og ovennevnte vurderinger, anslar
Beregningsutvalgetn gjennomsnittlig vekst i KRlomradet 1,5 2 prosentfra 20(® til 2010.
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Kapittel 3

3 Utviklingen i norsk industris konkurranseevne

Den kostnadsmessige konkurranseevnen malt ved relative timelgnnskosinddstrien

i felles valuta anslaa ha svekket seg med i gjiennomshjf prosentper ar de siste ti

arene Det meste avvekkelsen skyldes at lannskostnadene har gkt raskere i Norge enn

hos handelspartnernmen en viss styrking &ronen over tid har ogsa bidraffra 2008

til 2009 kan veksten i timelgnnskostnadene i industaieslas til 4,7 prosent bade i Norge

og hos handelspartnerne. Som falge av en svekkelse av kronen kan de relative

timelgnnskostnadene i felles valuta anslas a ha gatt ned mpa&eBtdette aret

- Gjennomsnittlige timelgnnskostnader for ansatte i irrgrsi Norgevari 2009 anshgsvis
23 prosenthgyere enn et handelsvektet giennomsnitt av vare handelspartnersaEu
felles valuta For industriarbeidere alene anslas de norske timelgnnskostnadene4® ligge
prosent hgyerenn hos handelspartnerngl.

- Produktivitetsveksten i norsk industri, malt ved bruttoprodukt i faste priser, var hay i
perioden 2003 2005, men utviklet seg deretter klart svakere de neste fire arene. Samlet
sett over tiarsperioden 192®08 var produktivitetsutviklingen i ndesndustri svakere
enn i industrien hos vare handelspartnere.

- Legnnsomheten i norsk industri, malt ved brutto driftsresultatandel, gikk noe opp i 2009,
etter & ha vist nedgang i 2007 og 2008..

- Eksportmarkedsandeleggkk pa den annen side ned i 2009, edida gatt markedpp i

2008

Den omfattende deltakelsen i det internasjonale varebyttet har gjort det mulig for Norge a
oppna en langt hgyere materiell levestandard enn hva som ville vaert mulig i en gkonomi som
var vesentlig mer skjermet mot utenlahdkonkurranse.

Fordelene ved det internasjonale varebyttet vil imidlertid bli vesentlig redusert hvis vi ikke
samtidig kan sgrge for en effektiv ressursutnyttelse, herunder full sysselsetting og en
akseptabel inntektsfordeling. Land som deltar i detmasjonale vareog tjienestebyttet ma
over tid ha en rimelig balanse i utenriksgkonomignands konkurranseevne uttrykker evnen
til & opprettholde en rimelig balanse i utenriksgkonomien over tid, samtidig som en har full
og effektiv ressursutnyttelse eg akseptabel inntektsfordeling.

Det er viktig & skille mellom konkurranseevnen for enkeltneeringer og for Norge som helhet.
Konkurranseevnen for en naering karakteriserer evnen til & utvikle seg over tid. Dette beror pa
neaeringens lgnnsomhet og dens eviri trekke til seg investeringer. En lgnnsom naering ma
kunne hevde seg i konkurranse med utenlandske bedrifter p& produktmarkedene, og med
andre norske naeringer i arbeidsmarkehltztn kan ikke uten videre trekke slutninger fra
utviklingen i konkurranseewn for en enkelt bedrift eller naering til utviklingen i
konkurranseevnen for et helt land. En gkonomi i vekst og der det skjer omstillinger vil
normalt veere preget av ulik utvikling i konkurranseevnen for de enkelte naeringene. Videre
kan en bedring i konkuanseevnen for én naering, f.eks. gjennom subsidiering av
innsatsfaktorene, gi en darligere utnyttelse av ressursene samlet sett, og dermed ikke bedre
konkurranseevnen i samfunnsgkonomisk forstand.
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| dette kapitlet ser vi pa noen utvalgte indikatoreniwiklingen i industriens
konkurranseevneéAvsnitt 3.11 tar for segutviklingen i lsnnskostnadeherunder tall for
lznnskostnadsutviklingen i privat sektor. Forskjeller i lannskostriaéisnei industrien i

Norge og andre land omtales i avsnitt 3.1&vdnitt 3.1.3 ser vi pa noen andre utvalgte
indikatorer for utviklingen i industriens konkurranseevne, herunder kapitalkostnader og andre
kostnader. Videre i avsnitt 3.2 gir vi en beskrivelse av utviklingen i produktiviteten de siste
arene, mens vi i avih3.3 omtaler utviklingen i lsnnsomheten. Endelig i avsnitt 3.4lgis

en oversikt over utviklingen i markedsandeler for tradisjorelportvarehjemme og ute.

Boks 3.1 Konkurranseutsatte og skjermede naeringer
Tradisjonelt har konkurranseutsatterimger blitt assosiert med industrien, mens
skjermede neeringer som regel har blitt assosiert med tjenesteproduserende n
(varehandel, transporttjenester, finansiell tienesteyting, annen privat tjienesteyi
etc.). @kt globalisering, sterkere interjuasl konkurranse og lavere
transportkostnader har imidlertid bidratt til at stadig starre deler av norsk naerit
utsettes for konkurranse fra utlandet.

Begrepene konkurranseutsatte og skjermede naeringer er naermere drgftet-i H
utvalgets rapport BU 2000:21, vedlegg 8 (av professor Asbjgrn Ragdseth). | teq
blir skjermede naeringer definert ved at de produserer varer eller tienester son
verken eksporteres eller importeres, mens konkurranseutsatte naeringer produ
varer eller tienester som eksperes eller importeres. Denne inndelingen kan seg
lys av en sondring mellom rotlgse naeringer og andre naeringer. Rotlgse naerin
naeringer som ikke har noen naturlig geografisk forankring, og de kan dermed
relativt enkelt flytte produksjonen til et a@t land dersom dette viser seg lgnnsor

For de konkurranseutsatte naeringene vil produsentprisene i stor grad bli besté
verdensmarkedet, mens produsentprisene i de skjermede naeringene i stgrre
reflektere forholdet mellom tilbud og etterspel innenlands. | praksis er det
imidlertid vanskelig & avgrense hvilke nzeringer som er konkurranseutsatte og
som er skjermede, fordi mange naeringer er i en mellomstilling.

Rene konkurranseutsatte neeringer kjennetegnes av bedrifter som profiusstrer
internasjonalt marked ved hjelp av arbeidskraft som eneste lokalenfiikie)
produksjonsfaktor. (Bedriftene bruker ogsa kapital, men er ikke bundet til &
investere denne i Norge). For konkurranseutsatte neeringer vil utviklingen i
lznnsnivaet ovetid bestemme om nzeringen blir veerende i Norge eller ikke. Bl
lznnsnivaet for hgyt sammenliknet med produktiviteten, reduseres lgnnsomhe
noe som kan fare til at det ikke blir investert i nye arbeidsplasser. Lannsnivaet
rene konkurranseutsatteeningene binder samtidig opp lgnnsnivaet i resten av
gkonomien dersom en skal ha samme lgnn for samme arbeid uavhengig av n

3.1 Indikatorer for industriens kostnadsutvikling

@kt globalisering, sterkere internasjonal konkurranse og lavere transpoatkerstrar

medfgrt at stadig stgrre deler av norsk naeringsliv utsettes for konkurranse fra utlandet. Mange
tienesteytende neeringer, bygg og anlegg mv. har i de senere arene bilitt stilt overfor stadig
sterkere konkurranse fra utenlandske tilbydere. Det kae vamskelig & overskue hvilke

naeringer som i framtiden vil veere utsatt for internasjonal konkurr8iesat. ekspor og
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importkonkurrerende neeringefastlandsgkonomieer likevel fortsattindustrienden

viktigste enkeltneeringen. En rimelig god evneifaustrien til & konkurrere bade ute og
hjemme er dermed viktig for a realisere en balansert gkonomisk utvikling. Dette behgver
imidlertid ikke innebaere at industriens konkurranseevne hele tiden ma veere like god. Da
oljeinntektene kom inn i norsk gkonorkynnekravet til balanse i utenriksgkonomien
imgtekommesned en mindre industrisektor. Men oljeinntektene innebaerer ikke at
konkurranseutsatt sektpa varig basis kan ha svakere konkurranseevné&@miurrentené
vare handelspartnerland

Lannskostnaderer den enkeltfaktoren som betyr mest for kostnadeeeringslivet Foruten
lonnskostnadene vil andre kostnadskomponenter som energikostnader, kapitalkostnader
transportkostnaderg andrekostnader til innenlandsk produsprodukinnsats ha betydning
for norske bedrifters muligheter til & kunne hevde seg i den internasjonale konkurransen.
Videre vil ogsa produktivitetsutviklingen axffentlige avgifter og subsidiareere av

betydning for konkurranseevnen

Utviklingen iindustriensnternasjonale konkuanseevne avhenger ogsdpawduktivitets og
kostnadsutviklingen i gvrige deler av norsk neeringBligsse neeringene leverer
produkinnsats, energi og kapitalvarer til industrien. Jo billigere disse leveransehkgkas
desto bedre blir industriens @rhasjonale konkurranseevne. Videre konkurrerer industrien
med gvrige naeringer om innsatsfaktasem bl.aarbeidskraft. Lavere Ignninger i andre
naeringer kamidratil en bedring industriens konkurranseevne ved at det blir lettere og
billigere for indwstrien a skaffe arbeidskraft og kapitalvarer. Kostnadsutviklingen i industrien
kan derfor ikke ses uavhengig av kostnadsutviklingen i norsk gkonomi for gvrig.

Forutsigbare og stabile rammebetingelsanogsabidra til & styrke naeringslivets
konkurransposisjon. For en liten, apen gkonomi som den norske vil det vaere svaert vanskelig
a oppna en stabil realgkonomisk utvikling uten at en samtidig har en relativt stabil nominell
utvikling, herundemt en unngar sterke utslagalutakursen

Boks 3.2 Norgeshandelspartnere

Nytt handelspartneraggregat
For & vurdere utviklingen i konkurranseevnen til norsk neeringsliv, sammenliknes gjerne
kostnadsvekst ogniva i Norge med tilsvarende starrelser hos vare handelspartnere. Ve
beregning av handelspartneraggrebat, utvalget i tidligere rapporter lagt til grunn
beregninger av OECD av Norges handelspartnere.

[®N

| januar 2010 presenterte OECD oppdaterte vekter for Norges handelspartnere for peripden
19701 2007. Vektene til OECD gjenspeiler handelsstrammene medkeééefandene i hvernt
av arene i perioden, og er derfor forskjellige for hvert ar.

Utvalget har lagt de 25 landene med starst vekter i 2007 til grunn som landsammensetning for
handelspartneraggregatet. Denne landsammensetningen er benyttet fosalleain det i
perioder har veert variasjoner mhp. hvilke 25 land som har hatt sterst vekter. Basert pa
landsammensetningen og OECDs vekter for de ulike arene, er det beregnet et vektet
handelspartneraggregat for hvert ar i perioden 198007. For arene®8 og 2009 er det
benyttet samme konkurransevekter som for 2007.

| fiorarets rapport var vektene oppdatert til og med 2003, og landsammensetningen i fjor var
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derfor beregnet med utgangspunkt i vektene dette aret. Sammenliknet med
landsammensetningenm ble benyttet i fiorarets rapport har Portugal gatt ut, mens Indig
kommet inn.

Tabell 3.1 illustrerer landsammensetningen som er benyttet i arets rapport. | tillegg vise
tabellen vektene til landene i 2007, samt vektene til landene i 2003 i fprapport.
Sammenliknet med de mest oppdaterte vektene i fjor har betydningen til land som
Storbritannia, Sverige, Danmark og Sgr Korea gatt en del tilbake, mens bl.a. Kina, Tys
Nederland og Spania har fatt stgrre andel.

Tabell 3.1 Sammensetning handelspartneraggregatet.

Nr. [Land Vekter for 2007 |Vekter for 2003 i fjorarets rapport
1|Sverige 20,2 21,2
2|Tyskland 16,1 15,0
3|Storbritannia 7,6 9,1
4{Danmark 7.4 8,2
5|Nederland 6,2 5,3
6|USA 5,6 55
7|Kina 4,2 3,0
8|Finland 4,1 3,5
9|Frankrike 3,6 4,2

10|Polen 3,5 2,8

11(ltalia 34 3,8

12|Belgia 2,8 2,6

13|Spania 2,7 1,6

14|Japan 2,4 2,9

15|Sar-Korea 1,5 2,4

16|Qsterrike 1,2 0,9

17|Sveits 1,1 1,1

18| Tsjekkia 1,0 0,5

19(Irland 1,0 1,7

20|Russland 0,8 0,7

21(Singapore 0,8 0,9

22|Hong Kong 0,7 1,0

23| Tyrkia 0,7 0,6

24|Canada 0,7 0,7

25|India 0,5

Portugal 0,8

Kilde: OECDog Beregningsutvalget

Beregningen av konkurransevekter

Sammenlikninger med handelspartnere benyttes for & vurdere utviklingen i konkurrans
til norske bedrifter. OECD har i stor grad basert sine beregnang

landvektene pa bakgrunn av omfanget av import og eksport av industrivarer mellom Ng
andre land. | tillegg er det tatt hensyn til konkurranse mellom norske og utenlandske be
i tredjeland.

| en beregning av landsammensetning og vekter skl danne grunnlag for a vurdere
konkurranseevnen til norske bedrifter ovenfor bedrifter i andre land, burde i prinsippet &

har

=

kland,

eevnen

rge og
drifter

alle

faktorer som har betydning for konkurranseevnen tas med. Flere forhold av kvalitativ ka

arakter
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er imidlertid vanskelig & fargopp i slike beregninger.

OECD har gjort en del forenklinger i sine beregninger. For det farste har OECD bare s¢
handel med industrivarer, og ikke handel med tjenester eller varer produsert i andre se

2009 utgjorde industriprodukter 25 gent av Norges eksport, og 59 prosent av Norges

import.

Videre har OECD ikke brutt handelsstrammene ned til hver enkelt varetype for & kunne
grunnlag for & vurdere i hvilken grad det faktisk er direkte konkurranse mellom norske ¢
utenlandske bedter, eller om det i stedet handles med varer det ikke er konkurrarise o

2tt pa
ktorer. |

gi et
e

3.1.1 Lgnnskostnadsvekst

Malt som andel av verdiskapingen (bruttoproduktet) i industrien har lgnnskostnadene utgjort i
gjennomsnitt om lag 68 prosent de siste ti arene.

Tabell 32 og figur 3.1 viser utviklingen i lsnnskostnader per timedosatte industrien i
Norgeogi industrien hosare handelspartnerealt i felles valuta

Tabell 3.2 Timelgnnskostnader i industrien. Prosentvis endring fra aret fer.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

56 60 60 41 33 47 61 4,7 56 4,7
41 50 40 40 28 23 34 32 32 47

15 10 19 01 05 24 27 14 23 0(

-06 42101 -28 -32 71 22 32 28 -28

Gj.snitt 200(
2009

Vekst i lgnnskostnader pr. time

Norgé’ 51

Handelspartnerﬁ)e 3,7
Relativ timelgnnskostnadsvekst i
nasjonal valuta 1,4
Relativ timelgnnskostnadsvekst i fell
valuta 1,9
Memo:
Valutakurg) 0,6

-21 31 74 -30 -38 44 -05 1,7 05 -29

! Lennskostnad per utfarteneverk i industrien, jf. nasjonalregnskapet.

2 Tallene for arene 206R007 er fra Bureau of Labor Statistics (BLS). For 2008 er tallgrunnlaget
hovedsakelig hentet fra BLS, men for Polen, @sterrike og Tsjekkia er tallene hentet fra Eurostat. For 2009 er
tallene fra Eurostat. Kildegrunnlagets andel av handelspartneraggregatd@p@sent for arene 2000

2007, 87 prosent for 2008 og 77 prosent for 2009. Tall for handelspartnerne er beregnet som veide

geometriske gjennomsnitt, jf. boks 3.2.

® Industriens d&ktive valutakurs. Et positivt endringstall innebaerer en effektiv styrking av norske kroner
malt ved industriens effektive valutakurs. Utviklingen i industriens effektive valutakurs kan avvike
betydelig fra kronens verdi mot enkeltvalutaer. Dette innabbkee at et veid gjennomsnitt ikke gir et
fullstendig uttrykk for den endringen i konkurransesituasjonen de enkelte bedriftene eller bransjene star

ovenfor.

* En enkel illustrasjon av dette kan vaere en hypotetisk situasjon der Norge er alene i verden om &
eksportere en bestemt industrivare. Eksport av denne industrivaren vil trekke opp konkurransevekt
til de landene som importerer denne varen, til tross for at dette er en vare det ikke eksisterer

konkurranse om.
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Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget.

| lapet av de ste ti arene har den kostnadsmessige konkurranseevnen for ansatte i industrien,
malt ved relative timelgnnskostnader i felles valuta, i gjennomsnitt svekket seg med 1,9
prosent per ar. Av dette kan 1,4 prosentpoeng tilskrives en hagyere lgnnskostnadévedest i

enn hos handelspartnerne, mens resten skyldes en styrking av kronen.

Veksten i timelgnnskostnadene i industrien i Norge var hgyere enn i industrien hos
handelspartnerne i alle &rene i perioden 2P008. Utviklingen i valutakursen har variert
myefra ar til ar, og bidratt til at det har veert langt starre svingninger i den relative
timelgnnskostnadsveksten malt i felles valuta enn i nasjonal valuta, jf. figur 3.1.
Kronekursutviklingen er neermere omtalt i vedlegg 3.

Basert pa tall fra arbeidskraiktnadsindeksen til Eurostat for de tre farste kvartalene av 2009
kan veksten i timelgnnskostnadene i industrien hos vare handelspartnere i fior anslas til 4,7
prosent, jf. tabell 3.2. Landet som bidrar mest til & trekke opp timelgnnskostnadene til
handelpartneraggregatet dette aret er Tyskland, med en oppgang pa 9,9 prosent, jf.
vedleggstabell 4.3. Utviklingen i timelgnnskostnadene i Tyskland i 2009 ma trolig ses i
sammenheng med at tyske myndigheter har innfart et midlertidig arbeidstidsprogram, med
sikte p& a begrense oppgangen i arbeidsledigheten. Programmet har veert utformet slik at ved
delvise permitteringer, har tyske myndigheter betalt deler av de ansatt2<Dgtia har

bidratt til at selv om antall utfgrte timeverk i tysk industri i de tre éskstartalene av 2009

var hele 14 prosent lavere enn i samme periode aret far, viste arbeidsledigheten bare moderat
oppgang i samme periode. Ogsa andre europeiske land har iverksatt tilsvarende tiltak for a
begrense oppgangen i arbeidsledigheten i 2009kigter seg derfor starre usikkerhet enn
vanlig til anslagene for veksten i timelgnnskostnader hos handelspartnerne i 2009.

Ifalge forelgpige nasjonalregnskapstall var veksten i timelgnnskostnadene i norsk industri i
2009 pa 4,7 prosent, dvs. pa linjedranslaget for timelannskostnadsveksten hos
handelspartnerne. En svekkelse av kronen pa nesten 3 prosent fra 2008 til 2009 gjorde at de
relative timelgnnskostnadene anslas & ha gatt ned med 2,8 prosent dette aret.
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Figur 3.1 Relative timelgnnskostrexd industrien. Indeks 2000 = 100.

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLSurostat SSBog Beregningsutvalget.

> Tallet for Norge for 2008 er forelgpig nasjonalregnskapstall.
® Kilde: OECD Economic Outlook No. 86 (November 2009)
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Ogsa om vi gar ut over industrien og seipp#at sektori bredere forstand har den
kostnadmessige konkurranseevnen svekket seg i Ndatge tall og anslag fra OECD for
perioden 2000 2009 gkte Ilgnnskostnadene per ansatt i privat sektor med i gjennomsnitt 2,2
prosent mer per ar i Norge enn hos vare handelspartnere, jf. figur 3.2 og vedleggstabell 4.4.
En styrking av kronen gjorde at delative lgnnskostnadene malt i felles valuta i gjennomsnitt
gkte med nesten 2,8 prosent per ar i denne perioden.

OECD anslar at lgnnsveksten i privat sektor i 2009 var 3 prosentpoeng hgyere i Norge enn

hos vare handelspartnere. Utviklingen i kronekutsakk imidlertid i motsatt retning, slik at
de relative timelgnnskostnadene malt i felles valuta anslas om lag uendret fra 2008 til 2009.
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Figur 3.2 Relative lgnnskostnader per ansatt i privat sektor. Indeks 2000 = 100.

Kilde: OECD Economic OutlooB6’ (jf. tabell 4.4 i vedlegg 4).

OECD anslavekseni lannskostnadee per ansatt privat sektor til 1,8 prosent i 2010 i vare
konkurrentland malt i nasjonal valuta og vektet med Norges konkurransevekter.

3.1.2 Sammenlikning av nivaer pa arbeidskraftkostnade i Norge og i andre
land

3.1.2.1 Industriarbeidere

Hgyere lannsvekst i Norge enn hos vare handelspartnere over flere ar har bidratt til at nivaet
pa timelgnnskostnadene for norske industriarbeidere er hgyere enn for industriarbeidere hos
vare handelspartneréed arlige sammenlikninger av nivaet pa timelgnnskostnadene mellom
Norge og andre land vil ogsa indirekte arbeidskraftskostnader og variasjoner i valutakursene
ha betydning.

Tabell 3.3 viser timelgnnskostnadene for norske industriarbeidere sammemidahet
industriarbeidere i utvalgte grupper av europeiske land, malt i felles valuta. Det fremkommer
av tabellen at timelgnnskostnadene for norske industriarbeidere i 2009 var 46 prosent hgyere
enn et giennomsnitt av 14 av vare handelspartnere i EU, en ginioger 20 prosentpoeng

" Kildegrunnlaget dkker 9295 prosent av handelspartneraggregatet.
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siden 2000. Forskjellen i timelgnnskostnader gkte sterkt i 2@0vetil 2008 i stor grad som
folge av at lannsveksten i Norge var hagyere enn hos handelspartnerne i disderarene
styrking av den norske kronen i den samme penotidro i samme retning. En svekkelse av
den norske kronen i kjglvannet av finanskrisen bidro imidlertid til at det relative
lznnskostnadsnivaet gikk svakt ned fra 2008 til 2009.

Tabell 3.3 Timelgnnskostnader for industriarbeidere i Norge i forholdvalgte grupper av
europeiske land (handelsveide grupper av land =100)

1995 | 2000 | 2001| 2002| 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Allg 117 124 [ 130 | 141 | 134 | 131 | 139 | 141 | 147 | 149 | 146
Nordiske land| 114 115 | 123 | 131 | 123 | 121 | 125 | 127 | 130 | 132 | 134

Eurosoner! 106 125 (127 | 138 | 130 | 128 | 135 | 138 | 145 | 145 | 135

t Ny europeisk og tilpasset norsk neeringsklassifisering fra 2009 definerer industrien pa en noe
annerledes mate enn tidligere. Blant annet er forlagsvirksomhet tatt ut av industrien. | materialet til
BLS er det justert for dette bakover i tid for alle landene i oppstillingen.

2 Jf. land inkludert i tabell 3.4. Det foreligger nivatall fram til og med 2007. Nivaene i 2008 og 2009
er basert pa fremskriving av lgnnsnivaet i 2007 med anslatt lgnnsvekkégiiaamd. Indekser
over lgnnskostnadsutviklingen i tabell 3.2 dekker flere land enn de landene vi har palitelig
informasjon over lgnnskostnadsniva for.

¢ Danmark, Sverige og Finland

¢ Eurosonen i tabellen: Tyskland, Finland, Nederland, Belgia, Frankriked |iiatia, Spania,

Portugal og @sterrike

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget.
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Figur 3.3 Lennskostnader per arbeidet time for industriarbeidere i Norge i forhold til
handelspartnerne. Handelspartnerne = 100.
* Forelgpige tall. Landene som er inkludert fremkommer i tabell 3.4

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget
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Tabell 3.4.Timelgnnskostnadéfor industriarbeidere i felles vallftandeks Norge = 100

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Norge 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Danmark 96 91 91 85 91 91 89 88 87 87 91
Tyskland 116 96 92 84 89 89 85 82 77 77 85
Belgia 99 85 82 76 79 81 78 77 73 73 77
Finland 89 75 74 68 73 76 73 72 70 71 74
Dsterrike 99 85 82 75 79 79 77 75 73 72 74
Nederland 93 79 78 73 78 80 76 73 70 70 73
Sverige 84 88 79 74 79 81 78 76 74 73 69
Frankrike 77 68 66 61 64 65 62 61 59 59 59
Italia 64 62 60 56 61 64 62 60 58 58 61
Irland 64 62 60 56 61 64 62 60 58 58 61
Storbritannia 51 69 69 63 63 66 64 63 61 52 48
Spania 48 44 44 41 44 46 45 44 43 44 47
Tsjekkia 12 13 13 14 15 15 16 17 18 19
Polen 12 13 11 11 10 12 12 13 14 12

' Lgnnsbegrpet er lgnn og indirekte personalkostnader per arbeidet time.

2 Omregning til norske kroner ved arlige gjennomsnittlige valutakurser

®  Av mangel pa data fra lgnnsniva i lokal valuta for industriarbeidere fra BLS for 2008 og 2009, er nivaet for
2008 framskreveted hjelp av vekstprosenter for alle ansatte i industrien basert pa samme kilde. Fra 2008 til
2009 har man imskrevet nivaene med arbeidsksiftstnadsindekser fra Eurostat, korrigert for

valutakursendringer. Arbeidskraftskostnadsindeksene dekker dgshsatte i industrien. For Finland og

Irland er 2009 famskrevet fra 200®ivaet med lokalt anslag.

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat®gB

Sammensetningen av Ignnskostnadene

Strukturen pa timelgnnskostnadene varienge fra land ti land.| mange land utgjar

indirekte personalkostnaden viktig kostnadskomponent2007 utgjorde indirekte

personalkostnadet hgyereprosentvigpaslag pa lgnn per arbeidet tifioe 12 av de 4
handelspartnernieabell 35 enn i NorgeDanske og noks industriarbeiderbaddeklart

hgyeste lgnngr arbeidet timedette aret
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Tabell 3.5 Direkte og totale lgnnskostnader for voksne industriarbeidere ?2007
Nivatall i norske kroner og indirekte personalkostnader som prosentpaslag pa lgnn for
arbeicet tid.

Gjennomsnittlig
timefortjeneste er Indirekte personalkostnadeerp Totale lsnnskostnade
arbeidet time i norske arbeidet time i prosent av lgnnf  perarbeidet time i
kroner? arbeidet tic’ norske kronef
Norge 186 52,6 284
Danmark 173 427 248
Tyskland 130 69,8 220
Sverige 119 76,9 211
Belgia 105 97,7 207
Dsterrike 111 85,5 206
Finland 117 71,0 200
Nederland 116 71,9 199
Storbritannia 121 43,5 174
Irland 121 40,8 170
Frankrike 93 79,5 167
Italia 90 83,0 165
Spania 67 84,1 123
Tsjekkia 29 66,3 49
Polen 22 69,2 37

1) Flere av komponentene i lannskostnadstallene er anslatt pa usikkert grunnlag. Statistikken ma derfor ikke
sees pa som et presist uttrykk for kostnadsforholdene mellom land.

2) Omregning til norske kroner ved arlige gjemmsnittlige valutakurser

3) Indirekte personalkostnadeerfaktisk arbeidet time. Gjelder bade Ignn for ikkeeidet tid (lenn under
sykdom, feriepenger, bevegelige helligdager) og andre indirekte personalkostnader og arbeidsgiveravgifter.

Kilde: Bureau ofLabor Statistics (BLS)

3.1.2.2 Alle ansatte i industrien

Funksjonaerene utgjer en stadig starre andel av lsnnsmassen i industribébjrfter.
produksjonsprosesser har bidratt til at arbeidsinnholdet pa mange industriarbeidsplasser har
endret seg betydelig agavgrensningen mellom arbeidere og funksjonegerer er mindre tydelig
enn tidligereFor industriarbeidere avtales vanligvis sentrale tillegg, mens for funksjonaerer
avtales sentrale tillegg bare for en begrenset gruppe. Kollektive faringezkisa f
industrarbeidere kan ha stor betydning ogsa for den lokale og individuelle lannsdannelsen for
alle grupper.

| NHO-bedrifter utgjer industrifunksjoneerer i dag om ldgpdosent av avtalte arsverk og

omlag ® prosent av lsnnssummen totalt i industri@m lag ¥4 & industrisysselsettingen er
utenfor NHGbedrifter.NivAsammenligningenidette avsnittet omfatter ogsa disse.
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Figur 34 og vedleggstabell 4.5 viser at norske lgnnskostnader per timeverk for alle ansatte
industrien i 2009 var anslagsvis 23 prosentengenn et vektet gjiennomsnitt av Hahdené,

mot 46prosent hgyeréor industriarbeidere, jf. figur 3.Det kan veere flertorhold som

bidrar til denne forskjellen. Den viktigste forklaringen er troligeatrisstrukturen i Norge er
generelt mer sammergsset enn i de fleste andre laslik at lgnnsforskjellene mellom
industrifunksjoneerer og industriarbeidere i Norge er mindre enn hos konkurrentene.

Sammenlikningen er basert p& nivatall for lannskostnader per timeverk fra &r 2007 dd 2008
figurenunder er disse nivaene framskrevet til 2009 ved hjelp av arbeidskraftkostnadsindekser,
korrigert for valutakursendringer.
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Polen

o 20 40 60 80 100 120 140

Figur 3.4 Lennskostnader per timeverk i Norge i forhold til de norske handelspartnet&iiZ009
for alle ansatte i industrierHandelspartnerne i figuren = 100.

Kilder: Eurostat, SB og Beregningsutvalget.

8 EU-landene som inngar vises i figur 3.4. Dette er allel&tdene i handelspartneraggregatet, unntatt
Finland og Irland. Det vektede gjennomsnittet er beregnet ved hjelp av Norges konkurransevekter, jf.
boks 3.2.

° For EUlandene i sammenlikningen er det brukt nivatall fra Eurostats arbeidskostnadsundersgkelse
for 2007 og 2008 For Nederland er det brukt nivatall for 2005, mens det for Italia er brukt nivatall for
2004. For Norge publiserer Eurostat kaf tor arbeidskostnader per arsveBeregningsutvalget har

tatt utgangspunkt i tall for utfgrte timeverk og normalarsverk fra nasjonalregn$tmpe04for a

regne om dette til arbeidskraftskostnader per timeverk.

1% Figuren omfatter alle E\landene soner med i handelspartneraggregatet, jf. boks 3.2, bortsett fra
Irland og Finland.
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Boks 3.3Lagnnsbegreper og lsnnskomponenter i sammenlikningene

Lgnnsbegrepene som brukes av BLS faller ikke helt sammen med ILOs definisjon
av totale lgnnskostnader (se faurig boks 3.4). Basis for beregningene i tabellene 3.3 til 3.5
er arbeidet tid, i dette tilfelle arbeidet time i ulike land. Lann for-bkeeidet tid
(feriepenger, sykefraveer etc. betalt av bedriften) vil komme som paslag i forhold til arbeidet
tid.

Av andre indirekte lannskostnader vil bedriftens pensjonskostnader, enten gjennom
arbeidsgiveravgifter og/eller egne spesielle ordninger utgjagre en vesentlig del. En rekke andre
ordninger knyttet til arbeidsgivers bruk av arbeidskraft vil ogsa innga. Bleementer av
indirekte lgnnskostnader er ikke med. Blant annet er rekrutteringskostnader,
oppleeringskostnader, arbeidskleer og bedriftsfasiliteter som f. eks. kafeteria og
helsetjenestekostnader ikke med i sammenligningen. Grunnen til dette er at dieinigke f
data over slike kostnader i alle landene, og at det derfor gir en bedre sammenlikning nar man
ser bort fra disse kostnadene. | de land hvor slike kostnader er tilgjengelig utgjer de utelatte
kostnadene mindre enn 4 prosent av de totale lgnnskosendderen land, seerlig i Norden,
kan de utelatte kostnadene veere pabudt ved lov eller avtale (f. eks. bedriftshelsetjenesten i
Norge) og palgper automatisk ved ansettelse. Slike kostnader kan i andre land veere frjvillige
og/eller driftskostnader, ikke krgt til lann.

De indirekte Ignnskostnadene skal i prinsippet (i tabellene) ogsa inkludere arbeidsgivers
bidrag til pensjon, uf Brhet og andre ondning
kommer til utbetaling na eller senere. Dette betyr at en debsimadene for bedriften er
relatert til et lannsbegrep som inneholder palgpt, men ikke realiserte lannskostnadselementer
(odutsatt inntekto).

For de fleste konkurrentlandene i tabellen har tyngdepunktet i aldersfordelingen beveget seg

oppover. Dette inr@erer sannsynlig en gket kostnadsmessig belastning pa lgnnskostnadene

pr. time fra pensjonsordninger. Det finnes en rekke ordninger som er sveert ulike mellom land.
For eksempel i Italia og Storbritannia fungerer slike ordninger vanligvis som
forsikringsoradhinger. | slike land vil slike kostnader veere lettere a plassere regnskapsmessig
og innrapporteres som lgnnskostnad. For andre land kan fordelingene veere noe mer usikre
mellom lgnn og andre kostnadskomponenter. | land med ordninger som mer er basert pa
arkeidstakers innbetalinger, vil sannsynlig dette reflekteres i lgnnsnivaet i de respektive land.

Flere forhold taler for at ndvaerende pensjonskostnader bare delvis er med i tallene foran.
Kildematerialet for slike kostnader er basert pa undersgkelserlmaieeti tid, samtidig som
det har vaert en betydelig @kning i slike kostnader de siste arene (i alle fall etter artusenskiftet)
i flere land. Sannsynligvis er lgnnskostnadene som fglge av dette undervurdert noe i de fleste
landene. Samtidig kan det veererstiorskjeller mellom land som ennd ikke er kommet
tilsyne i de statistiske sammenligningstallene. Utvalget vil pa bakgrunn av en standardisering
av lgnnskostnader, seerlig innenfor E@@radet, ta slike forhold med ved sammenligning [av

lznnsniva mellom laah nar slike opplysninger foreligger.

Et annet viktig element er bonusutbetalinger. Dette skaper stadig starre usikkerhet i
sammenligningen mellom land.
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Boks 3.4 Sammenlikning av lgnnskostnader

Noensentrale forhold knyttet til sammenligninger lgnnskstnader mellom land, jf. bl.a.
NOU 2000:26,vedlegg 6:

Arbeidstid

For kostnadssammekiinger av arbeidskraft mellom land vil kostnader @rbeidet tid veere
det mest relevante begrepekildematerialet fra BLS for lannskostnadsnivaiagkst for
ansdte i industrien hos handelspartnerne er kostnadene i prinsippet malt i forhold til arbeidet
tid. For noen land kan imidlertid kostnadene vaere malt i forhold til betadich eksempel
pa betydningen av dette forhold viste summariske oppstillinger (N@0:26) og
beregninger basert pa forskjellig arbeidstid pr. fulltidsarsverk i 1999 i ulike land i forhold til
Norge at for eksempel Japan kunne ligge ca. 10 prosentpoeng hgyere i kostnader pr. arsverk
(jf. betalt tid) enn prarbeidet time. Motsatt ytteghet var Tyskland med kort effektiv tid,
hvor kostnadenegy arsverk ble 10 prosent lavere erer arbeidet time. Gjennomsnittlig

vektede kostnader for alle landene var omlag de samme for betalt tid som for arbeidet tid.

| nivdsammenlikningene for lgnnskmader per timeverk i avsnitt 3.1.2.2 for alle ansatte i
industrien benyttes Eurostat som kilde. Videre er det i vekstsammenlikningene for privat
sektor i avsnitt 3.1.1 benyttet tall fra OECD for lgnnskostnadsvekst per ansatt.

Lannskostnadsbegreper.

Lannskostnadsbegrepene er i prinsippet godt sammenfallende i materialkt fosatte i
industrien fra BLS og EurostdDen viktigste forskjellen er at Eurostat under indirekte
personalkostnader tar med opplaeringskostnader og visse former for nasealoen ikke er
med i BLSsammenstillingene, fordi slike kostnader gjerne har veert regnet som gvrige
driftskostnader i ikkeeuropiske land. En annen forskjell kan veere hvordan kidkgante
godtgjarelser eller naturalytelser prises.

3.1.3 Andre kostnader

| tillegg til lsnnskostnadene er kostnadene ved brukmalveinnsatsfaktorer ogapital
viktige for industrien. TabeB.6 gir en oversikt over noen indikatorsom kan antyde noe om
den relative kostnadsviklingenknyttet til renter, priser og energikostnade

Kapitalkostnaden&an i teorien gjenspeilesien skalte brukerprisen pa kapital.

Brukerprisen tar hensyn til markedsprisen pa kapitalutstyret, kostnadene ved & binde kapital i
bedriften, kapitalslitet og reglene for bedriftgy kapitalbeskatning.praksis er det vanskelig

a male brukerprisen pa kapital, men man har data for enkelte viktige komponenter i
brukerprisen, f.eks. renter.

| lys av den tettere integrasjonen i de internasjonale kapitalmarkedene, er det mindre grunn til
a vente at kostnaderfor bedriftene ved a ta opp lan skal vaere vesentligrates i Norge

enn i andre land. Likevel er det en klar tendens til at mange bedrifter laner mest i nasjonal
valuta. Dette gjelder seerlig sma og mellomstore bedrifter som produserer for
hjemmemarkeene, hvor tilbud av kreditt forutsetter god lokal kunnskap om marked og
aktgrer. Det kan ogsa veere rasjonelt & ha gjeld i nasjonal valuta siden andre kostnader og
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inntekter er i nasjonal valuta. Ogsa slike bedrifmimidlertid mgte internasjonal
konkurranse. Det kan derfor veere relevant & sammenlikne lanekostnadene i norske kroner
medde gjennomsnittligéinekostnadenkosvare handelspartnere. | sa fall ma en ogsa
korrigere for endringer i verdien pa den norske kronen i forhold til valutaene til vare
handelspartnere.

Den internasjonale finanskrisen fgrte til store endringer i kredittiigangen og rentekostnadene
for ikke-finansielle foretak bade i Norge og hos vare handelspartnere. Da den amerikanske
investeringsbanken Lehman Brothers ba om konkurshedsgtl5. september 2008, stoppet
neermest peng®g kredittmarkedene opp a fungere, og det ble vanskelig a fa tilgang pa
kreditt for bade husholdninger og foretak. Risikopaslagene pa rentene gkte markert.
Omfattende tiltak fra myndighetene i de fleste lhito til & stabilisere finansmarkedene, og
sentralbankene satte ned styringsrentene markert. | pengemarkedene er risikopaslagene na
kommet ned til der de var fgr krisen, og ogsa i obligasjonsmarkedene er forholdene langt
bedre enn for noen maneder sideéoretak som skal lane mater imidlertid trolig en strengere
kredittvurdering fra banker og investorer enn tidligere. Foretak som vurderes a ha relativt lav
kredittverdighet, eller 1an til prosjekter som vurderes a innebzere en hgy risiko, ma derfor
trolig betale en hgyere rente na enn fer finanskrisen startet. Denne utviklingen har funnet sted
bade i Norge og hos vare handelspartnere.

Under oppgangsperioden forut for finanskrisen gkte pengemarkedsrentene i takt med at
Norges Banks styringsrente ble sgipdra sommeren 2005. Da pengemarkedsrentene nadde

sitt toppniva i oktober 2008, var tremaneders pengemarkedsrente oppe i 7,9 prosent. Blant
annet som fglge av at Norges Bank gjennomfgrte markerte nedsettelser av styringsrenten fra
oktober 2008, falt pengearkedsrentene raskt gjennom vinteren 2008/2009. Nedgangen

fortsatte fram mot sommeren 2009, og i juni var tremaneders pengemarkedsrente nede i 1,8
prosent, sitt laveste niva noensinne. Som arsgjennomsnitt var tremaneders pengemarkedsrente
i Norge 6,2 prosnt i 2008 og 2,5 prosent i 2009. Dette var henholdsvis 1,7 og 1,1

prosentpoeng hayere enn nivaet hos handelspartnerne. En svekkelse av kronekursen i 2009
bidro isolert sett til a redusere bedriftenes lanekostnader i Norge i forhold til hos
handelspartnemdette aret, jf. tabell 3.6. Sammenliknet med handelspartnerne har

tremaneders pengemarkedsrente i Norge i gjennomsnitt vaert 1,7 prosentpoeng hgyere de siste
ti arene.

Utviklingen ipengemarkedsrentend ikke fullt ut reflektere forskjeller i bedriftees
lAnekostnadeireget landFor det fgrste laner bedriftene i liten grad direkte i pengemarkedet.
For det andre foregar en stor delraeringslivet®pplaning bade i Norge og andre land med
lengre rentebindingstidg noen bedrifter tar opp lan i utendsk valutaOmfanget av

opplaning i utenlandsk valuta ma bl.a. ses i sammenheng med bedriftenes eksponering pa
inntekts og utgiftssidenGraden av rentebinding kan variere mellom land. Et tredje forhold er
at en indikatobasert pa pengemarkedsrentédke tar hensyn til forskjeller i skattesystemene
mellom land, som ogsa er viktig for & vurdere bedriftenes kapitalkostr@aelig i 2008 og
2009, ar med store svingninger risikopremier, vil renteindikatoren i tabell 3.6 veere mer
usikker enn vanlig som inkitor for bedriftenes faktiske lanekostnader.

Prisene pa de varene og tjenestene som blir levert til industriegsaen viktig
kostnadskomponent.abell3.6 viser utviklingen i prisnivaet i Norge sammenliknet med
prisnivaet hos handelspartner&am irdikator for prisutviklingen pa innsatsvarer har en i
mangel av brukbare pristall for leveranser til bedriftene benyttet konsumprisindeksen i Norge
og hos handelspartnerne. Over tid karnrehg regne med at det er en viss parallellitet i
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utviklingen i ulike priser i ulike landl lgpet av de siste ti arene har den gjennomsnittlige
arlige veksten i konsumprisene i Norge veert i overkant av 2 prosent. Dette er om lag pa linje
med konsumprisveksten hos handelspartnerne. Prisnivaet er imidlertid relativiNaagei

Energikostnaderspesielt knyttet til elektrisk kraft, er av stor betydning for konkurranseevnen
for deler av norsk industri. Kostnadene for elektrisitet er vesentlig lavere i Norge enn hos
handelspartnerne. | 2008 var giennomsnittlig pris paesdtlet til industrien i Norge &

prosent av gijennomsnittsprisen hos vare viktigste handelspar®ettever de siste ti arene

har imidlertidprisveksten pa elektrisitet for norsk industri veert hgyere enn hos
handelspartnerne, malt i felles valulbette skyldes i hoedsak hayere prisvekstg ikke
valutakursendringer. Fra ar til &r vil imidlertid kronekursen kunne pavirke tallene til dels
betydelig.

Avgifter og subsidiesom knyttes direkte til bruk av arbeidskraft, f.eks. arbeidsgiveravgift,
fanges pp i lgnnskostnadene, slik de males i dette kapitlet. Andre avgifter og subsidier
fanges imidlertid ikke opp, f.eks. GQuvgifter. Slike avgifter og subsidier vil ogsa pavirke
konkurranseevnen, men det er vanskelig & framskaffe sammenliknbare tall naglthm |
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Tabell 3.6 Andre kostnader. Prosentvis endring fra aret far
Gj.snitt | Gj.snitt| 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1991- | 2000-
2000" | 2009
Pengemarkedsrente med
tremaneders lgpetid
Norge 6,9 4.6 6,7 72 69 41 20 22 31 50 6,2 2,5
Handelspartnertte 6,2 3,4 47 45 37 28 25 25 32 43 45 14
Rentedifferanse korr. for
endringer i valutakurs -0,1 0,7 42 05 -41 43 34 -45 04 -10 1,1 4.1
Konsumpriser:
Norge 2,3 2,1 31 30 13 25 04 16 23 0,8 3,8 2,1
Handelspartnerfte 3,3 2,0 20 25 21 18 15 17 19 24 36 0,
Relative konsumpriser
nasjonal valuta -0,9 0,1 11 o5 -08 06 -10 -01 04 -16 0,2 15
Relative konsumpriser
felles valuta -1,6 -0,4 33 25 -76 37 29 -43 08 -32 -0,3 475
Industriens el.priser i
gre pr. kWh:
Norge 15,0 21,3 15,7 17,7 17,6 19,2 205 21,6 25,3 25,2 29,3
Handelspartnerﬁ)e 46,6 52,6 445 454 429 524 515 51,5 58,8 60,0 67,8
Relative
elektrisitetspriser,
prosen?’ 32,2 40,2 35,3 39,0 41,0 36,6 39,8 41,9 43,0 42,0 43,2

19932000 for industriens el.priser

20002008 for industriens el.priser

For arene 1992000 dekker tallgrunnlaget 9100 prosent av handelspartneraggregatet. For-2009
dekker tallgrunnlaget 100 prosent av handelspartneraggregatet.

For arene 9942009 dekker tallgrunnlaget 100 prosent av handelspartneraggregatet.

Tallene er fra International Energy Agency og Eurostat. For arene2t@@3dekker tallgrunnlaget &7
prosent av handelspartneraggregatet. For 2008 dekker tallgrunnlaget 82 prédssrdedspartneraggregatet.
Nivaet pa prisen i Norge i prosent av nivaet hos handelspartnerne.

Kilder: OECD, Reuters EcoWin,SB, IMF, International Energy Agency, Eurostat og Beregningsutvalget.

3.2 Produktivitetsutviklingen

Malt ved relative timelgnnskasader har den kostnadsmessige konkurranseevnen i industrien
svekket seg betydelig i lapet av de siste ti arene, jf. avsnitt 3.1.1. Hgy produktivitetsvekst
innenlands kan i prinsippet motvirke denne svekkelsen.

Produktivitet kan males bade ved utviklingesruttoprodukt per timeverkg produksjon per
timeverk Forskjellen pa de to malene knytter seg til hvordan bruken av produktinnsats blir
hensyntatt. Mens produksjon er et bruttobegrep, er bruttoprodukt et mal for verdiskapningen
knyttet til produksjonendvs. der produktinnsatsen er trukket fra. Ved beregning av
produktivitet malt ved bruttoprodukt per timeverk ma saledes produktinnsatsen trekkes fra
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produksjonen far man dividerer pa antall utfgrte timeverk. En gkning i produktinnsatsen, alt
annet likeyil saledes isolert sett bidra til lavere produktivitet. Ved beregning av produktivitet
malt ved produksjon per timeverk, inngar derimot ikke produktinnsats direkte i beregningen.

Malt vedbruttoprodukt per timeverkfaste prisevar den arlige produktitetsveksten i norsk
industri i perioden 1992002 i stagrrelsesorden 233Y2 prosent, jf. tabell 3.7.
Produktivitetsveksten i norsk industri tok seg deretter markert opp, og var som gjennomsnitt
for tredrsperioden 2062005 om lag 6 prosent. | 2006 sneddviklingen, slik man ofte ser

nar gkonomien naermer seg en konjunkturtopp, og produkémitgitk ned med 2 sent

Den svake utviklingen fortsatte i 2007 med en nedgang pa 0,5 prosent. Ifglge forelgpige
nasjonalregnskapstall tok produktiviteten seg npp igjen i 2008 og 2009, med en vekst pa
hhv. 0,3 og 0,4 prosent. Som gjennomsnitt for tidrsperioden-2008 var

produktivitetsveksten i norsk industri pa 2,8 prosent, dvs. 1,2 prosentpoeng lavere enn hos
handelspartnerne.

Malt vedproduksjon per theverk i faste prisérar produktivitetsutviklingen i norsk industri

de siste ti arene veert lang gunstigere. | alle arene i perioderi ZMD¥ var

produktivitetsveksten over 4 prosent. Forelgpige nasjonalregnskapstall viser imidlertid en klar
avdemping 2008, far produktivitetsveksten tok seg noe opp igjen i 2009. Som gjennomsnitt
for perioden 1999 2008 var produktivitetsveksten i norsk industri pa 3,7 prosent, dvs. om

lag det samme som hos Norges handelspartnere.
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Tabell 3.7 Utvikling i arbeidskraftsproduktiviteten. Prosentvis endring fra ardt for
Gjennomsnitt

1991- 1999-
2000 2008 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Malt ved produksjon

Hele gkonomien

- Fastlands-Norge 3,1 2,7 28 23 44 21 25 24 37 41 32 03 01
Industrien
- Norsk industri ] 2,7 3,7 36 08 56 31 40 46 55 41 49 06 13
- Handelspartnerfle 35 35 32 47 18 25 29 62 44 61 39 -04
- Relativ produktivitet -0,8 0,1 04 -37 37 05 11 -15 11 -20 09 1,0

Malt ved bruttoprodukt i basisverdi

Hele gkonomien

- Fastlands-Norge 2,3 2,0 18 36 33 18 34 18 31 11 05 -05 0,3

- Handelspartnerfie 2,3 1,7 21 30 11 23 21 23 1,7 21 0,7 -03

- Relativ produktivitet 0,0 0,3 -03 06 22 -04 13 -05 14 -09 -0,2 -0,2
Industrien

- Norsk industri 0,7 2,8 35 31 28 28 87 59 35 -20 -05 03 04

- Handelspartnerfe 4.4 4,0 54 66 05 50 47 64 47 69 21 -16

- Relativ produktivitet -3,5 -1,2 -18 -32 22 -21 38 -1,7 -12 -83 -25 19

For handelspartnerne emoduktivitetsveksten malt ved produksjon beregnet som vekst i produksjon per
antall sysselsatte. Alle de andre tallene for produktivitetsvekst er beregnet ved vekst i
produksjon/bruttoprodukt per antall utfarte timeverk. Tall for handelspartnerne erdtesegnveide
geometriske gjennomsnitt, der vektene er som beskrevet i boks 3.2.

For arene 1992007 dekker tallgrunnlaget 706 prosent av handelspartneraggregatet, jf. boks 3.2.
Tallgrunnlaget dekker 996 prosent av Norges handelspartnere, jf. boksF&22008 er
dekningsgrunnlaget 49 prosent, mens for arene-1993 dekker tallgrunnlaget &B prosent.

For arene 1992007 dekker tallgrunnlaget 96 prosent av handelspartneraggregatet. For 2008 dekker
tallgrunnlaget 78 prosent av handelspartneragges.

For arene 1992008 dekker tallgrunnlaget 572 prosent av handelspartneraggregatet. For 1991 dekker
tallgrunnlaget 40 prosent av handelspartneraggregatet.

Kilder: SSB, OECD og Beregningsutvalget.

Figur 3.5 viser utviklingen i relativ produktieit mellom Norge og handelspartnerne de siste

ti arene malt ved bruttoprodukt og ved produksjon. Fram til 2005 var utviklingen i relativ
produktivitet om lag den samme ved de to malene. | 2006 viste imidlertid de to malene klart
forskjellig utvikling. Mensindustrien hos vare handelspartnere hadde om lag samme
produktivitetsvekst malt ved bruttoprodukt som ved produksjon, var produktivitetsutviklingen
i norsk industri klart sterkere malt ved produksjon enn ved bruttoprodukt. Dette hadde
sammenheng med at phaktinnsatsen gkte markert dette aret. Mens veksten i produksjonen i
norsk industri dette aret var pa hele 9,4 prosent, var veksten i bruttoproduktet, dvs. nar
produktinnsatsen er fratrukket, pa 3 prosent. Det var seerlig i verkstedsindustrien og innen
byggng av skip og oljeplattformer at produktinnsatsen gkte i 2006. Ogsa samlet sett over de
to neste arene var produktivitetsutviklingen i industrien i Norge relativt sett gunstigere malt
ved produksjon enn ved bruttoprodukt, sammenliknet med produktivitédgugen hos
handelspartnerne.
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Figur 3.5 Relativ produktivitet i industrien malt ved produksjon og bruttoprodukt i faste priser. Indeks
1999 = 100.

Kilder: OECD 0gSSB.

Dersom en ser pa utviklingen i bruttoprodukt per timeverk i lgpende prisat icigties

valuta, har utviklingen for norsk industri veert langt mer positiv, jf. figur 3.6. Dette gjenspeiler
sterkere prisvekst pa norske industriprodukter enn hos handelspartnerne. Norsk industri lager i
stor grad produkter der prisene i sterkere ¢nadholdt seg oppe sammenliknet med naeringer

der produktivitetsveksten er hagy. For eksempel i arene R@Q0OO6 steg prisene pa norsk
tradisjonell vareeksport i gjennomsnitt med 8 prosent per ar. | tillegg gjer skjerming av

enkelte deler av norsk industiet mulig & ha hgy prisvekst.

Malt i lspende priser
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Figur 3.6 Relativ utvikling i bruttoprodukt per timeverk i industtiefFraste priser og Igpende priser i
felles valuta. Indeks 1999=100.

Kilder: OECD og $B

Man skal vaere oppmerksom pa at ulik produktivitetsutvikliag ka sammenheng med ulik
industristruktur mellom landAnalyser av produktivitetsutviklingen i industrien i Norge og

1 For handelspartnerne er tallene beregnet ved bruttoprodukt per sysselsetting.
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Sverige pa et mer disaggregert niva tydeadette kan vaere en viktigrklaringsaktori
forhold til den relative utviklingen mellorm&eltland jf. vedlegg 6 i Beregningsutvalgets
rapport NOU 2001:17.

3.3 Indikatorer for utviklingen i Isannsomheten

Det er en neer sammenheng mellom utviklingkonkurranseevneog lsnnsomheten
naeringslivetHgyere lgnnskostnader, lavere produsentpogewvakere
produktivitetsutvikling er faktorer som isolesettbidrar til svekket konkurranseevne og
lavere lgannsomhet. Motsatt bidrar lavere lgnnskostnader, hgyere produseatsisekere
produktivitetsutviklingisolerttil bedret konkurranseevne dégrmsomhet.

Lennsomheten kan males bade ved makrogkonomiske og bedriftsgkonomisjkebiés,

3.5. Makromalene tar utgangspunkt i sentrale nasjonalregnskapssammenhenger mellom
innenlandsk verdiskaping og produksjonsfaktorene arbeidskraft og kapital. De
bedriftsgskonomiske malene tar utgangspunkt i nakkeltall fra ordinzere regnskaper. Det er til
en viss grad samsvar mellom de to lannsomhetsmalene, men forskjeller mellom
regnskapsprinsippenanasjonalregnskapet og regnskapsstatistikkekwihe fardil avvik.

Boks 3.5 Indikatorer for lsnnsomhetsutviklingen
Lannsomheten kan males bade ved makrogkonomiske og bedriftsgkonomiskg
jf. vedlegg 6 iBeregningsutvalgets rapport NOU 200Q:25

Makrogkonomiske lgnnsomhetsmal
) driftsresultatandel = driftsreiat/totale faktorinntekter
1)) kapitalavkastningsraten = driftsresultat/verdien av kapitalbeholdningen

Driftsresultatandelerfanger opp sentrale forhold som pavirker lannsomheten.
F.eks. vil gkende lgnnskostnader fgre til redusert driftsresultatangetom isolert
sett innebaerer redusert lgannsomhet og svekket konkurranseevne.
Kapitalavkastningsratesr en indikator for hvor mye kapitaleierne far igjen i
forhold til innsatsen (innskutt realkapital).

Bedriftsgkonomiske lgnnsomhetsmal

1) driftsmargin = diftsresultat / driftsinntekter

V)  totalrentabilitet = (resultat fgr ekstraordingere poster + finanskostnader)
totalkapital

V) egenkapitalandel = egenkapital pr. 31.12 / sum eiendeler pr. 31.12

Driftsmarginenkan beregnes brutto eller netto, dvs. henholdsri®§ etter
ordineere avskrivninger. | internasjonale sammenlikninger brukes ofte brutto
driftsmargin pga. ulike avskrivningsregler i forskjellige land. Ulik kapitalinnsats
ulik omlgpshastighet for kapitalen i ulike bransjer innebatré&entiske
driftsmarginer kan gi forskjellig kapitalavkastning. Driftsmargin er dermed mer
egnet til & analysere utviklingen i lznnsomheten innen en bransje, enn utviklin
lsnnsomheten mellom ulike bransjer.

Totalrentabiliteterberegnes som resultatet i forhold @gitalen i bedriften. Det er
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