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Forord  

Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjørene legger her fram en foreløpig rapport 

foran inntektsoppgjørene i 2010. Rapporten i endelige utgave vil foreligge i slutten av mars. 

 

Rapporten gir oversikt over utviklingen i de senere år i lønninger, inntekter, priser og 

konkurranseevne. Utvalget presenterer dessuten en prognose for konsumprisveksten fra 2009 

til 2010. Rapporten inneholder også korte beskrivelser av utsiktene for internasjonal og norsk 

økonomi.   

 

Rapporten bygger delvis på foreløpig statistikk og anslag for 2009. Deler av rapporten vil 

derfor bli oppdatert i slutten av mars. Dette gjelder bl.a. tall for lønnsutviklingen, for forholdet 

mellom kvinners og menns lønn, lønn etter utdanning og mer om lederlønn. Etter 

oppdateringen vil rapporten bli trykket i NOU-serien.  

 

Utvalget vil som vanlig også komme med en rapport etter inntektsoppgjørene i juni som vil 

redegjøre for resultater av lønnsoppgjørene i 2010, og gi oppdaterte tall for utviklingen i 

lønns- og inntektsfordelingen. Dette materialet offentliggjøres som en nettversjon i juni, og 

blir trykket i NOU-serien i mars til neste år.  

 

Beregningsutvalget ble ved kongelig resolusjon av 16. november 2007 gjenoppnevnt for en 

ny periode inntil 30. september 2011 med følgende mandat: 

 

òUtvalget skal i tilknytning til inntektsoppgjørene legge fram det best mulige tallmessige 

bakgrunnsmateriale og presentere det i en slik form at uenighet partene i mellom om 

økonomiske forhold så vidt mulig kan unngås. Utvalget skal, når departementet ber om det, 

kunne klargjøre det tallmessige grunnlagsmateriale for spesielle inntektspolitiske 

spørsmål. 

 

Utvalget skal legge fram oppsummeringsrapporter etter inntektsoppgjør. 

 

 Utvalgets utredninger avgis til Arbeidsdepartementet.ò 
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I tillegg til utvalgets medlemmer og sekretariatet har følgende deltatt i arbeidet med 
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Kapittel 1  

1 Lønnsutviklingen i senere år 

 

- Beregningsutvalget anslår den gjennomsnittlige årslønnsveksten fra 2008 til 2009 for alle 

lønnstakere under ett til 4,1 prosent mot 6,3 prosent året før.  

- Årslønnsveksten fra 2008 til 2009 i NHO-bedrifter kan anslås til om lag 3¾ prosent for 

industriarbeidere og til om lag 4½ prosent for industrifunksjonærer. Gjennomsnittlig 

lønnsvekst i dette området var vel 4 prosent. Årslønnsveksten i HSH-bedrifter i 

varehandelen er anslått til 1¾ prosent. Strukturendringer i området og lavere 

bonusutbetalinger trakk lønnsveksten ned. I finanstjenester, som omfatter noen flere 

grupper enn forhandlingsområdet bank og forsikring, er lønnsveksten anslått til ½ prosent. 

Særlig i dette området trakk lavere bonusutbetalinger lønnsveksten ned. For ansatte i staten 

og i kommunene kan lønnsveksten foreløpig anslås til henholdsvis om lag 4½ prosent og 

4¾ prosent. Årslønnsveksten i Spekter-bedriftene ekskl. helseforetakene anslås til 4,0 

prosent. Anslag på årslønnsveksten i helseforetakene kommer utvalget tilbake til i mars.  

- Utvalget anslår overhenget til 2010 til om lag 1¼ prosent for alle grupper under ett. Dette 

er klart lavere enn det gjennomsnittlige overhenget de tre foregående år som var på 2,1 

prosent, og om lag 1 prosentpoeng lavere enn overhenget til 2009. For industriarbeidere er 

overhenget anslått til ¾ prosent og for industrifunksjonærer til 1½ prosent. Overhenget for 

ansatte i HSH-bedrifter i varehandelen er anslått til ¾ prosent, mens det for ansatte i 

finanstjenester er anslått til 1 prosent. For ansatte i staten og kommunene er overhenget 

foreløpig anslått til henholdsvis ½ prosent og 1 prosent. I Spekter-bedriftene ekskl. 

helseforetakene er overhenget anslått til 0,9 prosent.  

- For ledere med yrkeskode administrerende direktør var lønnsveksten fra 2008 til 2009 12,0 

prosent i forretningsmessig tjenesteyting, mens det var en nedgang i gjennomsnittslønnen 

for denne gruppen på 17,6 prosent i finanstjenester og på 5,9 prosent i varehandel. Lavere 

bonusutbetalinger i 2009 enn året før trakk lønnsveksten kraftig ned i finanstjenester og til 

dels også i varehandel. Lønnsveksten for gruppen administrerende direktører i industrien 

var 5,0 prosent, 4,7 prosent i olje- og gassutvinning og 0,7 prosent i bygge- og 

anleggsvirksomhet.   

1.1 Lønnsutviklingen for hovedgrupper av lønnstakere  

Beregningsutvalget legger i dette kapitlet fram statistikk og beregninger for lønnsutviklingen 

fra 2008 til 2009 for hovedgrupper av lønnstakere. Det gis dessuten anslag på 

lønnsoverhenget til 2010 for ulike grupper. I kapitlet gis det også en oversikt over 

lønnstilleggene i 2009 i en del tariffområder. En mer detaljert oversikt over resultatene av 

lønnsoppgjørene i 2009 gis i vedlegg 1. 

 

Kapitlet bygger delvis på foreløpig statistikk og anslag for 2009. Dessuten mangler det tall for 

noen grupper. Rapporten vil derfor bli oppdatert mot slutten av mars.   
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Årslønnsvekst for hovedgrupper 

Tabell 1.1 viser at årslønnsveksten fra 2008 til 2009 i NHO-bedrifter er anslått til om lag 3¾ 

prosent for industriarbeidere og til om lag 4½ prosent for industrifunksjonærer. 

Gjennomsnittlig lønnsvekst i dette området var vel 4 prosent. Årslønnsveksten for ansatte i 

HSH-bedrifter i varehandelen er anslått til 1¾ prosent. Strukturendringer i området og lavere 

bonusutbetalinger trakk lønnsveksten ned. I finanstjenester, som omfatter noen flere grupper 

enn forhandlingsområdet bank og forsikring, er lønnsveksten i 2009 anslått til ½ prosent. 

Særlig i dette området trakk lavere bonusutbetalinger lønnsveksten ned. For ansatte i staten og 

i kommunene kan lønnsveksten foreløpig anslås til henholdsvis om lag 4½ prosent og 4¾ 

prosent. Videre er årslønnsveksten i Spekter-bedriftene ekskl. helseforetakene anslått til 4,0 

prosent. Anslag på årslønnsveksten i helseforetakene kommer utvalget tilbake til i mars.  

 

Det kan se ut til at lønnsutviklingen i 2009 i enkelte områder er sterkt påvirket av andre 

forhold enn tillegg ved tariffoppgjørene, bl.a. gjelder dette i HSH-bedrifter i varehandel. For 

alle heltidsansatte i HSH-bedrifter i varehandelen var veksten i månedslønnen 1,5 prosent fra 

1. september 2008 til 1. september 2009. For arbeidstakere i HSH-bedrifter som er med i 

tallmaterialet både i 2008 og 2009 var veksten i avtalt lønn i perioden i overkant av 3 prosent. 

Utvalget vil framover se nærmere på i hvilken grad arbeidsmarkedsutviklingen har påvirket 

lønnsutviklingen i forhandlingsområder fra 2008 til 2009. 

 

Statistisk sentralbyrå har tatt i bruk en ny versjon av norsk Standard for næringsgruppering 

(SN2007) i sine næringsstatistikker, se boks 1.2. Det er nå publisert lønnsstatistikk etter den 

nye standarden for september/oktober både i 2008 og 2009. Sammenlignet med tidligere 

publiserte tall for 2008 og årene bakover, vil det for enkelte områder i tabell 1.1 være et brudd 

i tidsserien.  

 

Tabell 1.1 viser at årslønnsveksten tok seg opp fra 2000 til 2002.  Sett bort fra finanstjenester 

var det jevnt over avtakende lønnsvekst i årene 2003 til 2005. I 2006 tok lønnsveksten seg noe 

opp igjen og varierte mellom 3½ og 5½ prosent. I 2007 og 2008 tok lønnsveksten seg 

ytterligere opp. I de store forhandlingsområdene varierte lønnsveksten i disse årene fra om lag 

4½ til 6¾ prosent. Unntaket er finanstjenester der høye bonusutbetalinger i 2008 trakk opp 

lønnsveksten til vel 9 prosent. I 2009 falt samlet lønnsvekst. Lønnsveksten i enkelte år er 

påvirket av spesielle tillegg, for eksempel skolepakkene for undervisningspersonell fra 2000 

til 2002. 
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Boks 1.1 Lønnsbegreper og grunnlaget for beregning av årslønnsvekst 

Beregningene av årslønn og lønnsvekst i tabell 1.1 bygger på lønnsstatistikk for de enkelte 

gruppene, og på opplysninger om lønnstillegg og reguleringstidspunkter i de enkelte år.  

 

Beregningene er basert på oppgaver over time- eller månedslønn eksklusive 

overtidstillegg, men inklusive andre typer tillegg. Månedslønnen består av fast avtalt lønn 

inkl. faste tillegg, uregelmessige tillegg og bonuser. Derimot inngår ikke fordel ved 

opsjoner og fordel ved aksjer til underkurs. 

 

Beregningene inneholder de samme lønnskomponentene for alle grupper. Noen av 

lønnskomponentene som inngår, kan ha bakgrunn i spesielle forhold i en bransje, f.eks. 

skifttillegg og ulempetillegg.  

 

For gruppene/tariffområdene i tabell 1.1 beregnes årslønn for alle grupper ved å ta 

utgangspunkt i lønnsstatistikken for vedkommende år, f. eks. i oktober. En kan dermed 

anslå økningen i månedslønnen siden oktober året før. Økningen i månedslønnen over 

denne perioden deles i tariffmessig lønnsøkning og lønnsglidning. Tariffmessig 

lønnsøkning anslås på grunnlag av tariffavtaler og kan fordeles på bestemte tidspunkter i 

12-månedersperioden. Lønnsglidningen, som beregnes som en restpost, blir fordelt på ett 

eller flere tidspunkter for de ulike gruppene. Deretter kan en beregne et gjennomsnittlig 

lønnsnivå for det aktuelle året. 

 
1 Uregelmessige tillegg omfatter bl.a. tillegg for ubekvem arbeidstid, utkallingstillegg, skifttillegg, 

smusstillegg, offshoretillegg og andre tillegg som følge av arbeidets art. Uregelmessige tillegg er som 

regel knyttet til spesielle arbeidsoppgaver eller arbeidstider. 



 

 

Tabell 1.1 Årslønnsvekst fra året før i prosent for noen store forhandlingsområder. Per årsverk 

 NHO-bedrifter i industrien    Kommuneansatte   

 Industri i alt 
Industri-
arbeidere 

Industri-
funksjonærer1 

HSH-bedrifter i 
varehandel2 Finanstjenester3 Statsansatte 

Kommuneansatte  
i alt4 

Undervisnings-
personell5 

Spekter-bedrifter 

Helsefore- 
takene 

Øvrige 
bedrifter 

2000 4,6 4,5 4,7 4,5 5,3 4,6 4,0 6,0 - - 

2001 5,1 4,9 5,3 4,8 4,7 4,2 3,5 7,8 - - 

2002 5,6 5,0 6,1 5,0 6,2 5,9 6,0 8,2 5,3 5,5 

2003 4,0 3,5 4,6 4,4 4,5 4,3 4,4 5,4 7,0 3,8 

2004 3,8 3,6 3,8 3,5  4,0 3,7 3,86 3,2 3,0 3,4  

2005 4,0  3,4  4,3  3,9 7,7 3,4   3,4 3,0 3,3 3,6 

2006 4,3 3,6  4,6  4,2 5,6 4,5  3,9 2,6 3,7  4,8 

2007 5,3  5,5  5,7   5,0 5,2 5,1 4,8 3,6 4,9 5,3 

2008 6,1  5,7  6,3  4,4 9,2 6,7 6,7  5,7  6,5 6,2  

2009 47 3¾7 4½ 7 1¾ 7 ½7  4½  4¾  - - 4,0 

1999-2004 25,3 23,4 27,0 24,1 25,8 24,8 23,6 34,5 - - 

Gj. sn. per år 4,6 4,3 4,9 4,4 4,7 4,5 4,3 6,1 - - 

2004-2009 26,1 23,9 28,1 20,8 31,3 26,6 25,8 - - 25,1 

Gj. sn. per år 4,7 4,4 5,1 3,8 5,6 4,8 4,7 - - 4,6 

Lønn 2008, per 
årsverk 420 500 354 400 537 500 - - 410 600 367 200 411 400 411 200 393 900 
Lønn 2008, 
heltidsansatte - - - 376 500 522 400 - - - - - 

Antall årsverk 
20088 179 000 104 000 75 000 80 000 30 0009 127 000 337 000 87 000 81 000 48 000 

1 For industrifunksjonærer er lønnsveksttallene for heltidsansatte til og med 2001 og per årsverk i årene etterpå. 
2 Lønnsveksttallene er for heltidsansatte. 
3 Forretnings- og sparebanker og forsikringsvirksomhet som omfatter noen flere grupper enn forhandlingsområdet bank og forsikring. Lønnsveksttallene er for 

heltidsansatte. Bonusutbetalinger trakk opp lønnsveksten i enkelte år i perioden 2005-2008, men trakk lønnsveksten ned i 2009, se nærmere omtale i avsnitt 1.2.5. 
4 Omfatter ansatte i kommunene, fylkeskommunene og andre virksomheter som er medlemmer i KS, herunder bedriftsmedlemmer. Fram til 2005 er Oslo kommune ikke 

inkludert. 
5 Undervisningspersonell ble en del av det kommunale tariffområdet fra 1. mai 2004, mens det tidligere var en del av det statlige tariffområdet. I 2004 og 2005 omfattet 

tallene undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lønnsdannelse og ekskl. Oslo kommune. Fra 2006 er Oslo kommune inkludert.  
6 Fra og med 2004 omfatter tallene også stillinger med hovedsakelig lokal lønnsdannelse og undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lønnsdannelse. 
7 Lønnsveksten fra 2008 til 2009 er etter ny næringsstandard. Sammenlignet med veksten fra 2007 til 2008 og tidligere år, vil det være et brudd i tidsserien. Omtale av ny 

næringsstandard og metoden for beregning av årslønnsveksten fra 2008 til 2009 er beskrevet i boks 1.2. 
8 Antall årsverk/heltidsansatte er etter gammel næringsgruppering.  
9 Heltidsansatte 

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Beregningsutvalget 
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Boks 1.2 Ny standard for næringsgruppering 

Statistisk sentralbyrå har tatt i bruk en ny versjon av norsk Standard for næringsgruppering 

(SN2007) i sine næringsstatistikker. Den nye standarden gir en oppdatert beskrivelse av 

aktivitetene i næringslivet og offentlig sektor. De største endringene i grupperingen av 

virksomheter har skjedd i tjenesteytende næringer. 

Standarden samsvarer med EU sin nye standard NACE Rev. 2. Dette bidrar til 

sammenlignbarhet på tvers av landegrensene. Den nye næringsstandarden tas i bruk i alle 

europeiske land samtidig. 

Standarden bestemmer hvordan enheter som danner grunnlag for statistikken grupperes 

sammen, og hvordan næringer avgrenses. Samtidig legger den en del føringer på hvilke 

næringsgrupper det publiseres statistikk for. 

Noen vesentlige endringer i standarden er:  

- Reparasjon og installasjon av industrimaskiner skilles ut som egen næring under 

industri 

- Forlagsvirksomhet flyttes fra industri til informasjon og kommunikasjon 

- Utvikling av byggeprosjekter (boligbyggelag og utvikling og salg av egen fast eiendom) 

blir en del av bygge- og anleggsvirksomheten 

- Bensinstasjonene blir en del av detaljhandelen  

- Informasjon og kommunikasjon er skilt ut som et eget næringshovedområde 

- Reparasjon av datamaskiner, husholdningsvarer og varer til personlig bruk er samlet i 

egen næring 

- Det etableres flere nye hovednæringsområder innenfor tjenesteytende næringer: IKT, 

Vannforsyning, avløps- og renovasjon, Eiendomsdrift og Kultur og underholdning 

 

Den nye standarden har 18 næringsområder i privat sektor mot 14 tidligere.  

 

I lønnsstatistikken har SSB publisert to årganger av alle tall som berøres av omleggingen, 

både 2008 og 2009. Tall lengre tilbake finnes bare etter gammel standard i den årlige 

lønnsstatistikken. 

 

I første omgang er det bare lønnskapitlet i TBU som blir direkte berørt av omleggingen, og i 

første rekke industri og varehandel. 

 

Nasjonalregnskapet publiserer sitt endelige årsregnskap for 2009 etter ny standard i 2011 med 

tidsserie tilbake til 1970. Kvartalsvis nasjonalregnskap publiseres med ny standard fra og med 

3. kvartal 2011 med tidsserie tilbake til 1978. 

 

I tabell 1.1 er staten, kommunene og helseforetakene uberørt av omleggingen. Det samme 

gjelder bedrifter utenom helseforetakene i Spekter-området. Finanstjenester er også i liten 

grad berørt.  
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Ved beregning av årslønnsvekst fra 2008 til 2009 etter ny standard har en tall for 

september/oktober i 2008 og i 2009, men en mangler lønnsnivået ved inngangen til 2008 etter 

ny standard (egentlig nivået i oktober 2007). Utvalget har valgt å anslå dette nivået ved å 

regne seg tilbake fra september/oktober 2008 med veksten fra september/oktober 2007 til 

samme tidspunkt i 2008 etter gammel standard for vedkommende 

næring/forhandlingsområde.  

 

Som følge av ny næringsstandard kan overhenget til 2009 bli endret i forhold til beregningene 

i marsrapporten og junirapporten i 2009. Dette er avhengig både av formen på 

lønnsendringene gjennom året (kronetillegg eller prosenttillegg) og av om det skjer 

nivåendring i 2008 fra gammel til ny standard. For industrifunksjonærer i NHO-området har 

overhenget til 2009 blitt endret, se avsnitt 1.2.3 for nærmere omtale.  

 

 

 

Tabell 1.2 viser beregnet gjennomsnittlig lønnsutvikling for alle grupper og for tre 

hovedsektorer: 

- ansatte i industrien 

- ansatte i varehandel 

- ansatte i offentlig forvaltning 

 

Gjennomsnittlig årslønnsvekst fra 2008 til 2009 for lønnstakere under ett er beregnet til 4,1 

prosent mot 6,3 prosent året før. For ansatte i industrien vises lønnsutviklingen både for 

ansatte i NHO-bedrifter og for industrien totalt. Om lag ¾ av sysselsettingen i industrien er i 

NHO-bedrifter. Tabellen viser at samlet fra 1999 til 2008 har lønnsveksten vært nær parallell i 

de tre hovedsektorene. Lønnsveksten i industribedrifter i alt har i denne perioden vært om lag 

den samme som for NHO-bedrifter i industrien. Imidlertid har lønnsveksten mellom disse to 

Boks 1.3 Strukturendringer  

Lønnsutviklingen for en gruppe kan være påvirket av flere forhold som f. eks. endring i 

kvalifikasjoner/utdanning blant arbeidstakerne, endringer i stillingsstruktur, forskyvninger i 

timeverkene mellom bransjer/bedrifter med ulikt lønnsnivå, endret omfang av skiftarbeid 

eller endringer i sammensetningen av arbeidsstyrken (f. eks. alder og endringer i andelen 

menn/kvinner). Utvalget vil peke på at en bør være forsiktig med å trekke bastante 

konklusjoner om individuelle forskjeller i lønnsutviklingen mellom ulike grupper/næringer 

fordi strukturendringer kan virke forskjellig. Særlig gjelder dette over en så lang tidsperiode 

som i tabell 1.1. 

 

I de siste årene fram til og med 2. kvartal 2008 var det en sterk økning i sysselsettingen, 

særlig blant unge arbeidstakere 15-24 år og blant aldersgruppen 40-64 år. Det har også vært 

sterk økning i arbeidsinnvandringen. Disse endringene i sysselsettingen kan bidra til å trekke 

gjennomsnittlig lønnsvekst ned. I perioder med stagnasjon eller med nedgang i 

sysselsettingen som det har vært i enkelte næringer siden 3. kvartal 2008, kan effekten være 

motsatt ved at andelen yngre arbeidstakere og arbeidsinnvandrere blir redusert. I tillegg kan 

bortfall av virksomheter ha betydning.  

 

Utvalget vil framover se på i hvilken grad slike forhold har påvirket lønnsutviklingen i 

forhandlingsområder. 
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gruppene vært noe forskjellig i de enkelte år. Utvalget kommer tilbake til lønnsveksten fra 

2008 til 2009 for hovedsektorene i tabell 1.2 i marsrapporten.    

 

Tabell 1.2 Årslønnsvekst
1
 fra året før i prosent for alle grupper og for tre hovedsektorer i 

økonomien. 

 
 

Alle 
grupper

2
 

 
 

Industrien
3
 

Varehandel
4
 

 
 

Offentlig 
forvaltning

5
 

 
 

Alle 
bedrifter 

NHO-
bedrifter 

2000 4,4 4,2 4,6 4,5 4,6 

2001 4,8 4,5 5,1 5,2 4,5 

2002 5,7 5,8 5,6 4,4 6,4 

2003 4,5 4,5 4,0 4,6 5,1 

2004 3,5  3,6 3,8  3,9 3,6  

2005 3,3  3,6 4,0  3,7 3,4  

2006 4,1 3,9 4,3 3,4 4,0 

2007 5,4  4,9 5,3  5,9 4,9 

2008 6,3 6,6 6,1  4,3 6,7  

2009 4,1 - 4
6
 - - 

1999-2008 50,7 50,1 51,9 47,7 52,4 

Gj. sn. per år 4,7 4,6 4,8 4,4 4,8 

2003-2008 24,7 24,7 25,8 23,1 24,7 

Gj. sn. per år 4,5 4,5 4,7 4,2 4,5 

Lønn 2008, per årsverk
7
 402 300 393 900 420 500 374 000 385 700 

Lønn 2008, heltidsansatte 416 300 399 400 - 398 800 393 700 
1 Lønnsveksten er per ¬rsverk for òalle grupperò, offentlig forvaltning og for NHO-bedrifter i industrien. 

For varehandel og for alle bedrifter i industrien er lønnsveksten for heltidsansatte. 
2 I årene 2003 til 2009 er årslønnsveksten beregnet av SSB på grunnlag av nasjonalregnskapets lønn per 

normalårsverk. Beregningen er gjort på grunnlag av det lønnsbegrepet som brukes i utvalget rapporter, 

dvs. fast avtalt lønn, inkl. faste tillegg, uregelmessige tillegg og bonuser. Overtidsgodtgjørelse og 

naturalytelser holdes utenom. Tallet for 2009 er publisert i SSBs Økonomiske analyser 1/2010. 

Årslønnsveksten i 2008 er revidert fra 6,0 til 6,3 prosent.  
3 Det brukes litt forskjellige beregningsmetoder for beregning av årslønnsvekst i industrien i NHO-

bedrifter og i hele industrien. Dette kan gi forskjellig årslønnsvekst i ett enkelt år, men blir jevnet ut sett 

over flere år. 
4 Inklusive motorkjøretøytjenester.  
5 Omfatter det kommunale og det statlige tariffområdet og de statlig eide helseforetakene.  
6 Ny næringsstandard  
7 Ny næringsstandard er lagt til grunn ved beregning av gjennomsnittlig lønnsnivå i 2008 i industrien i 

NHO-området, mens lønnsnivået i industrien i alt og i varehandel i 2008 er etter gammel standard. 
Kilder: Statistisk sentralbyrå og Beregningsutvalget.  

 

I tabell 1.3 er årslønnsveksten i årene 2005-2009 for hovedgruppene i tabell 1.1 splittet opp i 

bidrag fra overheng, bidrag fra sentralt fastlagte tarifftillegg og bidrag fra lønnsglidning 

gjennom året. For ansatte i staten og i kommunene har bidraget fra lønnsglidningen i perioden 

ligget i størrelsesorden 0,3-1 prosentpoeng i året. For gruppene i privat sektor har den til og 
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med 2008 variert mellom 1 og vel 3 prosentpoeng unntatt for ansatte i forretnings- og 

sparebanker og forsikring i årene 2005 og 2008. I disse to årene var lønnsglidningen særlig 

høy i forretnings- og sparebanker og forsikring, noe som skyldtes store bonusutbetalinger i 

disse to årene. I 2009 var det et negativt bidrag fra lønnsglidningen i HSH-bedrifter og i 

finanstjenester. Dette omtales nærmere i avsnitt 1.2.5. For store grupper industrifunksjonærer 

avtales ikke sentrale tillegg. For disse avtales stort sett alle tillegg lokalt. 
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Tabell 1.3 Årslønnsvekst fra året før i prosent dekomponert i overheng, tarifftillegg og 

lønnsglidning.  
 2005 2006 2007 2008 2009 Gj.sn. 2005-09 

Industriarbeidere i NHO-bedrifter:        

Årslønnsvekst 3,4 3,6  5,5  5,7  3¾1  

Herav:       

- Overheng 1,2 1,0 1,4 1,8 1,8  

- Tarifftillegg 0,5 0,9 1,3 1,3 0,5  

- Lønnsglidning 1,7 1,7  2,8  2,6  1½  2,1 

       

Industrifunksjonærer i NHO-bedrifter:        

Årslønnsvekst 4,3 4,6  5,7   6,3  4½1  

Herav:       

- Overheng 1,5 1,6 2,0 2,5 2,02  

- Lønnsglidning 2,8 3,0   3,7  3,8  2½  3,2 

       

HSH-bedrifter i varehandel:        

Årslønnsvekst 3,9 4,2 5,0 4,4 1¾1  

Herav:       

- Overheng 0,7 1,1 1,2 1,6 0,9   

- Tarifftillegg 0,6 0,9 1,2 1,3 0,6  

- Garantitillegg 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4  

- Lønnsglidning 2,3 2,0 2,3 1,1 -0,1 1,5 

       

Finanstjenester:        

Årslønnsvekst 7,7 5,6 5,2 9,2 ½1   

Herav:       

- Overheng 1,5 1,1 1,4 1,3 2,0  

- Tarifftillegg 0,7 0,8 0,9 2,5 0,5  

- Lønnsglidning 5,5 3,7 2,9 5,4 -2 3,1 

       

Statsansatte:        

Årslønnsvekst 3,4 4,5  5,1 6,7 4½    

Herav:       

- Overheng 1,9 0,7 2,9 1,4 3,4  

- Tarifftillegg 1,2 3,0 1,5 4,2 0,4  

- Lønnsglidning 0,3 0,8 0,6  1,0 ½  0,6 

       

Kommuneansatte 3:        

Årslønnsvekst 3,4 3,9 4,8  6,7  4¾   

Herav:       

- Overheng 1,5 0,4 1,6 1,4 2,4  

- Tarifftillegg 1,2 3,0 2,5 4,3 1,8  

- Lønnsglidning 0,7 0,5 0,7 1,0  ½  0,7 

       

Undervisningspersonell i kommunene 4:        

Årslønnsvekst 3,0 2,6 3,6 5,7  -  

Herav:       

- Overheng 1,4 0,4 1,1 1,2 -  

- Tarifftillegg 1,3 2,4 2,6 4,2  -  

- Lønnsglidning 0,3 - 0,2 -0,1 0,3 - - 
1 Lønnsveksten i 2009 er etter ny næringsstandard. Sammenlignet med 2008 og tidligere år, vil det være 

et brudd i tidsserien. 
2 Overhenget til 2009 ble endret fra 2,5 til 2,0 prosent som følge av ny næringsstandard, se avsnitt 1.2.3. 
3 Inklusive Oslo kommune og undervisningspersonell i kommunesektoren. 
4 Undervisningspersonell med i hovedsak sentral lønnsdannelse. Inklusiv Oslo kommune fra 2006 

K ilder: Statistisk sentralbyrå, KS og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet.  
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1.2 Lønnsutviklingen i enkelte tariffområder  

1.2.1 Lønnsutviklingen for industriarbeidere i LO -NHO-området.  

For industriarbeidere steg lønn per årsverk (både heltid og deltid) med om lag 3¾ prosent fra 

2008 til 2009 ifølge foreløpig lønnsstatistikk, mot 5,7 prosent året før. Mens lønnsoverheng 

og sentrale bestemte lønnstillegg bidro med til sammen 2,3 prosentpoeng, bidro 

lønnsglidningen i løpet av 2009 med om lag 1½ prosentpoeng.  

  

Lønnsveksten har avtatt markert gjennom 2009. Tabell 1.5 viser lønnsveksten fra 1.oktober til 

1.oktober og per år fordelt på tarifftillegg og lønnsglidning. Lønnsveksten fra 1.oktober 2008 

til 1.oktober 2009 var om lag 2¾ prosent for industriarbeidere, nesten  

1 prosentpoeng lavere enn årslønnsveksten fra 2008 til 2009. Dette gir et lavere 

lønnsoverheng inn i 2010 (vel ¾ prosent) enn inn i 2009 (1,8 prosent). 

 

Lønnsveksten for industriarbeidere i LO/NHO-området er basert på opplysninger om lønn og 

antall årsverk knyttet til om lag 50 tariffområder. De senere årene har sysselsettingen variert 

mer mellom bransjer/yrker enn tidligere og har påvirket gjennomsnittlig lønnsvekst.  

 

For hvert tariffområde bestemmes lønnsveksten av endring i grunnlønn, gjennomsnittlig 

bonus (over et helt år), gjennomsnittlig skifttillegg og andre tillegg som er klassifisert som 

uregelmessige tillegg. I innrapporteringen fra bedriftene kan fordelingen på de enkelte 

lønnskomponentene variere. Mens bonus og uregelmessige tillegg påvirket lønnsveksten i 

svært liten grad fra 2007 til 2008, påvirket disse komponentene lønnsveksten i hver sin 

retning fra 2008 til 2009. I lønnsstatistikken registreres utbetalte bonuser, som kan skyldes 

opptjening fra foregående år. Bidraget fra bonus til lønnsveksten i 2009 er om lag ¼ 

prosentpoeng, mens uregelmessige tillegg som skifttillegg og andre tillegg knyttet til arbeidets 

art trakk gjennomsnittlig lønnsvekst noe ned.      

  

2009 har vært et turbulent år med store endringer i sysselsetting mellom bransjer eller 

avtaleområder. Foreløpige tall viser store forskjeller i lønnsvekst mellom bransjer. Endring i 

bransjestrukturen har bidratt til veksten i gjennomsnittlig industriarbeiderlønn med om lag ¼ 

prosentpoeng, ifølge det foreløpige tallmaterialet. 

 

For industriarbeidere er lønnsoverhenget inn i 2010 foreløpig beregnet til vel ¾ prosent. 
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Tabell 1.4 Gjennomsnittlige tarifftillegg for industriarbeidere, (inklusive den direkte effekten 

av skifttillegg og andre tillegg knyttet til arbeidets art) 

Våren/sommeren 1998:
1
 432 øre/time, 3,7 prosent 

Per 1. april 1999: 28 øre/time, 0,3 prosent 

Per 9. mai 2000: 220 øre/time, 1,7 prosent 

Per 1. april 2001: 148 øre/time, 1,1 prosent 

Våren 2002:
1
 386 øre/time 2,8 prosent 

Per 1. april 2003: 80 øre/time 0,5 prosent 

Våren 2004:
1
 168 øre/time 1,1 prosent 

Per 1. april 2005: 106 øre/time 0,7 prosent 

Våren 2006:
1
 207 øre/time  1,3 prosent  

Per 1. april 2007: 273 øre/time 1,7 prosent 

Per 1. april 2008:
2
 289 øre/time 1,7 prosent 

Per 1. april 2009: 112 øre/time 0,6 prosent 

 
1 Gjennomsnittstallet er summen av alle nivåmessige tillegg gitt i de forbundsvise områdene inklusive 

generelle tillegg, lavlønnstillegg, fagarbeidertillegg, ansiennitetstillegg, minstelønnsatser, skifttillegg 

etc. De fleste forbundsvise tarifftilleggene ble gitt med ulik virkningstidspunkt mellom 1. april til 1. 

juni. 
2 Utslaget av generelt tillegg, lavlønnstillegg og forbundsvise tilpasninger. 

Kilde: NHO 
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 Tabell 1.5 Tariffmessig lønnsøkning og lønnsglidning for industriarbeidere basert på 

timefortjenester
1
, omregnet til 37,5 t/uke. Endring i prosent fra tilsvarende periode året før. 

 
 

Lønnsøk
ning per 

time 

Herav: 
Tarifftillegg 

 
Lønnsglidning

2
 

Lønnsglidning som 
prosentandel av total 

lønnsøkning 

1999 4,7 1,3 3,4 72 

2000 4,5 1,2 3,3 73 

2001 4,9 1,5 3,4 69 

1.okt 4,3 1,1 3,2 74 

2002 5,0 2,4 2,6 52 

1.okt 5,9 2,8 3,1 53 

2003 3,5 0,9 2,6 74 

1.okt 3,3 0,5 2,8 85 

2004 3,6  0,9 2,7  75 

1. okt 3,4  1,1 2,3  68 

2005 3,4  0,9 2,5  74 

1.okt 3,4  0,7 2,7  79 

2006 3,6 0,9 2,7 75 

1.okt 4,0 1,3 2,7 68 

2007 5,5 1,7 3,8 69 

1.okt 5,9 1,7 4,2 71 

2008 5,7 1,7 4,0 70 

1.okt 5,8 1,7 4,1 71 

2009 3¾  0,5 3¼  80 

1.okt 2¾  0,6 2 77 
1 Beregningsgrunnlaget: Gjennomsnittlig timefortjeneste ekskl. overtidstillegg, betaling for helligdager, 

feriepenger o.l. Omregning av timefortjenestene til felles ukebasis har betydning bare når det er 

vesentlige endringer i arbeidstiden.  
2 Lønnsglidningen er basert på at hele lønnsveksten mellom tilsvarende registreringsperioder i to 

påfølgende år er dekomponert i tarifftillegg og lønnsglidning. Dette avviker fra dekomponeringen i 

tabell 1.3 hvor kalenderårslønnsveksten er dekomponert i lønnsoverheng (som består både av 

tarifftillegg og lønnsglidning), samt bidrag til kalenderårslønnsveksten fra henholdsvis tarifftillegg og 

lønnsglidning. 
Kilde:  Grunnlagsmaterialet til  SSBs strukturstatistikk 

 

1.2.2 Lønnsutviklingen for andre arbeidergrupper i NHO-området. 

For arbeidere i byggevirksomhet totalt sett var det en årslønnsvekst på om lag 3½ prosent fra 

2008 til 2009, mot 5,5 prosent året før.   

 

Bak gjennomsnittstallene skjuler det seg betydelige strukturelle lønnseffekter og ulikheter 

mellom grupper. Arbeidere innenfor byggvirksomhet består av to hovedgrupper, arbeidere 

innenfor elektrofag (om lag ӎ) og andre byggfag (om lag ӏ) som tømrere, murere, 

grunnarbeid innenfor stein-, jord- og sementarbeid, bygge- og tømmermestere, 
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elektrotekniske installasjonsfirmaer, malermestere, rørleggerbedrifter, kobber- og 

blikkenslagermestere etc.  

 

De to gruppene har både i 2008 og 2009 hatt svært ulik lønnsutvikling. En egen 

reguleringsbestemmelse i elektrobransjen, som annet hvert år sikrer økning i satser i takt med 

utviklingen året før for arbeidere i LO-NHO-området, bidro for 2009 til en lønnsvekst for 

denne delen av byggvirksomheten på over 5 prosent fra 2008 til 2009, mens resten av 

byggfagene hadde en vekst på om lag 3 prosent. Året før hadde elektrobransjen en betydelig 

lavere lønnsvekst enn resten av byggevirksomhet. 

 

For arbeidere i byggfag utenfor elektrofagene var det en lønnsøkning fra 1.oktober 2008 til 

1.oktober 2009 på om lag 1½ prosent mot 5,7 prosent tilsvarende periode året før. Et høyt 

lønnsoverheng inn i 2009 bidrar til at årslønnsveksten fra 2008 til 2009 er beregnet til omlag 3 

prosent.  

 

Arbeidstakere som er med på de to sammenlignbare tidspunktene, kan ha en annen lønnsvekst 

enn gjennomsnittlig lønnsvekst for arbeiderne i bransjen. Grunnen til at ikke alle er med i 

begge årene, kan være at noen er nytilsatt eller har sluttet i perioden, men det vil også være 

utskifting av bedrifter (særlig småbedrifter) i statistikkutvalget. Det er sannsynlig at disse 

forhold i særlig grad har påvirket lønnsutviklingen for byggfag (eksklusive elektrofagene) de 

siste årene. Detaljert lønnsinformasjon viser at en sterk netto sysselsettingsendring trakk 

lønnsveksten ned både i 2007 og 2008 og i mindre grad i 2009.  

 

Transportsektoren (arbeidere) i NHO-området omfatter blant annet rutebilsektoren, 

spedisjonsfirmaer, innenriks sjøfart, godstransport, og i noe mindre grad grossistbedrifter, 

oljeselskaper m.v. For arbeidere innenfor transportsektoren i NHO-området samlet, var det en 

årslønnsvekst fra 2008 til 2009 på om lag 3¾ prosent, ifølge foreløpige tallmateriale, mot 6,6 

prosent året før. Lønnsveksten fra 1. oktober 2008 til 1. oktober 2009 er foreløpig anslått til 

om lag 2½ prosent mot 7,2 prosent i samme periode i 2008. 

 

Utvalget vil komme tilbake til lønnsutviklingen for mer spesifiserte grupper innen transport i 

mars. 

 

Arbeidere innenfor oljevirksomhet, offshore består av operatørarbeidere (om lag halvparten), 

oljeboring - og oljeservicearbeidere. Den siste gruppen utgjør en stadig større andel av 

totalgruppen for arbeidere. Ingeniører og sivilingeniører klassifiseres som funksjonærer og er 

ikke med i gruppen overfor. Samlet sett økte gjennomsnittlig registrert utbetalt lønn fra 2008 

til 2009 med knapt 7½ prosent fra 2008 til 2009, basert på foreløpige tall over avtalt lønn, 

bonusutbetalinger samt uregelmessige tillegg. Økningen i utbetalt lønn fra 1.oktober 2008 til 

1.oktober 2009 var om lag 5¾ prosent.  

 

Gjennomsnittlig lønnsutvikling for arbeidere i oljesektoren, offshore fra 2008 til 2009 er 

sterkt påvirket av sammenslåingen av Statoil/Hydro og påfølgende periodisering av 

lønnsutbetalinger og harmonisering av lønn i det nye selskapet, fordi det sammenslåtte 

selskapet omfatter en såpass stor andel av gruppen. I 2009 er det registrert utbetalte bonuser 

som knytter seg til opptjening i perioden fra sammenslåingen av Statoil/Hydro i 4.kvartal 

2007 frem til årsskiftet 2008/2009, mens det ikke ble utbetalt særlige bonuser i 2008. Dette 

forhold drar isolert årslønnsveksten fra 2008 til 2009 opp med om lag 3½ prosentpoeng for 

arbeidere innenfor oljebransjen totalt sett. Utbetalinger av bonuser før sammenslåingen i 2007 

og lave bonuser i 2008 dro likeledes lønnsveksten fra 2007 til 2008 kraftig ned.  
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I siste halvdel av 2008 ble det gjennomført en harmonisering av lønnsnivå for like stillinger i 

det sammenslåtte selskapet(Statoil/Hydro) som ikke var kommet med i datamaterialet per 

1.oktober 2008, som ble lagt til grunn ved beregning av årslønnsveksten for arbeidere i 

oljesektoren i fjor. Dette bidro også til et vesentlig lønnsoverheng inn i 2009. Som følge av 

dette er lønnsveksten for arbeidere, offshore fra 2007 til 2008 revidert til om lag 7 prosent fra 

5,5 prosent omtalt i TBU- rapport: NOU 2009:7. Over 3-årsperioden 2007 til 2009 har 

lønnsveksten for arbeidere, offshore vært i gjennomsnitt om lag 7 prosent per år. 

 

En automatisk virkning av ansiennitetstillegg per 1. januar hvert år bidrar med minst ½ 

prosentpoeng til årslønnsveksten.  

 

For hotell og restaurantvirksomhet var det en økning i årslønn fra 2008 til 2009 på vel 3 

prosent, mot 4,6 prosent året før. 

 

Avtalene for hotell og restaurant ble endret i 2006 ved at funksjonærgrupper som før hadde 

egen avtale, ble tatt inn i felles avtale med arbeidergruppene.  

 

Gjennomsnittlig alder i bransjen var i 2008 om lag 10 år lavere enn gjennomsnittsalderen for 

alle ansatte i NHO-bedrifter. Bransjen er preget av høy turnover. Man finner et år vanligvis 

bare igjen om lag 50 prosent av de samme arbeidstakerne som året før.  Nytilsetninger trakk 

lønnsveksten ned særlig i 2008, men også i 2009. Samlet var lønnsglidningen fra 2008 til 

2009 om lag ½ prosent, mot null året før. 

1.2.3  Lønnsutviklingen for funksjonærer i NHO -bedrifter.  

Industrifunksjonærene i NHO-bedrifter utgjør om lag ӎ av alle funksjonærer i NHO-bedrifter. 

Ifølge foreløpige tall var det en årslønnsvekst på knapt 4½ prosent fra 2008 til 2009, mot 6,3 

prosent året før. Fra 1. oktober 2008 til 1. oktober 2009 var lønnsveksten samlet for 

industrifunksjonærer om lag 4 prosent, i forhold til 6,2 prosent året før.  

 

Lønnsveksten inneholder både endring i grunnlønn, bonus og uregelmessige tillegg som skift 

etc. Basert på data for hvilken måned lønnsreguleringen skjer innenfor de enkelte 

bransjegrupper, er årslønn beregnet for de ulike bransjene og vektet sammen til 

industrifunksjonærer totalt og totalt for alle bransjer. Som i andre områder forutsettes ingen 

endringer etter registreringstidspunktet 1. oktober. Det er for de enkelte næringsgruppene 

samlet inn supplerende opplysninger om gjennomsnittlige lokale reguleringstidspunkter for 

utvalg av bedrifter. Dette danner grunnlag for beregninger av årslønnsvekst. Også for 

funksjonærer kan det være ulike arbeidstidsordninger. Dette er det tatt hensyn til i den grad 

bedriftene har innberettet dette i datamaterialet.  

 

Ny standard for næringsgruppering(internasjonalt) er innført for alle sektorer fra 2009.  Den 

største endringen for funksjonærer innenfor NHO-bedriftene består i at forlagsvirksomhet, 

som tidligere var klassifisert innenfor industri, nå klassifiseres innenfor informasjon og 

kommunikasjon. For funksjonærer fører det til at over 10 prosent av de tidligere årsverkene 

for industrifunksjonærer fra 2009 blir klassifisert utenfor industri. Dette gir en viss økning i 

lønnsnivået for industrifunksjonærer, samtidig som andelen industrifunksjonærer av alle 

funksjonærer i NHO-området og i forhold til industriarbeidere blir mindre. For at 

tallmaterialet for lønnsveksten fra 2008 til 2009 skal være sammenlignbart, har man 

tilbakeregnet 2008-tallmaterialet for industrifunksjonærer, slik at beregningene er basert på 
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samme næringsgrupper både i 2008 og 2009. Dette fører til at lønnsoverhenget for 

industrifunksjonærer inn i 2009 er revidert i forhold til TBUs rapporter i 2009, fra 2,5 til 2,0 

prosent. Med knapt 4½ prosent lønnsvekst fra 2008 til 2009, er bidraget fra lønnsglidningen i 

2009 beregnet til om lag 2½ prosent, mot 3,8 prosent året før. 

 

Lønnsoverhenget for industrifunksjonærer inn i 2010 er foreløpig beregnet til om lag 1½ 

prosent, mot 2 prosent inn i 2009.  

 

Funksjonærgrupper ellers i NHO-områder er ansatte innenfor bergverk, skogbruk, 

fiskeoppdrett, kraftforsyning, oljevirksomhet, bygge- og anleggsvirksomhet, samferdsel, 

forskning og undervisning, personlig og forretningsmessig tjenesteyting, hotell og restaurant 

og IKT ï bedrifter. Disse utgjør til sammen om lag ӏ av alle funksjonærer i NHO-bedrifter.  

 

Gjennomsnittlig lønnsvekst for alle funksjonærer i NHO-området, eksklusive oljesektoren er 

anslått til vel 4 prosent fra 2008 til 2009, mot 6,4 prosent året før, ifølge foreløpige tall.  

 

Lønnsveksten avtok gjennom 2009. Foreløpig gjennomsnittlig lønnsvekst fra 1.oktober 2008 

til 1.oktober 2009 er foreløpig beregnet til omlag 3½ prosent, mot 6,4 prosent i samme 

periode fra 2007 til 2008.  

 

Tallene ovenfor inkluderer både tekniske og andre funksjonærgrupper inklusive 

lederstillinger. Ansatte med minstelønnsavtaler innenfor funksjonærgruppene i NHO-bedrifter 

omfatter ikke mer enn anslagsvis 10 prosent av alle funksjonærer.  

 

Lønnsveksten for alle funksjonærer er svært forskjellig med eller uten oljesektoren, på grunn 

av svært spesielle forhold i avlønningen innenfor olje. Funksjonærene i oljesektoren omfatter 

mange sivilingeniører og andre spesialgrupper med høyt lønnsnivå. Som beskrevet for 

oljearbeidere er også lønnsveksten for oljefunksjonærer sterkt påvirket av sammenslåingen av 

Statoil/Hydro og påfølgende periodisering av lønnsutbetalinger og harmonisering av lønn i 

det nye selskapet.  

 

Grunnlønnen i oljevirksomhet økte med om lag 3 prosent fra 1. oktober 2008 til 1. oktober 

2009. Utbetalte bonuser i 2009, som knytter seg til opptjening i 2008 og noe av 2007, drar 

isolert veksten for funksjonærer i oljevirksomhet opp med om lag 4 prosentpoeng. Sammen 

med en harmonisering av lønnsveksten i siste del av 2008, som bidrar til stort lønnsoverheng 

fra 2008, gir dette en beregnet òutbetaltò ¬rslßnnsvekst p¬ over 9 prosent fra 2008 til 2009 for 

funksjonærer i oljevirksomhet, ifølge foreløpige tallmateriale. Veksten for samme gruppe fra 

2007 til 2008 ble registrert til 3,3 prosent i fjorårets rapport. Ny informasjon om lønnsvekst 

etter registreringstidspunkt 1. oktober 2008, kan ha bidratt til en viss undervurdering i 

beregning av lønnsveksten fra 2007 til 2008. Beregningsutvalget vil frem til endelig rapport i 

mars se på dette forholdet.  

 

Registrert utbetalt lønn for alle funksjonærer, når vi inkluderer oljesektoren, ville dratt opp 

gjennomsnittlig lønnsvekst for alle funksjonærer i NHO-området fra 2008 til 2009 med om 

lag ½ prosentpoeng, mens den dro om lag tilsvarende ned fra 2007 til 2008. 

 

I tillegg til lønnsstatistikk for arbeidere og funksjonærer er det grupper innenfor håndverk, 

handel, helse, organisasjoner etc. hvor man ikke kan skille mellom arbeidere og funksjonærer. 

I tillegg utgjør bemanningsbedrifter, som omfatter mange forskjellige yrkesgrupper i 

klassifikasjonene, etter hvert en betydelig gruppe. Disse gruppene utgjør nå om lag 7 prosent 
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av alle årsverk i NHO-bedrifter og er ikke med i forhandlingsstatistikken verken for arbeidere 

eller funksjonærer. 

1.2.4 Lønnsutviklingen for industriarbeidere og industrifunksjonærer i NHO-

bedrifter under ett (både heltid og deltid).  

Ny internasjonal næringsklassifisering fra 2009 (jf. boks 1.2), hvor industrien er noe 

annerledes definert enn tidligere, påvirker fordelingen av årsverk mellom arbeidere og 

funksjonærer i NHOs industribedrifter. At forlagsvirksomhet gikk ut av industrien og over til 

næringsgruppe informasjon og kommunikasjon bidro til færre funksjonærårsverk i forhold til 

arbeiderårsverk. Andelen årsverk knyttet til funksjonærer i 2009, basert på opptalte årsverk i 

NHOs industribedrifter (både heltid og deltid) etter ny næringsstandard (registerdata, årsverk 

2008), er beregnet til 40,1 prosent, i forhold til den gamle næringsklassifisering hvor andelen 

var 42 prosent.   

 

Det er store forskjeller i lønnsnivå og lønnsvekst for industriarbeidere og 

industrifunksjonærer. Tallene for industrifunksjonærer omfatter også ledere, både toppledere 

og mellomledere. Funksjonærene har utgjort en økende del (med unntak fra 2006 til 2007), 

noe som isolert har bidratt til en økning i gjennomsnittslønn for funksjonærer og arbeidere i 

industrien totalt sett.     

 

Basert på foreløpige lønnsvekst for henholdsvis arbeidere og funksjonærer i industrien og tatt 

hensyn til ulike lønnsnivå i de to grupper, ny næringsklassifisering med en relativ fordeling av 

årsverk innenfor industrien med 40,1 prosent funksjonærer og 59,9 prosent arbeiderårsverk 

både i 2009 og 2008, anslås det en vekst på vel 4 prosent for alle ansatte i NHOs 

industribedrifter, mot 6,1 prosent fra 2007 til 2008.   

 

Deltid er med i tallene og inngår som heltidsekvivalenter, på samme måte både for arbeidere 

og funksjonærer. I tabell 1.6 vises fordelingen av industrisysselsettingen mellom arbeidere og 

funksjonærer basert på henholdsvis årsverk og lønnssum, ifølge lønnsopplysninger fra SSB og 

opplysninger fra NHOs statistikkregister. 
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Tabell 1.6. Fordeling av årsverk i NHOs statistikkregister og lønnssum basert på 

årslønnsnivå for henholdsvis arbeidere og funksjonærer. (Prosentandeler) 

    Arbeidere  Funksjonærer 

Årsverk: 2000   59,6   40,4 

  2001   59,2   40,8 

  2002   59,1   40,9 

  2003   59,1   40,9 

  2004   58,8   41,2 

  2005   58,3   41,7 

  2006   57,7   42,3 

  2007   58,3   41,7 

  2008   58,0   42,0 

  2009 *)  59,9   40,1 

 

Lønnssum: 2000   51,5   48,5 

  2001   51,0   49,0 

  2002   50,6   49,4 

          2003    50,4    49,6 

  2004   49,3   50,7  

  2005   48,6   51,4 

  2006   47,7   52,3 

  2007    48,2   51,8 

  2008   47,9   52,1 

  2009 *)  49 ½   50 1/2  

*) Ny næringsklassifisering fra 2009, med færre funksjonærer. 

   Tallene i 2008 og bakover er ikke revidert med ny bedriftsvis næringsklassifisering.  

   Tallrekkene ovenfor innebærer derfor et skift, knyttet til endring i industridefinisjonen 

   fra 2009.  

Kilder: NHO og SSB 
 

1.2.5 Lønnsutviklingen i andre områder i privat næringsvirksomhet 

I mellomoppgjøret i 2009 i finansnæringen ble det enighet mellom Finansforbundet og 

Finansnæringen Arbeidsgiverforening og mellom LO/ HK, og Norsk Post- og 

Kommunikasjonsforbund og Finansnæringen Arbeidsgiverforening om at det fra 1. mai 2009 

gis et generelt tillegg på kr 1 950 per år på lønnsregulativet. Det ble gitt et ytterligere tillegg 

på kr 1 950 per år til arbeidstakere med lavere lønnsnivå enn kr 373 567. Tilleggene ble av 

partene anslått til å bidra med 0,5 prosentpoeng til årslønnsveksten fra 2008 til 2009. 

 

Ifølge lønnsstatistikken for 2009 falt den gjennomsnittlige månedslønnen for finanstjenester, 

som omfatter noen flere grupper enn forhandlingsområdet
1
 bank og forsikring, med 0,5 

prosent for heltidsansatte fra 1. september 2008 til 1. september 2009. Avtalt lønn steg med 

3,6 prosent i det samme tidsrommet. Bonusutbetalingene bidro til å trekke ned lønnsveksten.  

 

                                                
1 Antall ansatte som forhandlingsområdet omfatter, er begrenset til de som omfattes av Sentralavtalen mellom 

Finansforbundet og Finansnæringens Arbeidsgiverforening og som lønnes etter regulativets satser. Det vil si at 

ansatte som har høyere lønn enn kr 678 155 per 1. mai 2008, ikke er med i beregningene. Dette omfatter 

fondsmeglere, assurandører, ledere og spesialister, til sammen om lag 5 000 ansatte.   
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Bonus har de siste årene fram til 2009 utgjort en økende andel av månedslønnen. I 2003 og 

2004 utgjorde bonus i gjennomsnitt om lag 3,5 prosent av månedslønnen i alt. Denne andelen 

vokste til 6,5 prosent i 2005, videre til 8,5 prosent i 2007 og til 11,9 prosent i 2008. I 2009 falt 

andelen til 7,8 prosent. 

 

For finanstjenester har utvalget på grunnlag av lønnsstatistikken for 2009 og lønnstilleggene i 

2009, beregnet årslønnsveksten fra 2008 til 2009 til ½ prosent.  

 

I varehandel ble det i mellomoppgjøret i 2009 på Landsoverenskomsten mellom LO/Handel 

og Kontor og HSH gitt et generelt tillegg fra 1. april på kr 1,- per time og et ytterligere tillegg 

fra samme dato på kr 1,- per time på minstelønnssatsene i trinn 1-6.  

 

For tillegg på andre overenskomster mellom LO og HSH og mellom YS og HSH samt 

overenskomster innen HUK-området vises det til vedlegg 1. 

 

Garantiordningen på Landsoverenskomsten mellom LO/Handel og Kontor og HSH som 

vanligvis gir et tillegg per 1. februar, ble også i 2009 omregnet og flyttet til 1. april. Dette ga 

et tillegg på kr 3,- på minstelønnssatsene. 

 

Både 2008 og 2009 har vært år med uvanlig store variasjoner både i og mellom bransjer i 

varehandelen mht omsetning, lønnsomhet og sysselsetting. Flere faghandelsbransjer med 

relativt høyt lønnsnivå ble hardt rammet av finanskrisen fra vår/sommer 2008, mens 

dagligvarehandel m.fl. som har et lavere lønnsnivå viste god vekst. Dette har etter alt å 

dømme bidratt til å trekke registrert lønnsvekst ned.  

 

Ifølge lønnsstatistikken for 2009 steg den gjennomsnittlige månedslønnen for heltidsansatte i 

varehandelen under ett med 2,1 prosent fra 1. september 2008 til 1. september 2009. For alle 

heltidsansatte i HSH-bedrifter i varehandelen var veksten i månedslønnen 1,5 prosent i det 

samme tidsrommet. For arbeidstakere som er med i tallmaterialet både i 2008 og 2009  var 

veksten i avtalt lønn i perioden i overkant av 3 prosent.  

 

På grunnlag av lønnsstatistikken for 2009 og lønnstilleggene i 2009, har utvalget beregnet 

årslønnsveksten fra 2008 til 2009 for alle heltidsansatte i HSH-bedrifter i varehandelen til 1¾ 

prosent. Reduserte bonusutbetalinger fra 2008 til 2009 trakk årslønnsveksten ned med om lag 

¾ prosentpoeng. 

 

1.2.6 Lønnsutviklingen i offentlig sektor 

Staten 

I mellomoppgjøret i 2009 ble staten v/Fornyings- og administrasjonsdepartementet og LO 

Stat, YS Stat, Unio Stat og Akademikerne og Norges Farmaceutiske Forenig enige om et 

meklingsforslag 4. juni. Det ble gitt et kombinert krone- og prosenttillegg på 

hovedlønnstabellen med virkning fra 1. mai 2009. Tillegget var på kr 2 400 opp til og med 

lønnstrinn (ltr) 45, og et prosentvis tillegg på 0,68 prosent fra og med ltr 46 til og med ltr 80, 

og et kronetillegg fra ltr 81 og oppover på kr 4 800.  

 

Tilleggene bidro til årslønnsveksten fra 2008 til 2009 med om lag 0,4 prosentpoeng. 
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Det ble ikke avsatt midler sentralt til lokale forhandlinger. Det ble imidlertid åpnet opp for 

slike forhandlinger dersom virksomhetene skjøt inn egne midler. 

 

På grunnlag av lønnsstatistikk for 2009 og tarifftilleggene i 2008, kan årslønnsveksten fra 

2008 til 2009 i det statlige tariffområdet anslås til 4½ prosent.  

 

Kommunesektoren/KS-området 

I hovedoppgjøret i 2008 ble det mellom KS og LO Kommune, Unio Kommune, YS 

Kommune og Akademikerne Kommune også enighet om tillegg i 2009. Fra 1. mai 2009 ble 

det gitt et generelt tillegg på 3,1 prosent eller minimum kr 9 000 på den enkeltes grunnlønn. I 

tillegg ble også minstelønnssatser økt fra samme dato. Minstelønnsnivået ved 20 års 

ansiennitet på kr 300 000 fra 1. mai 2009 for stillinger uten særskilt krav om utdanning, skal i 

framtiden reguleres med den prosentvise endringen per 1. mai i folketrygdens grunnbeløp.  

 

For en del grupper i KS-området (kapittel 3 og 5) fastsettes lønnen gjennom lokale 

lønnsforhandlinger i den enkelte kommune og fylkeskommune uten noen sentral 

ramme. Virkningsdato for lønnstillegg er 1. mai med mindre annen dato avtales lokalt.  

 

Det ble ikke avtalt nye tillegg i KS-området i 2009 utover de som ble avtalt i 2008-oppgjøret. 

I hele kommunesektoren bidro tilleggene som ble avtalt i KS-området for 2009 med 1,8 

prosentpoeng til årslønnsveksten fra 2008 til 2009 og med 2,2 prosentpoeng i KS-området for 

ansatte med hovedsakelig sentral lønnsdannelse (kapittel 4). 

 

I Oslo kommune ble partene enige om et meklingsforslag som ga et tillegg fra 1. mai 2009 på 

1,95 prosent eller minimum kr 6 000 per år. 

 

På grunnlag av foreløpig lønnsmateriale for 2009, er årslønnsveksten fra 2008 til 2009 for 

hele kommunesektoren, inkl. undervisningssektoren, Oslo kommune og diverse 

bedriftsmedlemmer, anslått til 4¾ prosent. 

 

Undervisningspersonell  

Tilleggene ved lønnsoppgjøret i KS-området i 2009 er også gjeldende for ansatte i 

undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lønnsdannelse (kap 4).  

 

For undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lønnsdannelse bidro tarifftilleggene i 

KS-oppgjøret i 2009 til lønnsveksten fra 2008 til 2009 med 2,5 prosentpoeng.  

 

Overhenget til 2009 for undervisningspersonell i KS-området med i hovedsak sentral 

lønnsdannelse er beregnet til 2,1 prosent. Medregnet tarifftilleggene i 2009, gir dette en 

lønnsvekst fra 2008 til 2009 på om lag 4½ prosent. I tillegg kommer lønnsglidning. Utvalget 

kommer tilbake til årslønnsveksten fra 2008 til 2009 for undervisningspersonell i 

marsrapporten. 

  

1.2.7 Lønnsutviklingen i Spekter-området  

I tråd med forhandlingsmodellen i Spekter forhandles det først på nasjonalt nivå (A-nivå) om 

overenskomstens generelle del mellom Spekter og den enkelte hovedorganisasjon. Denne 

delen er felles for alle virksomheter innenfor et overenskomstområde og forplikter 

arbeidsgiver og den aktuelle hovedorganisasjonens medlemmer. Deretter forhandles 
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overenskomstens spesielle del (B-delen) mellom den enkelte virksomhet på den ene siden og 

på den andre siden hovedorganisasjonenes forbund eller forhandlingsgrupper. Det kan avtales 

avvikende ordninger. 

 

For Spekter-Helse er det for LO, YS, noen av Unios forbund og Den norske legeforening de 

siste årene avtalt et nasjonalt nivå II (A2) der det forhandles mellom Spekter-Helse og de 

enkelte foreninger/forbund i hovedorganisasjonene om særskilte lønns- og arbeidsvilkår for 

den enkelte forenings medlemmer. 

 

I mellomoppgjøret i 2009 ble det på A-nivå mellom Spekter og LO Stat og mellom Spekter og 

YS Spekter enighet om et generelt tillegg fra 1. april 2009 på kr 1 950 per år. Det ble gitt et 

ytterligere tillegg på kr 1 950 per år til arbeidstakere med en årslønn lavere enn ca. kr 319 000 

i 2008. For LO Stat og YS Spekter bidro de avtalte tilleggene på A-nivå til en lønnsvekst på 

om lag 0,4 prosentpoeng fra 2008 til 2009.  

 

Det ble videre ført forhandlinger i de enkelte virksomheter (B-nivå) om ytterligere 

lønnstillegg. I disse forhandlingene ble det gitt noe varierende tillegg. I gjennomsnitt bidro 

lokale tillegg avtalt på den enkelte virksomhet med om lag 2 prosentpoeng til lønnsveksten fra 

2008 til 2009.    
 

For akademikergruppene i Spekter (ekskl. Legeforeningen) gis det ikke sentrale generelle 

tillegg. Lønnstilleggene for disse gruppene avtales lokalt. 

 

På grunnlag av lønnsstatistikk for 2009 og de avtalte tilleggene gitt i forhandlingene i de ulike 

virksomhetene, er årslønnsveksten fra 2008 til 2009 i Spekter-området ekskl. helseforetakene 

beregnet til 4,0 prosent.  
 

I mellomoppgjøret i 2009 for helseforetakene kom Spekter og forbundene i LO og YS til 

enighet i de sentrale forbundsvise forhandlingene (A2) for helseforetakene samt Lovisenberg 

Diakonale sykehus. Forhandlingsløsningen innebar at det ble gitt et generelt tillegg på  

kr 9 000, og at minstelønnssatsene ble hevet fra 1. september 2009. Tilleggene inkluderer 

tillegg gitt i de innledende sentrale forhandlingene.  

 

I de sentrale forbundsvise forhandlingene (A2) i 2009 ble det for medlemmer av Norsk 

Sykepleierforbund gitt et generelt tillegg på 2 prosent til spesialsykepleiere/jordmødre og på 

1,5 prosent til øvrige medlemmer fra 1. november 2009. Dessuten ble minstelønnssatser hevet 

fra 1. november. For de øvrige forbundene
2
 ble det inngått avtaler med tilsvarende 

økonomiske tillegg.  

 

I de sentrale forbundsvise forhandlingene (A2) mellom Den norske legeforening og Spekter 

ble det fra 1. januar 2009 gitt tillegg til turnusleger og leger i spesialisering som varierte fra kr 

14 000 til kr 23 000. For øvrige leger ble det gjennomført lokale forhandlinger. 

 

I helseforetakene gir overhenget til 2009 på 3,6 prosent og de sentralt avtalte tilleggene for 

2009 en lønnsvekst på 4,2 prosent fra 2008 til 2009. I tillegg kommer bidrag fra tillegg ved 

lokale forhandlinger som av partene er anslått til 0,2 prosentpoeng og lønnsglidningen. 

Utvalget kommer tilbake til årslønnsveksten fra 2008 til 2009 i helseforetakene i 

marsrapporten. 

 

                                                
2
 Norsk Fysioterapeutforbund, Norsk Ergoterapeutforbund og Utdanningsforbundet 
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1.3 Lønnsoverhenget  

Lønnsoverhenget beskriver hvor mye lønnsnivået ved utløpet av ett år ligger over 

gjennomsnittsnivået for året. Det forteller dermed hvor stor lønnsveksten fra ett år til det neste 

vil bli dersom det ikke gis nye lønnstillegg eller foregår strukturendringer i det andre året. 

 

Utvalget anslår overhenget til 2010 til 1¼ prosent for alle grupper under ett. Dette er klart 

lavere enn det gjennomsnittlige overhenget de tre foregående år som var på 2,1 prosent, og 1 

prosentpoeng lavere enn overhenget til 2009. For områdene i tabell 1.7 varierer overhenget til 

2010 fra ½ prosent for ansatte i staten til 1½ prosent for industrifunksjonærer i NHO-

bedrifter.  

 

 

Tabell 1.7 Lønnsoverhenget fra året før i prosent.2005-2010.  

Område/gruppe: 2005 2006 2007 2008 2009 

 

2010 

Ansatte i NHO-bedrifter: 
 

 

 

 

 

    

- Arbeidere i alt 1,1 0,9 1,3 1,8  1,7  - 

- Industriarbeidere 1,2  1,0 1,4  1,8  1,8  ¾  

- Industrifunksjonærer 1,5  1,6  2,0 2,5  2,01  1½  

- Industrien i alt - 1,3  1,6    2,2 1,9 1¼  

HSH-bedrifter i varehandel 0,7  1,1 1,2 1,6 0,9 ¾  

Finanstjenester2 1,5  1,1 1,4 1,3 2,0 1 

Staten 1,9 0,7 2,9  1,4  3,4 ½  

Kommunene3 : 1,5   0,4 1,6  1,4  2,4 1 

- Undervisningspersonale 1,4 0,3 1,1 1,2 2,2 - 

Ansatte i Spekter-bedrifter: 
 

 

 

 
    

- Helseforetakene 1,5  0,9 1,7 1,4 3,6  

- Øvrige bedrifter 1,1  1,1 1,5 1,3 1,6  0,9 

Veid gjennomsnitt4 1,4  1,1 2,0  2,0  2,3  1¼ 

1 Overhenget til 2009 ble endret fra 2,5 til 2,0 prosent som følge av ny næringsstandard, se avsnitt 1.2.3. 
2 Forretnings- og sparebanker og forsikring under ett som omfatter noen flere grupper enn 

forhandlingsområdet bank og forsikring.  
3 Inkl. undervisningspersonell fra 2005. 
4 Overhenget er et gjennomsnitt for alle lønnstakergrupper under ett og omfatter således flere grupper enn 

de som er med i tabell 1.7. 

Kilde: Beregningsutvalget.  
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1.4 Lønnsutviklingen for ledere  

1.4.1 Lønnsutviklingen eksklusive opsjons- og naturalytelser for ledere i enkelte 

næringer   

I dette avsnittet presenteres lønnsveksten fra 2008 til 2009 for ledere i en del næringer basert 

på samme lønnsbegrep som i tabell 1.1, dvs. avtalt utbetalt lønn, uregelmessige tillegg og 

bonus. Tallene er basert på SSBs ordinære lønnsstatistikk. Lønnsveksten er regnet som 

endring i månedslønn fra september/oktober det ene året til samme tidspunktet året etter.   

 

Det presenteres tall for to grupper av ledere i næringsvirksomhet: 

 Gruppen med yrkeskode 1210, òadministrerende direktßrerò i store og mellomstore 

foretak, dvs. foretak med 10 eller flere ansatte. Gruppen kan omfatte flere personer 

med lederfunksjoner i hvert foretak.  

 Gruppen med yrkeskode 1300, òledere av sm¬ foretakò, dvs. foretak med færre enn 10 

ansatte. 

 

Totalt omfatter utvalget til lønnsstatistikken i 2008 vel 21 000 heltidsansatte personer innen 

disse to ledergruppene.  

 

Tabell 1.8 viser at lønnsveksten fra september/oktober 2008 til september/oktober 2009 for 

administrerende direktører varierte ganske mye mellom næringene som er med i tabellen, fra 

minus 17,6 prosent i finanstjenester til 12 prosent i forretningsmessig tjenesyting. For 

administrerende direktører i industrien og i olje- og gassutvinning var lønnsveksten om lag 5 

prosent, mens det var en nedgang i gjennomsnittslønnen for administrerende direktører i 

varehandel. Reduserte bonusutbetalinger fra 2008 til 2009 i finanstjenester og til dels også i 

varehandel trakk gjennomsnittslønnen betydelig ned. Utenom bonus var gjennomsnittslønnen 

om lag uendret i finanstjenester. For ledere av små foretak var det nedgang i 

gjennomsnittslønnen fra september/oktober 2008 til september/oktober 2009 i industrien, 

finanstjenester og i bygg- og anleggsvirksomhet. I de andre næringene i tabell 1.8 varierte 

lønnsveksten for ledere i små foretak mellom 0,9 og 3,6 prosent.   

 

Med unntak for foretningsmessig tjenesteyting og industrien var lønnsveksten for 

administrerende direktører fra september/oktober 2008 til samme tidspunkt i 2009 lavere enn 

for lønnstakerne ellers i næringene som er med i tabell 1.8. 

 

1.4.2 Lønnsutviklingen for ledere inklusive opsjons- og naturalytelser  

Utvalget kommer tilbake til 2009-tall i junirapporten for ledere basert på lønnsstatistikken 

inkludert opsjons- og naturalytelser fra LTO-registeret.  

 

1.4.3 Lønnsutviklingen for toppledere i næringsvirksomhet basert på LTO-

registeret 

Utvalget kommer tilbake til 2009-tall i marsrapporten.  
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Tabell 1.8 Gjennomsnittslønn
1
 per september/oktober 2009 for administrerende direktører

2
 

og ledere
3
 av små foretak i enkelte næringer. Eksklusive opsjons- og naturalytelser. 

Lønnsvekst fra året før i prosent
4
.  

 Administrerende direktører Ledere av små foretak 

 Lønnsvekst  Lønnsnivå  Antall i 

utvalget 

2009 

Lønnsvekst  Lønnsnivå  Antall i 

utvalget 

2009 

Forretningsmessig 

tjenesteyting 

12,0 

 

837 600 327 0,9 546 000 

 

418 

Industri 5,0 930 000 1 149 -1,1 529 200 876 

Olje- og 

gassutvinning og 

bergverk 

4,7 1 286 400 149 - - - 

Bygg- og anlegg 0,7 728 400 606 -0,9 526 800 982 

IKT 0,0 982 800 1 019 1,4 684 000 259 

Varehandel -5,9 656 400 2 918 3,6 447 600 7 164 

Finanstjenester -17,6 1 317 600 702 -10,6 818 400 364 
1 Månedslønn ekskl. overtid*12. Lønnsbegrepet omfatter avtalt utbetalt lønn, uregelmessige tillegg og 

bonus. 
2 Administrerende direktører i foretak med 10 eller flere ansatte.  
3 Ledere av små foretak med færre enn 10 ansatte. 
4 Ny næringsstandard både i 2008 og 2009. 

Kilde: Statistisk sentralbyrå, lønnsstatistikken. 

 

1.4.4 Lønnsutviklingen for t oppledere i offentlig sektor 

Lønnsutviklingen i 2009 for toppledere i offentlig sektor kommer utvalget tilbake til i 

junirapporten. 

 

1.5 Lønnsutviklingen for kvinner og menn 

Utvalget kommer tilbake til lønnsutviklingen i 2009 for kvinner og menn i marsrapporten.  

 

1.6 Lønnsutviklingen etter utdanning  

Utvalget kommer tilbake til lønnsutviklingen etter utdanning i marsrapporten. 

 

1.7 Lønnsutviklingen for deltidsansatte 

Utvalget kommer tilbake til lønnsutviklingen i 2009 for deltidsansatte i  junirapporten.  

 

1.8  Lønnsfordelingen før skatt for lønnstakere 1997-2009 

Utvalget kommer tilbake til tall for lønnsfordelingen fram til 2009 i junirapporten.  
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Kapittel 2 
 

2 Konsumprisutviklingen i Norge 

 

- Fra 2008 til 2009 økte konsumprisindeksen (KPI) med 2,1 prosent. Økningene i husleie 

og matvarepriser, som til sammen har en budsjettandel på 30 prosent, bidro med over 

halvparten av oppgangen i KPI fra 2008 til 2009. For post- og teletjenester og klær og 

skotøy gikk prisene klart ned fra 2008 til 2009, og det samme med energivarer. 

Prisindeksen justert for avgiftsendringer og utenom energivarer (KPI-JAE) steg således 

med 2,6 prosent.  

- De siste fem årene har KPI i gjennomsnitt steget med 2,1 prosent årlig. Den laveste 

veksten var i 2007 med en vekst på 0,8 prosent og den høyeste var i 2008 med en vekst 

på 3,8 prosent. KPI-JAE har i gjennomsnitt steget med 1,7 prosent de siste fem årene. 

- Tolvmånedersveksten i KPI økte gjennom første halvår 2009, fra 2,2 prosent i januar til 

3,4 prosent i juni. I løpet av høsten avtok imidlertid prisveksten igjen, og i oktober var 

den nede i 0,6 prosent. Mye av utviklingen gjennom året hadde sammenheng med 

prisutviklingen på energivarer. I januar 2010 var tolvmånedersveksten i KPI 2,5 prosent. 

- Tolvmånedersveksten i KPI-JAE økte fra 2,8 prosent i januar til 3,3 prosent i juni. 

Deretter falt tolvmånedersveksten noe tilbake, og i desember 2009 og januar 2010 var 

den på hhv. 2,4 og 2,3 prosent.  

- Prisene på importerte konsumvarer økte i fjor, for første gang siden 2001. Prisøkningen 

var i fjor på 1,4 prosent, etter en nedgang på hhv. 0,1 og 0,9 prosent de to foregående 

årene. I juni var tolvmånedersveksten i prisene på slike varer oppe i hele 2,1 prosent, men 

den avtok deretter noe mot slutten av året og var 1,9 prosent i desember. Prisveksten på 

importerte konsumvarer i 2009 må ses i sammenheng med utviklingen i kronekursen. 

Som årsgjennomsnitt var den importveide verdien av kroner 3,3 prosent svakere i 2009 

enn i 2008.  

- Beregningsutvalget anslår en gjennomsnittlig vekst i KPI i området 1,5 - 2 prosent fra 

2009 til 2010. 

 

2.1 Prisutviklingen i senere år 

2.1.1 Hovedlinjer i prisutviklingen  

Konsumprisene (KPI) økte i gjennomsnitt med 2,1 prosent fra 2008 til 2009, mot 3,8 prosent 

året før. Målt på tolvmånedersbasis varierte prisveksten i 2009 mellom 0,6 prosent (oktober) 

og 3,4 prosent (juni), jf. figur 2.1. Fra januar 2009 til januar 2010 økte KPI med 2,5 prosent. I 

de siste fem årene har KPI i gjennomsnitt steget med 2,1 prosent årlig, det samme som i den 

forutgående femårsperioden. Den laveste veksten de siste fem årene var i 2007 med en vekst 

på 0,8 prosent og den høyeste var i 2008 med en vekst på 3,8 prosent. 

Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og utenom energivarer (KPI-JAE) brukes 

ofte som et mål på den underliggende inflasjonen. Fra 2008 til 2009 steg KPI-JAE med 2,6 

prosent, det samme som året før. Tolvmånedersveksten var i fjor lavest i oktober med 2,1 

prosent og høyest i juni med 3,3 prosent. I januar 2010 var tolvmånedersveksten 2,3 prosent. 

KPI-JAE har i gjennomsnitt steget med 1,7 prosent de siste fem årene. 
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Figur 2.1 KPI og KPI-JAE. Prosentvis vekst fra samme måned året før 

Kilde: Statistisk Sentralbyrå 

 

 

Figur 2.2 Energivarer i KPI. Prosentvis vekst fra samme periode året før 

Kilde: Statistisk Sentralbyrå 

 

Figur 2.2 viser prisutviklingen for energivarene elektrisitet og bensin. Samlet sett gikk 

elektrisitetsprisen til husholdningene (inkl. nettleie) ned med 3,4 prosent i 2009, mot en vekst 

på 27 prosent i 2008. Tolvmånedersveksten i elektrisitetsprisene økte fra -0,2 prosent i januar 

til 16,6 prosent i mai. Deretter begynte tolvmånedersveksten å falle igjen, og i oktober var den 

nede i -24,2 prosent. I januar 2010 var tolvmånedersveksten i elektrisitetsprisene -0,4 prosent. 

Prisene på drivstoff falt med 4,8 prosent i 2009, ned fra en vekst på 8,4 prosent i 2008. 

Tolvmånedersveksten var negativ de ti første månedene av fjoråret, men i november og 

desember var veksten oppe i henholdsvis 7,3 og 14,5 prosent. I januar 2010 var 

tolvmånedersveksten 13,6 prosent. 
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Tabell 2.1 viser utviklingen i veksten i konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og 

utenom energivarer etter leveringssektor. Moderat prisstigning internasjonalt og vridning i 

handelsmønsteret mot økt import fra lavkostland har de senere år bidratt til prisnedgang på 

importerte konsumvarer, jf. figur 2.3. Prisene på disse varene påvirkes ellers av kronekursen 

og av avansen hos detaljister og grossister i Norge. I 2009 økte imidlertid prisene på 

importerte konsumvarer med 1,4 prosent, etter en prisnedgang på 0,1 prosent i 2008 og 0,9 

prosent i 2007. Tolvmånedersveksten var positiv i hele 2009, og i juni var den oppe i 2,2 

prosent. I januar 2010 var tolvmånedersveksten 1,7 prosent. Utviklingen i kronekursen 

gjennom 2008 og 2009 er trolig den viktigste forklaringsfaktoren bak prisutviklingen på 

importerte konsumvarer gjennom fjoråret, da endringer i kronekursen typisk påvirker 

konsumprisutviklingen med et tidsetterslep. Kronen svekket seg markert i månedene etter at 

den internasjonale finanskrisen eskalerte i september 2008. Kronesvekkelsen ble deretter 

reversert utover i 2009, og ved utgangen av fjoråret var kronen, målt ved den importveide 

kursindeksen, tilbake på om lag samme nivå som i første halvdel av september 2008. Som 

årsgjennomsnitt var den importveide verdien av kroner 3,3 prosent svakere i 2009 enn i 2008. 

 

 

Figur 2.3 KPI-JAE etter leveringssektor: Importerte konsumvarer og husleie inkl. fritidsbolig. 

Prosentvis vekst fra samme periode året før  

Kilde: Statistisk Sentralbyrå 

 

Husleieindeksen i KPI består av beregnet husleie og betalt husleie. Betalt husleie er husleie 

fra leietakere, mens beregnet husleie skal utrykke verdien på tjenesten selveiere og andelseier 

får av boligen sin. Verdien av denne tjenesten antas å følge utviklingen i leieprisen på 

tilsvarende boliger i leiemarkedet. Figur 2.3 viser utviklingen i husleiene inkl. fritidsbolig. Fra 

2008 til 2009 økte husleiene med 3,4 prosent, opp fra en vekst på 2,7 prosent. i 2008. 

Økningen i husleie tiltok inn i 2009 og var i juli 2009 3,7 prosent. I løpet av høsten avtok 

veksten og i januar 2010 var tolvmånedersveksten 2,8 prosent. 
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Figur 2.4 KPI-JAE etter leveringssektor: Tjenester. Prosentvis vekst fra samme periode året før 

Kilde: Statistisk Sentralbyrå 

 

Figur 2.4 viser prisutviklingen for tjenester. Prisene for tjenester med lønn som dominerende 

prisfaktor økte med 4,5 prosent fra 2008 til 2009. Eksempler på slike tjenester er tjenester 

utført av håndverkere, tannleger og frisører. Tolvmånedersveksten falt fra 4,3 prosent i januar 

til 3,9 prosent i august og økte deretter igjen til 4,7 prosent i desember. Veksten i prisene for 

tjenester med lønn som dominerende prisfaktor har vært relativ stabil de siste årene. De siste 

fem årene har prisene i gjennomsnitt steget med 4,3 prosent årlig. For tjenester som også har 

andre viktige priskomponenter enn lønn økte prisene med 2,6 prosent i 2009, mot en vekst på 

3,1 prosent i 2008. Denne typen tjenester omfatter bl.a. barnehager, restaurantbesøk, flyreiser, 

finanstjenester og telefonsamtaler. Tolvmånedersveksten varierte fra 1,0 prosent (oktober) til 

4,0 prosent (januar). 

 

Tabell 2.1 Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og utenom energivarer 

(KPI-JAE), etter leveringssektor 
  Endring i prosent fra året før   

 Vekt 2005 2006 2007 2008 2009 des.09 jan.10 

Totalt 1000 1,0 0,8 1,4 2,6 2,6 2,4 2,3 

Jordbruksvarer 63,1 3,0 -0,3 2,4 4,7 3,6 1,0 1,1 

Fiskevarer 7,5 2,8 -1,7 0,6 4,1 3,9 5,8 12,0 

Andre norskproduserte konsumvarer 174,9 0,9 0,5 3,1 4,7 2,8 2,6 2,6 

Importerte konsumvarer 305,4 -1,2 -0,5 -0,9 -0,1 1,4 1,9 1,7 

Husleie inkl. fritidsbolig 222,8 2,0 2,2 1,7 2,7 3,4 2,6 2,8 

Andre tjenester 226,3 2,2 1,6 2,6 3,8 3,1 3,0 2,6 

- med arbeidslønn som dominerende prisfaktor 67,4 3,7 4,8 4,8 5,5 4,5 4,7 4,2 

- også med andre viktige priskomponenter 169 1,7 0,4 1,8 3,1 2,6 2,4 2,1 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

2.1.2  Prisutviklin gen for ulike konsumgrupper 

I tabell 2.2 og figur 2.5 er konsumprisindeksen inndelt etter konsumgrupper. Energivarer falt i 

pris fra 2008 til 2009 og det samme gjorde klær og skotøy samt post- og teletjenester. 

Prisindeksen for transport økte mindre enn gjennomsnittet, mens øvrige hovedvaregrupper 

økte klart mer enn gjennomsnittet.    
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Prisene på Matvarer og alkoholfrie drikkevarer økte med 4,2 prosent i 2009. Prisveksten for 

denne varegruppen var i 2008 på 4,3 prosent, hvilket var den høyeste veksten siden 1998. I 

fjor økte tolvmånedersveksten for denne konsumgruppen fra 5,0 prosent i januar til 5,8 

prosent i juni. Gjennom høsten falt tolvmånedersveksten igjen, til 2,9 prosent i desember og 

2,4 prosent i januar 2010. 

 

Prisutviklingen for de typiske importvarene Klær og skotøy bidro til å dempe veksten i KPI i 

fjor. Samlet falt disse prisene med 3,4 prosent i 2009 mot prisfall på hhv. 4,0 og 5,1 prosent 

de to foregående årene. 

 

I 2009 gikk prisene for konsumgruppen Bolig, lys og brensel opp med 1,8 prosent i 

gjennomsnitt, mot en prisoppgang på 6,8 prosent året før. Det er særlig prisutviklingen for 

elektrisitet, fyringsolje o.a. brensel som trakk prisveksten ned for denne konsumgruppen i 

fjor. 

 

Prisene på Møbler og husholdningsartikler økte med 3,3 prosent fra 2008 til 2009. Til 

sammenlikning var det en prisøkning på henholdsvis 1,9 og 3,2 prosent i 2007 og 2008. I 

perioden 2003-2006 var det en prisnedgang for denne varegruppen.   

 

 

Figur 2.5 Konsumprisindeksen. Årsvekst for ulike konsumgrupper fra 2008 til 2009. Prosent 

Kilde: Statistisk Sentralbyrå 

 

For konsumgruppen Transport økte prisene i gjennomsnitt med 1,5 prosent i fjor, mot 3,9 

prosent året før. Utviklingen henger i stor grad sammen med prisen på drivstoff og 

smøremidler som falt med 4,8 prosent i fjor, etter å ha steget med 8,4 prosent året før. Prisene 

på transporttjenester økte med 2,4 prosent i 2009, mot 4,4 prosent i 2008. Utviklingen skyldes 

i stor grad at prisene på flyreiser falt med 1,5 prosent i fjor, mot en vekst på 6 prosent året før. 

Prisveksten på kjøp av egne transportmidler var fortsatt lavere enn veksten i den samlede 

konsumprisindeksen med en vekst på 1,9 prosent. 
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Kultur og fritid hadde samlet en prisstigning på 3,2 prosent i 2009. Det var imidlertid store 

variasjoner innad i denne konsumgruppen. Mens tjenester innen kultur og fritid bidro til å 

trekke prisveksten opp med en prisøkning i 2009 på 6,3 prosent, trakk prisutviklingen på 

audiovisuelt utstyr i motsatt retning. Prisene på slikt utstyr falt i fjor med 5,3 prosent. Prisene 

på aviser og bøker steg med 5,1 prosent i 2009. 

 

Tabell 2.2 Konsumprisindeksen ï varer og tjenester etter konsumgruppe 

  

Vekt 1 Endring i prosent fra samme periode året før     

  2005 2006 2007 2008 2009 des.09 jan.10 

Totalt  1000 1,6 2,3 0,8 3,8 2,1 2,5 2,0 

01 Matvarer og alkoholfrie drikkevarer 114,40 1,5 1,5 2,6 4,3 4,2 2,9 2,4 

02 Alkoholdrikker og tobakk 25,50 2,5 1,9 1,5 3,8 5,0 4,3 4,0 

03 Klær og skotøy 56,30 -4,6 -3,5 -5,1 -4,0 -3,4 0,0 1,3 

04 Bolig, lys og brensel 304,70 1,7 6,1 -0,9 6,8 1,8 0,1 2,4 

Herav: Betalt husleie 25,10 2,0 2,3 1,9 3,0 3,5 2,8 3,1 
            Beregnet husleie 157,80 1,9 2,2 1,5 2,7 3,3 2,7 2,6 

           Elektrisitet, fyringsoljer. brensel 45,20 -1,7 24,7 -17,8 25,4 -3,2 0,6 -11,1 

05 Møbler og husholdningsart. 61,80 -0,4 -1,5 1,9 3,2 3,3 0,7 1,8 

06 Helsepleie 26,10 2,8 3,5 2,5 3,3 3,3 2,8 3,8 

07 Transport 172,10 4,3 3,3 1,9 3,9 1,5 2,7 3,0 

Herav: Kjøp av egne transportmidler 90,30 1,4 0,9 0,5 1,3 1,9 1,2 1,9 

            Drift og vedlikehold av tr.midler 58,00 7,7 6,2 3,7 7,9 0,4 8,8 9,1 

            Transporttjenester  23,80 5,4 3,9 2,9 4,4 2,4 -4,9 -4,6 

08 Post- og teletjenester 22,70 -0,7 1,3 -2,0 -4,9 -4,6 -0,3 0,4 

09 Kultur og fritid 120,60 0,8 0,5 0,9 1,6 3,2 3,6 3,7 

10 Utdanning 2,40 1,3 2,2 2,0 2,5 4,2 3,3 3,3 

11 Hotell- og restauranttjenester 35,30 1,6 3,2 4,3 5,1 3,8 2,6 3,4 

12 Andre varer og tjenester 58,10 1,8 -1,0 2,0 3,6 4,0 3,8 3,9 
1 Vektene gjelder fra august 2009 til juli 2010. Vektene er basert på et gjennomsnitt av de tre 

siste forbruksundersøkelsene.  
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

2.2 Anslag på konsumprisutviklingen i 2010 

Utvalget har gjennomført beregninger med den makroøkonomiske modellen Kvarts
3
. 

2.2.1 Forutsetninger for modellberegningene 

De viktigste størrelsene som anslås utenfor modellen, er summert opp i tabell 2.3. 

Utviklingen i importprisene er viktig for prisutviklingen i Norge. Konsumprisindeksen 

definerer nær 30 prosent av produktene (målt ved budsjettandeler) som importerte 

konsumvarer. Prisene på disse varene inneholder imidlertid også betydelige 

hjemmekostnadselementer knyttet til distribusjon og avgifter. På den annen side er det direkte 

og indirekte knyttet import til produktinnsatsen i produksjonen av varer og tjenester som er 

definert som levert fra norske næringer. 

 

Importprisene på konsumrelaterte varer økte med 3,1 prosent fra 2008 til 2009. 

Importprisforløpet påvirkes bl.a. av utviklingen i kronekursen, verdensmarkedsprisene på 

                                                
3
 For nærmere omtale av Kvarts vises det til Statistisk sentralbyrås hjemmesider: 

www.ssb.no/forskning/modeller/kvarts/ 
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råvarer, prisstigningen hos handelspartnerne og vridninger i importen i retning lavkostland. I 

tillegg regner en også med at norske kostnadsforhold er av betydning for importprisene. 

Lavere internasjonal prisvekst og sterkere krone trekker i retning av lavere vekst i prisene på 

konsumrelaterte varer i 2010 sammenliknet med 2009.  

 

Usikkerheten knyttet til utviklingen i valutakursen er særlig stor. Kronen svekket seg markert 

i månedene etter september 2008. Kronesvekkelsen ble deretter reversert utover i 2009, og 

ved utgangen av fjoråret var kronen, målt ved den importveide kursindeksen, tilbake på om 

lag samme nivå som i første halvdel av september 2008. Som årsgjennomsnitt var den 

importveide verdien av kroner 3,3 prosent svakere i 2009 enn i 2008.  

 

Som årsgjennomsnitt anslås den importveide kronekursen å styrke seg med 5 prosent fra 2009 

til 2010. Det er i modellberegningene lagt til grunn et gjennomsnittlig fall i importprisene på 

konsumrelaterte varer på 4,1 prosent fra 2009 til 2010, regnet i norske kroner. I en 

følsomhetsberegning anslås virkningen av at den importveide kronekursen blir 2 prosent 

sterkere eller svakere enn det som er lagt til grunn. Det vil bidra til å endre samlet prisvekst 

med om lag 0,3 prosentpoeng i 2010. 

Spotprisen på råolje (Brent Blend) var i gjennomsnitt 388 kroner pr. fat i 2009 mot en pris på 

536 kroner pr. fat i 2008. Gjennomsnittlig oljepris har i årets 6 første uker vært om lag 75 

USD pr. fat, eller vel 435 kroner. 

 

Utvalget har i modellberegningene lagt til grunn en gjennomsnittlig oljepris i 2010 på 430 

kroner pr. fat, noe som innebærer en økning på 11 prosent fra 2009. Oljeprisforutsetningen er 

forenlig med en oljepris på vel 74 USD pr. fat ved en dollarkurs 5,8 kroner. Endringer i 

oljeprisen slår ut i konsumprisene først og fremst gjennom bensinprisene, andre 

transportkostnader og prisen på fyringsolje. For å illustrere virkningen av å endre 

oljeprisforutsetningen, har utvalget foretatt en beregning der en ser på virkningen på 

konsumprisindeksen av at oljeprisen endres med 50 kroner pr. fat i år i forhold til det som er 

lagt til grunn. Dette anslås å påvirke prisstigningen med 0,2 prosentpoeng. 

 

Som årsgjennomsnitt gikk elektrisitetsprisene ned med 3,4 prosent fra 2008 til 2009. I første 

halvdel av februar 2010 varierte den daglige systemprisen (spot) på Nordpool mellom 42,1 og 

54,0 øre pr. kWh. Systemprisen hittil i år og terminprisene for elektrisitet pr. 11 februar for 

resten av 2010 indikerer en gjennomsnittlig systempris på rundt 39 øre pr. kWh, mot en 

gjennomsnittlig systempris (spot) på 30,6 øre pr. kWh i fjor. Gjennomsnittlig nettleie og 

elektrisitetsavgiften økte med til sammen 1,3 øre pr. kilowattime fra 2008 til 2009. Som følge 

av økte inntektsrammer for Statnett økte nettleien også ved siste årsskifte. Det legges til grunn 

en økning i gjennomsnittlig nettleie inkludert avgifter på vel 8 prosent i 2010. På denne 

bakgrunn legger utvalget til grunn at elektrisitetsprisene på årsbasis vil øke med 14 prosent fra 

2009 til 2010. Usikkerheten knyttet til utviklingen framover er imidlertid betydelig. I tabell 

2.4 er det gjengitt modellberegninger som viser at 10 prosentpoeng høyere eller lavere vekst i 

elektrisitetsprisene enn lagt til grunn vil endre prisveksten med 0,5 prosentpoeng i forhold til 

referansebanen. 

 

Utviklingen i prisene på norskproduserte jordbruksvarer vil bl.a. være avhengig av den 

avtalte rammen i jordbruksoppgjøret og hvor mye av rammen som forutsettes tatt ut ved 

endring av prisene. Det er også av betydning i hvilken grad markedssituasjonen gjør det mulig 

å realisere de avtalebestemte prisene. Prisene på norskproduserte jordbruksvarer økte med 6 

prosent i 2009. Som en beregningsteknisk forutsetning er det lagt til grunn at basisprisnivået 

for norskproduserte jordbruksvarer øker med 3,4 prosent fra 2009 til 2010. 
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Prisene på varer til konsum påvirkes av det avgiftsopplegget som Stortinget vedtar. Avgiftene 

for 2010 ble endret om lag i takt med forventet prisstigning, det er dermed ikke ventet at de 

reelle avgiftsendringene vil påvirke prisstigningen av betydning. 

 

Tabell 2.3 Viktige forutsetninger for Kvarts-beregningen av konsumprisvekst fra 2009 til 

2010. Prosentvis vekst fra året før 

 2009  2010 

Importveid valutakurs
1)

 3,3 -5,0 

Importpriser, tradisjonelle varer -1,3 -2,9 

Konsumrelaterte varer
2)
 3,1 -4,1 

Øvrige varer -15,0, 1,4 

Råolje i NOK -28,0 10,9 

Priser på jordbruksvarer
3)

 6,0 3,4 

Elektrisitetspris
4)

 -3,4 14,0 
1 Positiv endring betyr depresiering av norske kroner. 
2 Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter, drikkevarer og tobakk, tekstil- og bekledningsprodukter, 

diverse industriprodukter, (verkstedprodukter), biler mv. og matvarer og råvarer. 
3 Prisen på jordbruksprodukter til produsent eksklusive subsidier og avgifter. 
4 Prisen på elektrisk kraft som husholdningene betaler ifølge KPI. 

Kilde: Statistisk sentralbyrå og Beregningsutvalget. 

 

2.2.2 Modellresultater 

Beregningen som er blitt gjennomført med Kvarts, gir en økning i konsumprisindeksen (KPI) 

på 1,7 prosent fra 2009 til 2010. Det innebærer en reduksjon på 0,4 prosentpoeng fra i fjor, da 

KPI økte med 2,1 prosent. Den underliggende prisveksten antas å avta; justert for 

avgiftsendringer og uten energivarer indikerer modellberegningene en prisvekst i 2010 på 1,0 

prosent, mot en vekst på 2,6 prosent i fjor. 

 

Målt som vekst over fire kvartaler indikerer modellberegningen at prisveksten målt ved KPI 

vil være høyest i 1. kvartal og lavest i 4. kvartal. Prisveksten målt ved KPI-JAE antas også å 

være høyest i 1. og lavest i 4. kvartal, jf. tabell 2.4 og figur 2.6. 
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Figur 2.6 KPI og KPI-JAE. Prosentvis vekst fra samme kvartal året før 

1 

1 Den heltrukne linjen illustrerer faktisk utvikling, mens stiplet linje er prognose. 

Kilde: Statistisk sentralbyrå og Beregningsutvalget. 

 

Tabell 2.4 Modellresultater. Beregnet vekst i KPI og KPI-JAE fra 2009 til 2010 og isolerte 

virkninger av enkelte endringer i forutsetningene. Konsumprisvekst i prosent fra samme 

periode året før. 

  1. kv 2. kv 3. kv 4. kv Året  

KPI 2,8 1,8 1,3 0,9 1,7 

KPI-JAE 1,9 1,1 0,7 0,4 1,0 

Isolerte prisvirkninger av:           

10 prosentpoeng høyere/lavere 

elektrisitetsprisvekst +/-0,4 +/-0,5 +/-0,5 +/-0,5 +/-0,5 

2 prosent svakere/sterkere krone  +/-0,1 +/-0,3 +/-0,4 +/-0,4 +/-0,3 

50 kroner høyere/lavere oljepris  +/-0,2 +/-0,2 +/-0,2 +/-0,2 +/-0,2 

 

2.2.3 Utvalgets anslag på konsumprisveksten i 2010 

Basert på forutsetningene omtalt ovenfor, gir beregningen på Kvartsmodellen en vekst i KPI 

på 1,7 prosent fra 2009 til 2010. Slike modellbaserte beregninger vil alltid være beheftet med 

usikkerhet. 

Usikkerheten i prisvekstanslaget for 2010 er særlig knyttet til utviklingen energiprisene, som 

ofte svinger sterkt gjennom året. Det er også stor usikkerhet knyttet til utviklingen i 

kronekursen og hvor raskt og sterkt endringer i kronekursen påvirker de prisene som norske 

forbrukere står overfor. 

Med bakgrunn i de beregningene som er foretatt og ovennevnte vurderinger, anslår 

Beregningsutvalget en gjennomsnittlig vekst i KPI i området 1,5 - 2 prosent fra 2009 til 2010. 
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 Kapittel 3 
 

3 Utviklingen i norsk industris konkurranseevne 

 
- Den kostnadsmessige konkurranseevnen målt ved relative timelønnskostnader i industrien 

i felles valuta anslås å ha svekket seg med i gjennomsnitt 1,9 prosent per år de siste ti 

årene. Det meste av svekkelsen skyldes at lønnskostnadene har økt raskere i Norge enn 

hos handelspartnerne, men en viss styrking av kronen over tid har også bidratt. Fra 2008 

til 2009 kan veksten i timelønnskostnadene i industrien anslås til 4,7 prosent både i Norge 

og hos handelspartnerne. Som følge av en svekkelse av kronen kan de relative 

timelønnskostnadene i felles valuta anslås å ha gått ned med 2,8 prosent dette året. 

- Gjennomsnittlige timelønnskostnader for ansatte i industrien i Norge var i 2009 anslagsvis 

23 prosent høyere enn et handelsvektet gjennomsnitt av våre handelspartnere i EU, målt i 

felles valuta. For industriarbeidere alene anslås de norske timelønnskostnadene å ligge 46 

prosent høyere enn hos handelspartnerne i EU.   

- Produktivitetsveksten i norsk industri, målt ved bruttoprodukt i faste priser, var høy i 

perioden 2003 ï 2005, men utviklet seg deretter klart svakere de neste fire årene. Samlet 

sett over tiårsperioden 1999-2008 var produktivitetsutviklingen i norsk industri svakere 

enn i industrien hos våre handelspartnere.  

- Lønnsomheten i norsk industri, målt ved brutto driftsresultatandel, gikk noe opp i 2009, 

etter å ha vist nedgang i 2007 og 2008..  

- Eksportmarkedsandelene gikk på den annen side ned i 2009, etter å ha gått markert opp i 

2008.   

 

Den omfattende deltakelsen i det internasjonale varebyttet har gjort det mulig for Norge å 

oppnå en langt høyere materiell levestandard enn hva som ville vært mulig i en økonomi som 

var vesentlig mer skjermet mot utenlandsk konkurranse. 

 

Fordelene ved det internasjonale varebyttet vil imidlertid bli vesentlig redusert hvis vi ikke 

samtidig kan sørge for en effektiv ressursutnyttelse, herunder full sysselsetting og en 

akseptabel inntektsfordeling. Land som deltar i det internasjonale vare- og tjenestebyttet må 

over tid ha en rimelig balanse i utenriksøkonomien. Et lands konkurranseevne uttrykker evnen 

til å opprettholde en rimelig balanse i utenriksøkonomien over tid, samtidig som en har full 

og effektiv ressursutnyttelse og en akseptabel inntektsfordeling. 

 

Det er viktig å skille mellom konkurranseevnen for enkeltnæringer og for Norge som helhet. 

Konkurranseevnen for en næring karakteriserer evnen til å utvikle seg over tid. Dette beror på 

næringens lønnsomhet og dens evne til å trekke til seg investeringer. En lønnsom næring må 

kunne hevde seg i konkurranse med utenlandske bedrifter på produktmarkedene, og med 

andre norske næringer i arbeidsmarkedet. Man kan ikke uten videre trekke slutninger fra 

utviklingen i konkurranseevnen for en enkelt bedrift eller næring til utviklingen i 

konkurranseevnen for et helt land. En økonomi i vekst og der det skjer omstillinger vil 

normalt være preget av ulik utvikling i konkurranseevnen for de enkelte næringene. Videre 

kan en bedring i konkurranseevnen for én næring, f.eks. gjennom subsidiering av 

innsatsfaktorene, gi en dårligere utnyttelse av ressursene samlet sett, og dermed ikke bedre 

konkurranseevnen i samfunnsøkonomisk forstand.  
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I dette kapitlet ser vi på noen utvalgte indikatorer for utviklingen i industriens 

konkurranseevne. Avsnitt 3.1.1 tar for seg utviklingen i lønnskostnader, herunder tall for 

lønnskostnadsutviklingen i privat sektor. Forskjeller i lønnskostnadsnivåene i industrien i 

Norge og andre land omtales i avsnitt 3.1.2. I avsnitt 3.1.3 ser vi på noen andre utvalgte 

indikatorer for utviklingen i industriens konkurranseevne, herunder kapitalkostnader og andre 

kostnader. Videre i avsnitt 3.2 gir vi en beskrivelse av utviklingen i produktiviteten de siste 

årene, mens vi i avsnitt 3.3 omtaler utviklingen i lønnsomheten. Endelig i avsnitt 3.4 gis det 

en oversikt over utviklingen i markedsandeler for tradisjonelle eksportvarer hjemme og ute. 

 
 

Boks 3.1 Konkurranseutsatte og skjermede næringer 

Tradisjonelt har konkurranseutsatte næringer blitt assosiert med industrien, mens 

skjermede næringer som regel har blitt assosiert med tjenesteproduserende næringer 

(varehandel, transporttjenester, finansiell tjenesteyting, annen privat tjenesteyting 

etc.). Økt globalisering, sterkere internasjonal konkurranse og lavere 

transportkostnader har imidlertid bidratt til at stadig større deler av norsk næringsliv 

utsettes for konkurranse fra utlandet.  

 

Begrepene konkurranseutsatte og skjermede næringer er nærmere drøftet i Holden-

utvalgets rapport NOU 2000:21, vedlegg 8 (av professor Asbjørn Rødseth). I teorien 

blir skjermede næringer definert ved at de produserer varer eller tjenester som 

verken eksporteres eller importeres, mens konkurranseutsatte næringer produserer 

varer eller tjenester som eksporteres eller importeres. Denne inndelingen kan ses i 

lys av en sondring mellom rotløse næringer og andre næringer. Rotløse næringer er 

næringer som ikke har noen naturlig geografisk forankring, og de kan dermed 

relativt enkelt flytte produksjonen til et annet land dersom dette viser seg lønnsomt.  

 

For de konkurranseutsatte næringene vil produsentprisene i stor grad bli bestemt på 

verdensmarkedet, mens produsentprisene i de skjermede næringene i større grad vil 

reflektere forholdet mellom tilbud og etterspørsel innenlands. I praksis er det 

imidlertid vanskelig å avgrense hvilke næringer som er konkurranseutsatte og hvilke 

som er skjermede, fordi mange næringer er i en mellomstilling.  

 

Rene konkurranseutsatte næringer kjennetegnes av bedrifter som produserer for et 

internasjonalt marked ved hjelp av arbeidskraft som eneste lokale (ikke-mobile) 

produksjonsfaktor. (Bedriftene bruker også kapital, men er ikke bundet til å 

investere denne i Norge). For konkurranseutsatte næringer vil utviklingen i 

lønnsnivået over tid bestemme om næringen blir værende i Norge eller ikke. Blir 

lønnsnivået for høyt sammenliknet med produktiviteten, reduseres lønnsomheten, 

noe som kan føre til at det ikke blir investert i nye arbeidsplasser. Lønnsnivået i de 

rene konkurranseutsatte næringene binder samtidig opp lønnsnivået i resten av 

økonomien dersom en skal ha samme lønn for samme arbeid uavhengig av næring. 

 

3.1 Indikatorer for industriens kostnadsutvikling  

Økt globalisering, sterkere internasjonal konkurranse og lavere transportkostnader har 

medført at stadig større deler av norsk næringsliv utsettes for konkurranse fra utlandet. Mange 

tjenesteytende næringer, bygg og anlegg mv. har i de senere årene blitt stilt overfor stadig 

sterkere konkurranse fra utenlandske tilbydere. Det kan være vanskelig å overskue hvilke 

næringer som i framtiden vil være utsatt for internasjonal konkurranse. Blant eksport- og 
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importkonkurrerende næringer i fastlandsøkonomien er likevel fortsatt industrien den 

viktigste enkeltnæringen. En rimelig god evne for industrien til å konkurrere både ute og 

hjemme er dermed viktig for å realisere en balansert økonomisk utvikling. Dette behøver 

imidlertid ikke innebære at industriens konkurranseevne hele tiden må være like god. Da 

oljeinntektene kom inn i norsk økonomi, kunne kravet til balanse i utenriksøkonomien 

imøtekommes med en mindre industrisektor. Men oljeinntektene innebærer ikke at 

konkurranseutsatt sektor på varig basis kan ha svakere konkurranseevne enn konkurrentene i 

våre handelspartnerland.  

 

Lønnskostnadene er den enkeltfaktoren som betyr mest for kostnadene i næringslivet. Foruten 

lønnskostnadene vil andre kostnadskomponenter som energikostnader, kapitalkostnader, 

transportkostnader og andre kostnader til innenlandsk produsert produktinnsats ha betydning 

for norske bedrifters muligheter til å kunne hevde seg i den internasjonale konkurransen. 

Videre vil også produktivitetsutviklingen og offentlige avgifter og subsidier være av 

betydning for konkurranseevnen.  

 

Utviklingen i industriens internasjonale konkurranseevne avhenger også av produktivitets- og 

kostnadsutviklingen i øvrige deler av norsk næringsliv. Disse næringene leverer 

produktinnsats, energi og kapitalvarer til industrien. Jo billigere disse leveransene kan kjøpes, 

desto bedre blir industriens internasjonale konkurranseevne. Videre konkurrerer industrien 

med øvrige næringer om innsatsfaktorer som bl.a. arbeidskraft. Lavere lønninger i andre 

næringer kan bidra til en bedring i industriens konkurranseevne ved at det blir lettere og 

billigere for industrien å skaffe arbeidskraft og kapitalvarer. Kostnadsutviklingen i industrien 

kan derfor ikke ses uavhengig av kostnadsutviklingen i norsk økonomi for øvrig.  

 

Forutsigbare og stabile rammebetingelser kan også bidra til å styrke næringslivets 

konkurranseposisjon. For en liten, åpen økonomi som den norske vil det være svært vanskelig 

å oppnå en stabil realøkonomisk utvikling uten at en samtidig har en relativt stabil nominell 

utvikling, herunder at en unngår sterke utslag i valutakursen.  

 

Boks 3.2 Norges handelspartnere 

Nytt handelspartneraggregat 

For å vurdere utviklingen i konkurranseevnen til norsk næringsliv, sammenliknes gjerne 

kostnadsvekst og ïnivå i Norge med tilsvarende størrelser hos våre handelspartnere. Ved 

beregning av handelspartneraggregat, har utvalget i tidligere rapporter lagt til grunn 

beregninger av OECD av Norges handelspartnere.  

 

I januar 2010 presenterte OECD oppdaterte vekter for Norges handelspartnere for perioden 

1970 ï 2007. Vektene til OECD gjenspeiler handelsstrømmene med de enkelte landene i hvert 

av årene i perioden, og er derfor forskjellige for hvert år.    

 

Utvalget har lagt de 25 landene med størst vekter i 2007 til grunn som landsammensetning for 

handelspartneraggregatet. Denne landsammensetningen er benyttet for alle år, selv om det i 

perioder har vært variasjoner mhp. hvilke 25 land som har hatt størst vekter. Basert på 

landsammensetningen og OECDs vekter for de ulike årene, er det beregnet et vektet 

handelspartneraggregat for hvert år i perioden 1991 ï 2007. For årene 2008 og 2009 er det 

benyttet samme konkurransevekter som for 2007.  

 

I fjorårets rapport var vektene oppdatert til og med 2003, og landsammensetningen i fjor var  
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derfor beregnet med utgangspunkt i vektene dette året. Sammenliknet med 

landsammensetningen som ble benyttet i fjorårets rapport har Portugal gått ut, mens India har 

kommet inn. 

 

Tabell 3.1 illustrerer landsammensetningen som er benyttet i årets rapport. I tillegg viser 

tabellen vektene til landene i 2007, samt vektene til landene i 2003 i fjorårets rapport. 

Sammenliknet med de mest oppdaterte vektene i fjor har betydningen til land som 

Storbritannia, Sverige, Danmark og Sør Korea gått en del tilbake, mens bl.a. Kina, Tyskland, 

Nederland og Spania har fått større andel.  

 

Tabell 3.1 Sammensetning av handelspartneraggregatet.  
 

Nr. Land Vekter for 2007 Vekter for 2003 i fjorårets rapport

1 Sverige 20,2 21,2

2 Tyskland 16,1 15,0

3 Storbritannia 7,6 9,1

4 Danmark 7,4 8,2

5 Nederland 6,2 5,3

6 USA 5,6 5,5

7 Kina 4,2 3,0

8 Finland 4,1 3,5

9 Frankrike 3,6 4,2

10 Polen 3,5 2,8

11 Italia 3,4 3,8

12 Belgia 2,8 2,6

13 Spania 2,7 1,6

14 Japan 2,4 2,9

15 Sør-Korea 1,5 2,4

16 Østerrike 1,2 0,9

17 Sveits 1,1 1,1

18 Tsjekkia 1,0 0,5

19 Irland 1,0 1,7

20 Russland 0,8 0,7

21 Singapore 0,8 0,9

22 Hong Kong 0,7 1,0

23 Tyrkia 0,7 0,6

24 Canada 0,7 0,7

25 India 0,5

Portugal 0,8  
 

Kilde: OECD og Beregningsutvalget 

 

 

Beregningen av konkurransevekter 

Sammenlikninger med handelspartnere benyttes for å vurdere utviklingen i konkurranseevnen 

til norske bedrifter. OECD har i stor grad basert sine beregninger av  

landvektene på bakgrunn av omfanget av import og eksport av industrivarer mellom Norge og 

andre land. I tillegg er det tatt hensyn til konkurranse mellom norske og utenlandske bedrifter 

i tredjeland. 

 

I en beregning av landsammensetning og vekter som skal danne grunnlag for å vurdere 

konkurranseevnen til norske bedrifter ovenfor bedrifter i andre land, burde i prinsippet alle 

faktorer som har betydning for konkurranseevnen tas med. Flere forhold av kvalitativ karakter  
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er imidlertid vanskelig å fange opp i slike beregninger.  

 

OECD har gjort en del forenklinger i sine beregninger. For det første har OECD bare sett på 

handel med industrivarer, og ikke handel med tjenester eller varer produsert i andre sektorer. I 

2009 utgjorde industriprodukter 25 prosent av Norges eksport, og 59 prosent av Norges 

import.  

 

Videre har OECD ikke brutt handelsstrømmene ned til hver enkelt varetype for å kunne gi et 

grunnlag for å vurdere i hvilken grad det faktisk er direkte konkurranse mellom norske og 

utenlandske bedrifter, eller om det i stedet handles med varer det ikke er konkurranse om
4
.  

 

3.1.1 Lønnskostnadsvekst 

Målt som andel av verdiskapingen (bruttoproduktet) i industrien har lønnskostnadene utgjort i 

gjennomsnitt om lag 68 prosent de siste ti årene. 

 

Tabell 3.2 og figur 3.1 viser utviklingen i lønnskostnader per time for ansatte i industrien i 

Norge og i industrien hos våre handelspartnere målt i felles valuta.  

 

 

Tabell 3.2 Timelønnskostnader i industrien. Prosentvis endring fra året før. 

Gj.snitt 2000-

2009 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20072008 2009

Vekst i lønnskostnader pr. time

    Norge
1) 

5,1 5,6 6,0 6,0 4,1 3,3 4,7 6,1 4,7 5,6 4,7

    Handelspartnerne
2) 

3,7 4,1 5,0 4,0 4,0 2,8 2,3 3,4 3,2 3,2 4,7

Relativ timelønnskostnadsvekst i 

nasjonal valuta 1,4 1,5 1,0 1,9 0,1 0,5 2,4 2,7 1,4 2,3 0,0

Relativ timelønnskostnadsvekst i felles 

valuta 1,9 -0,6 4,2 10,1 -2,8 -3,2 7,1 2,2 3,2 2,8 -2,8

Memo:

Valutakurs
3) 

0,6 -2,1 3,1 7,4 -3,0 -3,8 4,4 -0,5 1,7 0,5 -2,9  
1 Lønnskostnad per utførte timeverk i industrien, jf. nasjonalregnskapet.  
2 Tallene for årene 2000-2007 er fra Bureau of Labor Statistics (BLS). For 2008 er tallgrunnlaget 

hovedsakelig hentet fra BLS, men for Polen, Østerrike og Tsjekkia er tallene hentet fra Eurostat. For 2009 er 
tallene fra Eurostat. Kildegrunnlagets andel av handelspartneraggregatet er 93-96 prosent for årene 2000-

2007, 87 prosent for 2008 og 77 prosent for 2009. Tall for handelspartnerne er beregnet som veide 

geometriske gjennomsnitt, jf. boks 3.2.  
3 Industriens effektive valutakurs. Et positivt endringstall innebærer en effektiv styrking av norske kroner 

målt ved industriens effektive valutakurs. Utviklingen i industriens effektive valutakurs kan avvike 

betydelig fra kronens verdi mot enkeltvalutaer. Dette innebærer bl.a. at et veid gjennomsnitt ikke gir et 

fullstendig uttrykk for den endringen i konkurransesituasjonen de enkelte bedriftene eller bransjene står 

ovenfor.  

 

                                                
4
 En enkel illustrasjon av dette kan være en hypotetisk situasjon der Norge er alene i verden om å 

eksportere en bestemt industrivare. Eksport av denne industrivaren vil trekke opp konkurransevekten 
til de landene som importerer denne varen, til tross for at dette er en vare det ikke eksisterer 

konkurranse om.  
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Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget. 

I løpet av de siste ti årene har den kostnadsmessige konkurranseevnen for ansatte i industrien, 

målt ved relative timelønnskostnader i felles valuta, i gjennomsnitt svekket seg med 1,9 

prosent per år. Av dette kan 1,4 prosentpoeng tilskrives en høyere lønnskostnadsvekst i Norge 

enn hos handelspartnerne, mens resten skyldes en styrking av kronen. 

 

Veksten i timelønnskostnadene i industrien i Norge var høyere enn i industrien hos 

handelspartnerne i alle årene i perioden 2000-2008
5
. Utviklingen i valutakursen har variert 

mye fra år til år, og bidratt til at det har vært langt større svingninger i den relative 

timelønnskostnadsveksten målt i felles valuta enn i nasjonal valuta, jf. figur 3.1. 

Kronekursutviklingen er nærmere omtalt i vedlegg 3.  

 

Basert på tall fra arbeidskraftkostnadsindeksen til Eurostat for de tre første kvartalene av 2009 

kan veksten i timelønnskostnadene i industrien hos våre handelspartnere i fjor anslås til 4,7 

prosent, jf. tabell 3.2. Landet som bidrar mest til å trekke opp timelønnskostnadene til 

handelspartneraggregatet dette året er Tyskland, med en oppgang på 9,9 prosent, jf. 

vedleggstabell 4.3. Utviklingen i timelønnskostnadene i Tyskland i 2009 må trolig ses i 

sammenheng med at tyske myndigheter har innført et midlertidig arbeidstidsprogram, med 

sikte på å begrense oppgangen i arbeidsledigheten. Programmet har vært utformet slik at ved 

delvise permitteringer, har tyske myndigheter betalt deler av de ansattes lønn
6
. Dette har 

bidratt til at selv om antall utførte timeverk i tysk industri i de tre første kvartalene av 2009 

var hele 14 prosent lavere enn i samme periode året før, viste arbeidsledigheten bare moderat 

oppgang i samme periode. Også andre europeiske land har iverksatt tilsvarende tiltak for å 

begrense oppgangen i arbeidsledigheten i 2009. Det knytter seg derfor større usikkerhet enn 

vanlig til anslagene for veksten i timelønnskostnader hos handelspartnerne i 2009.  

 

Ifølge foreløpige nasjonalregnskapstall var veksten i timelønnskostnadene i norsk industri i 

2009 på 4,7 prosent, dvs. på linje med anslaget for timelønnskostnadsveksten hos 

handelspartnerne. En svekkelse av kronen på nesten 3 prosent fra 2008 til 2009 gjorde at de 

relative timelønnskostnadene anslås å ha gått ned med 2,8 prosent dette året.  

 

 

 
 

Figur 3.1 Relative timelønnskostnader i industrien. Indeks 2000 = 100.  
 

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget. 

                                                
5
 Tallet for Norge for 2008 er foreløpig nasjonalregnskapstall.  

6
 Kilde: OECD Economic Outlook No. 86 (November 2009) 
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Også om vi går ut over industrien og ser på privat sektor i bredere forstand har den 

kostnadmessige konkurranseevnen svekket seg i Norge. Ifølge tall og anslag fra OECD for 

perioden 2000 ï 2009 økte lønnskostnadene per ansatt i privat sektor med i gjennomsnitt 2,2 

prosent mer per år i Norge enn hos våre handelspartnere, jf. figur 3.2 og vedleggstabell 4.4. 

En styrking av kronen gjorde at de relative lønnskostnadene målt i felles valuta i gjennomsnitt 

økte med nesten 2,8 prosent per år i denne perioden.   

 

OECD anslår at lønnsveksten i privat sektor i 2009 var 3 prosentpoeng høyere i Norge enn 

hos våre handelspartnere. Utviklingen i kronekursen trakk imidlertid i motsatt retning, slik at 

de relative timelønnskostnadene målt i felles valuta anslås om lag uendret fra 2008 til 2009.  

 

 

 
 
Figur 3.2 Relative lønnskostnader per ansatt i privat sektor. Indeks 2000 = 100. 
 

Kilde: OECD Economic Outlook 867 (jf. tabell 4.4 i vedlegg 4). 

OECD anslår veksten i lønnskostnadene per ansatt i privat sektor til 1,8 prosent i 2010 i våre 

konkurrentland målt i nasjonal valuta og vektet med Norges konkurransevekter.  

 

3.1.2 Sammenlikning av nivåer på arbeidskraftkostnader i Norge og i andre 

land  

3.1.2.1  Industriarbeidere   

Høyere lønnsvekst i Norge enn hos våre handelspartnere over flere år har bidratt til at nivået 

på timelønnskostnadene for norske industriarbeidere er høyere enn for industriarbeidere hos 

våre handelspartnere. Ved årlige sammenlikninger av nivået på timelønnskostnadene mellom 

Norge og andre land vil også indirekte arbeidskraftskostnader og variasjoner i valutakursene 

ha betydning.  

 

Tabell 3.3 viser timelønnskostnadene for norske industriarbeidere sammenliknet med 

industriarbeidere i utvalgte grupper av europeiske land, målt i felles valuta. Det fremkommer 

av tabellen at timelønnskostnadene for norske industriarbeidere i 2009 var 46 prosent høyere 

enn et gjennomsnitt av 14 av våre handelspartnere i EU, en økning på over 20 prosentpoeng 

                                                
7
 Kildegrunnlaget dekker 92-95 prosent av handelspartneraggregatet.  
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siden 2000. Forskjellen i timelønnskostnader økte sterkt i årene 2004 til 2008, i stor grad som 

følge av at lønnsveksten i Norge var høyere enn hos handelspartnerne i disse årene. En 

styrking av den norske kronen i den samme perioden, bidro i samme retning. En svekkelse av 

den norske kronen i kjølvannet av finanskrisen bidro imidlertid til at det relative 

lønnskostnadsnivået gikk svakt ned fra 2008 til 2009.  

 

Tabell 3.3 Timelønnskostnader for industriarbeidere i Norge i forhold til utvalgte grupper av 

europeiske land (handelsveide grupper av land = 100)
1 

 

    1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
     

2009 

Alle2   117 124 130 141 134 131 139 141 147 149 146 

Nordiske land3  114 115 123 131 123 121 125 127 130 132 134 

Eurosonen4   106 125 127 138 130 128 135 138 145 145 
 

135 
 
1 Ny europeisk og tilpasset norsk næringsklassifisering fra 2009 definerer industrien på en noe 

annerledes måte enn tidligere. Blant annet er forlagsvirksomhet tatt ut av industrien. I materialet til 

BLS er det justert for dette bakover i tid for alle landene i oppstillingen. 
2 Jf. land inkludert i tabell 3.4. Det foreligger nivåtall fram til og med 2007. Nivåene i 2008 og 2009 

er basert på fremskriving av lønnsnivået i 2007 med anslått lønnsvekt for enkeltland. Indekser 

over lønnskostnadsutviklingen i tabell 3.2 dekker flere land enn de landene vi har pålitelig 

informasjon over lønnskostnadsnivå for. 
3 Danmark, Sverige og Finland 
4 Eurosonen i tabellen: Tyskland, Finland, Nederland, Belgia, Frankrike, Irland, Italia, Spania, 

Portugal og Østerrike 
 

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget.  

 
 

 
 
Figur 3.3 Lønnskostnader per arbeidet time for industriarbeidere i Norge i forhold til 

handelspartnerne. Handelspartnerne = 100. 

* Foreløpige tall. Landene som er inkludert fremkommer i tabell 3.4 
 

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget 

 



 

 

 45 

 

Tabell 3.4. Timelønnskostnader
1
 for industriarbeidere i felles valuta

2
. Indeks Norge = 100  

 
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Norge 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Danmark 96 91 91 85 91 91 89 88 87 87 91

Tyskland 116 96 92 84 89 89 85 82 77 77 85

Belgia 99 85 82 76 79 81 78 77 73 73 77

Finland 89 75 74 68 73 76 73 72 70 71 74

Østerrike 99 85 82 75 79 79 77 75 73 72 74

Nederland 93 79 78 73 78 80 76 73 70 70 73

Sverige 84 88 79 74 79 81 78 76 74 73 69

Frankrike 77 68 66 61 64 65 62 61 59 59 59

Italia 64 62 60 56 61 64 62 60 58 58 61

Irland 64 62 60 56 61 64 62 60 58 58 61

Storbritannia 51 69 69 63 63 66 64 63 61 52 48

Spania 48 44 44 41 44 46 45 44 43 44 47

Tsjekkia 12 13 13 14 15 15 16 17 18 19

Polen 12 13 11 11 10 12 12 13 14 12  
 
1 Lønnsbegrepet er lønn og indirekte personalkostnader per arbeidet time. 
2 Omregning til norske kroner ved årlige gjennomsnittlige valutakurser 
3 Av mangel på data fra lønnsnivå i lokal valuta for industriarbeidere fra BLS for 2008 og 2009, er nivået for 

2008 framskrevet ved hjelp av vekstprosenter for alle ansatte i industrien basert på samme kilde. Fra 2008 til 

2009 har man framskrevet nivåene med arbeidskraftskostnadsindekser fra Eurostat, korrigert for 

valutakursendringer. Arbeidskraftskostnadsindeksene dekker også alle ansatte i industrien. For Finland og 

Irland er 2009 framskrevet fra 2008-nivået med lokalt anslag. 

 

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat og SSB 

 

 

Sammensetningen av lønnskostnadene 

Strukturen på timelønnskostnadene varierer mye fra land til land. I mange land utgjør 

indirekte personalkostnader en viktig kostnadskomponent. I 2007 utgjorde indirekte 

personalkostnader et høyere prosentvis påslag på lønn per arbeidet time for 12 av de 14 

handelspartnerne i tabell 3.5 enn i Norge. Danske og norske industriarbeidere hadde klart 

høyeste lønn per arbeidet time dette året. 
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Tabell 3.5 Direkte og totale lønnskostnader for voksne industriarbeidere i 2007 
)
.  

Nivåtall i norske kroner og indirekte personalkostnader som prosentpåslag på lønn for  

arbeidet tid.  

 

Gjennomsnittlig 

timefortjeneste per 
arbeidet time i norske 

kroner 
2 

Indirekte personalkostnader per 
arbeidet time i prosent av lønn for 

arbeidet tid 
3
  

Totale lønnskostnader 
per arbeidet time i 

norske kroner 
2 

Norge 186 52,6 284 
Danmark 173 42,7 248 
Tyskland 130 69,8 220 
Sverige 119 76,9 211 
Belgia 105 97,7 207 
Østerrike 111 85,5 206 
Finland 117 71,0 200 
Nederland 116 71,9 199 
Storbritannia 121 43,5 174 
Irland 121 40,8 170 
Frankrike 93 79,5 167 
Italia 90 83,0 165 
Spania 67 84,1 123 
Tsjekkia 29 66,3 49 
Polen 22 69,2 37 

 
1) Flere av komponentene i lønnskostnadstallene er anslått på usikkert grunnlag. Statistikken må derfor ikke 

sees på som et presist uttrykk for kostnadsforholdene mellom land. 

2) Omregning til norske kroner ved årlige gjennomsnittlige valutakurser 

3) Indirekte personalkostnader per faktisk arbeidet time. Gjelder både lønn for ikke-arbeidet tid (lønn under 

sykdom, feriepenger, bevegelige helligdager) og andre indirekte personalkostnader og arbeidsgiveravgifter. 

 
Kilde: Bureau of Labor Statistics (BLS)  

 

 

3.1.2.2  Alle ansatte i industrien 
Funksjonærene utgjør en stadig større andel av lønnsmassen i industribedrifter. Nye 

produksjonsprosesser har bidratt til at arbeidsinnholdet på mange industriarbeidsplasser har 

endret seg betydelig og at avgrensningen mellom arbeidere og funksjonærer er mindre tydelig 

enn tidligere. For industriarbeidere avtales vanligvis sentrale tillegg, mens for funksjonærer 

avtales sentrale tillegg bare for en begrenset gruppe. Kollektive føringer fra f.eks. 

industriarbeidere kan ha stor betydning også for den lokale og individuelle lønnsdannelsen for 

alle grupper.  

 

I NHO-bedrifter utgjør industrifunksjonærer i dag om lag 40 prosent av avtalte årsverk og 

omlag 50 prosent av lønnssummen totalt i industrien. Om lag ¼ av industrisysselsettingen er 

utenfor NHO-bedrifter. Nivåsammenligningene i dette avsnittet omfatter også disse.   
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Figur 3.4 og vedleggstabell 4.5 viser at norske lønnskostnader per timeverk for alle ansatte i 

industrien i 2009 var anslagsvis 23 prosent høyere enn et vektet gjennomsnitt av EU-landene
8
, 

mot 46 prosent høyere for industriarbeidere, jf. figur 3.3. Det kan være flere forhold som 

bidrar til denne forskjellen. Den viktigste forklaringen er trolig at lønnsstrukturen i Norge er 

generelt mer sammenpresset enn i de fleste andre land, slik at lønnsforskjellene mellom 

industrifunksjonærer og industriarbeidere i Norge er mindre enn hos konkurrentene.   

 

Sammenlikningen er basert på nivåtall for lønnskostnader per timeverk fra år 2007 og 2008
9
. I 

figuren under er disse nivåene framskrevet til 2009 ved hjelp av arbeidskraftkostnadsindekser, 

korrigert for valutakursendringer.  

 

 
 

Figur 3.4 Lønnskostnader per timeverk i Norge i forhold til de norske handelspartnere i EU
10

 i 2009 
for alle ansatte i industrien. Handelspartnerne i figuren = 100.  
 

Kilder: Eurostat, SSB og Beregningsutvalget. 

                                                
8
 EU-landene som inngår vises i figur 3.4. Dette er alle EU-landene i handelspartneraggregatet, unntatt 

Finland og Irland. Det vektede gjennomsnittet er beregnet ved hjelp av Norges konkurransevekter, jf. 

boks 3.2.  
9
 For EU-landene i sammenlikningen er det brukt nivåtall fra Eurostats arbeidskostnadsundersøkelse 

for 2007 og 2008. For Nederland er det brukt nivåtall for 2005, mens det for Italia er brukt nivåtall for 

2004. For Norge publiserer Eurostat kun tall for arbeidskostnader per årsverk. Beregningsutvalget har 

tatt utgangspunkt i tall for utførte timeverk og normalårsverk fra nasjonalregnskapet for 2004 for å 
regne om dette til arbeidskraftskostnader per timeverk. 
10

 Figuren omfatter alle EU-landene som er med i handelspartneraggregatet, jf. boks 3.2, bortsett fra 

Irland og Finland. 
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Boks 3.3 Lønnsbegreper og lønnskomponenter i sammenlikningene 

Lønnsbegrepene som brukes av BLS faller ikke helt sammen med ILOs definisjon  

av totale lønnskostnader (se for øvrig boks 3.4). Basis for beregningene i tabellene 3.3 til 3.5 

er arbeidet tid, i dette tilfelle arbeidet time i ulike land. Lønn for ikke-arbeidet tid 

(feriepenger, sykefravær etc. betalt av bedriften) vil komme som påslag i forhold til arbeidet 

tid. 

 

Av andre indirekte lønnskostnader vil bedriftens pensjonskostnader, enten gjennom  

arbeidsgiveravgifter og/eller egne spesielle ordninger utgjøre en vesentlig del. En rekke andre 

ordninger knyttet til arbeidsgivers bruk av arbeidskraft vil også inngå. Noen elementer av 

indirekte lønnskostnader er ikke med. Blant annet er rekrutteringskostnader, 

opplæringskostnader, arbeidsklær og bedriftsfasiliteter som f. eks. kafeteria og 

helsetjenestekostnader ikke med i sammenligningen. Grunnen til dette er at det ikke finnes 

data over slike kostnader i alle landene, og at det derfor gir en bedre sammenlikning når man 

ser bort fra disse kostnadene. I de land hvor slike kostnader er tilgjengelig utgjør de utelatte 

kostnadene mindre enn 4 prosent av de totale lønnskostnadene. I noen land, særlig i Norden, 

kan de utelatte kostnadene være påbudt ved lov eller avtale (f. eks. bedriftshelsetjenesten i 

Norge) og påløper automatisk ved ansettelse. Slike kostnader kan i andre land være frivillige 

og/eller driftskostnader, ikke knyttet til lønn. 

 

De indirekte lønnskostnadene skal i prinsippet (i tabellene) også inkludere arbeidsgivers 

bidrag til pensjon, ufßrhet og andre ordninger som innebÞrer innbetaling til òfondò som 

kommer til utbetaling nå eller senere. Dette betyr at en del av kostnadene for bedriften er 

relatert til et lønnsbegrep som inneholder påløpt, men ikke realiserte lønnskostnadselementer 

(òutsatt inntektò). 

 

For de fleste konkurrentlandene i tabellen har tyngdepunktet i aldersfordelingen beveget seg 

oppover. Dette innebærer sannsynlig en øket kostnadsmessig belastning på lønnskostnadene 

pr. time fra pensjonsordninger. Det finnes en rekke ordninger som er svært ulike mellom land. 

For eksempel i Italia og Storbritannia fungerer slike ordninger vanligvis som 

forsikringsordninger. I slike land vil slike kostnader være lettere å plassere regnskapsmessig 

og innrapporteres som lønnskostnad. For andre land kan fordelingene være noe mer usikre 

mellom lønn og andre kostnadskomponenter. I land med ordninger som mer er basert på 

arbeidstakers innbetalinger, vil sannsynlig dette reflekteres i lønnsnivået i de respektive land. 

 

Flere forhold taler for at nåværende pensjonskostnader bare delvis er med i tallene foran. 

Kildematerialet for slike kostnader er basert på undersøkelser noe tilbake i tid, samtidig som 

det har vært en betydelig økning i slike kostnader de siste årene (i alle fall etter årtusenskiftet) 

i flere land. Sannsynligvis er lønnskostnadene som følge av dette undervurdert noe i de fleste 

landene. Samtidig kan det være store forskjeller mellom land som ennå ikke er kommet 

tilsyne i de statistiske sammenligningstallene. Utvalget vil på bakgrunn av en standardisering 

av lønnskostnader, særlig innenfor EØS-området, ta slike forhold med ved sammenligning av 

lønnsnivå mellom land når slike opplysninger foreligger. 

 

Et annet viktig element er bonusutbetalinger. Dette skaper stadig større usikkerhet i 

sammenligningen mellom land. 
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Boks 3.4 Sammenlikning av lønnskostnader  

Noen sentrale forhold knyttet til sammenligninger av lønnskostnader mellom land, jf. bl.a. 

NOU 2000:26,vedlegg 6: 

 

Arbeidstid.  

For kostnadssammenlikninger av arbeidskraft mellom land vil kostnader per arbeidet tid være 

det mest relevante begrepet. I kildematerialet fra BLS for lønnskostnadsnivå og ïvekst for 

ansatte i industrien hos handelspartnerne er kostnadene i prinsippet målt i forhold til arbeidet 

tid. For noen land kan imidlertid kostnadene være målt i forhold til betalt tid. Som eksempel 

på betydningen av dette forhold viste summariske oppstillinger (NOU 2000:26) og 

beregninger basert på forskjellig arbeidstid pr. fulltidsårsverk i 1999 i ulike land i forhold til 

Norge at for eksempel Japan kunne ligge ca. 10 prosentpoeng høyere i kostnader pr. årsverk 

(jf. betalt tid) enn per arbeidet time. Motsatt ytterlighet var Tyskland med kort effektiv tid, 

hvor kostnadene per årsverk ble 10 prosent lavere enn per arbeidet time. Gjennomsnittlig 

vektede kostnader for alle landene var omlag de samme for betalt tid som for arbeidet tid. 

 

I nivåsammenlikningene for lønnskostnader per timeverk i avsnitt 3.1.2.2 for alle ansatte i 

industrien benyttes Eurostat som kilde. Videre er det i vekstsammenlikningene for privat 

sektor i avsnitt 3.1.1 benyttet tall fra OECD for lønnskostnadsvekst per ansatt.    

 

Lønnskostnadsbegreper.  

Lønnskostnadsbegrepene er i prinsippet godt sammenfallende i materialet for alle ansatte i 

industrien fra BLS og Eurostat. Den viktigste forskjellen er at Eurostat under indirekte 

personalkostnader tar med opplæringskostnader og visse former for naturalytelser som ikke er 

med i BLS-sammenstillingene, fordi slike kostnader gjerne har vært regnet som øvrige 

driftskostnader i ikke-europiske land. En annen forskjell kan være hvordan ikke-kontante 

godtgjørelser eller naturalytelser prises. 

 

3.1.3 Andre kostnader 

I til legg til lønnskostnadene er kostnadene ved bruk av andre innsatsfaktorer og kapital 

viktige for industrien. Tabell 3.6 gir en oversikt over noen indikatorer som kan antyde noe om 

den relative kostnadsutviklingen knyttet til renter, priser og energikostnader. 

 

Kapitalkostnadene kan i teorien gjenspeiles i den såkalte brukerprisen på kapital. 

Brukerprisen tar hensyn til markedsprisen på kapitalutstyret, kostnadene ved å binde kapital i 

bedriften, kapitalslitet og reglene for bedrifts- og kapitalbeskatning. I praksis er det vanskelig 

å måle brukerprisen på kapital, men man har data for enkelte viktige komponenter i 

brukerprisen, f.eks. renter.  

 

I lys av den tettere integrasjonen i de internasjonale kapitalmarkedene, er det mindre grunn til 

å vente at kostnadene for bedriftene ved å ta opp lån skal være vesentlig annerledes i Norge 

enn i andre land. Likevel er det en klar tendens til at mange bedrifter låner mest i nasjonal 

valuta. Dette gjelder særlig små og mellomstore bedrifter som produserer for 

hjemmemarkedene, hvor tilbud av kreditt forutsetter god lokal kunnskap om marked og 

aktører. Det kan også være rasjonelt å ha gjeld i nasjonal valuta siden andre kostnader og 
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inntekter er i nasjonal valuta. Også slike bedrifter kan imidlertid møte internasjonal 

konkurranse. Det kan derfor være relevant å sammenlikne lånekostnadene i norske kroner 

med de gjennomsnittlige lånekostnadene hos våre handelspartnere. I så fall må en også 

korrigere for endringer i verdien på den norske kronen i forhold til valutaene til våre 

handelspartnere. 

 

Den internasjonale finanskrisen førte til store endringer i kredittilgangen og rentekostnadene 

for ikke-finansielle foretak både i Norge og hos våre handelspartnere. Da den amerikanske 

investeringsbanken Lehman Brothers ba om konkursbeskyttelse 15. september 2008, stoppet 

nærmest penge- og kredittmarkedene opp å fungere, og det ble vanskelig å få tilgang på 

kreditt for både husholdninger og foretak. Risikopåslagene på rentene økte markert. 

Omfattende tiltak fra myndighetene i de fleste land bidro til å stabilisere finansmarkedene, og 

sentralbankene satte ned styringsrentene markert. I pengemarkedene er risikopåslagene nå 

kommet ned til der de var før krisen, og også i obligasjonsmarkedene er forholdene langt 

bedre enn for noen måneder siden. Foretak som skal låne møter imidlertid trolig en strengere 

kredittvurdering fra banker og investorer enn tidligere. Foretak som vurderes å ha relativt lav 

kredittverdighet, eller lån til prosjekter som vurderes å innebære en høy risiko, må derfor 

trolig betale en høyere rente nå enn før finanskrisen startet. Denne utviklingen har funnet sted 

både i Norge og hos våre handelspartnere.   

 

Under oppgangsperioden forut for finanskrisen økte pengemarkedsrentene i takt med at 

Norges Banks styringsrente ble satt opp fra sommeren 2005. Da pengemarkedsrentene nådde 

sitt toppnivå i oktober 2008, var tremåneders pengemarkedsrente oppe i 7,9 prosent. Blant 

annet som følge av at Norges Bank gjennomførte markerte nedsettelser av styringsrenten fra 

oktober 2008, falt pengemarkedsrentene raskt gjennom vinteren 2008/2009. Nedgangen 

fortsatte fram mot sommeren 2009, og i juni var tremåneders pengemarkedsrente nede i 1,8 

prosent, sitt laveste nivå noensinne. Som årsgjennomsnitt var tremåneders pengemarkedsrente 

i Norge 6,2 prosent i 2008 og 2,5 prosent i 2009. Dette var henholdsvis 1,7 og 1,1 

prosentpoeng høyere enn nivået hos handelspartnerne. En svekkelse av kronekursen i 2009 

bidro isolert sett til å redusere bedriftenes lånekostnader i Norge i forhold til hos 

handelspartnerne dette året, jf. tabell 3.6. Sammenliknet med handelspartnerne har 

tremåneders pengemarkedsrente i Norge i gjennomsnitt vært 1,7 prosentpoeng høyere de siste 

ti årene.  

 

Utviklingen i pengemarkedsrentene vil ikke fullt ut reflektere forskjeller i bedriftenes 

lånekostnader i eget land. For det første låner bedriftene i liten grad direkte i pengemarkedet. 

For det andre foregår en stor del av næringslivets opplåning både i Norge og andre land med 

lengre rentebindingstid og noen bedrifter tar opp lån i utenlandsk valuta. Omfanget av 

opplåning i utenlandsk valuta må bl.a. ses i sammenheng med bedriftenes eksponering på 

inntekts- og utgiftssiden. Graden av rentebinding kan variere mellom land. Et tredje forhold er 

at en indikator basert på pengemarkedsrentene ikke tar hensyn til forskjeller i skattesystemene 

mellom land, som også er viktig for å vurdere bedriftenes kapitalkostnader. Særlig i 2008 og 

2009, år med store svingninger risikopremier, vil renteindikatoren i tabell 3.6 være mer 

usikker enn vanlig som indikator for bedriftenes faktiske lånekostnader. 

 

Prisene på de varene og tjenestene som blir levert til industrien er også en viktig 

kostnadskomponent. Tabell 3.6 viser utviklingen i prisnivået i Norge sammenliknet med 

prisnivået hos handelspartnerne. Som indikator for prisutviklingen på innsatsvarer har en i 

mangel av brukbare pristall for leveranser til bedriftene benyttet konsumprisindeksen i Norge 

og hos handelspartnerne. Over tid kan en trolig regne med at det er en viss parallellitet i 
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utviklingen i ulike priser i ulike land. I løpet av de siste ti årene har den gjennomsnittlige 

årlige veksten i konsumprisene i Norge vært i overkant av 2 prosent. Dette er om lag på linje 

med konsumprisveksten hos handelspartnerne. Prisnivået er imidlertid relativt høyt i Norge. 

 

Energikostnader, spesielt knyttet til elektrisk kraft, er av stor betydning for konkurranseevnen 

for deler av norsk industri. Kostnadene for elektrisitet er vesentlig lavere i Norge enn hos 

handelspartnerne. I 2008 var gjennomsnittlig pris på elektrisitet til industrien i Norge 43 

prosent av gjennomsnittsprisen hos våre viktigste handelspartnere. Sett over de siste ti årene 

har imidlertid prisveksten på elektrisitet for norsk industri vært høyere enn hos 

handelspartnerne, målt i felles valuta. Dette skyldes i hovedsak høyere prisvekst, og ikke 

valutakursendringer. Fra år til år vil imidlertid kronekursen kunne påvirke tallene til dels 

betydelig.  

 

Avgifter og subsidier som knyttes direkte til bruk av arbeidskraft, f.eks. arbeidsgiveravgift, 

fanges opp i lønnskostnadene, slik de måles i dette kapitlet. Andre avgifter og subsidier 

fanges imidlertid ikke opp, f.eks. CO2-avgifter. Slike avgifter og subsidier vil også påvirke 

konkurranseevnen, men det er vanskelig å framskaffe sammenliknbare tall mellom land. 
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Tabell 3.6 Andre kostnader. Prosentvis endring fra året før
Gj.snitt 

1991-

2000
1)

Gj.snitt 

2000-

2009
2)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Pengemarkedsrente med 

tremåneders løpetid

  Norge 6,9 4,6 6,7 7,2 6,9 4,1 2,0 2,2 3,1 5,0 6,2 2,5

    Handelspartnerne
3) 

6,2 3,4 4,7 4,5 3,7 2,8 2,5 2,5 3,2 4,3 4,5 1,4

Rentedifferanse korr. for 

endringer i valutakurs -0,1 0,7 4,2 -0,5 -4,1 4,3 3,4 -4,5 0,4 -1,0 1,1 4,1

Konsumpriser:

Norge 2,3 2,1 3,1 3,0 1,3 2,5 0,4 1,6 2,3 0,8 3,8 2,1

    Handelspartnerne
4) 

3,3 2,0 2,0 2,5 2,1 1,8 1,5 1,7 1,9 2,4 3,6 0,6

Relative konsumpriser i 

nasjonal valuta -0,9 0,1 1,1 0,5 -0,8 0,6 -1,0 -0,1 0,4 -1,6 0,2 1,5

Relative konsumpriser i 

felles valuta -1,6 -0,4 3,3 -2,5 -7,6 3,7 2,9 -4,3 0,8 -3,2 -0,3 4,5

Industriens el.priser i 

øre pr. kWh:

Norge 15,0 21,3 15,7 17,7 17,6 19,2 20,5 21,6 25,3 25,2 29,3

    Handelspartnerne
5) 

46,6 52,6 44,5 45,4 42,9 52,4 51,5 51,5 58,8 60,0 67,8

Relative 

elektrisitetspriser, 

prosent
6)

32,2 40,2 35,3 39,0 41,0 36,6 39,8 41,9 43,0 42,0 43,2  
1 1993-2000 for industriens el.priser 
2 2000-2008 for industriens el.priser 
3 For årene 1991-2000 dekker tallgrunnlaget 97-100 prosent av handelspartneraggregatet. For 2001-2009 

dekker tallgrunnlaget 100 prosent av handelspartneraggregatet.  
4 For årene 1994-2009 dekker tallgrunnlaget 100 prosent av handelspartneraggregatet. 
5 Tallene er fra International Energy Agency og Eurostat. For årene 1993-2007 dekker tallgrunnlaget 87-97 

prosent av handelspartneraggregatet. For 2008 dekker tallgrunnlaget 82 prosent av handelspartneraggregatet.  
6 Nivået på prisen i Norge i prosent av nivået hos handelspartnerne. 

 

Kilder: OECD, Reuters EcoWin, SSB, IMF, International Energy Agency, Eurostat og Beregningsutvalget. 

 

3.2 Produktivitetsutviklingen  

Målt ved relative timelønnskostnader har den kostnadsmessige konkurranseevnen i industrien 

svekket seg betydelig i løpet av de siste ti årene, jf. avsnitt 3.1.1. Høy produktivitetsvekst 

innenlands kan i prinsippet motvirke denne svekkelsen.  

 

Produktivitet kan måles både ved utviklingen i bruttoprodukt per timeverk og produksjon per 

timeverk. Forskjellen på de to målene knytter seg til hvordan bruken av produktinnsats blir 

hensyntatt. Mens produksjon er et bruttobegrep, er bruttoprodukt et mål for verdiskapningen 

knyttet til produksjonen, dvs. der produktinnsatsen er trukket fra. Ved beregning av 

produktivitet målt ved bruttoprodukt per timeverk må således produktinnsatsen trekkes fra 
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produksjonen før man dividerer på antall utførte timeverk. En økning i produktinnsatsen, alt 

annet like, vil således isolert sett bidra til lavere produktivitet. Ved beregning av produktivitet 

målt ved produksjon per timeverk, inngår derimot ikke produktinnsats direkte i beregningen.   

 

Målt ved bruttoprodukt per timeverk i faste priser var den årlige produktivitetsveksten i norsk 

industri i perioden 1999-2002 i størrelsesorden 2¾ - 3½ prosent, jf. tabell 3.7. 

Produktivitetsveksten i norsk industri tok seg deretter markert opp, og var som gjennomsnitt 

for treårsperioden 2003-2005 om lag 6 prosent. I 2006 snudde utviklingen, slik man ofte ser 

når økonomien nærmer seg en konjunkturtopp, og produktiviteten gikk ned med 2 prosent. 

Den svake utviklingen fortsatte i 2007 med en nedgang på 0,5 prosent. Ifølge foreløpige 

nasjonalregnskapstall tok produktiviteten seg noe opp igjen i 2008 og 2009, med en vekst på 

hhv. 0,3 og 0,4 prosent. Som gjennomsnitt for tiårsperioden 1999-2008 var 

produktivitetsveksten i norsk industri på 2,8 prosent, dvs. 1,2 prosentpoeng lavere enn hos 

handelspartnerne.  

 

Målt ved produksjon per timeverk i faste priser har produktivitetsutviklingen i norsk industri 

de siste ti årene vært lang gunstigere. I alle årene i perioden 2004 ï 2007 var 

produktivitetsveksten over 4 prosent. Foreløpige nasjonalregnskapstall viser imidlertid en klar 

avdemping i 2008, før produktivitetsveksten tok seg noe opp igjen i 2009. Som gjennomsnitt 

for perioden 1999 ï 2008 var produktivitetsveksten i norsk industri på 3,7 prosent, dvs. om 

lag det samme som hos Norges handelspartnere.  
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1991-

2000

1999-

2008 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Hele økonomien

- Fastlands-Norge 3,1 2,7 2,8 2,3 4,4 2,1 2,5 2,4 3,7 4,1 3,2 -0,3 0,1

Industrien

 - Norsk industri 2,7 3,7 3,6 0,8 5,6 3,1 4,0 4,6 5,5 4,1 4,9 0,6 1,3

     - Handelspartnerne
2) 

3,5 3,5 3,2 4,7 1,8 2,5 2,9 6,2 4,4 6,1 3,9 -0,4

 - Relativ produktivitet -0,8 0,1 0,4 -3,7 3,7 0,5 1,1 -1,5 1,1 -2,0 0,9 1,0

Hele økonomien

- Fastlands-Norge 2,3 2,0 1,8 3,6 3,3 1,8 3,4 1,8 3,1 1,1 0,5 -0,5 0,3

    - Handelspartnerne
3) 

2,3 1,7 2,1 3,0 1,1 2,3 2,1 2,3 1,7 2,1 0,7 -0,3

- Relativ produktivitet 0,0 0,3 -0,3 0,6 2,2 -0,4 1,3 -0,5 1,4 -0,9 -0,2 -0,2

Industrien

- Norsk industri 0,7 2,8 3,5 3,1 2,8 2,8 8,7 5,9 3,5 -2,0 -0,5 0,3 0,4

    - Handelspartnerne
4) 

4,4 4,0 5,4 6,6 0,5 5,0 4,7 6,4 4,7 6,9 2,1 -1,6

- Relativ produktivitet -3,5 -1,2 -1,8 -3,2 2,2 -2,1 3,8 -1,7 -1,2 -8,3 -2,5 1,9

Målt ved bruttoprodukt i basisverdi

Målt ved produksjon

Gjennomsnitt

Tabell 3.7 Utvikling i arbeidskraftsproduktiviteten. Prosentvis endring fra året før
1)

 
 
1 For handelspartnerne er produktivitetsveksten målt ved produksjon beregnet som vekst i produksjon per 

antall sysselsatte. Alle de andre tallene for produktivitetsvekst er beregnet ved vekst i 
produksjon/bruttoprodukt per antall utførte timeverk. Tall for handelspartnerne er beregnet som veide 

geometriske gjennomsnitt, der vektene er som beskrevet i boks 3.2.  
2 For årene 1994-2007 dekker tallgrunnlaget 70-76 prosent av handelspartneraggregatet, jf. boks 3.2. 

Tallgrunnlaget dekker 91-96 prosent av Norges handelspartnere, jf. boks 3.2. For 2008 er 

dekningsgrunnlaget 49 prosent, mens for årene 1991-1993 dekker tallgrunnlaget 39-58 prosent.  
3 For årene 1991-2007 dekker tallgrunnlaget 91-96 prosent av handelspartneraggregatet. For 2008 dekker 

tallgrunnlaget 78 prosent av handelspartneraggregatet.  
4 For årene 1992-2008 dekker tallgrunnlaget 57-72 prosent av handelspartneraggregatet. For 1991 dekker 

tallgrunnlaget 40 prosent av handelspartneraggregatet.  

 

Kilder: SSB, OECD og Beregningsutvalget. 

Figur 3.5 viser utviklingen i relativ produktivitet mellom Norge og handelspartnerne de siste 

ti årene målt ved bruttoprodukt og ved produksjon. Fram til 2005 var utviklingen i relativ 

produktivitet om lag den samme ved de to målene. I 2006 viste imidlertid de to målene klart 

forskjellig utvikling. Mens industrien hos våre handelspartnere hadde om lag samme 

produktivitetsvekst målt ved bruttoprodukt som ved produksjon, var produktivitetsutviklingen 

i norsk industri klart sterkere målt ved produksjon enn ved bruttoprodukt. Dette hadde 

sammenheng med at produktinnsatsen økte markert dette året. Mens veksten i produksjonen i 

norsk industri dette året var på hele 9,4 prosent, var veksten i bruttoproduktet, dvs. når 

produktinnsatsen er fratrukket, på 3 prosent. Det var særlig i verkstedsindustrien og innen 

bygging av skip og oljeplattformer at produktinnsatsen økte i 2006. Også samlet sett over de 

to neste årene var produktivitetsutviklingen i industrien i Norge relativt sett gunstigere målt 

ved produksjon enn ved bruttoprodukt, sammenliknet med produktivitetsutviklingen hos 

handelspartnerne. 
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Figur 3.5 Relativ produktivitet i industrien målt ved produksjon og bruttoprodukt i faste priser. Indeks 

1999 = 100.   
 

Kilder: OECD og SSB. 

Dersom en ser på utviklingen i bruttoprodukt per timeverk i løpende priser regnet i felles 

valuta, har utviklingen for norsk industri vært langt mer positiv, jf. figur 3.6. Dette gjenspeiler 

sterkere prisvekst på norske industriprodukter enn hos handelspartnerne. Norsk industri lager i 

stor grad produkter der prisene i sterkere grad har holdt seg oppe sammenliknet med næringer 

der produktivitetsveksten er høy. For eksempel i årene 2004 ï 2006 steg prisene på norsk 

tradisjonell vareeksport i gjennomsnitt med 8 prosent per år. I tillegg gjør skjerming av 

enkelte deler av norsk industri det mulig å ha høy prisvekst.  
 

 

 
 
Figur 3.6 Relativ utvikling i bruttoprodukt per timeverk i industrien

11
. Faste priser og løpende priser i 

felles valuta. Indeks 1999=100. 
 

Kilder: OECD og SSB 

 

Man skal være oppmerksom på at ulik produktivitetsutvikling kan ha sammenheng med ulik 

industristruktur mellom land. Analyser av produktivitetsutviklingen i industrien i Norge og 

                                                
11

 For handelspartnerne er tallene beregnet ved bruttoprodukt per sysselsetting. 



 

 

 56 

Sverige på et mer disaggregert nivå tyder på at dette kan være en viktig forklaringsfaktor i 

forhold til den relative utviklingen mellom enkeltland, jf. vedlegg 6 i Beregningsutvalgets 

rapport NOU 2001:17. 

 

3.3 Indikatorer for utviklingen i lønnsomheten 

Det er en nær sammenheng mellom utviklingen i konkurranseevnen og lønnsomheten i 

næringslivet. Høyere lønnskostnader, lavere produsentpriser og svakere 

produktivitetsutvikling er faktorer som isolert sett bidrar til svekket konkurranseevne og 

lavere lønnsomhet. Motsatt bidrar lavere lønnskostnader, høyere produsentpriser og sterkere 

produktivitetsutvikling isolert til bedret konkurranseevne og lønnsomhet.  

 

Lønnsomheten kan måles både ved makroøkonomiske og bedriftsøkonomiske mål, jf. boks 

3.5. Makromålene tar utgangspunkt i sentrale nasjonalregnskapssammenhenger mellom 

innenlandsk verdiskaping og produksjonsfaktorene arbeidskraft og kapital. De 

bedriftsøkonomiske målene tar utgangspunkt i nøkkeltall fra ordinære regnskaper. Det er til 

en viss grad samsvar mellom de to lønnsomhetsmålene, men forskjeller mellom 

regnskapsprinsippene i nasjonalregnskapet og regnskapsstatistikken vil kunne føre til avvik.  

 

 
 

Boks 3.5 Indikatorer for lønnsomhetsutviklingen 

Lønnsomheten kan måles både ved makroøkonomiske og bedriftsøkonomiske mål, 

jf. vedlegg 6 i Beregningsutvalgets rapport NOU 2000:25: 

 

Makroøkonomiske lønnsomhetsmål  

I)  driftsresultatandel = driftsresultat/totale faktorinntekter 

II)  kapitalavkastningsraten = driftsresultat/verdien av kapitalbeholdningen 

 

Driftsresultatandelen fanger opp sentrale forhold som påvirker lønnsomheten. 

F.eks. vil økende lønnskostnader føre til redusert driftsresultatandel, noe som isolert 

sett innebærer redusert lønnsomhet og svekket konkurranseevne. 

Kapitalavkastningsraten er en indikator for hvor mye kapitaleierne får igjen i 

forhold til innsatsen (innskutt realkapital).  

 

Bedriftsøkonomiske lønnsomhetsmål  

III)  driftsmargin = driftsresultat / driftsinntekter 

IV)  totalrentabilitet = (resultat før ekstraordinære poster + finanskostnader) / 

totalkapital 

V) egenkapitalandel = egenkapital pr. 31.12 / sum eiendeler pr. 31.12 

 

Driftsmarginen kan beregnes brutto eller netto, dvs. henholdsvis før og etter 

ordinære avskrivninger. I internasjonale sammenlikninger brukes ofte brutto 

driftsmargin pga. ulike avskrivningsregler i forskjellige land. Ulik kapitalinnsats og 

ulik omløpshastighet for kapitalen i ulike bransjer innebærer at identiske 

driftsmarginer kan gi forskjellig kapitalavkastning. Driftsmargin er dermed mer 

egnet til å analysere utviklingen i lønnsomheten innen en bransje, enn utviklingen i 

lønnsomheten mellom ulike bransjer.  

 

Totalrentabiliteten beregnes som resultatet i forhold til kapitalen i bedriften. Det er 




