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De første norske amtmænd
Om baggrunden for amtmandsinstruksen af 1685

Av Karl Peder Pedersen
Landsarkivet for Sjælland

Den 7. februar 1685 underskrev Christian 5. på
Københavns Slot ikke mindre end ni instrukser
til samtlige sine norske amtmænd, og næppe var
blækket tørt, før brevene med kurér sendtes af
sted nordpå. Hvad var mon grunden til denne
masseudstedelse af instrukser netop på dette
tidspunkt? At amtmændene var nyudnævnte
kunne umuligt være forklaringen; for det var
nemlig ikke tilfældet! Tværtimod havde mange
af dem siddet på deres poster i adskillige år og
kendte deres embedsopgaver godt. Årsagen var
da også at finde i København, hvor man netop i
1680´erne arbejdede på yderligere at udbygge
den enevældige stat, der så ganske hovedkulds
var kommet til verden i 1660, og som først i lø-
bet af de efterfølgende årtier fandt sine egne ben
at stå på. I 1683 trådte Danske Lov og i 1687
Norske Lov i kraft, og i tilknytning hertil forsy-
nedes alle danske og norske stiftamt- og amt-
mænd med instrukser, som fastlagde deres
pligter og opgaver på en række felter. I det føl-
gende undersøges baggrunden for 1685-instruk-
sen til de norske amtmænd nærmere, men først
nogle ord om den danske og norske regionalfor-
valtning i tiden frem til 1680´erne.1

Fra len til amter
Årene før 1660 er ofte blevet kaldt adelsvældets
æra, fordi adelen og dens politiske organ, Rigs-
rådet, udøvede stor politisk magt, og i mange si-
tuationer kunne sætte de skiftende konger
skakmat, hvis tingene ikke gik efter deres ho-
ved. Adelen havde desuden så godt som mono-
pol på en række embeder, bl.a. lensmandspost-
erne. Lensmændene – eller lensherrerne som de
kaldtes i Norge – var både regionale embeds-
mænd og godsadministratorer for det statsgods,

der befandt sig i lenet. Derfor var posterne at-
traktive; de gav nemlig indflydelse og tillige var
de godt lønnede. I Christian 4.´s regeringstid
gennemførtes en omfattende militær oprust-
ning, der krævede udskrivning af stadig flere og
større skatter fra befolkningen, og denne udvik-
ling fortsatte også efter kongeskiftet i 1648. Der
er dog ikke noget, der indikerer, at lensmands-
posterne af den grund blev mindre attraktive op
gennem 1650´erne; tværtimod tyder alting på at
lensforvaltningen ville kunne være fortsat at-
traktive i mange år endnu, hvis ikke regeringen
i 1657 havde kastet Riget ud i en katastrofal krig
med Sverige, der bragte det næsten til afgrun-
dens rand. 

Efter fredsslutningen i 1660 befandt det dansk-
norske monarki sig i en dyb alvorlig politisk og
økonomisk krise. Værst var det gået ud over
Danmark, hvor mange egne lå i ruiner efter en
flerårig svensk militær besættelse. Økonomien
var brudt sammen, og der var ingen tillid til, at
det gamle politiske system med det adelige rigs-
råd som central faktor kunne løse problemerne.
I stedet samlede håbet sig om Frederik 3., og det
endte med, at den stænderforsamling, der i ef-
teråret 1660 trådte sammen i København, tilbød
ham magten. Det lod kongen sig ikke sige to
gange, og snart forvandledes det dansk-norske
monarki til et af de mest enevældige regimer i
hele kristenheden. Omfattende reformer af cen-
traladministrationen blev iværksat, og til at fore-
stå hele den økonomiske og finansielle forvalt-
ning oprettedes et selvstændigt Skatkammer (ef-
ter 1679 kaldet Rentekammeret), hvorunder
også lenene og amterne hørte. 
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Selvom det på mange punkter så meget sort ud
i 1660, kunne der dog øjnes lyspunkter; f.eks.
ejede staten kæmpestore jordbesiddelser både i
Danmark og i Norge;2 de kunne nu realiseres, i
vid udstrækning derved, at man gav statskredi-
torer jord i stedet for penge. Dermed forsvandt
imidlertid det økonomiske fundament for en
række len, og mange blev nedlagt eller lagt sam-
men til større enheder. Parallelt hermed begynd-
te man at modernisere lensforvaltningen, og her
lagde man ud med Norge, hvor der allerede i ja-
nuar 1661 nedsattes en kommission (Landkom-
missionen af 1661) med den store opgave at lede
en landsdækkende matrikulering, samtidig med
at dens medlemmer skulle komme med forslag
til, hvordan det norske krongods kunne organi-
seres bedre.3

Kun få uger efter at Landkommissionen havde
begyndt sit arbejde, gav Frederik 3. den 9. fe-
bruar 1661 Skatkammeret ordre om at bruge nye
– og for statskassen mere økonomisk fordelag-
tige – afregningstakster over for de danske lens-

mænd, der dog i samme moment forsikredes
om, at de kunne beholde deres forleninger fore-
løbigt frem til udgangen af april 1662. Herefter
skete der ikke mere før i begyndelsen af 1662,
hvor man på højeste plan viste sig at være ind-
stillet på at gennemføre nogle mere drastiske re-
former af lenene. Et første signal kom den 19.
februar 1662, da Frederik 3. pålagde Skatkam-
meret, «at i steden for de tilforn sædvanlige og
brugelige ord len, lensmand, kloster og andre,
som til de forrige tider nogen konformitet har,
herefter i alle forekommende ekspeditioner bli-
ver indført og skrevet: Vore amter, befalings-
mænd, gårde og andre deslige ord, som med
denne Vores arveregerings tilstand bedst kva-
drere og skikke kan». Ordet amt, der dermed pr.
dekret erstattede det gode, gamle len, har en
umiskendelig tysk klang, og det kendtes da også
i hertugdømmerne Slesvig og Holsten tilbage til
1500-tallet. I Danmark og Norge vandt termen
først for alvor indpas efter 1660, hvor den brug-
tes om regionalforvaltningen, både som beteg-
nelse for embedet og det geografiske område,
embedet dækkede. 

Med navneskiftet fra len til amter ønskede Fre-
derik 3. at pointere, at de nye amtmænd skulle
være 100 % kongelige embedsmænd, og dette
blev i den følgende tid slået fast gang på gang.
Ved siden af amtmændene blev der også i alle
danske amter udnævnt amtskrivere (amtsforval-
tere), der også var kongelige embedsmænd, men
deres opgave gik alene ud på at tage sig af den
regionale skatteforvaltning og af det krongods,
der eventuelt måtte være tilbage på egnen. Før
1660 havde amtskriverne været underordnet
amtmændene, og selv om de nu blev uafhængige
embedsmænd, var de fortsat på en række punk-
ter underkastet deres kontrol. For Norges ved-
kommende varetoges oppebørsel og skattefor-
valtning af fogderne, der allerede helt tilbage i
Christian 4.´s tid havde opnået at blive kongeli-
ge embedsmænd, men dog således, at der med
Steinar Imsens ord «eksisterte rester av det gam-
le, klientforholdet lensherre – fogd helt fram til
eneveldet». Disse relationer blev i 1660´erne
bragt til ophør, idet der oprettedes nye regionale
finansforvaltnings- og regnskabskontorer i de
fire stiftsbyer. De lededes af kongelige embeds-

De norske amtsgrænser i 1680. Kortet er teg-
net af Jørgen H. Marthinsen, Riksarkivet, og er 
hentet fra Norsk Historisk Leksikon, side 17.
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mænd – stiftamtstueskrivere – og det var til dis-
se, fogderne skulle referere.4

Selvom Frederik 3.´s amtsreform ikke alle ste-
der blev gennemført fuldt ud med det samme,
lykkedes det dog i løbet af 1660´erne for den
enevældige regering i København at få skabt et
net af regionale embedsmænd, sådan som man
kendte det fra Hertugdømmerne og mange tyske
stater. De politisk-administrative og økonomis-
ke funktioner adskiltes, og amtmændene blev
rene øvrighedspersoner, der ikke som lensmæn-
dene brugte meget tid på daglig godsforvaltning,
men udelukkende udførte de øvrighedsopgaver,
den enevældige konge pålagde dem. Der var så-
ledes alt i alt tale om en langt mindre rolle end
for lensmændenes vedkommende. Kongen og
regeringen behøvede derfor ikke være betænke-
lige ved fortsat at betro embederne til adels-
mænd, som jo ellers for manges vedkommende
i den første tid var modstandere af enevælden!

Amtsreformerne i 1671
Da Frederik 3. døde i februar 1670, efterfulgtes
han af sin 24-årige søn Christian 5., og den unge
regent gennemførte i løbet af kort tid en række
reformer, der tog sigte på at gøre samfundet
mere enevældigt. Centralt i reformarbejdet stod
kongens ældre halvbror, den norske statholder
Ulrik Frederik Gyldenløve, og det var givetvis
ham, der fik ført igennem, at man først tog fat
på Norge. Allerede i marts 1670 blev der nedsat
en lille kommission bestående af Gyldenløve
selv og gehejmeråd Jørgen Bielke med den op-
gave at gennemgå den norske amtsforvaltning,
og komme med forslag til, hvordan man kunne
indføre en mere effektiv forvaltningsstruktur. I
midten af 1660´erne havde Landkommissionen
af 1661 fremlagt en række reformforslag, men
de var af forskellige grunde kun delvis blevet
ført ud i livet. Intet af dette havde direkte berørt
den amtslige forvaltningsstruktur, men det blev
der nu taget fat på, og denne gang gik man oven
i købet meget hurtigt til værks. Efter få måneder
lå Gyldenløves og Bielkes betænkning klar, og
den rummede forslag om, at der med centrum i
hver af de fire stiftsbyer oprettedes stiftamter,
hvis indehavere skulle være højt rangerende

personer, overordnet de almindelige amtmænd.
Det var dette projekt, som omsattes til virke-
lighed ved det kgl. reskript af 8. februar 1671,
der proklamerede Norges inddeling i «fire stift-
eller hovedamter og otte dem underliggende
amter», nemlig følgende:5

Akershus Stift:
1. Akershus Stiftamt (statholder Ulrik Frederik

Gyldenløve).
2. Fredrikstad Amt (med Smålenene) (general-

krigskommissær Erik Banner).
3. Tønsberg Amt (med Brunla) (Johan

Brochenhuus).

Christiansand (Agdesidens) Stift:
4. Christiansand Stiftamt (vicestatholder Ove

Juel).
5. Bratsberg Amt (Preben von Ahn).
6. Stavanger Amt med (Henrik Below).

Bergen Stift:
7. Bergen Stiftamt (vicekansler Johan Marsch-

alck).

Ulrik Frederik Gyldenløve, c. 1638–1704. Stat-
holder i Norge 1664–99. Som uægte søn af 
Frederik 3. havde han en helt speciel status. 
Foto: Norsk Folkemuseum.
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8. Halsnøy Kloster og Hardanger Amter (Fre-
derik von Ahlefeldt).

9. Nordlands Amt (Knud Giedde).

Trondheim Stift:
10. Trondheim Stiftamt (kansler Ove Bielke).
11. Romsdal Amt (Christian Lindenov).
12. Vardøhus Amt (Otto Bielke).

Ikke alene gennemførtes dermed en konsekvent
amtsinddeling af Norge, men Christian 5. slog
ydermere i reskriptet fast, at «ville Vi, at i frem-
tiden ingen flere amter i Vort rige Norge skal væ-
re». Det var en ganske bastant udmelding, ikke
mindst fordi det jo godt kunne opfattes, som om
kongen dermed bandt sine efterfølgeres hænder
på dette punkt. Bag ordene aner man Gyldenlø-
ve, der givetvis lagde stor vægt på, at den norske
amtsreform blev gennemført med maksimal
styrke! 

Efter at den norske amtsreform i sensommeren
1670 var blevet færdigbehandlet, kom turen til
Danmark, og også her nedsattes en kommission
med Gyldenløve som en af nøglepersonerne.
Gennemførelsen af den danske amtsreform
skulle vise sig at blive en noget vanskeligere
proces, hvilket primært skyldtes, at Christian 5.
og Gyldenløve ønskede at lægge den norske mo-
del til grund, og indføre stærke stiftamtmænd,
og samtidig halvere antallet af almindelige amt-
mænd. Dette udspil fik alarmklokkerne til at rin-
ge i Skatkammeret, hvor man fandt, at det ville
være meget farligt at svække amterne, da det jo
var på amtsniveau at skatteopkrævning og skat-
teligning fandt sted i Danmark. Selvom Christi-
an 5. var enevældig, og på papiret kunne beslutte
alting selv, hvis han ville og turde, vovede han
alligevel ikke at lægge sig ud med Skatkamme-
ret – heller ikke med sin mere erfarne halvbroder
i ryggen! Til sidst bøjede han sig for dets argu-
mentation, med en spids bemærkning om, at
«det må nok blive ved amternes fordeling efter
dette Eders forslag; dog ville jeg vel, at I en an-
den gang med større flid gjorde Jer dont, at jeg
ikke så tit med det samme skulle bemøjes»!

Udfaldet på drøftelserne vedrørende den dan-
ske amtsreform blev således, at man fastholdt et
nogenlunde uændret antal amter, men samtidig
indførtes efter norsk forbillede stærke stiftamt-

mænd – en slags provinsguvernører – overord-
net alle andre regionale og lokale myndigheder.
Købstæderne blev også lagt under stiftamtmæn-
dene, der desuden fik overdraget en række kir-
kelige opgaver. Nogle varetog de alene, andre
udførtes sammen med biskopperne inden for
rammerne af det kollektive organ stiftsøvrighe-
den, der havde tilsyn med skole- og fattigvæsen.

De norske og danske amtsreformer var ikke
den eneste nyhed, som året 1671 bragte. Umid-
delbart før Christian 5.´s salving den 7. juni
1671 i Frederiksborg Slotskirke oprettedes en
arvelig adelsstand, og i den optoges alene per-
soner, som den enevældige konge ønskede sær-
ligt at knytte til sig – og som desuden ejede
meget jord! Disse nye lensgrever og lensbaroner
forlenedes med en lang række privilegier og be-
gunstigelser, bl.a. blev greverne helt fra begyn-
delsen i 1671, og baronerne fra 1674, udstyret
med amtmandsbeføjelser vis-à-vis deres fæste-
bønder, idet det således i de førstnævntes privi-
legiebreve siges, at «ingen amtmand skal her-
efter befatte sig med grevernes gods». 

Det var navnlig i Danmark, at der i den følgen-
de tid dukkede grevskaber og baronier op, men
Norge fik også sin andel. I 1671 oprettedes til
statholder Ulrik Frederik Gyldenløve grevska-
bet Larvik, og i 1673 fulgte Peter Griffenfeld ef-
ter med grevskabet Jarlsberg. Gyldenløve og
Griffenfeld fik oven i købet som lensgrever
mere vidtgående beføjelser end deres danske
kolleger, bl.a. derved, at deres amtmandsmyn-
dighed omfattede alle indbyggere indenfor
grevskabernes grænser.6 Hertil kom i 1678 ba-
roniet Rosendal oprettet på Vestlandet til fordel
for godsejeren Ludvig Rosenkrantz.7

Med 1671-forvaltningsreformerne mente
Christian 5. og kredsen omkring ham at have
bragt den norske regionalforvaltning i bedre
overensstemmelse med de enevældige del og
hersk-principper. Stærke stiftamtmænd, der
kunne kontrollere både amtmænd og stiftamt-
skrivere og samtidig holde tæt kontakt til stat-
holderen på Akershus og regeringen i Køben-
havn, passede fint til Norge, hvis store geogra-
fiske udstrækning gav de fire stiftsbyer en hel
speciel position; en realitet som også oprettelsen
af stiftamtstuerne var med til at understrege. 
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Rekruttering af amtmænd under 
Frederik 3. og Christian 5.
Efter enevældens indførelse defineredes amt-
mændene som kongelige embedsmænd, og det
fik en række konsekvenser, bl.a. for deres an-
sættelsesforhold. Retten til at udnævne embeds-
mænd lå suverænt hos den enevældige konge,
formuleret i Kongeloven fra 1665 på den måde,
at kongen «skal (…) ene have højeste magt og
myndighed [til] at isætte og afsætte alle betjente,
høje og lave, være sig hvad navn og titel, de have
kunne, efter sin egen fri vilje og tykke, så at alle
embeder og bestillinger, i hvad myndighed de
[end] har, skal af kongens enevoldsmagt, såsom
af én kilde have sin første oprindelse».8

De fleste embedsansættelser foregik i hemme-
lighed, og derfor kan vi kun undtagelsesvist få
nærmere indblik i disse forløb. Ledige stillinger
blev aldrig bekendtgjort eller annonceret offent-
ligt, og derfor skulle man have gode forbindelser
for overhovedet at kunne vide, hvornår attråvær-
dige embeder var vakante. Når man so oder so
havde erfaret dette, kunne man skrive en ansøg-
ning til kongen, og den skulle helst overrækkes
direkte til majestæten. Hvis dette ikke var mu-
ligt, kunne den afleveres i centraladministratio-
nen; under alle omstændigheder var det vigtigt
at være hurtigt ude. Således ansøgte Frederik
Adeler i 1711 Frederik 4. om enten Christian-
sand eller Bergen Stiftamter, idet han for det sid-
stes vedkommende oplyste, at stiftamtmand
Edvard Hammond «skal være til døden syg, så
han af medikus skal være bleven forladt». Op-
lysningen var god nok; Hammond var faktisk al-
lerede død, da Adeler indsendte sin uopfordrede
ansøgning. Adeler fik i øvrigt ingen af embeder-
ne, nok fordi Frederik 4. havde andre planer med
ham; året efter blev han nemlig deputeret i Sø-
etatens Kommissariat i København og i 1717
stiftamtmand på Sjælland.9 Ansøgningerne fra
de personer, der var heldige at få embeder, ligger
som regel i udnævnelsessagerne, mens de tu-
sindvis af ansøgninger, der ikke gav bonus, er
samlet i én stor serie ordnet alfabetisk på efter-
navn.10

De enevældige konger håndhævede med stor
energi embedsansættelser som deres suveræne

domæne, og derfor blev mange sager afgjort helt
udenom centraladministrationen. I nogle tilfæl-
de fandt der dog en forbehandling sted i Danske
Kancelli eller Rentekammeret, og i så fald fin-
des ansættelsessagen omtalt i form af en indstil-
ling med et kort resume af de modtagne ansøg-
ninger i de to institutioners resolutionsprotokol-
ler.11

Før enevældens indførelse havde adelens søn-
ner monopol på at blive lensmænd, men det var
allerede blevet gennemhullet i 1658, hvor Kø-
benhavns borgere opnåede andel i dette privile-
gium, og i 1660 mistede adelen definitivt denne
gamle forrettighed. Såvel Frederik 3. som hans
efterfølgere på tronen lagde vægt på, at alle med
kvalifikationerne i orden skulle kunne gøre sig
håb om at blive kongelige embedsmænd. I 1683
understregede Christian 5. i sine anbefalinger til
kronprinsen, hvor vigtigt det var «ikke at binde
bestillinger (dvs. embeder) og charger til adelig
naissance, blod og byrd, men langt mere at åbne
enhver af Vores kære og tro undersåtter efter de-
res meritter og kapacitet døren endog til de hø-
jeste charger og bestillinger i Vores kongeriger
og lande».12 Mens der med meritter sigtedes til
uddannelsesmæssige og administrative kvalifi-
kationer, betød ordet kapacitet i denne sammen-
hæng en god økonomisk og social position. For
at kunne fungere som amtmand skulle man nem-
lig være velstående, da den løn, man modtog,
dårligt kunne dække de udgifter, der var forbun-
det med at varetage embedet. Derfor ser man og-
så, at mange amtmænd var godsejere, enten
fordi de kom fra godsejerslægter, eller fordi de
på baggrund af en karriere ved hoffet eller i cen-
traladministrationen blev i stand til at gøre et
godt parti og gifte sig til en herregård. Denne
stærke godsejertilknytning eksisterede i Dan-
mark gennem hele 1700-tallet, hvorimod den
overraskende hurtigt forsvandt i Norge. Mens
således mindst 56 % af alle de norske lens- og
amtmænd, der ansattes 1662–70 kom fra godse-
jerfamilier, var dette ikke tilfældet med en eneste
af Christian 5.´s norske amtmænd. Her kom hele
61 % fra embedsmandsfamilier og 17 % fra bor-
gerfamilier.13 

Mens lensmændene havde haft graduerede
lønindtægter alt efter lenenes størrelse og vilkå-
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rene i deres forleningsbreve, tildeltes amtmæn-
dene fast pengegage på 500 rigsdaler, hvilket var
betydeligt mindre end det, en gennemsnitslens-
mand havde fået. Med 1671-amtsreformen for-
bedredes lønnen en anelse, idet næsten alle
danske amtmænd sattes op til 800 rigsdaler,14

mens de norske forblev på 500 rigsdaler. Begge
rigers stiftamtmænd fik til gengæld bevilget
1000 rigsdaler i årsgage. Herudover modtog en
del amtmænd større eller mindre personlige til-
læg, og der var også nogle, som kunne oprethol-
de forskellige naturalieydelser i form af brænd-
sel, vildt og fiskerettigheder. På de steder, hvor
der fandtes kongelige slotte eller ladegårde, fik
amtmændene som regel lov til at disponere over
bolig- og kontorlokaler, mens de alle andre ste-
der selv måtte skaffe sig disse faciliteter. Alle
udgifter i forbindelse med embedet, så som an-
sættelse af kontorpersonale, anskaffelse af pro-
tokoller m.v., betaltes af amtmandens egen
lomme. 

De første amtmandsinstrukser
I 1660 var Skatkammeret blevet separeret fra
Danske Kancelli og gjort til en uafhængig cen-
tral forvaltningsinstans, og det fik ved samme
lejlighed tildelt selvstændige personalefunktio-
ner. Derfor begyndte man at føre egne bestal-
lingsbøger, og i serien Fornemste Bestallinger
finder man kopier af amtmandsbestallingerne
indført.15 Disse bestallinger forelå således i to
eksemplarer; dels afskriften i bestallingsbogen,
dels den originale af kongen underskrevne be-
stalling på stemplet papir, der udleveredes til
embedsindehaveren, når denne vel at mærke
havde betalt den betydelige stempelafgift til
statskassen! Originalbestallingerne er næsten
alle gået tabt, men heldigvis er bestallingsbøger-
ne bevaret. Disse protokoller gjorde det muligt
for kongen og regeringen selv at vide, hvad det
præcist var, de havde forpligtet den enkelte amt-
mand på, men nok så vigtigt fungerede de også
som kvitteringsbøger, idet alle amtmænd umid-
delbart under deres bestalling med underskrift
og segl måtte bekræfte, at de på tro og love ville
overholde alt til punkt og prikke. 

I begyndelsen af 1680´erne holdt Rentekam-
meret op med at bruge detaljerede bestallinger,
og i stedet gik man over til at anvende korte an-
sættelsesdokumenter (bestallingsbreve) bilagt
en længere instruks. Instrukser var et styrings-
middel, som regeringen indtil da primært havde
benyttet sig af over for centraladministrationen,
hvor alle kollegier havde fået instrukser i begyn-
delsen af 1660´erne. På linie med disse rangere-
de den norske statholder, der også så tidligt som
i november 1661 havde modtaget instruks fra
Frederik 3.16 Efter 1680 begyndte man imidler-
tid også at udstede tjenesteforskrifter til enkelte
embedsmandsgrupper på regionalt niveau. Der
lagdes ud med to instrukser til danske amtmænd
og stiftamtmænd fra 1. juli 1682; derefter fulgte
en revideret instruks til danske stiftamtmænd af
14. december 1683 og endelig instruksen til de
norske amtmænd af 7. februar 1685.17 Når der
ikke udstedtes en særlig instruks til de norske
stiftamtmænd, skyldes det sikkert, at disse em-
beder ikke adskilte sig meget fra de danske, og
det fremgår da også af bestallingsprotokollerne,
at man brugte 1682/83-instrukserne til begge ri-
gers stiftamtmænd. Større forskel var der på
danske og norske amtmænd, og derfor gav det
god mening at udarbejde en særlig instruks til de
norske, og den forelå som nævnt i februar 1685. 

Som tidligere nævnt hørte ekspeditionen af
amtmandsudnævnelser siden 1660 under Rente-
kammeret, og derfor er det overraskende, at den
norske amtmandsinstruks ikke er at finde i For-
nemste Bestallinger 1679–91, men derimod i
Danske Kancellis Instruktionsbog 1670–97. Det
hang sammen med, at Rentekammerets ledende
kraft siden 1681 havde været den svage overren-
temester Peter Brandt, og han formåede ikke at
forhindre Danske Kancelli i at gå på strandhugst
og efterhånden tilbageerobre en del af det, man
mere eller mindre frivilligt havde måttet afstå til
Skatkammeret i 1660. Netop i 1685 var det lyk-
kedes Kancelliet igen at få noget at skulle have
sagt ved amtmandsansættelser, og derfor be-
gyndte der fra nu af også at dukke amtmandsin-
strukser op i Kancelliets Instruktionsbog, og
derfor kan vi de næste godt og vel 10 år finde
amtmandsinstruktioner i både Rentekammerets
og Kancelliets bestallingsbøger.18 Dette ophørte
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Kladde til instruksen af 1685. Den befinder sig i Danske Kancellis arkiv på Rigsarkivet (Koncepter 
og indlæg til instruktionsbøger 1670–90, A91–1). Foto: Karl Peder Pedersen.
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i slutningen af 1690´erne, hvor det lykkedes for
den nye rentekammerchef Christian von Plessen
at «generobre» amtmandsbestallingerne.19 

Hvad kan grunden mon være til, at man lige
præcist i 1682 begyndte at udstede instrukser til
danske og norske amt- og stiftamtmænd? Det
forekommer oplagt at kæde dette sammen med
færdiggørelsen af de store lovkommissionsar-
bejder, der mundede ud i udsendelsen af Danske
Lov i 1683 og Norske Lov i 1687. Disse lov-
bogsprojekter var begyndt helt tilbage i 1661, og
efter at en række kommissioner havde arbejdet
på sagen, var man i 1682 nået så vidt, at Chris-
tian 5. den 3. januar 1682 gav ordre om at lade
Danske Lov gå i trykken, og den 15. april 1683
forelå lovværket i bogform. Arbejdet med Nor-
ske Lov var for så vidt også afsluttet på dette
tidspunkt, men af forskellige grunde tog det
nogle år ekstra, inden også dette lovværk kom
på tryk. 

Danske og Norske Lovs 3. Bogs 1. Kapitel bæ-
rer overskriften Om Kongens Befalningsmænd
og andre Betjente, og af dets syv artikler drejer
de fire sig om stiftamt- og amtmændene. I den
første artikel pålægges de at overholde lovene
og at føre en kopibog med alle de breve, rege-
ringen sendte til dem, mens artikel to handlede
om, at de skulle kontrollere, at amtets beboere
behandledes korrekt. Artikel tre angik alene
stiftamtmændenes rolle i relation til købstæder-
ne, mens artikel fem pålagde amtmændene at
varetage kongens interesser i dødsboer efter
amtsforvaltere og andre regionale og lokale
oppebørselsbetjente. Disse få lovbestemmelser
berørte således kun et lille og – forekommer det
os – tilfældigt, udsnit af amtmændenes opgave-
felt, og det er for så vidt ikke overraskende, idet
meningen med Danske og Norske Lov jo pri-
mært var at definere de gældende rettergangsre-
gler og fastlægge de generelle samfunds-
mæssige spilleregler (ikke mindst i form af
straffebestemmelser).20 Som supplement hertil
havde man på højeste sted intention om at lade
udarbejde en særlig publikation med de mange
politi- og reguleringsbestemmelser, men den lod
af gode grunde vente på sig – og udkom i øvrigt
aldrig! Nogle områder kunne man imidlertid
ikke vente med, og det var baggrunden for at

man straks gik i gang med at udstede instrukser
til en række embedsmænd, som ikke tidligere
havde modtaget sådanne, og således kom i 1685
turen til de norske amtmænd.

De norske amtmænds opgaver
Den norske amtmandsinstruks fra februar 1685
rummer 20 paragraffer med retningslinier for,
hvordan den enkelte amtmand «sig udi sine amt-
mandsforretninger indtil videre (…) allerunder-
danigst skal rette og forholde». 

For så vidt det angik amtmandens generelle
embedsvirksomhed, gentog man bestemmelsen
fra Danske og Norske Lov, der pålagde ham at
føre kopibog over alle modtagne breve, således
at efterfølgerne i embedet kunne se, hvilke breve
og ordrer, der var modtoget fra de centrale myn-
digheder og fra statholdere og vicestatholdere.21

Samtidig forsikredes han om, at samtlige breve
fra København og Christiania til amtets indbyg-
gere og lokale embedsmænd ville blive sendt di-
rekte til ham, således at han kunne være løbende
orienteret om sagerne. Amtmanden kom der-
med til at fungere som regionalt mellemled i en
ganske lang administrativ kommandovej: ind-
byggere/lokalmyndigheder – amtmand – stift-
amtmand – statholder – regering/konge. For at
sikre det bedst mulige beslutningsgrundlag på
højere og højeste sted skulle samtlige ansøgnin-
ger og klager (supplikker) fra amtets indbyggere
til statholderen eller kongen være forsynet med
amtmandens skriftlige udtalelse, før de sendtes
videre.22

I amtmandsinstruksens første paragraf define-
res amtmandens rolle som regeringens regiona-
le repræsentant med ordene om, at «han for-
nemmelig skal den ham anbetroede administra-
tion og befaling over bemeldte amt Vores høj-
hed, regalia og rettighed på det flittigste iagttage
og forsvare», og skulle nogen formaste sig til at
antaste disse, havde han straks at forhindre dette
og samtidig indberette sagen til statholderen.
Samtidig med at han således skulle varetage
kongens og statens interesser, gav instruksen
ham også ordre om «altid troligen overveje og
sig yderst lade være angelegen alt, hvis (dvs.
hvad) amtet kan komme til gavn og bedste og
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intraderne til forbedring, så intet efterlades,
hvorved Vores tjeneste og fordel kan befordres».
Amtmandsrollen var altså ikke kun passivt be-
varende, den var også aktivt agerende, idet dens
indehavere hele tiden skulle være opmærk-
somme på alt, som kunne udvikles og udnyttes
til gavn for samfundet – og ikke mindst statskas-
sen! 

Ganske i forlængelse af rollen som regeringens
regionale repræsentant tildelte instruksen amt-
manden flere regionale tilsyns- og kontrolfunk-
tioner. Når al korrespondancen til amtets ind-
byggere og embedsmænd skulle passere hans
bord, begrundedes det netop i, at han skulle have
mulighed for at kontrollere, «at Vores allernå-
digste befalinger derudi amtet af alle og enhver
beholder deres tilbørlige og allerunderdanigste
observanse».23 Amtmanden blev i øvrigt holdt
i kort snor. Han fik ikke automatisk instruktions-
beføjelser over amtets andre embedsmænd, der
kun havde pligt til at adlyde hans ordrer, når der
forelå hjemmel oppefra i form af direkte konge-
lig befaling. 

Hvad forholdet til fogderne angik, blev det ud-
trykkeligt forbudt amtmanden at blande sig i de-
res skatteopkrævningsarbejde og regnskabs-
aflæggelse. Var der grund til at gribe ind her, var
han alene henvist til at indberette sagen til stat-
holderen eller regeringen. Amtmanden skulle
dog som særlig garant personligt overvære fog-
dernes ligning af matrikel- og ekstraskatter, og
holde øje med at den efterfølgende opkrævning
gik rigtigt for sig. Han skulle desuden løbende
kontrollere ikke blot fogedernes regnskabsbø-
ger, men også de kvitteringsbøger, godsejerne
forsynede deres fæstebønder med, og de konto-
bøger, byernes købmænd førte over deres kun-
der. Det betonedes flere gange, at amtmanden
skulle våge over, at skatteydere behandledes
korrekt, og at bønderne ikke forurettedes i for-
bindelse med deres tiendebetalinger.

For sorenskrivernes vedkommende var det
amtmandens opgave at autorisere tingbøger og
i øvrigt løbende kontrollere at rettergangen fore-
gik på betryggende vis. Alle uregelmæssigheder
skulle straks indberettes, og det samme gjaldt,

Moldegård, bygget 1710 af Hans Nobel (1657–1732), der var amtmand over Romsdals Amt 1704–
19. Han efterfulgtes af svigersønnen Erik Must, der var amtmand sammested 1719–29. Foto: 
Romsdalsmuseets fotoarkiv, Kirkhorn 1910.
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når sorenskrivere døde, eller blev ude af stand
til at fungere i deres embede. 

Retsvæsen og skatteforvaltning udgjorde to
vigtige elementer i enevældens forvaltningsuni-
vers, og derfor kan det ikke overraske, at amt-
mændene fik tildelt tilsynsfunktioner i relation
til dem begge. Derudover skulle de holde vågent
øje med det tiloversblevne krongods samt med
de ejendomme, hvori staten havde indestående
panthæftelser.

Tilbage bliver nogle paragraffer, der fastlagde
amtmandens rolle som regional forvaltningsin-
stans. Her skal først nævnes opgaven som poli-
timester og anklagemyndighed. I den første
egenskab førte han tilsyn med løsgængere og
andre omrejsende, der ikke uden videre måtte
bevæge sig frit rundt i kongens riger og lande.
Var der tale om såkaldte «udædiske menne-
sker», der skulle arresteres, kunne han – om nød-
vendigt – rekvirere militær assistance. I sin
egenskab af anklager kunne han rejse tiltale i
straffesager, og han kunne også forlange, at kla-
gesager blev taget op til fornyet domstolsbe-
handling. Endelig varetog amtmanden en række
forvaltningsopgaver i relation til statsskove, for-
strandsrettigheder samt vejvæsen.

Den tidlige enevældes amtmandsrolle
Med 1685-instruksen sendte regeringen i Kø-
benhavn sine norske amtmænd et klart signal
om, at den forventede en pligtopfyldende og
korrekt opgavevaretagelse. Men havde man
held med disse bestræbelser? Øystein Rian sva-
rer i 2003 på dette spørgsmål, at vel gav instruk-
sen «stimulans til dei samvitsfulle mellom
amtmennene», men han konkluderer videre, at
«likevel var det langt frå opplagt at desse in-
struksane vart etterlevde, og somme amtmenn
såg på embeta sine som sinekyrer».24 Det har
ikke været hensigten med denne artikel at un-
dersøge, hvordan den norske amtsforvaltning
udviklede sig, efter at dens embedsindehavere i
1685 havde modtaget instrukser, men nogle vig-
tige udviklingslinier skal her afslutningsvis
trækkes op. 

I de norske amter havde man at gøre med en
enkeltmandsbaseret og stærkt personcentreret

forvaltning med amtmanden i centrum. Hvor-
dan han konkret passede sit hverv; hvor han boe-
de, og hvordan han klarede personale- og
kontorforholdene, var helt hans egen sag. På
grund af de beskedne lønninger kunne man van-
skeligt fungere som amtmand, med mindre man
havde privat formue eller gode supplerende in-
dtægter at trække på. Når amtmandsembederne
trods alt alligevel var attraktive, hang det
sammen med, at de var prestigefyldte, gav mu-
lighed for høje rangs- og ordenstildelinger, og at
de gav gode kontakter til kongen og regeringen.
Kontakter, som ikke mindst også kunne udnyt-
tes til egen fordel! Et godt eksempel på dette er
den rige tømmerhandlersøn Mathias Tønsberg,
der, efter i en årrække at have været statholde-
rens sekretær på Akershus, i 1679 blev amtmand
i Buskerud m.fl. Amter. I dette område ejede
Tønsberg bl.a. Ulvelands Savbrug, og i 1688 fik
han til dette et kgl. privilegium, der gav ham mu-
lighed for en fortsat stor og profitabel afsætning,
samtidig med at andre savbrug blev tvunget til
at lukke. Da Tønsberg i 1695 avancerede til
stiftamtmand i Christiansand, ønskede han at
forblive i Buskerud for at passe sine givtige tøm-
merforretninger. 1685-instruksen foreskrev ikke
udtrykkeligt, at amtmændene skulle bo i deres
amter; det havde jo givet sig selv før 1660, hvor
de løbende driftsopgaver krævede, at lensmæn-
dene hele tiden var til stede. Amtmændene der-
imod var udelukkende embedsmænd, og de
kunne sagtens sagsbehandle og træffe afgørelser
andre steder end i deres amter. Noget andet var,
at sådanne fravær svækkede myndighedsrollen,
og derfor gav kongen i 1699 Tønsberg ordre om
«straks sig til det ham anbetroede amt at forføje,
og samme tjeneste efter den ham givne instruk-
tion at forrette».25

De første enevældige konger var meget bange
for, at de gamle adelige slægter, der havde mistet
magten i 1660, skulle prøve at generobre den.
Afledt af dette nærede de også en nærmest kro-
nisk angst for, at magtfulde personer eller be-
folkningsgrupper skulle slutte sig sammen og
indgå alliancer vendt mod enevældestyret. Et af
Frederik 3.´s og Christian 5.´s store skræksce-
narier gik på, at adelige embedsmænd og office-
rer svor sig sammen, og for at modvirke dette,
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holdt man op med at ansætte officerer som amt-
mænd. Tallene taler her deres tydelige sprog.
Mindst 4 af de 9 norske amtmænd, der udnævn-
tes 1662–70 havde en officersbaggrund, hvilket
kun var tilfældet for 2 af de 18 udnævnelser, der
er registreret for årene 1671–99.26 Enevældens
amtmænd var civile i uddannelse og baggrund,
og de kunne være ganske sikre på, at hvis de be-
gyndte at mænge sig for meget med lokale mi-
litære kommandanter eller andre højerestående
officerer, ville det blive bemærket i magtens
korridorer på Akershus eller i København. På
samme måde holdt de enevældige magthavere
omhyggeligt øje med alle tegn på regionalisme
eller regionalt/lokalt samarbejde, og derfor ville
det også være utænkeligt, hvis flere amtmænd
mødtes for at drøfte ting af fælles interesse.
Amtmændene måtte generelt også være var-
somme med at fremstå som talerør for lokalbe-
folkningen eller særlige befolkningsgrupper;
noget sådant kunne i yderste fald koste dem em-
bedet. Når det ligefrem lyser ud af 1685-instruk-
sen, at amtmændene 100 % skulle være kongens
og regeringens mænd, var det ikke tomme ord.

Med deres ubetingede loyalitet måtte man altid
kunne regne! 

Et andet karakteristisk træk ved den tidlige
enevældes amtmænd var deres direkte og ofte
meget kortfattede, ja nærmest summariske, em-
bedsførelse. På dette tidspunkt var forvaltnin-
gen slet ikke blevet så bureaukratisk, som vi
kender det i 1700- og 1800-tallet. For en række
danske amters vedkommende viser opgørelser,
at man i hele året 1696 kun modtog siger og skri-
ver mellem 2 og 15 breve fra centraladministra-
tionen, og Rolf Fladby har for samme år opgjort
det samlede antal breve fra regeringen til alle
norske myndigheder til 195!27 Det var altså
langtfra hver dag, at der var brev fra København
til den enkelte amtmand, og han måtte derfor
være i stand til at handle på egen hånd, uden først
at kunne spørge nogen overordnet instans. 

Når man læser 1685-instruksen, kan man ikke
undgå at bemærke, hvor mange bestemmelser,
der drejer sig om finans- og ressourceforvalt-
ning. Det var ganske enkelt en forudsætning for,
at det enevældige styre kunne overleve, at der
fortsat kunne skaffes finansiel dækning for de
store og konstant stigende udgifter til hof, mili-
tær og forvaltning, som ikke mindst rustnings-
kapløbet med Sverige gjorde uomgængelige.
Derfor stod det helt fra 1660´erne som en ho-
vedopgave for amtmændene at arbejde for at
fastholde og forøge statsindtægterne – det være
sig både de regulære skatteprovenuer, og ind-
tægterne fra statens jord-, ejendoms- og her-
lighedsbesiddelser. 

Bestalling, instruks og embedsed udgjorde den
treenighed af faste og uløselige bånd, der bandt
Rigets embedsmænd til den enevældige konge i
København. For at kunne skabe stærke stater,
sådan som man satsede på det overalt i Europa
efter 1600, var det vigtigt for de enkelte landes
regeringer at være i besiddelse af kraftige sty-
ringsmidler over for deres embedsmænd. In-
strukser kom til her til at spille en vigtig rolle,
men de kunne ikke alle steder bruges med lige
stor effekt. Stiftamts- og amtmandsembederne
var i realiteten så vidtfavnende, at deres indhold
vanskeligt kunne beskrives nogenlunde dæk-
kende i en instruks, og hertil kom, at ny lovgiv-
ning op gennem 1700-tallet hurtigt forældede

Mathias Tønsberg (1638–1705). Ansat i Dan-
ske Kancelli 1665–68, sekretær for statholder 
Gyldenløve 1668–79, amtmand i Buskerud, 
m.fl. Amter 1679–95, stiftamtmand i Christian-
sand 1695–1700. Foto: Norsk Folkemuseum.
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instruksparagrafferne. Det pointeres derfor også
til slut i 1685-instruksen, at «hvorefter og ellers
i det øvrige, så vidt det ej særdeles her er speci-
ficeret, han sig efter loven og udgangne forord-
ninger allerunderdanigst har at rette og for-
holde». Amtmændene kunne altså ikke bruge in-
struksen til at undslå sig for at udføre opgaver,
som ikke var nævnt i den!

Christian 5.´s instruks til de norske amtmænd
skulle vise sig at få en overordentlig lang levetid
– næsten 300 år! Med sin underskrift på den kgl.
resolution af 7. august 1981 satte Olav 5. en ny
Instruks for Fylkesmenn i kraft, og i den udtales
til allersidst, at «Instruktion for Amtmændene i
Norge av 7. februar 1685 oppheves». Den nye
fylkesmandsinstruks er naturligvis langt mere
præget af en klar og stringent juridisk tanke-
gang, men når man eksempelvis i § 1 læser, at
«Fylkesmannen er Kongens og Regjeringens re-
presentant i fylket, og skal arbeide for, at Stor-
tingets og Regjeringens vedtak, mål og retnings-
linjer kan bli fulgt opp», fornemmer man en ty-
delig linie tilbage til den gamle instruks fra
1685. Det bekræfter billedet af den store konti-
nuitet, som har præget udviklingen af den regi-
onale forvaltningsstruktur i de lande, der engang
indgik i det dansk-norske dobbeltmonarki. 
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afgørelsen til året efter, hvor han afgjorde hvem
der skulle være nye stiftamtmænd i Christiania og
Bergen (Rigsarkivet, Rentekammeret Rtk.
2211.62. Relations- og resolutionsprotokol
1712). Jf. Birgit Bjerre Jensen: Udnævnelsesret-
ten i enevældens magtpolitiske system 1660–
1730, 1987.

12 J.J.A. Worsaae: Kong Christian den Vtes Testa-
menter som tillæg til Kongeloven, 1860, s. 17–18.

13 Statistik baseret på Johannes K. Bergwitz: Fra
Adelsstyre til Enevælde i Norge, tabel IV, s. 110–
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113. Tallet skal for Christians 5.´s tid (1671–99)
tages med det forbehold, at fire af amtmandsfæ-
drenes baggrund er uoplyst.

14 Undtagelserne var amtmændene på Bornholm og
Vestfyn (Assens-Hindsgavl Amter), der fortsat
kun fik 500 rigsdaler i årsgage.

15 Den første bestalling gik til generalen Claus von
Ahlefeldt på Trondheim Amt (4. januar 1662).
Rigsarkivet, Rentekammeret. Rtk. 212.20b. For-
nemste bestallinger 1661–64, nr. 19. Rtk.
212.20b–22. Fornemste bestallinger 1661–80;
Rtk. 2212.101. Fornemste bestallingsprotokol
1679–91 og Rtk. 2212.108–109. Bestallingspro-
tokoller 1692–1700.

16 Instruks for statholderen i Norge af 13. november
1661 findes trykt i C.F. Wegener: Aarsberetnin-
ger fra Det Kongelige Geheimearchiv 2, 1856–
1860, s. 167–169.

17 Rigsarkivet, Rentekammeret. Rtk. 2212.4. Ekspe-
ditionsprotokol 1679–83, s. 384–410. Instruktio-
ner til stiftsbefalingsmændene i Danmark, 1. juli
1682 (nr. 174) og til amtmændene i Danmark, 1.
juli 1682 (nr. 175); Rtk. 2212.101. Fornemste be-
stallinger 1679–1691, s. 61–68. Instruktion til
stiftsbefalingsmændene i Danmark, 14. decem-
ber 1683 (nr. 31) og Danske Kancelli. A 90. In-
struktionsbog 1670–97, s. 183ff. Instruktion til
amtmændene i Norge, 7. februar 1685 (nr. 41).
Stiftamtmandsinstruksen findes trykt i C.F. We-
gener: Aarsberetninger fra det kongelige Gehei-
mearchiv 2, s. 241–244, og den norske amt-
mandsinstruks sammesteds, s. 253–260.

18 De bestallinger, som Danske Kancelli udstedte,
findes også blandt de åbne breve til det pågælden-
de område. Således nævner Rolf Fladby en række
amtmandsbestallinger fra 1691, der er at finde i
Norske åbne breve for dette år. Rolf Fladby: Thi
byde og befale Vi. Riksstyrets norske korrespon-
dance under Christian 5 1670–1699, 1991, s. 59.

19 Karl Peder Pedersen: Enevældens amtmænd, s.
98–99.

20 Kong Christian den Femtis Danske Lov, 1683,
indledningen s. XL.

21 Man kan godt undre sig over, hvorfor amtmænde-
ne skulle føre kopibøger over modtagne breve,
når de netop omhyggeligt gemte alle disse breve
i amtsarkiverne. Der er imidlertid her tale om
gentagelse af en ældre bestemmelse fra Christian
4.´s tid, hvor den gav god mening, idet lensmæn-
dene da betragtede breve fra kongen som deres
private ejendom, og som de derfor var i deres

gode ret til at tage med sig, når de forlod lenene.
Mere om amtsarkivernes skabelseshistorie hos
Karl Peder Pedersen: «Amtsarkiverne og deres
historie», Fortid og Nutid 1999:4, s. 305–318.

22 En glimrende gennemgang af de norske supplik-
ker finder man hos Steinar Supphellen: «Supplik-
ken som institusjon i norsk historie. Framvokster
og bruk særleg først på 1700-tallet», (Norsk) His-
torisk Tidsskrift 57, 1978, s. 152–186.

23 I maj 1672 pålagde statholder Gyldenløve sin se-
kretær Mathias Tønsberg at sørge for at alle breve
til embedsmændene i Smålenenes Amt blev sendt
direkte til amtmanden til videre fordeling. «Jeg
fornemmer sligt hidindtil ej skal være observeret,
og befalingerne en part til fogderne udstedt, hvor-
over amtmandens autoritet [er blevet] formind-
sket og i længden nogen disordre kunne causere,
thi haver I den anordning at gøre, at alle sådanne
ordres og befalinger (…) udstedes direkte til vel-
bemeldte Hr. generalkrigskommissær Banner og
ingen andre». Statholder Gyldenløve til sekretær
Mathias Tønsberg, København 4. maj 1672.
Riksarkivet. Statholderarkivet 1572–1771. D.
III.1. Breve fra statholder Gyldenløve 1666–82.
Læg 1672.

24 Øystein Rian: Embetsstanden i dansketida, s. 77.
25 Jakob Friis: Stiftamtmenn i Kristiansand før 1814,

Christianssand 1941, s. 11–17. Jf. Øystein Rian:
Embetsstanden i dansketida, s. 82f.

26 Se note 13.
27 Karl Peder Pedersen: Enevældens amtmænd, s.

419 og Rolf Fladby: Thi byde og befale Vi, s. 18–
19.
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