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De farste norske amtmeend

Om baggrunden for amtmandsinstruksen af 1685

Av Karl Peder Pedersen
Landsarkivet for Sjelland

Den 7. februar 1685 underskrev Christian 5. pd
Kgbenhavns Slot ikke mindre end ni instrukser
til samtlige sine norske amtmand, og naeppe var
blaekket tart, far brevene med kurér sendtes af
sted nordpa. Hvad var mon grunden til denne
masseudstedelse af instrukser netop pa dette
tidspunkt? At amtmandene var nyudnavnte
kunne umuligt veere forklaringen; for det var
nemlig ikke tilfeeldet! Tveertimod havde mange
af dem siddet pa deres poster i adskillige ar og
kendte deres embedsopgaver godt. Arsagen var
da ogsa at finde i Kgbenhavn, hvor man netop i
1680"erne arbejdede pa yderligere at udbygge
den eneveldige stat, der s& ganske hovedkulds
var kommet til verden i 1660, og som farst i lg-
bet af de efterfalgende artier fandt sine egne ben
at sta pa. | 1683 tradte Danske Lov og i 1687
Norske Lov i kraft, og i tilknytning hertil forsy-
nedes alle danske og norske stiftamt- og amt-
mend med instrukser, som fastlagde deres
pligter og opgaver pa en reekke felter. | det fal-
gende undersgges baggrunden for 1685-instruk-
sen til de norske amtmand narmere, men farst
nogle ord om den danske og norske regionalfor-
valtning i tiden frem til 1680 erne.!

Fra len til amter

Arene far 1660 er ofte blevet kaldt adelsveeldets
&ra, fordi adelen og dens politiske organ, Rigs-
radet, udgvede stor politisk magt, og i mange si-
tuationer kunne sztte de skiftende konger
skakmat, hvis tingene ikke gik efter deres ho-
ved. Adelen havde desuden s& godt som mono-
pol pa en raekke embeder, bl.a. lensmandspost-
erne. Lensmandene — eller lensherrerne som de
kaldtes i Norge — var bade regionale embeds-
mand og godsadministratorer for det statsgods,

der befandt sig i lenet. Derfor var posterne at-
traktive; de gav nemlig indflydelse og tillige var
de godt lgnnede. | Christian 4.”s regeringstid
gennemfgrtes en omfattende militer oprust-
ning, der kraevede udskrivning af stadig flere og
starre skatter fra befolkningen, og denne udvik-
ling fortsatte ogsa efter kongeskiftet i 1648. Der
er dog ikke noget, der indikerer, at lensmands-
posterne af den grund blev mindre attraktive op
gennem 1650”erne; tvaertimod tyder alting pa at
lensforvaltningen ville kunne veere fortsat at-
traktive i mange ar endnu, hvis ikke regeringen
i 1657 havde kastet Riget ud i en katastrofal krig
med Sverige, der bragte det nasten til afgrun-
dens rand.

Efter fredsslutningen i 1660 befandt det dansk-
norske monarki sig i en dyb alvorlig politisk og
gkonomisk krise. Varst var det gaet ud over
Danmark, hvor mange egne 1 i ruiner efter en
flerarig svensk militeer besattelse. @konomien
var brudt sammen, og der var ingen tillid til, at
det gamle politiske system med det adelige rigs-
rad som central faktor kunne lgse problemerne.
| stedet samlede habet sig om Frederik 3., og det
endte med, at den stenderforsamling, der i ef-
teraret 1660 tradte sammen i Kgbenhavn, tilbgd
ham magten. Det lod kongen sig ikke sige to
gange, og snart forvandledes det dansk-norske
monarki til et af de mest eneveldige regimer i
hele kristenheden. Omfattende reformer af cen-
traladministrationen blev ivaerksat, og til at fore-
sta hele den gkonomiske og finansielle forvalt-
ning oprettedes et selvsteendigt Skatkammer (ef-
ter 1679 kaldet Rentekammeret), hvorunder
ogsa lenene og amterne hgrte.
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Selvom det pd mange punkter s& meget sort ud
i 1660, kunne der dog gjnes lyspunkter; f.eks.
ejede staten keempestore jordbesiddelser bade i
Danmark og i Norge;2 de kunne nu realiseres, i
vid udstraekning derved, at man gav statskredi-
torer jord i stedet for penge. Dermed forsvandt
imidlertid det gkonomiske fundament for en
reekke len, og mange blev nedlagt eller lagt sam-
men til starre enheder. Parallelt hermed begynd-
te man at modernisere lensforvaltningen, og her
lagde man ud med Norge, hvor der allerede i ja-
nuar 1661 nedsattes en kommission (Landkom-
missionen af 1661) med den store opgave at lede
en landsdeekkende matrikulering, samtidig med
at dens medlemmer skulle komme med forslag
til, hvordan det norske krongods kunne organi-
seres bedre.3

Kun fa uger efter at Landkommissionen havde
begyndt sit arbejde, gav Frederik 3. den 9. fe-
bruar 1661 Skatkammeret ordre om at bruge nye
— og for statskassen mere gkonomisk fordelag-
tige — afregningstakster over for de danske lens-

meand, der dog i samme moment forsikredes
om, at de kunne beholde deres forleninger fore-
lgbigt frem til udgangen af april 1662. Herefter
skete der ikke mere fgr i begyndelsen af 1662,
hvor man pa hgjeste plan viste sig at vaere ind-
stillet p& at gennemfare nogle mere drastiske re-
former af lenene. Et farste signal kom den 19.
februar 1662, da Frederik 3. pélagde Skatkam-
meret, «at i steden for de tilforn sedvanlige og
brugelige ord len, lensmand, kloster og andre,
som til de forrige tider nogen konformitet har,
herefter i alle forekommende ekspeditioner bli-
ver indfert og skrevet: Vore amter, befalings-
mend, garde og andre deslige ord, som med
denne Vores arveregerings tilstand bedst kva-
drere og skikke kan». Ordet amt, der dermed pr.
dekret erstattede det gode, gamle len, har en
umiskendelig tysk klang, og det kendtes da ogsa
i hertugdgmmerne Slesvig og Holsten tilbage til
1500-tallet. I Danmark og Norge vandt termen
farst for alvor indpas efter 1660, hvor den brug-
tes om regionalforvaltningen, bade som beteg-
nelse for embedet og det geografiske omrade,
embedet deekkede.

Med navneskiftet fra len til amter gnskede Fre-
derik 3. at pointere, at de nye amtmand skulle
vare 100 % kongelige embedsmand, og dette
blev i den fglgende tid sldet fast gang pa gang.
Ved siden af amtmandene blev der ogsd i alle
danske amter udnavnt amtskrivere (amtsforval-
tere), der ogsa var kongelige embedsmand, men
deres opgave gik alene ud pa at tage sig af den
regionale skatteforvaltning og af det krongods,
der eventuelt métte veere tiloage pa egnen. Far
1660 havde amtskriverne varet underordnet
amtmandene, og selv om de nu blev uafhaengige
embedsmand, var de fortsat pa en raekke punk-
ter underkastet deres kontrol. For Norges ved-
kommende varetoges oppebgrsel og skattefor-
valtning af fogderne, der allerede helt tilbage i
Christian 4.”s tid havde opnéet at blive kongeli-
ge embedsmand, men dog saledes, at der med
Steinar Imsens ord «eksisterte rester av det gam-
le, klientforholdet lensherre — fogd helt fram til
eneveldet». Disse relationer blev i 1660 erne
bragt til ophgr, idet der oprettedes nye regionale
finansforvaltnings- og regnskabskontorer i de
fire stiftsbyer. De lededes af kongelige embeds-



meend — stiftamtstueskrivere — og det var til dis-
se, fogderne skulle referere.*

Selvom Frederik 3."s amtsreform ikke alle ste-
der blev gennemfart fuldt ud med det samme,
lykkedes det dog i Igbet af 1660 erne for den
enevaldige regering i Kgbenhavn at fa skabt et
net af regionale embedsmaend, sddan som man
kendte det fra Hertugdemmerne og mange tyske
stater. De politisk-administrative og gkonomis-
ke funktioner adskiltes, og amtmandene blev
rene gvrighedspersoner, der ikke som lensmeen-
dene brugte meget tid pa daglig godsforvaltning,
men udelukkende udfgrte de gvrighedsopgaver,
den eneveeldige konge pélagde dem. Der var sa-
ledes alt i alt tale om en langt mindre rolle end
for lensmandenes vedkommende. Kongen og
regeringen behgvede derfor ikke vaere beteenke-
lige ved fortsat at betro embederne til adels-
mend, som jo ellers for manges vedkommende
i den forste tid var modstandere af enevelden!

Amtsreformerne i 1671

Da Frederik 3. dgde i februar 1670, efterfulgtes
han af sin 24-arige sgn Christian 5., og den unge
regent gennemfarte i lgbet af kort tid en reekke
reformer, der tog sigte pa at gere samfundet
mere eneveeldigt. Centralt i reformarbejdet stod
kongens @&ldre halvbror, den norske statholder
Ulrik Frederik Gyldenlgve, og det var givetvis
ham, der fik fort igennem, at man farst tog fat
pé Norge. Allerede i marts 1670 blev der nedsat
en lille kommission bestaende af Gyldenlgve
selv og gehejmerad Jorgen Bielke med den op-
gave at gennemga den norske amtsforvaltning,
og komme med forslag til, hvordan man kunne
indfare en mere effektiv forvaltningsstruktur. |
midten af 1660 erne havde Landkommissionen
af 1661 fremlagt en reekke reformforslag, men
de var af forskellige grunde kun delvis blevet
fort ud i livet. Intet af dette havde direkte bergrt
den amtslige forvaltningsstruktur, men det blev
der nu taget fat pa, og denne gang gik man oven
i kabet meget hurtigt il veerks. Efter fa maneder
13 Gyldenlgves og Bielkes betenkning klar, og
den rummede forslag om, at der med centrum i
hver af de fire stiftsbyer oprettedes stiftamter,
hvis indehavere skulle vere hgjt rangerende
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Ulrik Frederik Gyldenlgve, c. 1638—1704. Stat-
holder i Norge 1664—99. Som ugegte sgn af
Frederik 3. havde han en helt speciel status.
Foto: Norsk Folkemuseum.

personer, overordnet de almindelige amtmand.
Det var dette projekt, som omsattes til virke-
lighed ved det kgl. reskript af 8. februar 1671,
der proklamerede Norges inddeling i «fire stift-
eller hovedamter og otte dem underliggende
amter», nemlig folgende:®

Akershus Stift:

1. Akershus Stiftamt (statholder Ulrik Frederik
Gyldenlgve).

2. Fredrikstad Amt (med Smalenene) (general-
krigskommisser Erik Banner).

3. Tegnsberg Amt (med Brunla) (Johan
Brochenhuus).

Christiansand (Agdesidens) Stift:

4. Christiansand Stiftamt (vicestatholder Ove
Juel).

5. Bratsherg Amt (Preben von Ahn).

6. Stavanger Amt med (Henrik Below).

Bergen Stift:
7. Bergen Stiftamt (vicekansler Johan Marsch-
alck).
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8. Halsngy Kloster og Hardanger Amter (Fre-
derik von Ahlefeldt).
9. Nordlands Amt (Knud Giedde).

Trondheim Stift:
10. Trondheim Stiftamt (kansler Ove Bielke).
11. Romsdal Amt (Christian Lindenov).
12. Vardghus Amt (Otto Bielke).

Ikke alene gennemfartes dermed en konsekvent
amtsinddeling af Norge, men Christian 5. slog
ydermere i reskriptet fast, at «ville Vi, at i frem-
tiden ingen flere amter i Vort rige Norge skal vee-
rex». Det var en ganske bastant udmelding, ikke
mindst fordi det jo godt kunne opfattes, som om
kongen dermed bandt sine efterfalgeres haender
pa dette punkt. Bag ordene aner man Gyldenlg-
ve, der givetvis lagde stor veegt pa, at den norske
amtsreform blev gennemfgrt med maksimal
styrke!

Efter at den norske amtsreform i sensommeren
1670 var blevet feerdigbehandlet, kom turen til
Danmark, og ogsa her nedsattes en kommission
med Gyldenlgve som en af ngglepersonerne.
Gennemfgrelsen af den danske amtsreform
skulle vise sig at blive en noget vanskeligere
proces, hvilket primart skyldtes, at Christian 5.
0g Gyldenlgve gnskede at leegge den norske mo-
del til grund, og indfare sterke stiftamtmand,
og samtidig halvere antallet af almindelige amt-
mand. Dette udspil fik alarmklokkerne til at rin-
ge i Skatkammeret, hvor man fandt, at det ville
veere meget farligt at sveekke amterne, da det jo
var pa amtsniveau at skatteopkraevning og skat-
teligning fandt sted i Danmark. Selvom Christi-
an 5. var eneveeldig, og pa papiret kunne beslutte
alting selv, hvis han ville og turde, vovede han
alligevel ikke at lzegge sig ud med Skatkamme-
ret—heller ikke med sin mere erfarne halvbroder
i ryggen! Til sidst bgjede han sig for dets argu-
mentation, med en spids bemerkning om, at
«det ma nok blive ved amternes fordeling efter
dette Eders forslag; dog ville jeg vel, at | en an-
den gang med starre flid gjorde Jer dont, at jeg
ikke sa tit med det samme skulle bemgjes»!

Udfaldet pa draftelserne vedrarende den dan-
ske amtsreform blev saledes, at man fastholdt et
nogenlunde uandret antal amter, men samtidig
indfartes efter norsk forbillede steerke stiftamt-

mand — en slags provinsguverngrer — overord-
net alle andre regionale og lokale myndigheder.
Kabstaederne blev ogsa lagt under stiftamtmaen-
dene, der desuden fik overdraget en raekke kir-
kelige opgaver. Nogle varetog de alene, andre
udfartes sammen med biskopperne inden for
rammerne af det kollektive organ stiftsgvrighe-
den, der havde tilsyn med skole- og fattigveesen.

De norske og danske amtsreformer var ikke
den eneste nyhed, som aret 1671 bragte. Umid-
delbart fgr Christian 5."s salving den 7. juni
1671 i Frederiksborg Slotskirke oprettedes en
arvelig adelsstand, og i den optoges alene per-
soner, som den enevaldige konge gnskede sar-
ligt at knytte til sig — og som desuden ejede
meget jord! Disse nye lensgrever og lensbaroner
forlenedes med en lang raekke privilegier og be-
gunstigelser, bl.a. blev greverne helt fra begyn-
delsen i 1671, og baronerne fra 1674, udstyret
med amtmandsbefgjelser vis-a-vis deres faste-
bander, idet det saledes i de farstnaevntes privi-
legiebreve siges, at «ingen amtmand skal her-
efter befatte sig med grevernes gods».

Det var navnlig i Danmark, at der i den fglgen-
de tid dukkede grevskaber og baronier op, men
Norge fik ogsa sin andel. | 1671 oprettedes til
statholder Ulrik Frederik Gyldenlgve grevska-
bet Larvik, og i 1673 fulgte Peter Griffenfeld ef-
ter med grevskabet Jarlsberg. Gyldenlgve og
Griffenfeld fik oven i kgbet som lensgrever
mere vidtgaende befgjelser end deres danske
kolleger, bl.a. derved, at deres amtmandsmyn-
dighed omfattede alle indbyggere indenfor
grevskabernes graenser.6 Hertil kom i 1678 ba-
roniet Rosendal oprettet pa Vestlandet til fordel
for godsejeren Ludvig Rosenkrantz.”

Med 1671-forvaltningsreformerne mente
Christian 5. og kredsen omkring ham at have
bragt den norske regionalforvaltning i bedre
overensstemmelse med de eneveldige del og
hersk-principper. Starke stiftamtmend, der
kunne kontrollere bade amtmand og stiftamt-
skrivere og samtidig holde teet kontakt til stat-
holderen pa Akershus og regeringen i Kgben-
havn, passede fint til Norge, hvis store geogra-
fiske udstraekning gav de fire stiftsbyer en hel
speciel position; en realitet som ogsa oprettelsen
af stiftamtstuerne var med til at understrege.



Rekruttering af amtmand under
Frederik 3. og Christian 5.

Efter eneveeldens indfgrelse defineredes amt-
mandene som kongelige embedsmand, og det
fik en reekke konsekvenser, bl.a. for deres an-
settelsesforhold. Retten til at udnaevne embeds-
mend Ia suverant hos den eneveldige konge,
formuleret i Kongeloven fra 1665 pa den made,
at kongen «skal (...) ene have hgjeste magt og
myndighed [til] at iseette og afseette alle betjente,
hgje og lave, veere sig hvad navn og titel, de have
kunne, efter sin egen fri vilje og tykke, sa at alle
embeder og bestillinger, i hvad myndighed de
[end] har, skal af kongens enevoldsmagt, sdsom
af én kilde have sin farste oprindelse».8

De fleste embedsansattelser foregik i hemme-
lighed, og derfor kan vi kun undtagelsesvist fa
naermere indblik i disse forlgh. Ledige stillinger
blev aldrig bekendtgjort eller annonceret offent-
ligt, og derfor skulle man have gode forbindelser
for overhovedet at kunne vide, hvornar attraveer-
dige embeder var vakante. Nar man so oder so
havde erfaret dette, kunne man skrive en ansgg-
ning til kongen, og den skulle helst overrekkes
direkte til majesteeten. Hvis dette ikke var mu-
ligt, kunne den afleveres i centraladministratio-
nen; under alle omsteendigheder var det vigtigt
at veere hurtigt ude. Saledes ansggte Frederik
Adeler i 1711 Frederik 4. om enten Christian-
sand eller Bergen Stiftamter, idet han for det sid-
stes vedkommende oplyste, at stiftamtmand
Edvard Hammond «skal vere til dgden syg, sa
han af medikus skal veere bleven forladt». Op-
lysningen var god nok; Hammond var faktisk al-
lerede dgd, da Adeler indsendte sin uopfordrede
ansggning. Adeler fik i gvrigt ingen af embeder-
ne, nok fordi Frederik 4. havde andre planer med
ham; aret efter blev han nemlig deputeret i Sg-
etatens Kommissariat i Kgbenhavn og i 1717
stiftamtmand pa Sjelland.® Ansegningerne fra
de personer, der var heldige at fa embeder, ligger
som regel i udnavnelsessagerne, mens de tu-
sindvis af ansggninger, der ikke gav bonus, er
samlet i én stor serie ordnet alfabetisk pa efter-
navn.10

De eneveldige konger handhaevede med stor
energi embedsansattelser som deres suveraene
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domane, og derfor blev mange sager afgjort helt
udenom centraladministrationen. I nogle tilfal-
de fandt der dog en forbehandling sted i Danske
Kancelli eller Rentekammeret, og i sa fald fin-
des ansettelsessagen omtalt i form af en indstil-
ling med et kort resume af de modtagne ansgg-
nin%er i de to institutioners resolutionsprotokol-
ler.

For enevaldens indfgrelse havde adelens sgn-
ner monopol pa at blive lensmand, men det var
allerede blevet gennemhullet i 1658, hvor Kg-
benhavns borgere opnéede andel i dette privile-
gium, og i 1660 mistede adelen definitivt denne
gamle forrettighed. Savel Frederik 3. som hans
efterfglgere pé tronen lagde vaegt pa, at alle med
kvalifikationerne i orden skulle kunne gere sig
héb om at blive kongelige embedsmand. | 1683
understregede Christian 5. i sine anbefalinger til
kronprinsen, hvor vigtigt det var «ikke at binde
bestillinger (dvs. embeder) og charger til adelig
naissance, blod og byrd, men langt mere at &bne
enhver af Vores keere og tro undersatter efter de-
res meritter og kapacitet dgren endog til de he-
jeste charger og bestillinger i Vores kongeriger
og lande».12 Mens der med meritter sigtedes til
uddannelsesmaessige og administrative kvalifi-
kationer, betgd ordet kapacitet i denne sammen-
haeng en god gkonomisk og social position. For
at kunne fungere som amtmand skulle man nem-
lig vaere velstdende, da den Ign, man modtog,
darligt kunne daekke de udgifter, der var forbun-
det med at varetage embedet. Derfor ser man og-
s, at mange amtmand var godsejere, enten
fordi de kom fra godsejerslegter, eller fordi de
pa baggrund af en karriere ved hoffet eller i cen-
traladministrationen blev i stand til at gare et
godt parti og gifte sig til en herregard. Denne
steerke godsejertilknytning eksisterede i Dan-
mark gennem hele 1700-tallet, hvorimod den
overraskende hurtigt forsvandt i Norge. Mens
saledes mindst 56 % af alle de norske lens- og
amtmand, der ansattes 1662—70 kom fra godse-
jerfamilier, var dette ikke tilfeeldet med en eneste
af Christian 5.”s norske amtmand. Her kom hele
61 % fra embedsmandsfamilier og 17 % fra bor-
gerfamilier.1®

Mens lensmandene havde haft graduerede
Ignindtaegter alt efter lenenes starrelse og vilka-
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rene i deres forleningsbreve, tildeltes amtmaen-
dene fast pengegage pa 500 rigsdaler, hvilket var
betydeligt mindre end det, en gennemsnitslens-
mand havde faet. Med 1671-amtsreformen for-
bedredes lgnnen en anelse, idet nasten alle
danske amtmand sattes op til 800 rigsdaler,'*
mens de norske forblev pa 500 rigsdaler. Begge
rigers stiftamtmaend fik til gengaeld bevilget
1000 rigsdaler i arsgage. Herudover modtog en
del amtmaend starre eller mindre personlige til-
leg, og der var ogsé nogle, som kunne oprethol-
de forskellige naturalieydelser i form af breend-
sel, vildt og fiskerettigheder. P& de steder, hvor
der fandtes kongelige slotte eller ladegarde, fik
amtmandene som regel lov til at disponere over
bolig- og kontorlokaler, mens de alle andre ste-
der selv matte skaffe sig disse faciliteter. Alle
udgifter i forbindelse med embedet, s& som an-
settelse af kontorpersonale, anskaffelse af pro-
tokoller m.v., betaltes af amtmandens egen
lomme.

De farste amtmandsinstrukser

1 1660 var Skatkammeret blevet separeret fra
Danske Kancelli og gjort til en uafhangig cen-
tral forvaltningsinstans, og det fik ved samme
lejlighed tildelt selvsteendige personalefunktio-
ner. Derfor begyndte man at fare egne bestal-
lingsbgger, og i serien Fornemste Bestallinger
finder man kopier af amtmandsbestallingerne
indfert.1® Disse bestallinger foreld saledes i to
eksemplarer; dels afskriften i bestallingsbogen,
dels den originale af kongen underskrevne be-
stalling pa stemplet papir, der udleveredes til
embedsindehaveren, nar denne vel at merke
havde betalt den betydelige stempelafgift til
statskassen! Originalbestallingerne er nasten
alle gaet tabt, men heldigvis er bestallingsbager-
ne bevaret. Disse protokoller gjorde det muligt
for kongen og regeringen selv at vide, hvad det
precist var, de havde forpligtet den enkelte amt-
mand pa, men nok sa vigtigt fungerede de ogsa
som kvitteringsbgger, idet alle amtmand umid-
delbart under deres bestalling med underskrift
og segl matte bekrefte, at de pa tro og love ville
overholde alt til punkt og prikke.

I begyndelsen af 1680 erne holdt Rentekam-
meret op med at bruge detaljerede bestallinger,
og i stedet gik man over til at anvende korte an-
saettelsesdokumenter (bestallingsbreve) bilagt
en lengere instruks. Instrukser var et styrings-
middel, som regeringen indtil da primart havde
benyttet sig af over for centraladministrationen,
hvor alle kollegier havde faet instrukser i begyn-
delsen af 1660 erne. P4 linie med disse rangere-
de den norske statholder, der ogsa sa tidligt som
i november 1661 havde modtaget instruks fra
Frederik 3.18 Efter 1680 begyndte man imidler-
tid ogsa at udstede tjenesteforskrifter til enkelte
embedsmandsgrupper pa regionalt niveau. Der
lagdes ud med to instrukser til danske amtmand
og stiftamtmeend fra 1. juli 1682; derefter fulgte
en revideret instruks til danske stiftamtmaend af
14. december 1683 og endelig instruksen til de
norske amtmand af 7. februar 1685.%7 Nar der
ikke udstedtes en sarlig instruks til de norske
stiftamtmaend, skyldes det sikkert, at disse em-
beder ikke adskilte sig meget fra de danske, og
det fremgar da ogsa af bestallingsprotokollerne,
at man brugte 1682/83-instrukserne til begge ri-
gers stiftamtmand. Sterre forskel var der pa
danske og norske amtmand, og derfor gav det
god mening at udarbejde en serlig instruks til de
norske, og den foreld som navnt i februar 1685.

Som tidligere navnt harte ekspeditionen af
amtmandsudnevnelser siden 1660 under Rente-
kammeret, og derfor er det overraskende, at den
norske amtmandsinstruks ikke er at finde i For-
nemste Bestallinger 1679-91, men derimod i
Danske Kancellis Instruktionsbog 1670-97. Det
hang sammen med, at Rentekammerets ledende
kraft siden 1681 havde veeret den svage overren-
temester Peter Brandt, og han forméede ikke at
forhindre Danske Kancelli i at ga pa strandhugst
og efterhanden tilbageerobre en del af det, man
mere eller mindre frivilligt havde mattet afsta til
Skatkammeret i 1660. Netop i 1685 var det lyk-
kedes Kancelliet igen at fa noget at skulle have
sagt ved amtmandsansattelser, og derfor be-
gyndte der fra nu af ogsé at dukke amtmandsin-
strukser op i Kancelliets Instruktionsbog, og
derfor kan vi de naste godt og vel 10 ar finde
amtmandsinstruktioner i bdde Rentekammerets
og Kancelliets bestallingsbager.® Dette opharte



Karl Peder Pedersen

“nsfruc Zions
o o

L P
(;],/J: ‘2;‘)/_21” o 49_,“,‘,5 E?itlfc U‘gﬂ__ 1
,.g/:(ff(,l‘ffng“‘jw .

1'?”1/1»—! (oA sovovind wilaps ,(/;”n ngu’&m 1.;:“.)’”,3 L Wg?ﬁ“‘

7 e y//vjv‘-y. fh;-«a (',‘ e : ’_vl ?J ._.)li_, :)

has"’ firr & P ! 7&%”5@“ O '
:t [éﬂﬁf‘—’l - ll—lza‘-n"‘l)»v’brl l—”/}

S T Wv‘ﬂr - M S i::a:‘:‘;z‘}f
;:;“f‘;.% 3 s |
/M‘/ v’g;—nbr.é@'rv %—-ﬁ ,n"'fd—{,‘,ﬂ—p_}
(i

/“"““*“‘“’*’”*ﬂfﬂv L %«&/ |

i i Lt o o oo 1*:'&»)41_@

i ) AT Vplt For
( / ﬂr‘/frﬁxz»: ;j_f’{?‘!— 1211 TE i 4{1L£L Z;,n-o'p;ﬁ-p__
()3{;? > n;u; Ly tiirn o B’;/é/;ﬂiwy
%fr’-ﬁ*‘:‘ﬁ:ﬂ 1/‘!»\ j,. )ﬂ-:h'f“é“

A&
’ )M(_Dﬂduﬁﬂuél«r —ffyﬁt.
"',&bﬂ— jﬂ//éréﬁﬁifﬂ - 1—1}7 s .;P u‘;;f—
e m-—/lémm’r—, D ;L/p ff)ﬂ/ A

{fi ”?—Ot,} L(__DULE_ ;,;,u-?,,/fr.,,.
23 J :,076/ 4‘:{7: 3 .:_ I,Qf\—'z(,*‘.?ﬂ +a~xv;’—é§>

’U‘(rl‘}/‘if?‘i‘ /}'{L)l—l/{kd;tle %)’2#:4/7

A
kzqtl,”b/\ﬁ-yl"'l— 1.,”.; :«-4// et ﬂ) d—;’ &
DZL,'_ {,:‘),,f;tﬂa, \}o\. Lﬂl/t!'ll-b‘éfn
P e ;»Ll? g - [;é
oy
.a* LM"?T""’-’ %Y/@;{ £ ‘;I— /-r'»f»f
I Al-d-w"frx groemsy LT /t-;;a"?"—} o

Kladde til instruksen af 1685. Den befinder sig i Danske Kancellis arkiv pa Rigsarkivet (Koncepter
og indleeg til instruktionsbgger 1670-90, A91-1). Foto: Karl Peder Pedersen
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i slutningen af 1690 erne, hvor det lykkedes for
den nye rentekammerchef Christian von Plessen
at «generobre» amtmandsbestallingerne.

Hvad kan grunden mon veere til, at man lige
pracist i 1682 begyndte at udstede instrukser til
danske og norske amt- og stiftamtmand? Det
forekommer oplagt at kaede dette sammen med
feerdiggarelsen af de store lovkommissionsar-
bejder, der mundede ud i udsendelsen af Danske
Lov i 1683 og Norske Lov i 1687. Disse lov-
bogsprojekter var begyndt helt tilbage i 1661, og
efter at en reekke kommissioner havde arbejdet
pa sagen, var man i 1682 néet sa vidt, at Chris-
tian 5. den 3. januar 1682 gav ordre om at lade
Danske Lov ga i trykken, og den 15. april 1683
foreld lovveerket i bogform. Arbejdet med Nor-
ske Lov var for s& vidt ogsa afsluttet pa dette
tidspunkt, men af forskellige grunde tog det
nogle ar ekstra, inden ogsé dette lovveark kom
pa tryk.

Danske og Norske Lovs 3. Bogs 1. Kapitel bee-
rer overskriften Om Kongens Befalningsmand
og andre Betjente, og af dets syv artikler drejer
de fire sig om stiftamt- og amtmendene. | den
farste artikel palaeegges de at overholde lovene
og at fare en kopibog med alle de breve, rege-
ringen sendte til dem, mens artikel to handlede
om, at de skulle kontrollere, at amtets beboere
behandledes korrekt. Artikel tre angik alene
stiftamtmaendenes rolle i relation til kebsteder-
ne, mens artikel fem péalagde amtmandene at
varetage kongens interesser i dadshoer efter
amtsforvaltere og andre regionale og lokale
oppebagrselshetjente. Disse fa lovbestemmelser
berarte sdledes kun et lille og — forekommer det
os — tilfeeldigt, udsnit af amtmendenes opgave-
felt, og det er for sa vidt ikke overraskende, idet
meningen med Danske og Norske Lov jo pri-
meert var at definere de geeldende rettergangsre-
gler og fastlegge de generelle samfunds-
massige spilleregler (ikke mindst i form af
straffebestemmelser).2% Som supplement hertil
havde man pa hgjeste sted intention om at lade
udarbejde en sarlig publikation med de mange
politi- og reguleringsbestemmelser, men den lod
af gode grunde vente pa sig — og udkom i gvrigt
aldrig! Nogle omréader kunne man imidlertid
ikke vente med, og det var baggrunden for at
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man straks gik i gang med at udstede instrukser
til en reekke embedsmand, som ikke tidligere
havde modtaget sadanne, og saledes kom i 1685
turen til de norske amtmand.

De norske amtmands opgaver

Den norske amtmandsinstruks fra februar 1685
rummer 20 paragraffer med retningslinier for,
hvordan den enkelte amtmand «sig udi sine amt-
mandsforretninger indtil videre (...) allerunder-
danigst skal rette og forholde».

For sa vidt det angik amtmandens generelle
embedsvirksomhed, gentog man bestemmelsen
fra Danske og Norske Lov, der palagde ham at
fare kopibog over alle modtagne breve, saledes
at efterfglgerne i embedet kunne se, hvilke breve
og ordrer, der var modtoget fra de centrale myn-
digheder og fra statholdere og vicestatholdere.?!
Samtidig forsikredes han om, at samtlige breve
fra Kgbenhavn og Christiania til amtets indbyg-
gere og lokale embedsmand ville blive sendt di-
rekte til ham, saledes at han kunne vere lgbende
orienteret om sagerne. Amtmanden kom der-
med til at fungere som regionalt mellemled i en
ganske lang administrativ kommandovej: ind-
byggere/lokalmyndigheder — amtmand — stift-
amtmand — statholder — regering/konge. For at
sikre det bedst mulige beslutningsgrundlag pa
hgjere og hgjeste sted skulle samtlige ansggnin-
ger og klager (supplikker) fraamtets indbyggere
til statholderen eller kongen vare forsynet med
amtmandens skriftlige udtalelse, fgr de sendtes
videre.?

I amtmandsinstruksens farste paragraf define-
res amtmandens rolle som regeringens regiona-
le repreesentant med ordene om, at «han for-
nemmelig skal den ham anbetroede administra-
tion og befaling over bemeldte amt Vores hgj-
hed, regalia og rettighed pa det flittigste iagttage
og forsvare», og skulle nogen formaste sig til at
antaste disse, havde han straks at forhindre dette
og samtidig indberette sagen til statholderen.
Samtidig med at han saledes skulle varetage
kongens og statens interesser, gav instruksen
ham ogsa ordre om «altid troligen overveje og
sig yderst lade vaere angelegen alt, hvis (dvs.
hvad) amtet kan komme til gavn og bedste og



Karl Peder Pedersen
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Moldegard, bygt 1710 af Hans Nobel (1657173 der var amtmand over Romsdals Amt 1704—
19. Han efterfulgtes af svigersgnnen Erik Must, der var amtmand sammested 1719-29. Foto:
Romsdalsmuseets fotoarkiv, Kirkhorn 1910.

intraderne til forbedring, s intet efterlades,
hvorved Vores tjeneste og fordel kan befordres».
Amtmandsrollen var altsa ikke kun passivt be-
varende, den var ogsa aktivt agerende, idet dens
indehavere hele tiden skulle vaere opmaerk-
somme pa alt, som kunne udvikles og udnyttes
til gavn for samfundet — og ikke mindst statskas-
sen!

Ganske i forleengelse af rollen som regeringens
regionale repraesentant tildelte instruksen amt-
manden flere regionale tilsyns- og kontrolfunk-
tioner. Nar al korrespondancen til amtets ind-
byggere og embedsmand skulle passere hans
bord, begrundedes det netop i, at han skulle have
mulighed for at kontrollere, «at Vores allerna-
digste befalinger derudi amtet af alle og enhver
beholder deres tilbgrlige og allerunderdanigste
observanse».23 Amtmanden blev i gvrigt holdt
i kort snor. Han fik ikke automatisk instruktions-
befgjelser over amtets andre embedsmeend, der
kun havde pligt til at adlyde hans ordrer, nar der
foreld hjemmel oppefra i form af direkte konge-
lig befaling.

Hvad forholdet til fogderne angik, blev det ud-
trykkeligt forbudt amtmanden at blande sig i de-
res skatteopkraevningsarbejde og regnskabs-
afleeggelse. Var der grund til at gribe ind her, var
han alene henvist til at indberette sagen til stat-
holderen eller regeringen. Amtmanden skulle
dog som seerlig garant personligt overveere fog-
dernes ligning af matrikel- og ekstraskatter, og
holde gje med at den efterfalgende opkraevning
gik rigtigt for sig. Han skulle desuden lgbende
kontrollere ikke blot fogedernes regnskabshg-
ger, men ogsa de kvitteringsbgger, godsejerne
forsynede deres feestebgnder med, og de konto-
bgger, byernes kabmand fgrte over deres kun-
der. Det betonedes flere gange, at amtmanden
skulle vage over, at skatteydere behandledes
korrekt, og at benderne ikke forurettedes i for-
bindelse med deres tiendebetalinger.

For sorenskrivernes vedkommende var det
amtmandens opgave at autorisere tingbgger og
i ovrigt lgbende kontrollere at rettergangen fore-
gik pa betryggende vis. Alle uregelmassigheder
skulle straks indberettes, og det samme gjaldt,
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nar sorenskrivere dgde, eller blev ude af stand
til at fungere i deres embede.

Retsveaesen og skatteforvaltning udgjorde to
vigtige elementer i enevaldens forvaltningsuni-
vers, og derfor kan det ikke overraske, at amt-
mendene fik tildelt tilsynsfunktioner i relation
til dem begge. Derudover skulle de holde vagent
gje med det tiloversblevne krongods samt med
de ejendomme, hvori staten havde indestdende
panthaftelser.

Tilbage bliver nogle paragraffer, der fastlagde
amtmandens rolle som regional forvaltningsin-
stans. Her skal farst navnes opgaven som poli-
timester og anklagemyndighed. | den forste
egenskab farte han tilsyn med lgsgaengere og
andre omrejsende, der ikke uden videre matte
beveege sig frit rundt i kongens riger og lande.
Var der tale om sakaldte «udaediske menne-
sker», der skulle arresteres, kunne han—om ngd-
vendigt — rekvirere militeer assistance. | sin
egenskab af anklager kunne han rejse tiltale i
straffesager, og han kunne ogsa forlange, at kla-
gesager blev taget op til fornyet domstolsbe-
handling. Endelig varetog amtmanden en raekke
forvaltningsopgaver i relation til statsskove, for-
strandsrettigheder samt vejvaesen.

Den tidlige eneveeldes amtmandsrolle

Med 1685-instruksen sendte regeringen i Kg-
benhavn sine norske amtmand et klart signal
om, at den forventede en pligtopfyldende og
korrekt opgavevaretagelse. Men havde man
held med disse bestreebelser? @ystein Rian sva-
rer i 2003 pa dette spargsmal, at vel gav instruk-
sen «stimulans til dei samvitsfulle mellom
amtmennene», men han konkluderer videre, at
«likevel var det langt fra opplagt at desse in-
struksane vart etterlevde, og somme amtmenn
s3g pa embeta sine som sinekyrer».2* Det har
ikke veeret hensigten med denne artikel at un-
dersgge, hvordan den norske amtsforvaltning
udviklede sig, efter at dens embedsindehavere i
1685 havde modtaget instrukser, men nogle vig-
tige udviklingslinier skal her afslutningsvis
traekkes op.

I de norske amter havde man at ggre med en
enkeltmandsbaseret og sterkt personcentreret
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forvaltning med amtmanden i centrum. Hvor-
dan han konkret passede sit hverv; hvor han boe-
de, og hvordan han klarede personale- og
kontorforholdene, var helt hans egen sag. Pa
grund af de beskedne lgnninger kunne man van-
skeligt fungere som amtmand, med mindre man
havde privat formue eller gode supplerende in-
dtaegter at treekke pa. Nar amtmandsembederne
trods alt alligevel var attraktive, hang det
sammen med, at de var prestigefyldte, gav mu-
lighed for hgje rangs- og ordenstildelinger, og at
de gav gode kontakter til kongen og regeringen.
Kontakter, som ikke mindst ogsa kunne udnyt-
tes til egen fordel! Et godt eksempel pa dette er
den rige tammerhandlersgn Mathias Tansberg,
der, efter i en arreekke at have veeret statholde-
rens sekretaer pa Akershus, i 1679 blev amtmand
i Buskerud m.fl. Amter. | dette omrade ejede
Tansberg bl.a. Ulvelands Savbrug, og i 1688 fik
han til dette et kgl. privilegium, der gav ham mu-
lighed for en fortsat stor og profitabel afsatning,
samtidig med at andre savbrug blev tvunget til
at lukke. Da Tansberg i 1695 avancerede til
stiftamtmand i Christiansand, gnskede han at
forblive i Buskerud for at passe sine givtige tam-
merforretninger. 1685-instruksen foreskrev ikke
udtrykkeligt, at amtmandene skulle bo i deres
amter; det havde jo givet sig selv fgr 1660, hvor
de Igbende driftsopgaver kravede, at lensman-
dene hele tiden var til stede. Amtmandene der-
imod var udelukkende embedsmand, og de
kunne sagtens sagsbehandle og treeffe afgarelser
andre steder end i deres amter. Noget andet var,
at sddanne fraveer svaekkede myndighedsrollen,
og derfor gav kongen i 1699 Tgnsberg ordre om
«straks sig til det ham anbetroede amt at forfgje,
0g samme tjeneste efter den ham givne instruk-
tion at forrette».?

De farste eneveeldige konger var meget bange
for, at de gamle adelige slagter, der havde mistet
magten i 1660, skulle preve at generobre den.
Afledt af dette narede de ogsa en naermest kro-
nisk angst for, at magtfulde personer eller be-
folkningsgrupper skulle slutte sig sammen og
indga alliancer vendt mod enevaldestyret. Et af
Frederik 3.”s og Christian 5."s store skraeksce-
narier gik p4, at adelige embedsmznd og office-
rer svor sig sammen, og for at modvirke dette,



Mathias Tgnsberg (1638-1705). Ansat i Dan-
ske Kancelli 1665—-68, sekreteer for statholder
Gyldenlgve 1668—79, amtmand i Buskerud,

m.fl. Amter 1679-95, stiftamtmand i Christian-
sand 1695-1700. Foto: Norsk Folkemuseum.

holdt man op med at ansztte officerer som amt-
mend. Tallene taler her deres tydelige sprog.
Mindst 4 af de 9 norske amtmaend, der udnavn-
tes 1662—70 havde en officersbaggrund, hvilket
kun var tilfeldet for 2 af de 18 udnavnelser, der
er registreret for arene 1671-99.%8 Eneveeldens
amtmeand var civile i uddannelse og baggrund,
og de kunne vaere ganske sikre pa, at hvis de be-
gyndte at mange sig for meget med lokale mi-
litere kommandanter eller andre hgjerestaende
officerer, ville det blive bemerket i magtens
korridorer pa Akershus eller i Kgbenhavn. Pa
samme made holdt de enevaeldige magthavere
omhyggeligt gje med alle tegn pa regionalisme
eller regionalt/lokalt samarbejde, og derfor ville
det ogsa veere utenkeligt, hvis flere amtmaend
madtes for at drafte ting af falles interesse.
Amtmzandene matte generelt ogsa vare var-
somme med at fremsta som talerar for lokalbe-
folkningen eller szrlige befolkningsgrupper;
noget sadant kunne i yderste fald koste dem em-
bedet. Nar det ligefrem lyser ud af 1685-instruk-
sen, atamtmandene 100 % skulle vaere kongens
0g regeringens mend, var det ikke tomme ord.

Karl Peder Pedersen

Med deres ubetingede loyalitet matte man altid
kunne regne!

Et andet karakteristisk traek ved den tidlige
eneveldes amtmand var deres direkte og ofte
meget kortfattede, ja neermest summariske, em-
bedsfarelse. P& dette tidspunkt var forvaltnin-
gen slet ikke blevet sd bureaukratisk, som vi
kender det i 1700- og 1800-tallet. For en raekke
danske amters vedkommende viser opgarelser,
at man i hele &ret 1696 kun modtog siger og skri-
ver mellem 2 og 15 breve fra centraladministra-
tionen, og Rolf Fladby har for samme ar opgjort
det samlede antal breve fra regeringen til alle
norske myndigheder til 19517 Det var altsa
langtfra hver dag, at der var brev fra Kgbenhavn
til den enkelte amtmand, og han matte derfor
veere i stand til at handle pd egen hand, uden farst
at kunne spgrge nogen overordnet instans.

Nér man laeser 1685-instruksen, kan man ikke
undga at bemaerke, hvor mange bestemmelser,
der drejer sig om finans- og ressourceforvalt-
ning. Det var ganske enkelt en forudsatning for,
at det enevaldige styre kunne overleve, at der
fortsat kunne skaffes finansiel deekning for de
store og konstant stigende udgifter til hof, mili-
teer og forvaltning, som ikke mindst rustnings-
kaplgbet med Sverige gjorde uomgangelige.
Derfor stod det helt fra 1660 erne som en ho-
vedopgave for amtmendene at arbejde for at
fastholde og forgge statsindtegterne — det veere
sig bade de reguleare skatteprovenuer, og ind-
teegterne fra statens jord-, ejendoms- og her-
lighedsbesiddelser.

Bestalling, instruks og embedsed udgjorde den
treenighed af faste og ulgselige band, der bandt
Rigets embedsmand til den enevaldige konge i
Kgbenhavn. For at kunne skabe sterke stater,
sddan som man satsede pé det overalt i Europa
efter 1600, var det vigtigt for de enkelte landes
regeringer at veere i besiddelse af kraftige sty-
ringsmidler over for deres embedsmand. In-
strukser kom til her til at spille en vigtig rolle,
men de kunne ikke alle steder bruges med lige
stor effekt. Stiftamts- og amtmandsembederne
var i realiteten sa vidtfavnende, at deres indhold
vanskeligt kunne beskrives nogenlunde dak-
kende i en instruks, og hertil kom, at ny lovgiv-
ning op gennem 1700-tallet hurtigt foraeldede
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instruksparagrafferne. Det pointeres derfor ogsa
til slut i 1685-instruksen, at «hvorefter og ellers
i det gvrige, s& vidt det ej saerdeles her er speci-
ficeret, han sig efter loven og udgangne forord-
ninger allerunderdanigst har at rette og for-
holde». Amtmandene kunne altsé ikke bruge in-
struksen til at undsla sig for at udfare opgaver,
som ikke var navnt i den!

Christian 5.”s instruks til de norske amtmend
skulle vise sig at fa en overordentlig lang levetid
—naesten 300 &r! Med sin underskrift pa den kgl.
resolution af 7. august 1981 satte Olav 5. en ny
Instruks for Fylkesmenn i kraft, og i den udtales
til allersidst, at «Instruktion for Amtmendene i
Norge av 7. februar 1685 oppheves». Den nye
fylkesmandsinstruks er naturligvis langt mere
praeget af en klar og stringent juridisk tanke-
gang, men nar man eksempelvis i § 1 laeser, at
«Fylkesmannen er Kongens og Regjeringens re-
presentant i fylket, og skal arbeide for, at Stor-
tingets og Regjeringens vedtak, mal og retnings-
linjer kan bli fulgt opp», fornemmer man en ty-
delig linie tilbage til den gamle instruks fra
1685. Det bekrafter billedet af den store konti-
nuitet, som har praeget udviklingen af den regi-
onale forvaltningsstruktur i de lande, der engang
indgik i det dansk-norske dobbeltmonarki.

Karl Peder Pedersen
Ph.d., arkivar og seniorforsker
Adr.: Landsarkivet for Sjelland
Jagtvej 10, Box 661
2200 Kgbenhavn N
Danmark
E-post: castello@mail.tele.dk
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Amtmandsbogen. Portratter og Biografier af
Stiftamtmand og Amtmend i Danmark 1660-
1935, Kghenhavn 1936, s. 26. Oplysningen om
stiftamtmand Hammonds dgdstidspunkt findes
hos Johannes K. Bergwitz: Fra Adelsstyre til
Eneveelde i Norge, Skrifter utgit av Videnskabs-
selskabet i Christiania. Historisk-Filosofisk Klas-
se, 1918, s. 126.

10 Desvaerre er der kun bevaret f& ansggninger fra ti-
den fgr 1700. Rigsarkivet, Rentekammeret. Rtk.
13.12-59, dvs. 48 pakker. Embedsansggninger
1660-1848 ordnet alfabetisk pa efternavn.

11 Eksempelvis findes i Rentekammerets Relations-
og resolutionsprotokoller 1710-11 (Rtk.
2111.60-61) indstillinger til stiftamtmandsembe-
det i Bergen 1710 (5 ansggere) og amtmandsem-
bedet i Lister-Mandal Amter 1711 (3 ansggere).
For den farstes vedkommende udsked Frederik 4.
afgarelsen til aret efter, hvor han afgjorde hvem
der skulle veere nye stiftamtmaend i Christiania og
Bergen (Rigsarkivet, Rentekammeret Rtk.
2211.62. Relations- og resolutionsprotokol
1712). Jf. Birgit Bjerre Jensen: Udnavnelsesret-
ten i enevaeldens magtpolitiske system 1660-
1730, 1987.

12 J.J.A. Worsaae: Kong Christian den Vtes Testa-
menter som tilleeg til Kongeloven, 1860, s. 17-18.

13 Statistik baseret pa Johannes K. Bergwitz: Fra
Adelsstyre til Eneveelde i Norge, tabel 1V, s. 110-



113. Tallet skal for Christians 5."s tid (1671-99)
tages med det forbehold, at fire af amtmandsfe-
drenes baggrund er uoplyst.

14 Undtagelserne var amtmandene pa Bornholm og
Vestfyn (Assens-Hindsgavl Amter), der fortsat
kun fik 500 rigsdaler i arsgage.

15 Den farste bestalling gik til generalen Claus von
Ahlefeldt pd Trondheim Amt (4. januar 1662).
Rigsarkivet, Rentekammeret. Rtk. 212.20b. For-
nemste bestallinger 1661-64, nr. 19. Rtk.
212.20b-22. Fornemste bestallinger 1661-80;
Rtk. 2212.101. Fornemste bestallingsprotokol
1679-91 og Rtk. 2212.108-109. Bestallingspro-
tokoller 1692-1700.

16 Instruks for statholderen i Norge af 13. november
1661 findes trykt i C.F. Wegener: Aarsberetnin-
ger fra Det Kongelige Geheimearchiv 2, 1856—
1860, s. 167-169.

17 Rigsarkivet, Rentekammeret. Rtk. 2212.4. Ekspe-
ditionsprotokol 1679-83, s. 384-410. Instruktio-
ner til stiftsbefalingsmeendene i Danmark, 1. juli
1682 (nr. 174) og til amtmandene i Danmark, 1.
juli 1682 (nr. 175); Rtk. 2212.101. Fornemste be-
stallinger 1679-1691, s. 61-68. Instruktion til
stiftsbefalingsmaendene i Danmark, 14. decem-
ber 1683 (nr. 31) og Danske Kancelli. A 90. In-
struktionsbog 1670-97, s. 183ff. Instruktion til
amtmandene i Norge, 7. februar 1685 (nr. 41).
Stiftamtmandsinstruksen findes trykt i C.F. We-
gener: Aarsberetninger fra det kongelige Gehei-
mearchiv 2, s. 241-244, og den norske amt-
mandsinstruks sammesteds, s. 253-260.

18 De bestallinger, som Danske Kancelli udstedte,
findes ogsa blandt de abne breve til det pagaelden-
de omrade. Séledes navner Rolf Fladby en reekke
amtmandsbestallinger fra 1691, der er at finde i
Norske abne breve for dette ar. Rolf Fladby: Thi
byde og befale Vi. Riksstyrets norske korrespon-
dance under Christian 5 1670-1699, 1991, s. 59.

19 Karl Peder Pedersen: Eneveeldens amtmand, s.
98-99.

20 Kong Christian den Femtis Danske Lov, 1683,
indledningen s. XL.

21 Man kan godt undre sig over, hvorfor amtmande-
ne skulle fgre kopibgger over modtagne breve,
nér de netop omhyggeligt gemte alle disse breve
i amtsarkiverne. Der er imidlertid her tale om
gentagelse af en &ldre bestemmelse fra Christian
4.s tid, hvor den gav god mening, idet lensman-
dene da betragtede breve fra kongen som deres
private ejendom, og som de derfor var i deres

Karl Peder Pedersen

gode ret til at tage med sig, nar de forlod lenene.
Mere om amtsarkivernes skabelseshistorie hos
Karl Peder Pedersen: «Amtsarkiverne og deres
historie», Fortid og Nutid 1999:4, s. 305-318.

22 En glimrende gennemgang af de norske supplik-
ker finder man hos Steinar Supphellen: «Supplik-
ken som institusjon i norsk historie. Framvokster
og bruk seerleg farst pa 1700-tallet», (Norsk) His-
torisk Tidsskrift 57, 1978, s. 152-186.

23 | maj 1672 palagde statholder Gyldenlgve sin se-
kreteer Mathias Tansberg at sgrge for at alle breve
til embedsmzndene i Smalenenes Amt blev sendt
direkte til amtmanden til videre fordeling. «Jeg
fornemmer sligt hidindtil ej skal veere observeret,
og befalingerne en part til fogderne udstedt, hvor-
over amtmandens autoritet [er blevet] formind-
sket og i lengden nogen disordre kunne causere,
thi haver | den anordning at gere, at alle sddanne
ordres og befalinger (...) udstedes direkte til vel-
bemeldte Hr. generalkrigskommissar Banner og
ingen andre». Statholder Gyldenlgve til sekretaer
Mathias Tegnsberg, Kgbenhavn 4. maj 1672.
Riksarkivet. Statholderarkivet 1572-1771. D.
111.1. Breve fra statholder Gyldenlgve 1666-82.
Leeg 1672.

24 @ystein Rian: Embetsstanden i dansketida, s. 77.

25 Jakob Friis: Stiftamtmenn i Kristiansand for 1814,
Christianssand 1941, s. 11-17. Jf. @ystein Rian:
Embetsstanden i dansketida, s. 82f.

26 Se note 13.

27 Karl Peder Pedersen: Enevaeldens amtmend, s.
419 og Rolf Fladby: Thi byde og befale Vi, s. 18—
19.
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