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FORORD

| forbindelse med store statlige investeringer stilles det krav til ekstern kvalitetssikring.
Dette arbeidet gjennomfgres i henhold til rammeavtalen med Finansdepartementet av
10. juni 2005Hensikten med kvalitetssikrisgrdningerer & gi Finansdepartementet og
gjeldende fagdepartement en uavhengig analyse av:

- Konseptvalget far forslag til forprosjekt forelegges Regjeringen (KS1).
- Styringsunderlag og kostnadsoverslag for det valgte prosjektalternativ
forelegges Stortinget (KS2).

Denne kvalitetssikringen er erS&, gjennomfart pa oppdrag fféskeri- og
kystdepartementetg Finansdepartementet i periodeni til desembe009.
Konklusjonerog anbefalingeible presentert fooppdragsgiverneet mgte hosiskeri-
og kystdepartement@t novembe200Q Det er undeutarbeidelsen av rapporten tatt
hensyn til kommentaregitt i matd, og etterfglgendé&kcommentareoversendt brev fra
Fiskert og kystdepartementet mottatt 23. november 2009.
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SAMMENDRAG

Dovre Group og Transportakonomisk institiar pa oppdrag fra Fiskeng
kystdepartementet og Finansdepartementet gjennomfart en ekstern kvalitetssikring
(KS2) for heving av B64. Valg av konsept er ikke gjenstand for kvalitetssikring i
denne rapporten.

U-864 er en tysk ubat som ble senkett\fer Fedje i Hordaland i februar 1945. Ubaten
var trolig lastet med ca. 67 tonn kvikksglv, og et omréde p& @20Baf betegnes som
sterkt kvikksglvforurenset. Hensikten med & heve vraket og dekke til den forurensede
havbunnen er & redusere miljgristkdvikksglvetmedfarer.

Kystverket harmed forbeholdm Stortingets samtykk@ngatt en kontrakined
Mammoet Salvage fdreving og miljgmessig handtering av vrakdelene med pafalgende
tildekking av forurensede sedimenter i tiltaksomradet.

Heving av U864 er en omfattende og kompleks operaspaalstor grad aveknisk
nyutvikling. Arbeidsomfanget kan grovt tseleles idefire hovedelementene
detalprosjektemg og konstruksjoav hevingsutstyrhevingsoperasjophandteringav
vraket oginnhold samttildekning avhavbunmen Kostnadsmessig er forberedelsesfasen
den stgrste, mensethndre treelementener omtrent like store.

| arbeidet med & evaluere alternatiemsepteer detgjennomfart en rekke studier.
Imidlertid er deffortsattstor usikkerheknyttet til stedlige forhold, miljgmessige
akseptkriteriermetodeitvikling, menget kvikksgly annet innhold i vraket og lgsning
for etterbehandling av havbunnériorhold til det sonforventesved beslutning om
gjennomfaringer definisjon av arbeidsomfartgeommet korf og en betydelig vekst i
arbeidsomfanget méa paregnes.

| forbindelse med kontraktdrar vigjort vurderinger av kontraktssktur,
kompensasjonsformatsitamenteng sikringsmekanismeansvarsog risikofordeling,
samt leverandgrens solieli, kompetanse og kapasitet. Kontrakten fremsddtere
punkte som uklar ogisikofordelingen mellom partenairderes sonivanligskjev i
disfaver av oppdragsgivevidere er syringsmuligheénfor oppdragsgivebegrenset
Utformingen av kompensasjonsmatet medfgreat prisene i kontrakten samlet sett
fremstar som lite forpliktendéontrakten inneholdengsa insitamentesom virker
negativti forhold til kostnadseffektiv gjennomfaring.

| forhold til st@rrelsen pa prosjektet og deantraktsmessigasikoen fremstar
leverandgreisom et liteselkap med begrenset soliditet, mesnkrakten inneholder
ikke morselskapsgarantieverandgren har videlegrenset erfaring og pasitet til a
giennomfgresastore ogkomplekse prosjekter som dedr er snaklom.

Planlagt styringsmodell og organisasjwiprosjektniva i Kystverketremstar som
underdimensjonefbr oppgaven. Dednbefaleslerforat prosjektorganiseringen
styrkes.
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Resultatene fra usikkerhetsanalysen i denne rappagerat prosjektkostnaate
sannsynligvis viende oppmellom 1,2 nnd. kr og 2,2 mrd. kr eks. mva. Forventet
kostnad ed,7 mrd. kr. De mest utslagsgivende usikkerhetselementene er knyttet til
arbeidsomfang, kontrakten, og organisering ogregyr

Basert pa urderingene over ered rimeliga konkludere med atgsjektetut fra de
foreliggende planer ikke er tilstrekkelig forberedt, og at det foreligger meget hgy risiko
knyttet til arbeidsomfang, kontraktsforhpkbstnadeng styringsevne. Det elermed

tvil om prosjektet kan stgspa en tilstrekkelig kontrollernate noe som er uheldig

ogsa i forhold til sikkerhet og milja.

Kontrakten eundertegnemed forbehold, og med bakgrunabservasjoner og
vurderinge beskrevet i denne rapporten frarddes viderefaring av prosjektetaned
foreliggende kontrakt.

Hovedanbefalingen knyttet til viderefaring av prosjektetd gjennomfare et
forprosjekt i henhold til statens prosjektmodell. Dette vil gi mulighet til & dele opp
arbeidsomfanget pa enerhensiktsmessig mateg benytte bedrélpassede
kontraktsstrategieiGjennomfaring av et forprosjekt vil oggégrunnlag for bedre
styring og mer kontrollert gjennomfaring.
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1  INNLEDNING

Dette kapitlet inneholddseskrivelse av forutsetmger for kvalitetssikringeng
informasjonknyttet til gjennomfgringen asgppdraget.

1.1 Objektet for kvalitetssikringen

Obijektet for kvalitetssikringen er gitt i avrdge rammeavtalfa Fiskeri og
kystdepartemest og Finansdepartementet:

oDen tyske ubtenU-864 ble senket i februar 1945 og alle om bmmkom. Vraket

ligger pa ca. 15470 meters dyp omtrent to nautiske mil fra Fedje i Hordaland. Ubaten
var blant annet lastet med ca. 67 tonn metallisk kvikksglv. Vraket inneholder ogsa
ammunisjon. Et omide p& ca. 3000 nf rundt vraket er sterkt kvikksglvforurenset.

Arlig lekkasje av kvikksglv er estimert tilGBO0 g/ar.

Regjeringen gar inn for at-864 skal heves og at forurenset havbunn rundt vraket skal
dekkes til med rene masser. Kystverket har, fodeehold om Stortingets samtykke,
inngatt en kontrakt med selskapet Mammoet Salvage for heving og miljgmessig
handtering av vrakdelene med pafalgende tildekking av forurensede sedimenter i
tiltaksomradet.

Hensikten med & heve vraket og dekke til denrfarsede havbunnen ved vraket med
rene masser er a redusere miljarisikoen ved a fierne kilden til fremtidig
kvikksglvforurensning av sedimenter, samt fjerne synlige og tilgjengelige
kvikksglvbeholdere. Konsentrert kvikksglv i sedimenter skal ogséa vurdeideniar
tildekking. Etterfglgende tildekking skal isolere gjenveerende kvikksglvforurensning i
sedimentene fra kontakt med det marine miljget. Selve gjennomfgandesvnings

og tildekningsoperasjonen skal ikke medfgare spredning av forurensing til@mra
utenfor tiltaksomradet. Vraket og alt annet forurenset material skal etter heving
handteres i henhold til regelverk i Norge og EU.

Hevingen av U864 vil veere en svaert omfattende og kompleks operasjon, hvor det er
identifisert flere risikoelementer. \deggjennomfaring av hevingsoperasjonen er det

viktig at risikoelementene er redusert/eliminert gjennom detaljprosjektering og uttesting

av hevingsmateriell. Det skal avsettes tid og ressurser til forsvarlig detaljprosjektering

og gjennomfgring av operasjoreslik at risiko forbundet med arbeidet minimeres. Det

skal |l egges sbPrlig vekt p- sikkerheten for

1.2 Bakgrunn

| desember 2006 anbefalte Kgsektoratet at vraket og de forurensede sedimentene
rundt vraket skulle tildekkes. Anbefalingble git pa bakgrunn av undersakelser og
vurderinger sonvar giennomfart de treistearene, og i februar 2007 besterRiskerk

! Kystdirektoratet (2006) Anbefaling om sluttiltak ved vraket a@@4
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og kystministerehat vraket av UB64 og de forurensede sedimentskelle dekkes til.
Varen samme dile det gjennomfart apne hgrimgeStortinget ogdet blederetter
beslutte@ utrede hevingsalternativet nsernfeFea sommeren 2007 til hasten 2018

det gjennomfgret arbeid der hevingsalternativet ble naermere vurdert. | den tilhgrende
rapporten ble tildekning anbefalt fortildekning ble vurdert til & vaasr mindrerisikofylt

enn heving | den samme perioden ble det ogs& gjennomfganéadskonkurranse

med tanke pénulig heving | november 2008le detinngatt en avtalem heving av U

864 med nederlandske Mammoet Salvage,Bedforbehold om endelig godkjenning

i Stortinget.l januar aret etter vedk regjeringen at vraket skal heves og at forurenset
havbunn skal dekkes til med rene masser

1.3 Innholdet i kvalitetssikringen

Kvalitetssikringsordningen er et element i statprosgktmodell der prosjektartvikles
trinnvis med definerte kontrelbg beslutningspunkteBtatens prosjektmodell har store
likhetstrekk med tilsvarende modeller hos arakrersom handterer prosjekter av
denne starrels&S1 gjennomfgres i overgangen hoen forstudieog forprosjektog

skal bidra til at konseptvalget undergis reell politisk styring ved a kontrollere den
faglige kvalitet pa de underliggende dokumenter i beslutningsunderlaget.

KS2 gjennomfgresovergangen mellom forprosjekt og detaljpjekteringfar saken

legges frem for StortingeiKvalitetssikrer skal her gjennomfare en uavhengig analyse
der kontrollhensynet er dominerende. Det skal giennomfgres en etterkontroll av om
grunnlaget for a fremme forslad godkjennelse er tilstrekkeligfa denne mate skal
Stortingetfa en rimelig trygghet for at prosjektet er godt planlagt far starre forpliktelser
inngas.Det skal ogsa gjennomfgres en analyse som kartlegger de styringsmessige
utfordringer i de gjenstaende faser av prosjektet. Analysemstarstgtte
beslutningsunderlaget for den endelige investeringsbeslutningen.

Regjeringsvedtak Stortingsvedtak

4——
KS1 KS2

Figur 1.1: Utsnitt av statens prosjektmodell som viser faseinndeling og kvalitetssikring i to trinn.
Grunnlaget for KS2 er leveranser fra forprosjektfasen.

2 Fiskeri og kystdepartementets pressemelding nr. 11/2007

3 Fiskeri og kystdepartementets pressemelding nr. 21/2007

“ Kystverket (2008) Rapport med anbefalte kiltaot spredning av kvikksglvforurensning fra884
® Pressemelding fra Mammoet Salvage B.V. 1. desember 2009

® Fiskeri og kystdepartementets pressemelding nr. 06/2009
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Med bakgrunn prosessen beskrevet i kapittel fj2nnomfare«S2 uten at prosjektet
har veert gjenstand fondorutgdendd&(S1 av det konseptuelle valget melloifdekning
eller heving av LB64.

Det presiseres derfor at valg av konsept ikke er gjenstand for kvélitgiss denne
rapporten.

For dette oppdraget er det presisert fBI
utfgres i henhold til omtalen i Avtalérherunder punkt 6 om kvalitetssikringens

innhold. Siden det alt foreligger en underskrevet kontrakieemidlertid for dette

prosjektet ikke relevant a gi tilrddninger om valg av kontraktsstrategi. Risikoen knyttet

til den inngatte kontrakten skal likevel belyses og innga i usikkerhetsanalysen som
Leverandaren skal utfare. Leverandgren skal gi tilrddmmgjennomfaringsstrategi

og kontraktskadministrative utfordringer.

1.4 Arbeidsprosessen

Fiskeri- og kystdepartementet presenterte prosjektppstartsmate?. juli, der det
blant annefremgikk at vraket er av stor historisk interesse og aéd&br internasjonal
medieinteresse for prosjektet.

Kvalitetssikrerhar hatttilgang til en betydelig mengde dokumesjami form av

rapporter fra undersgkelser, konseptstudier og ligngadéystverketsutredningerav
saken. De viktigste dokumentene har vaarstiderkets rapport om anbefaling av tiltak
(2008) med supplerende studiprosjektets sentrale styringsdokument mibaitende
usikkerhetsanalyse, saen omfattende mengde dokuntemfra anbudsprosessen. Disse
dokumentene inkluderer anbudsinvitasjoryud fra leverandgrer og signert kontrakt
samt evalueringer, avklaringer og endringsforslag.

Kvalitetssikringen byggervesentlig gragha den nevnte dokumentasjgmmtmgter og
samtaler med sentrale interesser®&r grunn av prosjektets urikarakteiog hagye
allmenne interesdearvi lagt vekt pa & oppsgke et bredt utvalgktiarer og
interessentell.tillegg til intervju med Fiskeriog kystdepartementdtardeti flere
omganger veert giennomfgrt mgter og intervjuer med ledelse, fagavdelinger og
radgivee i Kystverket. Videre er det ogggennomfgrintervjuer medvlammoet
Salvagemiljgvernorganisasjoner, SFT, Forsvaret og ordfareFedje.

Kvalitetssikringen er utfgrt asddgiverefra Dovre Group supplert med
spisskompetanse innen kontraktsrettamplseav marine operasjoner.
Kvalitetssikringsposessen har veert preget av agiatog og det hagenereliveert god
tilgang pa ngdvendig dokumentasj@m oversikt over eferansepersongntervjuer,
mgterog referansedokumenténnesi vedlegg 12 og 9.

"Rammeavtale av 10.6.05 mellom Finansdep. og Dovre Group og Transportgkonomisk institut
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2 GRUNNLEGGENDE FORUTSETNINGER

2.1 Portefgljerisiko

Det skal vurderes omleter andre prosjekter sokan ha et avhengighetsforhold til det
aktuelle prosjektetvurderingen skal skje ut fra hensynet til & miene statens samlede
risiko og sikre grunnlaget for gjennomfaringen av prosjektene som helhet. Det er
prosjekter som er beslektet og hgrer funksjonelt sammen som skal vurderes, og ikke
hele prosjektportefgljen under et departement.

Statens forurensningksyn harkartlagt over 2100 skip med tonnasje ou€)0 brutto
registertonn sorharforlist langs norskekysteetter 191430 vraker vurdert til &unne
medfgre stor fare for lokal oljeforurensnithd:864 er medi vrakoversiktenmen er

holdt utenfor prioiteringensidendettearbeidetalleredeer ivaretatt som et eget prosjekt
i Kystverket Utredning om kartlegging av og tiltak for-864 ble pabegynt rett etter at
vraket ble funnet 2003.

T Eurostadt o—
Bordale Sﬁdme»r'< .\’*R&Zﬁ

' & Finnmarl k

UJ 1210

Grom
Hans Liidemann
Bend von Arnim
V.olfgang Zenker
Georg, Thile
Hermann Kiinne
Strassa,

Erich Giese
Neuenfels

« Bliicher
Nordvard
Holmen Gra.

Brummer

—
o 280 kn

Figur 2.1 Kartet gir oversikt ovede 30 vr&kenesomer spesidlomhandlet i Kystverkets rapport fra
2006 om wtus for tidligereundersgkte vrak langs norskekysten.

Hovedfokudfor kartleggingnav vrakharvaert potensiell oljeforurensninmens
problemet medU-864 primeaerter batens kvikksglvlasMed U-864 som refeansekan

det bli et starre press for a lete etigundersgkarrak med tanke pa andre forurensende
stoffer enn oljeAmbisjonsnivaet for dette prosjekiean ogsdaere med @avirke
ambisjonsnivaet for behandling amdrevrak langs kysten.forhold til andre kartlagte
vrak kan det hevdes &t-864representerezn unik miljgutfordringog at prosjektet

liten grad er sammemginbart med andreraktiltak. Detkanlikevel ikke utelukkes at
handteringen alJ-864pa visse omradeanskape presedeffisr arbetlet medandre

vrak langs norskekysten.

10
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2.2 Grad av usikkerhet

For agi et intuitivt bilde avgraden av usikkerhéprosjektetkan falgende vurdering av
usikkerhésnivaetfor en delsentraldorhold benyttes.

Prosjektkarakteristikk

(Grad av usikkerhet)

Starrelse

Mangel p& aksept Varighet

Uklare méal Kompleksitet

Organisasjon\/Nytenking

Marked

Figur 2.2: Prosjektkarakteristikken gir etverordnet bilde av gjennomfaringsusikkerheten i prosjekte
Vurderingen av hvert forhold er gjennomfgri gkala fra 16 der 6 angir meget hgy risiko mens 1 angir
neglisjerbar risiko. Figuren starter maukglisjerbar risiko innersinensmeget stor risi& er plassert i
ytterste ring.

Prosjektet er stortdeg selv og ikke minstmaritim sammenheng/arigheten er
planlagt til tre &rdet ermangeinterne og eksternagnsesnittog prosjektema
betegnes sorteknisk og giennomfaringsmessigegetkomplekst. Planlagt metode er
ikke benyttet tidligere denne skalaog det vil veere ngdvendig meuh stor grad av
nyutvikling. Videre harhverkenKystverket elletMammoet Salvagerfaring med
prosjeker meddenne starrelse og kompleksitstyringsdokumentet ifrolder i alt 17
resultatmal ogammen med den forelgpige mangel pa miljgmessige akseptkriterier,
fremstar malene samlet sett soghativt uklare og lite retningsgivendesum tegner
detteetbilde avet prosjekimed hgy gjennomfaringsrisiko

2.3 Prosjektets forberedelsesgrad

Kvalitetssikrer hapngsagjennomfart en vurdering av prosjelgédarberedelsesgrad
Vurderingerer gjennomfgretter en metalk som sammenligner prosjektet maaldre
prosjekter ved tidspunkt for beslutning @pennomfaring.

| forbindelse med utredningen av prosjektet er det gjennorefgikkke ubetydelig
mengde akonseptuellestudiermed tilhgrendeapporter som har danngrunnlag for
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deanbefalingesom er fremlagtDetteerimidlertid farst og fremsstudier ograpporter
som ledeopp til detoverordnede valget mellom tildekning eller heving av vraket.

Stedlige forhold

Tillatelser / godkjenning
HMSkrav

Grensesnitt til interessenter

Grunnlag for estima?

Design basis

Fremdrift prosjektering
Fremdriftsplan
Kontraktsstrategi
Prosjekt team

I
Skala:

1=Minst fremdrift 0 1 2 3 4
4=Best fremdrift

Figur 2.3 Figurenviser prosjektets grad av forberdde der 1 er liten grad av forberedelmens 4
representerer en hdgrberedelsegrad

Ved & sammenligne4864 med andre psjekter kommer det tydelig fram at prosjektet
er kommeimegetkort i forhold til det sorrer vanligvedbeslutning om gjennomfgring
Graden avforberedelsetilsier at prosjektehar enmodningsgradom er karateristisk
for enforstudiefas® Aktiviteter om vanligvis gjennomfares ofprosjektfaserr i liten
gradgjennomfart Pa grunn adettevil det veerestor kostnadsusikkerhet knyttet til
videre detaljering av lgsninde viktigste forholdene som ligger til grunn for
vurderingene i figur 2.3 er naermdreskrevet kapittel 3.

8 Jf. statens prosjektmodell (fig.1.1)
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3 ARBEIDSOMFANG

Kapittel 2 indikerer at det er stor usikkerhet knyttet til prosjektets arbeidsonaiistrey
derfor grunn til & ga naermere iné purderinger av dette

3.1 Hovedelementene i prosjektet

Det blir da i farste omgangaturlig a se litt neermere pa hvilke elementer oppgaven
egentlig bestar aBildet domineres av fire elementer diataljprosjektering og
konstruksjon av hevingsutstyer den stgrstkostnadsmessigelve hevingsoperasjonen
utgjer mindre enn en femtedel ttalen.Handteringav vrak ognnholdsamt

behandling av havbunnen etter heviagkostnadsmessig omtrent like store som
hevingsoperasjonen.

Hevingsoperasjon Transport  Fjerning av
18 % 6 % vrakrester
3%

Handtering av
vrak og innhold
16 %

Detaljprosjektering

og konstruksjon av

hevingsutstyr
35%

Tildekking av
havbunnen
16 %

Kystverket
6 %

Figur 3.1: Inndeling avprosjektets arbeidsomfang basert pa forventede kostnader i henhold til
Kystverketsisikkerhetsanalys&aerrisiko er inkludert i hevingsomfanget.

| forberedelssfaserer det planlagt a utvikle espesiallgsningDeter tenkt denytte en
lektersomskalmodifiseres med en apning i dekket som ubatdelene skal lgftes opp
igjennom. lekteenskal ustyres medpesidilpassetutstyrsomkraner dynamisk
posisjonering, heavkompensasjon olgjelpesystemeiProsjekteringen vinedfgreen
rekkesimuleringer og analyser av forskjellige operasjonelle situasjéasen vil ogsa
innholdeproduksjonog anskaffelsav spesialtilpasset utstygamt testing i flere trinn.

Selv om Igsningene i stor grad bestar av kjente komponenter ma det understrekes at
systemene ma spesialdimensjoneres og spesialkonfigureres for denne jobben. Erfaring
fra andre prosjektdilsier at utfordring@emed & sette sammen kjente elementer til nye
lgsningerog nye kapasiteteafte er kraftig undervurdert.

Andre steder i rapporten ogs- kalt o0forberedel ses:
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Det er sort fokus pdorhold knyttet til selvéhevingsoperasjonen, mens prosjektet i
realiteterbestar amange andre eienter sonogsaer store og komplekse. Det er
derfor en &re for atviktige dele av prosjektekanbli undervurdert.

3.2 Stedlige forhold

Kystverket har gjennomfart to keeggingstokiog det er giennmofetrt flere mindre
inspeksjoner, medensikta fremskafle mer detaljert informasjon om forurensning og
fysisk tilstand tilvrakdeleneDet er gjennomfart studier knyttet tirholdene pa
vrakstedet, og gjennomfesimuleringer av hvilke veerforhold som kan forveni2et
kan ogsa nevnes at Kystverket hgslassert en veerstasjon vest av Fedgeat det er
radarovervakning av bglgeforholdene i omradet. Strammalinger pa sjgbunnen er
gjennomfgrt i forbindelse med kartlegginggtte.

Det ertatt praver av sedimentenet omrade pa en kvadratkilobee med den énsikt &
finne ytre grense for kvikksglvforurenset havbunenne undersgkelsen har veert
sentral for & kunne definere det planlagte tiltaksomradet.

| noen av prosjektmalene refereres til bakgrunnsverdier for forurensning i sedimenter og
vann. Hvorhgye dsse bakgrunnsverdienefer ulike stoffer, og hvordarde tilhgrende
malingeneskal foretasfremstarimidlertid som uklart.

Det er gjennomfgart fysiske undersgkelser av vraket inkludert vurdering av gjenveerende
skrogtykkelse, ogedv om det er gjennomfsteoretiske analyser av ubasestrukturelle
tilstand er detvesentligusikkerhetknyttet til den faktiske styrken i skrogene, omfang

av skadeng tilstanden generelYtterligere undersgkelser av vrakets tilstand og
havbunnens fysiske egenskaper er madig (planlagt i 2010).

Det er ogsa usikkerhet knyttet til kets innhold] tillegg til usikkerhet angaende
mengde kvikksgher dettil dels uklart hvasom ellersefinner segnne i ubaten av
forurensende stoffer, menneskelige levninger, ammunigjdaigsmateriell av

historisk verdi. Det eogsabegrenset kunnskap om hva som skjuler seg i sedimentene
rundt vraketDet errimelig & anta det ligger gjenstander skjult i sedimentsn®
vrakdeler, kvikksglvflasker og annet. Spesielt kan kanskje neatmagltsesjonen med
ubatens tarn ikke er funnet.

| sum kan det konkluderes med at det er et stort udekket informasjonsbehov om stedlige
forhold, og aenvesentlig utvikling iarbeidsomfangena paregnestter hversommer
og bedranformasjon foreligge

3.3 Mengde kvikksglv i ubaten

Detanta at ubaten haddem lag67 tonn kvikksglv om bord ved utseiling fra Bergen.
Dette er basert pa informasjon innhentet fra de britiske “dtiivene Ultra var navnet
brukt av britengodetterretningopplysningebasrt padekryptering atyske
radiomeldingerunderandre verdenskrigdette ethovedilden til de antagelser som er
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gjort med hensyn tilen opprinneligenengden av kvikksglvbeholdere ombord
Tyskernegdelastore deler agine arkiver ved slutten av krigesg det er ikke funnet
kargomanifest eller andaokumentesomkan verifiseremengde kvikksglv ombord

Antagelsen onden opprinneligenengden kvikksglv er basert pa dekryptering av
oppfanget meldinglBb7 0RP2asBsOObBskamed f ynnet
U864vraket som inneholdt 36 kg kvikksglv hv®a dette grunnlaget er detnskelig

med sikkerhet & fastskivor mye kvikksglv som egentlig var om batalubaten forlot

Bergen.

Torpedoeksplosjonen medfarte at skroget ble delt i to samt agemaindre deler ble
revet lgs. Eksplosjonen har ogsa rammet kjalen og dermed @delagt eller spredd
eventuelle kvikksglvflasker i midtseksjonen av kjglen. Det er derfor usikidanyttet
til hvor stor andel av den opprinnelige kvikksglvlasten som fortsétirer seq i
ubatskrget og hvor stor andel som er havnet utfor skroget. Tilstanden pa
kvikksglvbeholderne er ogsa usikker. De to flaskene som er funnet var betydelig
korrodert.

Et viktig spgrsmal envor mye kvikksglv man féopp ved & heve vraket. Huilet

skulle vise se@ veerebetydelig mindre kvikksglv i vraket enn forventet vil dette kunne
reise en rekke spgrsmélet blir vanskelig @vgjareom U-864var lastetmedmindre
mengder enn antatt eller asetligger starre mengddrsedimentenenn antét Lite
kvikksglv i ubatvrakevil trolig kunnemedfgre gkte krav ttmfang ogmetodefor
mudring og tildekning av havbunnedette vil i sa fall veere kostnadsdrivende og trolig
ogsa fare til forsinkelseProblemstillinger knyttet tililjgmessigeaksepkriterier og
behandling av havbunnen er behandlet i kapittel 3.6.

3.4 Metode- og prosjektutvikling

Vurderingen er basert p& Mammoet Salvagestodebeskrivels& et overordnet
flytdiagrant* samt studier og annen relevant informasjdorhold til detenbgrkunne
forvente aylanlegging og prosjekteringed beslutning om gjennomfaring er det en del
klare mangler prosjektes designbasis

Forberedelsesfasen er kostnadsmessig den stgrstey bae kortbeskrevet pa halv
side av totali8i metodedokumenteHvordan ingenigrarbeiderog annet arbeid |
denne delen av prosjeét tenkt utfart er ikke beskrevet

Hvilke lover og forskrifter songkal veere farende for de forskjellige delene av
giennomfgringerer i liten grad nevnt

Selv om hovedtyngden av metdzeskrivelseii10 av 18 sider) omhandler selve
hevingsoperasjonen eretode og utstyr i liten grad beskrevdtrustning av fartagyer er
ikke beskrevetbeskrivelse av metode for fjerning av drivstoff mangheetode for

10 Method Statement, doc nr 6000050957 rev 0.0, datert 23. mars 2008
1 prosesskart Mammoet Salvage v4
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flerning og destruering av sprengster uavklart overflateutstyrets integrasjon med
gripeklo er ikke beskrevebeskrivelse av kompensatorsystem foreligger ibge
kompleksiteten med a utruste et fartgy med DP2 i liten grad vuFderytterligere
detaljervises det tivedlegg7.

Metode- og prosjektutviklingnma kunne sies a veere @forstudieniva (ogsa kalt
skissenivi Det er ikkeavdekket forhold som tilsier at heving av ubaten ikke skal
kunne veere teknisk giennomfgrbart, nvegtere detaljering av lgsningene er ngdvendig
for a faverifisert gjennomfarbarhet og metode.

Somvi ogsapapekte kapittel 2.3 er posjekutviklingenkommet meget kort i forhold
til det som er vanlig vettemleggése for Stortinget sonteslutninggrunnlag for
gjennomfgring av prosjekt.

3.5 Temming av vrak og handtering av innhold

Beskrivelse av hvordan innholdet i ubaten skal fiernes og behandles pa land etter heving
er i liten grad beskreveBet eri utgangspunkteagt opp til dbruke en lokasjon som i
utgangspunktet ikke er bygget for dette formalet og e harde ngdvendige

tillatelser. Det viltrolig kreve store investeringer a etablere et sikkert tammingsomrade
uten at dette synes medtatt i estimatene.

Forventet mengde kvikksglv er enestdende(gidig forbruk i EU er pa ca. 440 tonn).
folge poduktforskriftert? er det forbudé produsere, importere, eksportere, omsette og
bruke stoff eller stoffblanding som inneholder kvikksglv eller kvikksglvforbindelser.
Resirkulering eller salg av kvikksglvet ser derfor ikke ut til & vaere et realistisk
alterrativ. Kystverket papekersine studieat det pr i dag ikke finnes anlegg i EU
omradet som kan ta iméiytendekvikksgl. Selv om det forskes pa nye metoder for &
uskadeliggjare kvikksglv, er det stor usikkerhet knyttetdildteringpg sluttbehandling
av kvikksglvi de mengdedet herer snakk om.

Vraket innholder troligmenneskeligéevninger men hvordamandteringen av disse
levningeneskal forega og hvilke fgringer som foreligger er i sveert liten grad beskrevet

| tillegg til atubaten er inteessant i seg selinnholderden trolig ogsdjenstander,
dokumenter og lignende sdwan veereaav stor historisk interessBlant annet innholdt
ubatenantageligegninger og planer foroe avdet sistennen tysk militeerteknologi.

Det mangler forelgpig prsipper for hva som bgar tas vare pa, hvor det skal tas vare pa
og hvordan

Det er sor fare for aarbeidsomfang og kostnader knyttet@indtering av vraket og
dets innhold er undervurdert

12 Forskrift om begrensning i bruk av helsg miljgfarige kjemikalier og andre produkter
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3.6 Behandling av havbunn etter heving

Akseptkriterierfor forurensninger forelgpigkke fastlagtHvilke grenseverdier som

skal vaere gjeldene over hvilket tidsrom bade under og etter hevingen ma fastsettes. Det
ma ogsa tas stilling til hvordan det skal males, hvilke stoffer som skal males og med
hvilken frekvens

For behandling av havbunnen blir disse kriteriene avgjgrenddgefofaktiskestarrelsen
av omradet det ma gjgres noe mi¢gstverket har gjennomfarhalinger av
forurensinger i sedimentene og pa den badsfmert et planlagt tiltaksomragé ca.

30000 kvalratmeter Det er gjennomfarenkonseptuelktudie ®m blant annet ser pa
forskjellige typer tildekningsmaterialer diya som kan veere mest hensiktsmessig med
hensyntil antall lag, tykkelse pkagene og lignende falge planene for prosjektet skal
det gennomfares tester i 2016g krawene til Igsning skadpesifiseres pa nytt etter
dette.

Teknikker for fjerning av sedimenter ved hjelp av mudeng@nalysert i en egen studie.
Omfanget av mudrinfremstar pa naveerende tidspunkt som uavklart. En eventue
mudring vil medfgre at det sammen med mudret tas opp store mengder med sjgvann
som kan veere forurens@et erikke neermerdeskrevet hvordan dette skahsesog
detser ut til & veere edel Ugste utfordringer knyttet tlleponering ogensing av

mudet materiale

Det foreligger stor usikkerhet knytté#tbehandling av sjgbunn etter hegirogdetma
forventesbetydelige endringararbeidsomfangeknyttet til dette
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4 KONTRAKT

En sentral del av kvaeétssikringen er vurderinger og anbefalingeyttet til
overordnedglaner ogkonseptuelle valg for anskaffels®&ammeavtalen med
Finansdepartementbeskriver fglgendéutdrag):

oLeverandBren skal gi tilr-=ding om kontr alk
prosjektets materiale og Leverandwseerfaring fra andre prosjekter, Leverandgrens
bransjekunnskap og prosjektorganisasjonens tekniske, gkonomiske og
giennomfgringsmessige kompetanse skal det gis tilrading om

a) grad av kostnadskontrakt eller priskontrakt

b) entreprise / kontraktsstruktur

c) spesiikasjonsgrad i anbudsgrunnlaget

d) krav til kontraktspartenes soliditet

e) krav til kontraktspartenes tekniske og gjennomfgringsmessige kompetanse

) kontraktsrettslige sikringsmekani smer o

Som oppdragsteksten indikerer er det i hovedregelen den planlagte lsstitea&tien
som skal analyseres med pafalgende tilrddninger for fremtidig kontrahering. Det
spesielle i dette tilfelle er at dietreligger ersignerttotalkontrakt medvlammoet
SalvageB.V. Kvalitetssikrers evaluering vil derfor matte basere sedgnie
kontraktenKontrakten er underskrevet med forbehold om at Fiskeri
kystdepartementeinbefaler avtalen og at Stortinget godkjergerinnen 31. desember
20009.

4.1 Kontraktsstruktur

En viktig del av kontraktsstrategiegr hvordanarbeidsomfangeig dermed
anskaffelsengkal deles opp i hensiktsmessige pakkanligvis er arbeidet oppdelt

etter fase, fag eller fysiske forhold eller kombinasjoner av disadeling bar

avstemmes i forhold til oppgavens kompleksitekogkalitet, foreliggende
konkurranssituasjon samt eisiog leverandgrmarkedets kompetanse og kapasitet.
Inndelingen bar ogsa veere basert pa vurderingtarhuold knyttet tilgrensesnitt og
hvordan risikdbesthandtereskKystverketshar valgt & settdet alt vesentligav arbeigt

ut som enotalkontrakimedenenkeltleverandgar. | tillegg til de elementene som er vist

i figur 4.1 er det ogsa planlagt med noen mindre kontrakter knyttet til konsulentbistand,
handtering aeksplosiver, miljgovervakning og lignende.
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2010 2011 2012

Fastpris

Eget Kostnadsbasert

Kostnadsbasert Tredjepart
Eget odredjepart

Fjerning awrakdeler
4
Transport
7

Handtering av vrak
oginnhold
Detaljprosjektering 20

0g konstruksjon av

hevingsutstyr
45

abenjes 1oowiwe)

Tildekking av
havbunnen
21

Hevingsoperasjon
23

| Fastpris Kostnadsbasert
Eget Tredjepart

Figur 4.1: Figuren viserinndeling av hovedkontraktens arbeidsomfang lagt ut i tid. Figuren indikerer
starrelsesforhold mellom de fégsllige elementene og hvilke deler som skal utfares pa fastpris og hvilke
deler som skaha kostnasbasert kompenasjoimdikert er ogsa den glidende engangen mellom

Mammoet Salvages egarbeid (eget)og bruk avredjepart Tallene er millioner euro (eks mva)

Det foreligger lite skriftlig materiale som begrunner valget av totalkontirakdlertid
har det via intervjuer og mgter fremkommet eticstor grad eKystverkets kapasitet i
forhold til prosjektetstarrelse og kompleksitesom har veert avgjgrende.

Detaljprosjektering og konstruksjon av hevingsutstyr henger ngye sammen med
hevingsograsjonerog tilhgrende transport av vraket til lafffglgende aktivitet med
temming av vrak opehandlingav innhold skiller segmidlertid fra omfanget rundt
hevingsoperasjonen bade kompetansemessig og markedsmessig. Det samme gjelder for
behandling & sjgbunn. Deforeliggerheller ikke grensesnitt mellom disse aktivitetene

av en karaktesom skulle tilsi at de ma handteres aeakeltleverandar.

4.2 Kompensasjonsformat

Kompensasjonsformatet i kontrakten beskrivetke betingelseleverandgren vil Ib
betalt etter, og hike insitamenter dettmedfgrer. Kompensasjonsformagetderfor en
meget sentradtarrelsenar usikkerheknyttet til kostnader, tid og miljgkal vurderesl
kompensasjonsformatéer detdefinert 18 betalingsmilepzeler og et refatimfattende
regneark somangirhvilke kostnadsposter som skal benyttes i hver. faséer her
angittom arbeidet skal utfgres méthmmoet Salvageller av en tredjepayiog om det
skal kompenseres i henhold til fast pris efiékalt «flexible price». EEoversikt over
noen viktige kompenasjonsprinsipper erniigiguren under.

13 Jf. Annex Bi Price and conditions of payment

19



Dovre Group og Transportgkonomisk institutt
KS2i Heving av U864

Fast pris Kostnadsbasert (138810)
Eget 33725 10732 44 457
Eget/ tredjepart 250 8965 9215
Tredjepart 4790 32298 37088
Delsum 38765 51995 90 760
Paslag 11151
Totalsum 101 911

Figur 4.2: Oppstilling av tall hentet fra Kystverkets usikkesaatlysesomviserkontraktengordeling
melom faste priser og kostnadsbasert kompenagfoden ene siden dpvedeverandgrengget arbeid
(eget)eller tredje partpa den andreTallene eri tusen euraeks mva.

Arbeid utfgrt at Mammoet Salvalf&ompenseres hovedsaklig i henhold til faste priser
eller dagratermens arbeid utfart av en tredjepakbmpenserestienhold til faktisk
koshad. | tillegg kommer et pasi®gpa henholdsvis 10 pst. eller 15 gst. Mammoet
Salvagengtredjepart

Av figur 4.2 fremgar det, grovt sett, at en tredjedel av totalen skal utfgres av Mammoet
Salvage pa fast pris, mens det remtele skal utfgres av tredjepahienhold til faktisk

kostnad eller av Mammoet Salvage pa dagrater. Fordelingen i de ulike fasene er indikert
I figur 4.1.

Arbeidsomfangei kontrakter}” er meget grovt angitig uklart definertogprisend
kompensasjonsfmateter tilsvarende lite spesifisefdet er ogsa en noe uklar
sammenheng mellom dis3édere er grunnlaget for de indikenpeisenegenerelt ikke
dokumentert.

Kompensasjon pfastpris forutsettewanligvis atomfanget er klart spesifisert, enten
veden detaljert spesifikasjon av Igsning eller en presis funksjonsspesifikasjon. Videre
er det viktig at grensesnittet mot arbeidsomfang som kompenseres pa andre mater er
klart definert. Kontrakten frent& som uklar pa disse punktene, og det vil venteligevee
store muligheter for leverandgar til & kreve endring i pris.

Det kontraktsmessige grensesnittet melkyetogtredjeparter heller ikkeklart
definert.Det er for eksempel uklart om innleide ressurser og underleverandgrer vil
defineres sontredjepart der ikke. Dengenereliave spesifikasjonsgraden i
kompensasjonsformatbidrar ogsa til denne uklarheten.

] kontrakten betegnet som «Own»

'3] kontrakten betegnet som «3P» og «third party»
18| kontrakten betegnet som «Uplift»

17 3f. Annex Ai Scope of Services

20



Dovre Group og Transportgkonomisk institutt
KS2i Heving av U864

| sum fremstar prisene i kontrakten sostor grad kostnadsbaserteliig forpliktende.

Paslagsprosenten er som tidligere nevnt 10 pst. foidaukf@rt av Mammoet Salvage

og 15 pst. for arbeid utfart av tredjepart. Det er imidlertid ikke definert i kontrakten hva
dette paslaget skal dekke. | intervjuene fremkom det ingen klar oppfatning av dette hos
Kystverket og deres radgivere, mens Mammoétag@ hadde en oppfatning av at
paslaget var et rent fjgenesteelement.

Dersom paslaget er et rent fortjenesteelement gir dette i utgangspunktet et klart
insitament til & velge tredjepartsleverandgrer med hay pris. Kystverket skal imidlertid
godkjenne algene av de stgrste leveransene, noe som gir en viss pavirkning.

Dersom paslaget ogsa skal dekke administrasjon og kontraktsmessig risiko, blir
insitamentet enda sterkere for & velge tredjepartsleverarstanekrever lite
administrasjon og medfgrer kst mulig risiko for Mammoet Salvage. Uten at det er
noen regel, er slike leverandgrer ofte de samme som har hgyest pris.

Avhengig av hvilken fortjeneste som er inkludert i grunnpriskaedifferansen i
paslagsprosenter gi et insitaméh& benytte &djepartsleveranser fremfor & utfare
arbeidet selv.

Medoverveiende grad av fastpris i forberedelsesftigger detogsaen ansporing tié
gjore bare det ngdvendigste i denne fasesgden muligekonsekvens at
forberedelsengl de maritime operasjonerikke blir s grunije som de burde ha veert
Dette vil veere uheldifpr gjiennomfgring av den maritinmperasjonsfasemade med
tanke pa tid, kostnader, sikkerhet og miljgrisiko.

| sum fremstakontrakten som a ha insitamensem virker negativi forhold til
kostnadseffektiv gijennomfarin@ette kari verste fall ogsa kan ha negative
konsekvenser for risikoeksponeringen i operasjonsfasen.

4.3 Kostnadsestimat

Figuren under viser sammenhengen mellom kontraktens verdier og kostnadsestimatet.
Prosjektets kostarsestimat er i stor grad basert pa kontraktens forventede verdier i
henhold til Kystverkets usikkerhetsanalyse. Kontraktstallene til venstre er i tusen euro
mens prosjektestimatet er i millioner euro.
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Sum

Fast pris Kostnadsbasert (1000 G) Prosjektestimat Mill.

Eget 33725 10732 44 457 (P) Phase Cost Mammoet 102
Eget/ tredjepart 250 8965 9215 (W) Weather waiting 13
Tredjepart 4790 32298 37088 (O) Other 4
Delsum 38765 51995 90 760 (N) NCA project cost 8
Péslag 11151 (U) Usikkerhetsfaktorer 8
Totalsum 101911 (H) Hendelser 2
Sum 137

Figur 4.3: Kostnadsestimatdeuro eks. mva)

Kystverketskostnadsestimaig usikkerhetsanalys# i all hovedsak basert pa
kontraktsverdiene samt vurderinger av usikkerhet og Kystverkets egne kosiretder.

vil si at vurderingene av kontrakten og grunnlaget for kontraktsbelgpene i stor grad ogsa
er gjeldme for kostnadsestimatéa bakgrunn av vurderingene i kapittel 4.2 blir
dermedgrunnlagtfor & vurdere realismen kostnadsestighavakt, og det kan ikke med
tilfredsstillendesikkerhet konkluderesiedhvorvidt kostnadsnivador prosjekteer

realistik.

Ennaermerevurdering awystverketskostnadsstimat og usikkerhsanalysdinnes i
vedlegg 3.

4.4 Kontraktens fordeling av ansvar og risiko

Avtalen som foreliggeinneholderetter detvi har fatt opplyselementer fra tradisjonelle
vrakfjerningskontrakte(i farste rekke Bimcestandarder), men er i stor grad endret og
utbygget med blant anneeenenter fra entrepriseforholBet er derfor ikke riktig & si

at kontrakten ebasert pa noen bestemt stand&eh er i stgrre grad en slags
kombinasjon av fleredirskjellige elementesomman har forsgkt 8ette sammen til en
hdhetlig kontrakt.Det har ilapet avKystverkets anbudsprosess veert ngdvendig a gjgre
vesentligemodifikasjoner pavtalensnnhold og formuleringer. Det er betydelige
endringer i den endgje avtaleteksten sammenlignet med den utgaven som var inkludert
i anbudsinvitasjonen. | fglge Kystverket skyldiesineomskrivningen primeaert endring

av kompenasjonsformatet fra en ren fastpris til en kombinasjon av fastpris og
kostnadsbasert kompensasjon

Kostnadene i prosjekter i stor grad pavirket av de avtaler som inngas med
underleverandgreil Mammoet SalvageDet er derfor av stor betydning at Kystverkets
far reell innsikt, kontroll og medvirkning i anskaffelsesprosesdéystverkets

intereser i denne forbindelse er forsgkt ivaretatt i kontraktens artikkel 9. Kystverket
skal godkjenne kontrakter over ti millioner kroner og veere orientert om forhandlinger
for kontrakter over 5 millioner. Det mangler imidlertid beskrivelse av hvordan dette ska
forega med hensyn til frister, ved eventagltotester eller hvilke kriterier som skal

legges til grunn hvis Kystverket nekter & godta en anbefalt altatesr ogsa uklart
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hvilke vilkar ut over pis disse avtalene skal gjgres pa med hensyn til risiksgring,
ansvayog samordning i forhold til hovedkontraktens bestemmelser.

| kontrakter der leverandgren kompenseres pa rater eller etter regning er det viktig for
kunden at haharen noksa udiskutabel rett til & instruere leverandgren. | avtalen e
endringsregimettiormet slik at Kystverket har en vesentlig svakere instruksjonsrett

enn vanlig. Motsvarende har Mammoet Salvage en bredere rett til & forlange endringer.
LeverandRBrens plikt er begrenset Hva | oal |l
som er fornuftige instruksjonetler palegdkan fort bli et diskusjonstemade fleste
standardkontrakter for denne type prosjekt er retten til & gi instrakgatig lagt til

kunden. Mammoet Salvage kan nekte enhver instruksjomelkeea utfgie arbeid som

er Or easonabl etordoebe unsafe ogopyptentathpzardousa life or

pr op diillegy ltar 85 en bestemmelse om leverandgren har rett til fortsette arbeidet
basert pa et endringsforslag, selv om endringsforlaget er omtiistse

formuleringene sett i sammenhengedfgrer at Mammoet Salvage pa en noksa effektiv
mate kan motsette seg instruksgrdirektiver gitt av Kystverket. | tillegg kan altsa
Mammoet Salvage fortsette sitt arbeid pa sin foretrukne mate selv om Kystkkeke
samtykker.

Kontrakten inneholder emdfattende risikoavlastning for Mammoetlagedersom de

blir forhindreti arbeidet Systemet kontraktener at leverandgren fullt ut skal betales

fortl Bpende hvis han er dnmoy hrienadsrcent du tssindee
control o. Dette er en formulering som er r
normal force majeure regulering vil medfeDet & ingen fordeling av veerrisiko,

Kystverket sitter med hele ansvaret.

Kontrakten innholder i 24 bestemmelser som gir Mammoet Salvage rett til selv &
terminere avtalen dersom de har Omade r eas:c
i s unabl Bennedbestdnomelsen medfgrer at terskelen for leverandgrens rett til

a komme seg ut av konkten er szerdeles lav. For det andre har leverandgren rett til &

beholde den betalingesomallerede har opptjent eller utbetalt, og han tillegg

antagelig vaere berettiget til a fa dekket sine kostnader for demobilisering.

Leverandgren skal ved pgtart av prosjektet stille en bankgaranti som skal dekke et

belap pa 30 millioner kroner. | tillegg skdat stilles en bankgaranti pa 70 millioner

kronersom st arter ved Tihsamimdnutgja dettenomtrept4dOpsts i t e 0 .
av kontraktsverdiemoe som er en noksa vanlig stgrrelse i slike forHaltholdet i

garantiene er ikke definert i kontrakten og sfiorstar teksten er det kun banken som

skal godiennes av Kystverket. Den fgrstnevgiaantieropphgrer etter utstedelse av
ocertofficamel eti on of the servicesodo uten a
beskrevetGarantien pa 70 millioner éun ment &dekkeden maritime operasjonsfasen

og den utlgper dermed fwesentlige deler aavtalens forpliktelser er oppfylt.

| folge kontraken kan Kystverket enten akseptere eller bes&idmdringskrav
(oVariati on r eeySaleage. Ve) uehighet skl pamteme forsgke a
forhandle frem en avtale. Dersom dette ikke oppnas gar saken tii@gktt, noe som
tidsmessig i mange téfler kan bli problematisk, spesielt med tanke pa at leverandaren
har rett til & fortsette sitt arbeide selv om saken en omtvistet. Et mer fleksibelt alternativ
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hadde vaemruk av ekspert eller arbiter fordi det da vil bli en lavere terskel for a bruke
tredjepart ogdet vil medfare at konfliktlgsningen kan ga betydelig raskerevesden
rettsprosess.

Oppsummetrfremstar kontrakten pa mange punkter sddar. Dette gjelder bade

avtalens formuleringer og det faktum at viktige elementer pa langt neer ett.avkla
Risikofordeling er uvanlig skjev i Kystverkets disfavmy kontrakten mangler

insitamenter for eeffektiv gjennomfgringKontrakten medfarer ogsa begrensede
styringsmuligheter for KystverkeBette er betenkelig ogsa sett fra et sikkerhegs
miljgperspektiv.Sett i sammenheng med leverandgrens starrelse i forhold til prosjektet
manglerkontraktertilfredsstillende sikringsmekanismairtillegg til de bankgarantier

som er beskrevet buré®m morselskapsgarantert forespurtJf. vedlegd for en mer
naermere/urdering avavtalensnnhold.

4.5 Selskapsstruktur Mammoet

Figuren under iger utsnitt av selskapsstrukturen i Mammoet Holding BV. Mammoet
Salvage er et selskap som er 70 pst. eid av Mammoet Finance BV som igjen er heleid av
Mammoet Holding BV.

Mammoet
Holding BV
[ [ { \ [
Mammoet Mammoet Mammoet
Mammoet Mammoet . .
Finance BV Lifting BV Eu_rope anada Asia Holding
Holdingsinc Holdingsinc BV
)L Mammoet
B | ] Holding Norge
AS(33 %)
\ﬂ] Mammoet
Salvage
Mammoet
Norge AS

Figur 4.4: Utsnittav selskapsstrukturenMammoet Holding BMkilde: Mammoet Holding.V, annual
report 2008).

Konsernebestar ab7 selskapeder MammoeHolding har et eierskap pa H8t.eller
mer. Konsernet hadde i 2008 en samlet omsetning 64&nel euro og en samlet
egenkapital pa 286 millioner euréor konsernet synes det aresgod soliditet.
Kontrakten eimidlertid inngdt med Mammoet Salvage utahdet foreliggegarantier
eller formelle forpliktelser fra konsernkravrig.

Det frem$ar som uklart om gvrige selskaper i konsernet etter kontrakten er definert som
egne ressurser mdd pst.paslag eller tredjepart mdd pst.paslag.
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4.6 Leverandgrsoliditet - Mammoet Salvage

Kontrakten er som nevnt inngatt med Mamm®alvageB.V. Selskapeble etablertl.
mars 2006har ca. 25 ansatt@n ansetning pa 14,5 millioner euro, egegenkapital pa
5,3 millioner eurd®. Kontrakten innholder ikke morselskapsgaranti og det uklart om
evaluering av leverandgrens soliditet er gjennomfart.

| forhold til kontraktens starrelse nMammoe Salvagekunnebetraktes som eité
selskap med svak soliditd®en stoe usikkerheten knyttdil blant annetarbeidsomfang
og kontrakt kan medfgre depotensielleapene foMammoet Salvagblir starre enn
dehar glonomisk ryggrad til & bagreg det ma anses som risikabelt & innga en sa
kritisk kontrakt uten morselskapsgaranti.

4.7 Ressurser og kompetanse - Mammoet Salvage

Mammoet Salvage hain kjernekompetanse pa hevingsoperasjaehar
ngkkelpersonell menharitim operativ erfaringmenselskapehar kegrenseerfaring
medledelse og styring av store og komplekse prosjeBlant annetmanglerde et eget
sertifisert kvalitetssystenog er ahengige av a leie inn det meste av
prosjekteringsressursira andre selskaer iMammoetgruppen eller andré&pesielt kan
kanskje nevnes at de har planlagt & sette ut handtering av vrak og innhold samt
tildekking av havbunn som egnederleveranser

Mammoet Salvagbesitteretter alt & demmikke ngdvendigrosjektfaglig kompetnse
og eri stor gradavhengig aweksterrkapasitet

'8 Annual report Mimmoet Salvage BV 2009
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5 ORGANISERING OG STYRING

Prosjektet®rganisering og styring ma veere forankret i usikkerhetghilde
gjennomfaringsstrategi og kontraktsstrategi for & sikre en mest hensiktsmessig struktur
og plassere rideelkompetanse pa kritiske omrader i prosjektet. Det er naturlig &
analysere organisasjonen pa to nivéeette kapittelebehandlesarstforhold rundt
prosjektorganisasjoneng deretter forhold knyttet tdverordnet organisering og

styring.

5.1 Kystverkets prosjektorganisasjon

Dette kapitlet beskriver organisasjonen fra prosjektleder og nedover. Den tar
utgangspunkt i organiseringen slik den er beskrevet i styringsdokumentet.

Beredskapsavd
\_Beredskapsdirekt
|

(" Prosjekteier
%)

(" Prosjektleder ( )
Skipsvrakseksjoner- — — - Referansegrupper
\_Leder foiseksjonen L )
2\ ( 2\
Kystverkets
[ Adm. stab faggruppe
/
Assisterende
prosjektleder
L [ /
Prosjektleder _ _ | Prosjekteringsleder
Mammoet Salvage Kystverket
L /

Figur 5.1: Kystverkets planlagte organisering pa prosjektniva. Bla bakgimdikerer planlagte
fulltidsstillinger.

Leder for skipsvrakseksjonen i Kystverketutpekt som prosjektlederg leder ogs&n
radgivende referansegruppe bestaende av sentrale interessenter som
miljgvernorganisasjonegrupper med historisk interessg relevante myndigheter. Det
planlegges med en faggruppe som skal stgtte resten av organisasjonen i forbindelse med
fagspesifikke problemstillingeDen administrative staben er tenkt & besta av
stgttefunksjonesomgkonomi, kvalitet og ikke minst kommuigjon.Assisterende
prosjektleder skal leies inn og er ment a ha et spesielt faglig fokusgere sonen

faglig radgiver til prosjektledelsen. Prosjekteringsleder skal vaere innleid for oppfalging
av leverandgren under prosjektering, ha oppgaver kiiyttethandlinger med
underleverandgr og ha en kontrollfunksjon under hevingsoperasjonen.
Prosjekteringsleder skal rapportere til assisterende prosjektleder.
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Kystverkethar begrenset erfaring mggnnomfaringav store og komplekse prosjekter
Skipsvraksksjonen som er tiltenkt prosjekteieransvaret har erfaring fra prosjekter der
skipsvrak er tgmt for oljeKystverket haogsanoeerfaring med prosjekt i
starelsesorden 100 300 millioner kroner hovedsakelig i form av
entreprengrkontrakter for bygging moloer og lignendé=jerningen akrysseren
oMurmarsko utenfor kysten av Finnmaitkar et budsjettstarrelsesordeB50 millioner
kroner.

Den planlagte msjektorganisasjonenemstar sonunderdimensjonert i forhold til
oppgavenKystverket har valgtre matriseorganiseringied delt autoriteder

prosjektledeiri tillegg til jobben someder for skipsvrakseksjoneskalivareta daglig
ledelse av prosjektet.\dige deler av prosjektganisasjonerr ogsd overveiende grad
bemannetmed deltidsstillinger. Utkerdimensjoneringen forsterkes ytterligere av de
forhold som er diskutert undarbeidsomfang ogontraktsstrategiDette er érholdsom
medfgrer at Kystverketiesentligstarre grad selv ma ta styringemndet som er
intensjonenDet bgr ogsa pases abpjektet bemannes med tilstrekkelige ressurser til &
sikre en tilstrekkelig styring av sikkerhet og miljgrisiko.

Det er problematisk at dékke er definert hvemsomerSi ngl e point of
overfor Mammoet Salvag®et fremstar sonuklart hvilken rolle prosjektleder,
assisterende prosjektleder og prosjekteringslskigrha overfor Mammoet Salvage. |
kontrakten beskrives et todelt forhold
repr es emeh kontrakter arryddigi sin beskrivelse av hvem sondet enkelte
tilfelle skalopptrepa Kystverkets vegne.

5.2 Overordnet styring

Dette kapitlet beskriver organisasjonen over prosjektleder. De overordnede
styringsfunksjoner som pa en eller annen mate ma tas vare pa fremgar av figur 5.2.

Overordnede styringsfunksjoner:
Fiskeriog Prosjekteier
Kystdepartementet A Utpeker/avsetter prosjektleder
A Fastlegger prosjektomfang
Kystverket A Utarbeider og f.zlger opp prosjektmél .
Kystdirektgr A Fastlegger styringg gjennomfgringsstrategi
______________________ A Sikrer finansiering

Beredskapsavd A Sikrer personelltiigang
Andre a\/deﬁnger Beredskapsdirektﬂr Andre a\/deﬁnger A Iverksetterstrateglsk kontroll 0g revisjoner
Prosjekteier

S
Skipsvrakseksjone
Lederforseksjonen

Prosjektleder

Figur 5.2: Overadnet organisering. Prosjektleder rapporterer til prosjekteier som ogsa er leder for
beredskapsavdelingen.

Prosjektet er plassert pa lavt niva i linjeorganisasjoRersjekteierskapegr lagttil
beredskapsdirektgreag prosjektlederansvaret lagttil leder for skipsvrakseksjonen. |

tillegg er det planlagt at prosjektleder skal delegere store deler av den daglige styringen
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av prosjektet til assisterende prosjektleder og prosjekteringsleder. Msalédes valgt
ikke a skille prosjektet ut fra gvrig kksomhet Kystverket Intern malsetting
Kystverketom kompetanseoppbyggiigr giennomfgring av starre prosjekmes a
veie tungtog fremstar sonmoe avbakgrunnen for den valgte organiseringen.

Overordnede styringsfunksjonerdelt mellom prosjeteier og kystdirektgmmens det er

mer uklarthvordan strategisk kontroll skal ivaret&yringsdokumentet beskriver lite

eller ingenting om hvordan de overordnede styringsfunksjonene kan ivaretas pa en best
mulig mate.

Prosjekteser ut til & veerglanagt med utilstrekkelig prosjektfaglig kapasitet og
kompetanse sett i forhold til prosjektets stseeng kompleksitet
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6 USIKKERHETSANALYSE

6.1 Usikkerhetselementer

Identifiseringen av usikkerhetselementer er basert pa overlevert prosjektmateriale,
intervjug med sentrale prosjektaktgrer, gjennomgang av prosjektets egen
usikkerhetsanalyse sandreegre vurderinger.

Elementer som pavirker arbeidsomfang er gjennomgatt i kapittel 3, mens elementer som
er knyttet til kontrakt er beskrevet i kapittel#brholdknyttet til organisering og styring

samt ressurser og kapasitet er beskrevet i kapitiei kort beskrivelse av de enkelte
usikkerhetselementeriimnesi vedlegg5. Forventet verdier fra Kystverkets
kostnadsusikkerhetsanalyse er benyttet som basiskidstnadr analys¥.

Tornadodiagram
Mean / Standard deviation (millioner euro)
I I I

Konseptutviklingog detaljeringav Igsning [

Kontraktsformat [

Organisering og styring, ressurser og kap. [

Etterbehandling /Deponering | |

Markedsutvikling Sub contr/3P

Mengde kvikksglv i ubat

Venting paveer under operasjon

Uhell og ulykker S‘yrt)z:/het
Leverandgrsoliditet (Ikke kvantifisert) 8 Medium
Hoy

-40 -20 0 20 40 60 80

Figur 6.1: Tornadodiagram som viser usikkerhetselementene sortert etter hvilke elementer som bidrar
mesttil prosjektets samlede kostnadsusikkerhBtiten av hver sgyle representerer usikkerhetselementets
forventningsverdi (med, mensbreddenviser hvor stor usikkerheten er i form av ett standardavvik.
Grgnn farge indikerer at elementet i stor grad kan styres, elementer med gul farge kan til en viss grad
styres mens rgd indikerer lav grad av styrbarhet.

De fire starste ukkerhetselementene efarholdsvisstor grad styrbarenens ddire
nesteelementener i mindre grad styrbare. | sum betyr dette at den samlede
usikkerheten i relativt stor grad er styrbar.

Kontrakt med Mammoet Salvage er signert med forbehold om dimigefiaa Fiskert og
kystdepartementet og godkjennelse av Stortinget innen 31. desembeE26G@m det
fortsatter mulighettil ikke & viderefaravtalen vurderes usikkerhet knyttet til
kontrakten til & ha hgy grad av styrbarhet.

19 Kystverkets forventede verdi med fratrekk av usikkerhetsfaktorer og hendelsesusikkerhet
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Venting pa veer hardit & betydelig fokus i Kystverkets analysegangitt usikkerhet i
denne analysevurderes som realistisk. Sammenfallende verdier er derfor benyttet i
analysa her

6.2 Resultater

Kontrakten med Mammoet Salvage er i e usikkerhetsanalysen fer
sammenligningen skyld@jennomfart i samme valuta.

Analysen viseat det er 7(Qpst.sannsynlighet for at prosjektkostranyil ligge mellom
134 og 255 mill. eureks. mvaForventetkostnad er 194 mill. euro

Probability distribution p Verdi
Mill €
100
— P95 | 290
90
80 ‘/
>
2 / P90 | 269
©
=) /
5 J/ P85 | 255
250
T
£ 40 / P50 | 194
€ 30
© 20 // P15 | 134
10
. — P10 | 120
50 100 150 200 250 300 350
Millioner euro P05 98

Figur 6.2: Kumulativsannsynligheferdeling, grad av sannsynlighd€y-aksen)or at prosjektkostnagh
vil ende lavere enan gittstarrelse(x-aksen)

Uttrykt i norske kroner viser analysen at det er 70 pst. sannsynlighet for at
prosjektkostnaden vil ligge mellom 1,2 og 2,2 mrd. kroner eks. noraehtet kostnad
er 1,7 mrd. kroner.

For afa fremforholdene mellom basiskostnailegg og usikkerhetsspenn kan
resultatene fra analys@egsa vies som falger:
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2220
2221 -6 (2215)

Mill. NOK 1690
(2009 ) 582 (1693)

Terminkurs
3.nov. 2009
EUR/NOK
8,72

1111
1165

Basiskostnad Forventede Forventet Usikkerhets - Forenklinger Dvre
tilegg kostnad spenn & kostnad
reduksjoner

Figur 6.3: Analyseresultat i millioner norske kroneks. mvaTerminkurs innhentet 8ovember 2009 er
benyttet som grunnlag for omregning til norske kroner. Endringer i eurokurs vil gi utslag i belgpenes
stagrrelse men valutausikkerhet er ikke inkludert i analysen fordirSssitler seg risikongytral i forhold

til endringer i valutakurs.

Analyseresultatene tilsier at det er meget hgy kostnadsusikkerhet forbundet med dette
prosjektet. Forventet kostnad ligger betydelig over basiskostnad og usikkerhetsspennet
er tilsvarende stort.

| relative starrelsdigger forventet kostnada.50 pst over basiskostnadnens det
pessimistiske anslagétigger pa det dobbelte av basiskostnad&faringer fra andre
prosjekter i en forstudiefase tilsier at forventede tillegg p&@pst.kan paregnes.

I lys av prosjektettave tekniske definisjonsgramy svakheter knyttet til kontrakt og
prosjektorganisering ma dette vurderes som et rimesigltat.

Resultatene fra Kystverkets egen analyse avviker betydelig fra resultatene presentert
over, og en korvurderingav forskjellene og arsakene til detiierfes i vedlegg 6.

Usikkerhetsanalysen inkluderer de gkonomiske virkningene av hendelser. Vurderingene
hentet fra Kystverkets analyse og benyttet direkte, men de bidrar i meget liten grad til
kostnadsusikkerheten som er vist over.

Imidlertid er dette emiljgprosjekt, og i Kystverkets usikkerhetsanalyse fremkommer

det enbetydeligrisiko far spredning av forurenset materiale under operasjonen. Selv om
dette i utgangspunktet vil kunne dekkes til, vil en slik hendelse i verste fall ogsa kunne
ha negative ntjigmessige konsekvenser. Det vurderes som rimelig & anta en
sammenheng mellom forhold knyttet til styring av prosjektet og sannsynligheten for at
en slik hendelse vil inntreffe.

% Det er 85 pst. sannsynlighet for at prosjektkostnaden vil ligge under denne verdien.
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7/ HOVEDKONKLUSJONER

Den senkede tyske ubater884 antas a ha inneholdt op@it tonn kvikksglv, og
formalet med dette prosjektet er & redusere miljarisikoen forbundet med potensiell
kvikksglvforurensning til et akseptabeiva. Prosjektet som kvalitetssikres bygger pa
enavtale med Mammoet Salvage heving av LB64, med forbeha om endelig
godkjenning i Stortinget.

| kapittel 2 og 3 er det gjort vurderinger av prosjektets karakter, grad av forberedelse,
hovedelementene i prosjektets arbeidsomfang og den usikkerhet disse forholdene
medfgrer. Prosjektddan karakteriseres somstort og komplekst prosjekt som krever
stor grad awnyutvikling. Videre fremgar det at prosjektforberedelsenkommet meget
korti forhold til det som er vanlig ved beslutning om gjennomfaring.

Arbeidsomfanget kan grovt sett deles i fire hovedelemefteberedelsesfasen bestar
av prosjektering og produksjon av fartgyer og utstyn spesiallages for
hevingsoperasjoneiostnadsmessig er forberedelsesfasenstigrste. Dére
elementenghevingsoperasjophandteringav vraket ognnhold samtildekningav
havbunener omtrent like store

| arbeidet med & evaluere alternative konsepter er det gjiennomfgart en rekke studier.
Imidlertid er det fortsatt stor usikkerhet knyttet til stedlige forhold, miljgmessige
akseptkriterier, metodeutvikling, mengde kvikkg annet innhold i vraket og lgsning

for etterbehandling av havbunnen. | forhold til det som forventes ved beslutning om
gjennomfaring er definisjon av arbeidsomfanget kommet kort, og en betydelig vekst i
arbeidsomfanget ma paregnes.

| kapittel 4 er gjot vurderinger av kontraktsstruktur, kompensasjonsformat og
insitamenter, ansvarsg risikofordeling ogsikringsmekanismesamtleverandgrens
soliditet, kompetanse og kapasit€antrakten fremstar pa flere punkter som uklar, og
risikofordelingen mellonpartene vurderes til & vaere uvanlig skjev i disfavar av
kystverket. Videre er oppdragsgivers styringsmulighet er begreRsisippene i
kompensasjonsformatet medfarer, sammen med uklare definisjoner av postene, at
prisene i kontrakten samlet sett freérssom ite forpliktende. Det foreliggengsa
negative insitamenter i forhold til kostnadseffektiv gjennanmig.

| forhold til starrelsen pa prosjekiag den kontraktsmessige risiko selskapet patar seg,
fremstar Mammoet Salvage satlite selskap metlegrenset soliditet. Selskapet er en
del av Mammoet konsernet, som ville hatt tilfredsstillende soliditet, men kontrakten
ikke inneholdemoenmorselskapsgaranti. Mammoet Salvage vurderes ogsa til & ha
begrenseerfaringog kapasitet til & gjennomfgre semg komplekse prosjekter som
dette.

| kapittel 5 er det gjort vurderinger av Kystverkets plan for overordnet styring og
prosjektorganiserind?lanlagt styringsmodelbg organisasjopa prosjektnivdremstar
som underdimensjonert @yikke i tilstrekkelig gradtilpassetdenne komplekse
oppgavenProsjektet er plassert i eksisterende avdeljrageer planlagt med en
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overveiende andel av deltidsstillinger. Bade prosjektlederasjgkteier skal i falge
planengobbe med dette prosjektet pa deltid.

| kapittel 6 er det utfgrt an uavhengig analyse av kostnadsusikkerheten forbundet med
prosjektgjennomfaringemnalysen viser at det er 70 pst. sannsynlighet for at
prosjektkostnaden vil ligge mellom 1,2 mrd. kr og 2,2 mratkg. mvaForventet

kostnad er ¥ mrd. kr. De mest utslagsgivende usikkerhetselementene er knyttet til
arbeidsomfang, kontrakten, og organisering og styring. Usikkerhet knyttet til lav
soliditet er ikke kvantifisert.

Basert pa vurderingene over er det naturligddudere med atrpgektetut fra de
foreliggende planer ikke er tilstrekkelig forbereoly at det foreligger meget hgy risiko
knyttet til arbeidsomfang, kontraktsforhold siyringsevneDet er dermed tvil om
prosjektet kan styres pa en tilstrekkelig kontrollert maoe, ®m er uheldig ogsa i
forhold til sikkerhet og miljg.

Kontrakten er signert med forbehold, og med bakgrunn i vurderingene beskrevet i denne
rapporten frarades viderefaring prosjektet medlen foreliggende kontrakt.
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8 ANBEFALINGER

Pa bakgrunn av vderingene og konklusjonene beskrevet i kapitt@l, &r det klart at
de starste usikkerhetselementene er knyttet til forberedelsesgrad/arbeidsomfang,
kontraktsforhold, og organisering og styring. | dette kapittelet blir det presea&art
anbefalingesomkan veere med pa a bidraditedusere usikkerheterbred forstand
samtgjgre prosjektet mer styrbart.

8.1 Gjennomfgre forprosjekt

Det starste kostnadsmessige risikoen er knyttet til videre utvikling av konseptet og
detaljering av lgsning. Dette skyldelsnt annet aprosjektforleredelsene er kommet
meget kort og at et forprosjekt i trdd med statens prosjektiriadaliteten ikke er
utfart.

Det anbefales derfor & gjennomfare et forprosjekt der prosjekteringen og avrige
forberedelser kan viderefgresriktig niva far hovedkontraktene inngas og
gjennomfgringen tar til

Eksempler pa aktiviteter og avklaringer som kan foretas i forprosjektet kaft vaere
tamming av olje, kartlegging/oppmaling av vrakseksjoner og tiltaksomrade, avklare
miljgmessige aksepthkérier og forhold rundbandtering av vrakets innholdgderefgre
metodeutvikling og teknisk lgsning, utfgre markedsanalyser, etablere kontraktsstrategi,
prosjektorganisasjon og prosjektstyringsbasis.

Kvalitetssikrer er kjent medt det har veert svak igsnsfra aktgrer innen
bergingsnarkedetangdende studier for hevingskonsepeén mener at et forprosjekt
ogsakan gjennomfares akiystverketselv dler andreaktarempd vegne av dem

KS2

N

Undersgkelser og Detaljdesign, bygging og Heve vraket Temming av vrak og
prosjektplanlegging testing behandling av innhold

Behandle sjgbunn

Figur 8.1: Trinnvis prosjektgjennomfaring med stepynkter songir reelle valgmuligheter undeeis i
prosjektetUtdrag av statens trinnvise prosjektmodell er vist i grant gverst. Anbefalt trinnvis
gjennomfaring er indikert i de bla pilene.

21 Noen av den er allerede planlagt i 2010
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Arlig lekkasje av kvikksglv til miliget er estimert til 3 kg pr &r. Ut over detigetlite
som tilsier at prosjektet er i tidsngd i forhold til den miljgtrusselen som vraket
representereng et forprosjekt bar derfor kunne gjennomfgres wesentlige
belastninger for miljget

8.2 Dele opp arbeidsomfanget

Foruten & gjennomfare et fogsjekt, kan arbeidsomfanget ogsa i gjennomfgringsfasen
deles opp, slik at hgyere definisjonsgrad og redusert usikkerhet om arbeidsomfanget for
hver del kan oppnas far kontraktene inngas. Dette gir prosjekteier bedre kontroll, gkt
beslutningsfleksibilitetpg mulighet tila benytte bedrélpassele kontraktsstrategier

Noen viktige forhold som bgr vurderes ved etablering av kontraktsstruktur for
prosjekterer oppgavens kompleksitet og kritikalitet, foreliggende konkurransesituasjon,
markedets kompetanse kagpasitet, grensesnitt og handtering av riskyttet til
anbefalingen i 8.1, bar kontraktsstrukturen fastlegges i lgpet av forprosjektfasen.

Kontraktnr. 2

A Bedre definertarbeidsomfang
A Redusertusikkerhet
Detailed A Tilpassede kompensasjonsformater
Engineering & A Bedretforutsigbarhet

Production

Kontraktnr. 4

Kontraktnr. 3

Kontraktnr. 1
Basic engineering

Emtpy Wreck & Pollution Abatement

Salvage operation
Final Disposal on Seabed
Surveys and planning

(Forprosjekt)

Kan ogsé utferes av KV
prosjektorganisasjon

Figur 8.2 Eksempel pa hensiktsmessig oppdeling av arbeidsomfanget.

Kontraktstype, kompensasjonsformasitamenter og sikringsmekanismer for hver
enkelt kontrakt kan i hovedsak fastlegges som en del av arbeidet i forprosjektet

8.3 Styrke prosjektorganiseringen

Organisering og styring er et av de stgrste usikksgleghentene, ogom tidligere

droftet, er orgaisasjonen er i liten grad tilpassetd#étteprosjektetsutfordringer Det er
derforngdvendig & styrke bade prosjektorganisasjonen og den overordnede styringen av
prosjektet.
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Aktiv oppfalgingfra Fiskeri og kystdepartementet er ngdvendifidere anbedles det &
etablere et prosjektrdddet av Kystdirektgren som kan bista nexdivendig
kompetanse, kapasitet og forankrirfgrhold til overordnet styring og oppfelging av
prosjektet. Prosjektleder bgr rapportere direkte til Kystdirektagren, og
prosjekbrganisasjoneibgar lgftes opp og ut awed ordinzere linjeorganisasjoneg
etableres som en egen enhet med stor graélastendighte Ngkkelposisjoner bar
veere fulltidsstillingerog prosjektfaglig kompetanse bgr tilfgres.

( N\
Fiskeriog

kystdepartementet

A | /

( N\
Prosjekteier | ) i
Kystdirektar Prosjektrad ]
~ /

4 N\
{ Andre avdelinger] [ Beredskapsavd.] Rigsiclliacs ——{ Referansegrupper}

Prosjektleder

& J
4 N\ 4 N\
Kystverkets
Adm. stab faggruppe
. J g
| |
4 N\ 4 N\
Prosjektleder Prosjektleder
Leverandgr 1 Leverandgr n
. J G v

Figur 8.3: Det anbefales &dfte prosjektet opp og ut av eksisterende linjeorganisasjon, gi prosjektet
stagrre grad av autonomitet og besette ngkkelposisjoner med fulltids stillinger. Formell autoritet beholdes
hos Kystdirektgren som stattes av et prosjektrad.

| tillegg bar det etalelresrutiner og arbeidsprosesser tilpasset prosjektets stagrrelse og
kompleksitet.
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VEDLEGG

Vedleggl Referansepersoner

Vedlegg2 I ntervjuoversikt

Vedlegg3 Vurdering av Kystverkets kostnadsestimat

Vedlegg4 Analysemodell

Vedlegg5 Usikkerhetsregister

Vedleggb Vurdering av differanser i usikkerhetsanalyser
Vedlegg7 Vurdering av metode for heving av U864

Vedlegg 8 Vurdering av avtale mellom KV og Mammoet Salvage
Vedlegg 9 Referansedokumenter
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Vedlegg 1 Referansepersoner

Organisagon

Navn

Kontaktinfo

Finansdepartementet

Peder A. Berg

pederandreas.berg@fin.dep.no

Fiskert og kystdepartementet

Arne Benjaminsen

arne.benjaminsen@fkd.dep.no

Dovre GroupAS

Stein Berntsen

stein.berntsn@dovregroup.com

38



mailto:peder-andreas.berg@fin.dep.no




