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Forord 
  
Interessekonflikter mellom næringer og mellom næringer og miljø utgjør en av tre utredninger knyttet 
til Konsekvenser av samlet påvirkning i Helhetlig forvaltningsplan Norskehavet.  
 
Parallelt utarbeides henholdsvis Utredning av kunnskapsbehov (Anon. 2008 a) og Utredning av 
samlede konsekvenser (Anon. 2008 b.) 
 
En arbeidsgruppe ledet av Direktoratet for naturforvaltning (DN) har vært ansvarlig for utarbeidelsen 
av denne rapporten. Følgende personer og institusjoner har deltatt i arbeidet: 
  
 
Egil Postmyr     Direktoratet for naturforvaltning (redaktør) 
Dagfinn Lilleng, Thorbjørn Thorvik  Fiskeridirektoratet  
Erling Stenevik, Arild Slotte   Havforskningsinstituttet   
Jon-Arve Røyset, Rolf Jørn Fjærbu  Kystverket 
Bente Jarandsen    Oljedirektoratet 
Erik Syvertsen     Statens forurensningstilsyn  
Mette Nilsen     Statens strålevern    
Karen Nybakke    Norges vassdrags- og energidirektorat  
Jens Henning Koefoed    Sjøfartsdirektoratet  
 
 
 
 
 
 
Trondheim, 31. oktober 2008 
 
 
Egil Postmyr 
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Sammendrag 
 
Hensikten med Utredning av konflikter mellom næringer og mellom næringer og miljøinteresser er å 
vurdere konfliktene som kan oppstå ved at næringene skal utøves innenfor delvis de samme arealene i 
Norskehavet. Hensikten er også å vise arealkonflikter med miljø. Men når det gjelder andre 
miljøkonflikter vises det til de fire sektorvise utredningene av konsekvenser. 
 
Denne utredningen er en av tre delutredninger under Konsekvenser av samlet påvirkning. De to andre 
er henholdsvis Utredning av kunnskapsbehov (Anon. 2008 a) og Utredning av samlede konsekvenser 
(Anon 2008 b).  
 
Med konflikt er det i denne rapporten ment forskjellige interesser knyttet til bruk eller vern av samme 
areal.  
 
I kapittel 3 er det gitt en kort, innledende gjennomgang av sektorenes aktiviteter i Norskehavet. 
Aktivitetene er også gjengitt på kart som indikerer hvilke arealer som er spesielt viktig for de ulike 
næringene. For petroleumsvirksomhet gjelder dette tildelte lisenser og felt/funn. For fiskeriaktivitet er 
det oversikt over sporede fartøy som både har lengde over 24 meter og en hastighet under 5 knop. For 
skipstrafikk er det trafikkledene. For vindenergisektoren finnes ikke tilsvarende kart, men det er lagt 
inn et egnethetskart. 
 
I kapittel 4 er konfliktene mellom næringene beskrevet. Det er også lagt vekt på å beskrive 
eksisterende konfliktreduserende arbeid. Dette er gjort for å gi inntrykk av kompleksiteten og 
realiteten i en konflikt. For konflikten på seismikkskyting er det også vist til foreslåtte tiltak. 
 
Arealkonflikter er i tillegg til verbal beskrivelse, illustrert med kart og sektorenes overlappende viktige 
arealer, men ikke med mer enn to sektorer i hvert kart. Følgende sektorer har illustrert sin arealkonflikt 
i samme kart: 
 

·  fiskeri- og petroleumsvirkomhet 
 
·  fiskeri og skipstrafikk 

 
·  petroleumsvirksomhet og skipstrafikk 

 
Arealkonflikter mellom næringer og miljø omtales i kapittel 5. For konflikten mellom næringer og 
miljø er arealkonflikten vurdert på bakgrunn av aktivitetenes samlede konsekvenser på de verdifulle 
områdenes verdier og deres sårbarhet for påvirkning.  
 
Totalt sett viser rapporten at det er knyttet stor interesse til enkelte arealer. 
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1 Innledning 

1.1 Helhetlig forvaltningsplan for Norskehavet 
Miljøverndepartementet tar sikte på å fremme en stortingsmelding om helhetlig forvaltning av 
Norskehavet våren 2009.  
 
Formålet med forvaltningsplanen for Norskehavet er å etablere rammebetingelser som gjør det mulig å 
balansere næringsinteressene knyttet til petroleumsvirksomhet og annen energiproduksjon til havs, 
fiskeri og skipstrafikk innenfor rammen av en bærekraftig utvikling. Planen vil etablere rammer for 
påvirkning i de enkelte deler av Norskehavet og på den måten gi føringer for hvilke krav som må 
stilles til virksomhet i de ulike delene av havområdet. Den konkrete utarbeidelsen av 
forvaltningsplanen starter når alle de underliggende utredningene er på plass.  
 
Den interdepartementale styringsgruppen for helhetlig forvaltning av norske havområder som ledes av 
Miljøverndepartementet koordinerer arbeidet med utarbeidelsen av planen. Det er etablert ei faggruppe 
som koordinerer det faglige arbeidet. Denne ledes av Direktoratet for naturforvaltning og består ellers 
av Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstituttet, Kystverket, Oljedirektoratet, Olje- og 
energidepartementet v/ innleid konsulent fra Det norske Veritas, Petroleumstilsynet, 
Sjøfartsdirektoratet, Statens forurensningstilsyn og Statens strålevern.  
  

 
 

Figur 1.1 Avgrensningen av området som omfattes av forvaltningsplan Norskehavet. 
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1.2 Geografisk avgrensning 
Helhetlig forvaltningsplan for Norskehavet skal geografisk dekke områdene utenfor grunnlinjen i 
norsk økonomisk sone fra Stad 62°N og nord til 80°N, inkludert dypvannsområder i Norsk økonomisk 
sone vest for Barentshavet og i Fiskevernsonen ved Svalbard, samt Fiskerisonen ved Jan Mayen og 
”Smutthavet”. Dette er vist i figur 1.1. Det faglige arbeidet skal dekke hele dette området, mens tiltak i 
planen kun vil omfatte områder under norsk jurisdiksjon.  
 

1.3 Hensikten med utredningen  
Hensikten med Utredning av konflikter mellom næringer og mellom næringer og miljøinteresser er å 
vurdere konfliktene som kan oppstå ved at næringene skal utøves innenfor delvis de samme arealene i 
Norskehavet.  
 
Hensikten er også å vise arealkonflikter med miljø. Men når det gjelder andre miljøkonflikter vises det 
til de fire utredningene (Olje- og energidepartementet, 2008, Kystverket og Sjøfartsdirektoratet, 2008., 
Fiskeridirektoratet, 2008., Direktoratet for naturforvaltning, 2008.)  
 
Utredningen er en av tre delutredninger under Konsekvenser av samlet påvirkning, jf. fig. 1.1. De to 
andre er henholdsvis Utredning av kunnskapsbehov (Anon. 2008 a) og Utredning av samlede 
konsekvenser (Anon. 2008 b).  
 
Grunnlaget for disse utredningene ligger i det alt vesentlige i arbeid som er gjort tidligere i prosessen. 
Prosessen er vist i figur 1.2. og beskrevet i kapittel. 1.6. 
 

1.4 Næringene som vurderes i forhold til konflikter 
Næringene som vurderes i utredningen er 
 

·  Petroleumsvirksomhet 
·  Vindenergi (inkl. annen havenergi) 
·  Skipstrafikk 
·  Fiskeri 

 

1.5 Avgrensing av miljøkonflikter i forhold til samlede miljøkonsekvenser 
Det er gjort følgende avgrensninger mellom Utredning av konflikter mellom næringer og mellom 
næringer og miljøinteresser og utredningen Konsekvenser av samlet påvirkning (Anon. 2008 b) når 
det gjelder forholdet mellom næringer og miljø: 
 
Utredning av konflikter mellom næringer og mellom næringer og miljøinteresser skal håndtere 
interessekonflikter om arealer, mens interessekonflikter som oppstår som en konsekvens av sektorenes 
aktiviteter er behandlet i Konsekvenser av samlet påvirkning.  
 
Det betyr at:  

·  Utredning av konflikter håndterer interessekonflikter om arealer uten å vurdere konsekvensene 
av aktivitetene 

 
·   Konsekvenser av samlet påvirkning vurderer konsekvenser av sektorenes aktiviteter, både 

generelt og for arealer som SVO  
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1.6 Grunnlag og relatert arbeid i forvaltningplanen 

1.6.1 Miljø- og ressursbeskrivelsen  
Rapporten er en miljø- og naturressursbeskrivelse for Norskehavet, med identifisering av særlig 
verdifulle områder og de viktige områdene for næringene, også referert som Ottersen og Auran 2007. 
  

1.6.2 Statusbeskrivelser for næringene 
Det er utarbeidet tre faktabeskrivelser for næringene, henholdsvis: 
 

·  Statusbeskrivelse av skipstrafikk (Kystverket og Sjøfartsdirektoratet 2007) 
 
·  Fiskeriaktiviteten i Norskehavet, Delrapport til det felles faktagrunnlaget for 

Forvaltningsplan Norskehavet     (Fiskeridirektoratet 2007) 
 
·  Statusbeskrivelse for petroleumsvirksomhet i Norskehavet (Olje- og energidepartementet 

2007) 
 

1.6.3 Sektorvise utredninger av konsekvenser med tilhørende fagutredninger 
Det er utarbeidet fire sektorvise utredninger av konsekvenser. Som grunnlag for disse utredningene er 
det laget flere fagutredninger som nedenfor er listet opp under hver enkelt sektorutredning. 
 
 
Konsekvenser av skipstrafikk (Kystverket og Sjøfartsdirektoratet 2008) 
 Fagutredninger 

Tverrsektoriell vurdering av konsekvenser for sjøfugl NINA  
ST-02113-2 Hovedrapport   
SINTEF RAPPORT A6080  
SINTEF akuttutslipp konsekvenser  

Konsekvenser av fiskeriaktivitet (Fiskeridirektoratet 2008) 
 Fagutredning 

Tverrsektoriell vurdering av konsekvenser for sjøfugl NINA  
 
Konsekvenser av petroleumsaktivitet og andreenergiformer til havs (Olje og Energidepartementet 
2008) 
 Fagutredninger 

Tverrsektoriell vurdering av konsekvenser for sjøfugl NINA  
Agenda Samfunn og petroleum  
Vurdering av risiko for akutte utslipp i Norskehavet  
Sintef regulære utslipp til sjø 
Sintef Oljevern  
OD Miljøteknologirapport 110408  
OD Framtidsbilde Petroleum Norskehavet  
NILU utslipp til luft  
Multiconsult; Arealkonflikter ved etablering av vindkraftverk og bølgekraftverk Norskehavet  

 
Konsekvenser av ytre påvirkning (Direktoratet for naturforvaltning 2008) 
 Fagutredninger 

Tverrsektoriell vurdering av konsekvenser for sjøfugl NINA  
Forsuring av havet - NIVA  
Langtransportert forurensning - Akvaplan-NIVA  
Petroleumsvirksomhet utenfor Norskehavet - Akvaplan NIVA 
AKN Acona Fiskeri og havbruk  
DNV Akuttutslipp miljøkonsekvenser  
DNV Andre miljøkonsekvenser 
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Figur 1.2 Forvaltningsplanprosessen med konflikter mellom næringer og mellom næringer og miljøinteresser er 
en del av de samlede konsekvensvurderingene. 
 

 

1.6.4 Sårbarhet for særlig verdifulle områder  
 

Sårbarhetsrapporten har identifisert særlig verdifulle og sårbare områder. Sårbarhet blir her vurdert i 
forhold til påvirkningene fra sektorutredningene og med utgangspunkt i verdivurderingene som er 
gjort i identifiseringen av de verdifulle områdene. Denne er referert som Olsen og Auran 2008. 
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2 Interessekonflikter 

2.1 Konfliktdefinisjon  
 

Begrepet konflikt er mye brukt – og i en viss forstand er det et sterkt begrep. Det fins flere foreslåtte 
definisjoner på dette.  
 
På Wikipedia finner man dette: 
 

”Konflikt er ikke det samme som uenighet. Konflikt er noe som pågår over tid og hvor partene 
prøver å hindre hverandre i å få oppfylt sine behov. En strid eller sammenstøt. Partene har 
ulike verdier og prøver å gjøre dem gjeldende for hverandre.” 

 
http://no.wikipedia.org/wiki/Konflikt 

 
”Kjernen i definisjonen av konflikt er uforenlige målsettinger.”  

 
(Johan Galtung i http://oaks.nvg.org/veien.html) 

 
Begrepet benyttes ofte om - mildt sagt - langt sterkere interessemotsetninger enn de vi omhandler i 
denne rapporten, eksempelvis mellom nasjoner, folkegrupper eller personer. 
 
Arbeidsgruppa mener ordet interessekonflikt kan tolkes på mange måter. I denne rapporten diskuteres 
konflikter og interessemotsetninger om arealer i utredningsområdet som et grunnlag for 
forvaltningsplanens avveining av næringer og miljø.   
 
I forvaltningsplanen for Barentshavet inngikk arbeidet som en del av Arealrapporten AREAL-
VURDERINGER - SÅRBARE OMRÅDER – INTERESSEKONFLIKTER.. Der ble det ikke gitt noen 
egentlig definisjon av konflikt utover det som gjaldt arealbehovene for hver sektor. I innledningen på 
kapittel 4 Interessekonflikter heter det: 
 

”De ulike næringene fiskeri, petroleumsaktivitet og skipsfart har alle ulike arealbehov. 
Dersom disse næringene skal operere i samme havområde til samme tid vil det kunne oppstå 
interessekonflikter.”  

(Anon. 2005) 
 
For forvaltningsplanen for Norskehavet foreslås det å behandle følgende typer konflikt i denne 
rapporten: 
 

Konflikt er forskjellige interesser knyttet til bru k eller vern av samme areal.  
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3 Sektorenes aktiviteter i Norskehavet 

3.1 Petroleum, sektorens aktivitet 
Det er fram til 2007 boret ca. 150 letebrønner i Norskehavet, de fleste av disse på 
Trøndelagsplattformen. Første letebrønn ble boret i 1980 og første funn ble gjort på Haltenterrassen i 
1981, 6507/11-1 Midgardfunnet. Midgard er senere bygget ut som en del av Åsgardfeltet.  
 
Draugen var det første feltet som kom i produksjon, i 1993. Den totale produksjonen fra feltene i 
Norskehavet i 2007 var ca 64,1 mill. Sm3 oe (foreløpige tall). Dette utgjør om lag 23,5 % av total 
norsk petroleumsproduksjon. 
 
Felt i drift i området er: 
 

·  Draugen (bunnfast betonginnretning og havbunnsbrønner) 
·  Njord (halvt nedsenkbar produksjonsinnretning, havbunnsbrønner og lagerskip) 
·  Åsgard (produksjons- og lagerskip, halvt nedsenkbar innretning for gass, havbunnsbrønner) 
·  Heidrun (strekkstaginnretning i betong og havbunnsramme) 
·  Norne (produksjons- og lagerskip) 
·  Kristin (halvt nedsenkbar produksjonsinnretning og havbunnsanlegg) 
·  Mikkel (satellittfelt til Åsgard) 
·  Urd (satellittfelt til Norne) 
·  Ormen Lange (havbunnsutbygging for gass med rørledning til land (Nyhamna) og videre til 

Storbritannia) 
 
Fire felt er under utbygging; Tyrihans, Alve, Skarv og Morvin. 
 
Det finnes en rekke interne rørledninger på de ulike feltene, mellom feltene, samt noen større 
eksportrørledninger for gass. I tillegg kommer rørledningen fra Ormen Lange som frakter gass til land 
(Nyhamna, Møre og Romsdal).  
 
De viktigste rørledningene er: 
 

·  Åsgard Transport, 42”. Samler gass fra flere felt på Midtnorsk sokkel og transporterer denne 
gassen til Kårstø (Rogaland) 

·  Heidrun gasseksport, 16” – sender gass til Åsgard Transport 
·  Draugen gasseksport, 16” – tilsvarende som over 
·  Haltenpipe, 16” – eksporterer gass fra Heidrun til Tjeldbergodden (Møre og Romsdal) 
·  Kristin gass, 18” og kondensat, 12 ¾” – eksporterer gass og kondensat til Åsgard 
·  Mikkel, 18” – transporterer brønnstrømmen til Midgard 
·  Ormen Lange, 30” – transporterer gass til landanlegget Nyhamna (Møre og Romsdal) 
·  Langeled, 42” - eksport av gass fra Nyhamna til Storbritannia via Sleipner (44” 
·  rørledning fra Sleipner til Easington) 

 
Figur 3.1 under viser lokalisering av petroleumsvirksomheten i Norskehavet, tildelte lisenser og 
felt/funn. 
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Figur 3.1. Lokalisering av petroleumsvirksomheten i Norskehavet, tildelte lisenser og felt/funn. 
Overflateinstallasjoner ved land er landanlegg. 
 

3.2 Vindenergi, sektorens aktivitet 
Norge har et av Europas beste vindforhold og dermed et stort naturlig potensial for 
vindkraftproduksjon. De nære havområdene er imidlertid svært dype (norskerenna) og bare en liten del 
av offshoreområdet kan bygges ut med dagens teknologi.  
 
Tabell 3.1 viser offshore vindprosjekter innenfor grunnlinja Norskehavet som er meldt eller har søkt 
om konsesjon til NVE. Foreløpig er det gitt endelig konsesjon til kun et anlegg (Karmøy 3 MW) NVE 
har i tillegg gitt konsesjon til et større anlegg (Havsul I, 350 MW), men dette er påklaget og vil bli 
endelig avgjort av OED. Også NVEs avslag på Havsul II er påklaget. Så langt er det ikke etablert 
offshore vindkraftverk i Norge og vi står derfor uten nasjonale erfaringer. EU har imidlertid installert 
1100 MW offshore vindkraft. 
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Tabell 3.1 Kjente offshore vindprosjekter i Norskehavet 

Selskap  Prosjekt  Fundamentering  MW  Plassering Status 

Havgul AS  Havsul I Bunnfast 350 Utenfor Harøya, Møre 
og Romsdal 

Gitt 
konsesjon –  

Men påklaget 

ikke bygd 

Havgul AS  Havsul II Bunnfast 800 Møre og Romsdal Avslått, men 
påklaget 

Havgul AS  Havsul IV Bunnfast 350 Møre og Romsdal Avslått 

Lofotkraft Vind AS Lofoten 
havkraftverk 

Bunnfast 750 Kystnært på nordsiden 
av Lofoten 

Meldt 

TrønderEnergi 
Kraft AS 

Mørevind Bunnfast 999 Buagrunnen nordvest 
for Fræna/Aukra 

Meldt 

Nord-norsk 
Vindkraft AS 

Selvær Bunnfast 450 Kystnært i Nordland Meldt 

Lofotkraft Vind AS  Gimsøy Bunnfast 250 Kystnært i Lofoten Meldt 

Vestavind Kraft AS  Stadtvind Flytende 1080 Ca. 25 nautiske mil 
nordvest for Stadlandet 

Meldt 

OVAS AS  Fosen Bunnfast 600 Kysten Sør-Trøndelag Meldt 

OVAS AS Steinshamn Bunnfast 105 Kysten Sandøy, Møre 
og Romsdal 

Meldt 

Fred. Olsen 
Renewables AS 

Aegir Flytende 999 Ved Haltenbanken ca. 
120 km fra land 

Meldt 

 
 
Usikkerhet knyttet til teknologiutvikling og kommersialisering av havenergi gjør det vanskelig å 
forutse hvor mye vindkraft som vil bygges ut når og hvor. Uavklart lovverk og myndighet, ledig 
kapasitet i elektrisitetsnettet samt avstand til et gunstig innmatingspunkt er andre faktorer som 
påvirker omfag og plassering av fremtidige vindkraftverk offshore. Utviklingen på disse feltene 
sammen med hvilke rammebetingelser som blir gitt, vil i stor grad påvirke hvor mye vindkraft som 
faktisk bygges ut. Vurdering av miljøforhold og brukerkonflikter i forbindelse med etablering av 
vindkraftproduksjon er en annen uløst oppgave som påvirker omfanget av fremtidig 
vindkraftetablering. Disse tema er videre utdypet i rapportene Kraft fra land til sokkelen, 
utredningstema: Energiproduksjon til havs, Vindkraft offshore – industrielle muligheter for Norge 
Konsekvenser av petroleumsaktivitetet og andre energiformer til havs samt ENOVAs Potensialstudie 
av havenergi i Norge. 
 
NVE har anslått et teoretisk potensial på mellom 6 000 og 30 000 MW avhengig av om minsteavstand 
til land settes til 10 eller 1 km. Dette gjelder for områder med havdybder mindre enn 20 m. Økes 
minsteavstanden til land til 20 km og maksimaldybden til 100 m, blir potensialet 12 000 MW (Norges 
vassdrags- og energidirektorat 2008). I beregningene er det tatt hensyn til miljøbegrensninger som 
følger av myndighetenes vernebestemmelser, Unescos liste over verdensarv-områder og minsteavstand 
til land (eller øyer større enn 1 km2). Arealbegrensninger knyttet til andre miljø- og samfunnsinteresser 
er ikke gjort. Beregningene gjelder for havområdene utenfor norskekysten fra Lindesnes til grense 
Jacobs elv, og ikke bare Norskehavet.  
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3.2.1 Lokalisering og omfang av havenergianlegg 
Figur 3.2 viser hvor det kan være aktuelt med offshore vindkraftproduksjon i Norskehavet. Kartet er 
basert på vindforhold, dybdeforhold, myndighetenes vernebestemmelser, minsteavstand fra land og 
utbyggingstetthet (NVE 9/2008). Kartet viser kun områder som har maks dybde på 100 meter og 
inkluderer dermed kun områder forholdsvis nærme land. 
 
I 2025 er det realistisk å anta kun en beskjeden utbygging av havenergi nord i Norskehavet, da 
forbruket i nordområdene er begrenset og mer kostnadseffektivt vil bli dekket av landbasert 
kraftproduksjon. Norges forskningsråd antar i sin Forsight rapport offshore vindenergi at Norge i 
2027 vil ha 6 000 MW vindkraft i sitt optimistiske scenario. I fagutredningene som det er vist til i 
kapittel 1 anslås et utfallsrom for offshore vindenergi fra ingen utbygging og opp til 1000 MW på 
Møre- og Trøndelagskysten. En slik utbygging tilsvarer et arealbeslag på opp til 100-200 km2. Hvis 
Norges forskningsråd sitt scenario realiseres, er det trolig at de resterende 5000 MW blir bygget ut i 
områdene rundt sørlige Nordsjø. Der er etterspørselen etter kraft langt større og nærmere 
produksjonsstedet.  
 
Hensynet til å minimere infrastrukturkostnader tilsier at vindturbinene ideelt sett plasseres tett opp til 
grunnlinjen men samtidig mer enn 20 km fra land for å minimere visuelle virkninger fra land. 
 
Områdene i nærheten av Tjeldbergodden og/eller Nyhavna utpekes av flere som konkrete 
utbyggingsalternativer i Norskehavet som kan oppfylle kravene til vindforhold, landavstand, havdybde 
samt beliggenhet utenom vernede områder. Disse stedene er også gode med tanke på å minimere 
overføringstap.  
 
I tillegg til vindkraftverk for forsyning til land er vindkraftproduksjon aktuelt i forbindelse med 
elektrifisering av sokkelen. Omfanget av dette begrenses naturlig til dimensjonerende effekt på feltet. 
For Norskehavet sett under ett vil denne begrensningen i så fall ligge i størrelsesorden 500-1000 MW. 
((Norges vassdrags- og energidirektorat 2008).  
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Figur 3.2 Områder i Norskehavet egnet for vindkraft. (Norges vassdrags- og energidirektorat 2008).  
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3.3 Fiskeri, sektorens aktivitet 

3.3.1 Generelt 

Fiskeriene i utredningsområdet har vært og er i stadig utvikling. Bedre utstyr gjør at det er mulig å 
fiske på nye områder med ulike redskaper. Et eksempel på redskap som er i stadig utvikling med 
hensyn til bruksområde er snurrevad.  

På grunn av fiskens vandringsmønster, tilgjengelighet, økonomiske driftsbetingelser, reguleringer, 
markedsmuligheter osv., vil forholdene i fiskeriene inkludert arealbehovet, endres fra år til år over tid 
og antagelig vil temperaturøkninger føre til økende endringer i fiskerimønsteret. 

 

3.3.2 Antall norske fartøy i drift 

Ved utgangen av 2006 var det registrert i alt 7.305 norske fiskefartøy. Antall fiskefartøy er nesten 
halvert siden 1996. Kvalitetssikring for å slette fiskefartøy som ikke er aktive, innføring av årlige 
gebyr samt strukturtiltak er viktige årsaker til reduksjonen i antall fiskefartøy.  

Tabell 3.2 viser totalt antall registrerte fartøy og totalt antall fartøy innenfor fylkene som ligger i 
tilknytning til utredningsområdet, Nordland, Trøndelag og Møre og Romsdal.  

 

Tabell 3.2 Oversikt over fiskefartøy i Nordland, Nord-Trøndelag, Sør-Trøndelag og Møre- og Romsdal for 
perioden 1996 – 2006. 

  1996 1999 2002 2005 2006 
            
Totalt antall fartøy 13 932 13 196 10 640 7 722 7 305 
            
  Fordelt fylkesvis           
  Nordland 3 575 3 342 2 729 2 010 1 884 
  Nord-Trøndelag 434 422 335 199 198 
  Sør-Trøndelag 547 488 365 293 307 
  Møre og Romsdal 1 595 1 499 1 171 883 814 

  Totalt Nordland, Trøndelag, Møre og Romsdal 6 151 5 751 4 600 3 385 3 203 
Kilde: Fiskeridirektoratet, Merkeregisteret per 9.3.2007. 
 

Mer enn 40 prosent av de registrerte fartøyene er hjemmehørende i de fylkene som ligger innenfor 
utredningsområdet som inngår i denne fiskerikartleggingen. I 2005 er 3.075 av alle fartøyene som er 
registrert med fangst i Norskehavet hjemmehørende i fylkene innenfor utredningsområdet. Dette er i 
overkant av 90 prosent av alle fartøy som er registrert i disse fylkene. 

 

3.3.3  Satellittsporing som grunnlag for sporing av aktivitet  

Satellittsporing av norske fiskefartøy med lengde over 24 meter ble innført fra 1. juli 2000. Av den 
aktive norske fiskeflåten er det bare ca. 5 % som er over 24 meter, men disse står for den høyeste 
andelen av fangsten. I 2006 fisket denne flåtegruppen 3/4 av all fangst i norsk økonomisk sone (NØS). 
Fra 01. oktober 2008 ble det påbud om sporing på samtlige norske fiskefartøyer over 21 meter. Planen 
på sikt er å få sporing på alle fiskefartøyer over 15 meter. For fartøyer hjemmehørende i EU omfatter 
satellittsporingen alle fiskefartøyer med lengde over 15 meter. 

I figurene under presenteres et gjennomsnitt av sporingsdata for årene 2004, 2005 og 2006 i blått. 
Dataene viser aktiviteten av fiskefartøyer i fartsområdet 1 til 5 knop. For fartøyer som omfattes av 
satellittsporing angir fargekoden aktivitetsnivået. Mørkere farge større aktivitet.  Fangstmønsteret vil 
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variere noe fra år til år avhengig av kvotegrunnlag og fiskens tilgjengelighet. Figuren har såpass grov 
målestokk at slike variasjoner ikke vil gi nevneverdige utslag.  

Registreringen er gjort utenfor grunnlinja. Metoden fanger ikke opp aktiviteten av mindre 
kystfiskefartøy (under 24 meter) utenfor grunnlinja og ingen fiskefartøy innenfor grunnlinja. 

 

 
 
Figur 3.3 Aktivitet av fiskefartøyer i Norskehavet, basert på sattelittsporing av fiskefartøyer over 24 meter og 
under 5 knops fart. Det hvite feltet for Vestfjorden skyldes mangel på data fra denne metodikken. 
Fiskeriaktiviteten kan i perioder være stor i Vestfjorden.  

 

3.3.4 Områder med stor fiskeriaktivitet 

Hvor i utredningsområdet fiskeriaktiviteten er høyest vil variere litt i forhold til de enkelte 
sesongfiskerier, som det også fremgår av sporingsdataene er det noen områder som peker seg ut med 
stor fiskeriaktivitet gjennom store deler av året.  

Områdene med størst potensiale for konflikt med andre næringer vil være Mørebankene, 
Haltenbanken, Sklinnabanken, Røstbanken, Eggakanten. I tillegg vil det i enkelte områder kystnært 
være periodevis stor fiskeriaktivitet alt avhengig av de enkelte sesongfiskerier for kystflåten. 

 

Fiskeriaktiviteten i Norskehavet er nærmere beskrevet i delrapport til det felles faktagrunnlaget for 
forvaltningsplan Norskehavet. 
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3.4 Skipstrafikk, sektorens aktivitet 
Sjøtransporten langs Norskekysten reflekterer den generelle økonomiske utviklingen i Norge og i 
verden forøvrig. Økende tankskipsaktivitet fra Nordvest-Russland gjennom Barentshavet har 
aktualisert arbeidet for å redusere risikoen for ulykker og for å minimalisere arealkonflikter. 
Norskehavet har høyere trafikktetthet enn Barentshavet men lavere enn Nordsjøen som følge av et 
relativt stort befolkningsgrunnlag og høy næringsaktivitet, samt at de fleste store skip med destinasjon 
eller avgangshavn i Barentshavet seiler gjennom Norskehavet. 
 
Sjøtransporten er viktig for kystsamfunnene og store deler av Norge er avhengig av sjøtransport. 
Videre er det en viss passasjertransport knyttet til cruisevirksomhet. 
 
Transport av olje og gass, i sær gass, ser ut til å kunne øke betydelig som en følge av for eksempel 
Shtockmanutbyggingen, og oppstart av petroleumsproduksjon i Barentshavet generelt. Bortsett fra 
økningen i petroleumsrelatert trafikk ser det ut til at det vil bli relativt beskjedne endringer i trafikk-
grunnlaget innen 2025 som er referanseåret. Figur 3.4 illustrerer hovedstrømmene av skipstrafikk i 
Norskehavet.

 
Figur 3.4 Hovedtrafikkstrømmer for skipstrafikk i Norskehavet. Overflateintstallasjoner for petroleums-
virksomhet er vist med tilhørende shutteltrafikk.  

 

For en mer utdypende beskrivelse av dagens trafikksituasjon i Norskehavet og fremtidsbildet, vises det 
til Statusbeskrivelse av skipstrafikk og den sektorvise utredningen om skipstrafikk. 
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4 Konflikter mellom næringene 
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Figur 4.1 Sektorene og de innbyrdes mulige konfliktrelasjonene 
 

4.1 Fiskeri og petroleumsvirksomhet 
Behovet for petroleumsvirksomhet og fiskerier i de samme områder har til tider vært krevende, men 
det har foregått en kontinuerlig utvikling som over tid som har redusert interessemotsetningene 
mellom næringene. Bare drøyt halvparten av norsk kontinentalsokkel er åpnet for 
petroleumsvirksomheten. Innenfor områder som ikke er åpnet for petroleumsvirksomhet kan det skjule 
seg store petroleumsressurser. Nye teknologiske løsninger er et viktig virkemiddel for at begge 
næringene kan bruke de samme havområdene. 
 
Generelt pålegges petroleumsvirksomheten å gjennomføre tiltak for å unngå eller minimere ulepe eller 
skade. Avbøtende tiltak som petroleumsvirksomheten pålegges å gjennomføre bl.a. for fiskeri er: 
 
·  Spesielle krav til geografisk plassering av bore- og produksjonsutstyr som følge av 

fiskerivirksomhet og forekomst av marine ressurser. 
·  Regelmessig inspeksjon av rørledninger for å unngå for eksempel frie spenn. 
·  Redusere risiko for utslipp, ved f eks å tilpasse valg av innretninger, utstyr, 

styringssystemer, barrierer og beredskap til konkrete aktiviteter i definerte 
områder. 
 

For å unngå operasjonelle konflikter tas det hensyn til spesielt viktige fiskeriområder ved forberedelse 
til utlysning av områder for petroleumsvirksomhet. Ved utlysning av nye områder vil slike spesielle 
hensyn være kjent for petroleumsnæringen før de søker om et område. Slik forhåndsklarering gjelder 
også i forbindelse med planlegging av rørledningstraséer og innsamling av seismikk.  
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I henhold til det norske regelverket skal det opprettes sikkerhetssoner rundt petroleumsinnretninger 
som stikker over havoverflaten. Virkningen av sikkerhetssonen med hensyn til arealbeslag avhenger 
av sikkerhetssonenes plassering i forhold til viktige fiskefelt.  

For undervannsinstallasjoner tillates det ikke etablert sikkerhetssoner.  

·  Det er et krav at alle undervannsinstallasjoner skal være overtrålbare.  

·  I praksis velger mange fiskere som fisker med bunntrål å tråle utenom av frykt for fasthekting av 
trålutstyr. I slike tilfeller vil undervannsinstallasjonene medføre et arealbeslag av tilsvarende 
karakter som andre kjente hefter på havbunnen.  

·  For fiske med konvensjonelle redskaper som garn og line, og for pelagisk fiske med ringnot og 
flytetrål medfører vanligvis ikke undervannsinstallasjoner noe arealbeslag eller andre ulemper for 
fisket.  

Ved legging av rørledninger vil den ved behov bli understøttet av steinfyllinger. Steinfyllingene 
benyttes for å understøtte eller stabilisere rørledningen. Det samme gjelder ved kryssing av andre rør-
ledninger.  

·  Det foreligger ikke noe entydig materiale mht virkninger av steinfyllinger, men steinfyllinger 
synes ikke å forårsake nevneverdige ulemper for konsumtrålfiske med større trålere. For fiske med 
mindre trålere er det gjennomført flere overtrålingsforsøk som i varierende grad viser problemer 
knyttet til overtråling. Problemene synes særlig knyttet til type stein (størrelse mv). Årsaken til at 
større konsumtrålere ikke opplever de store problemene er at disse fartøyene bruker grovere 
trålutstyr enn de mindre industri- og reketrålerne.  

·  En rørledning eller kabel med ytre skade som ligger på havbunnen eller er delvis nedsunket, kan 
medføre risiko for fasthekting eller skade på fiskeredskapen. I områder med fiske med 
bunnredskaper (trål og snurrevad) kan dette medføre større operasjonelle ulemper. Når tilstanden 
er kjent, vil fiskerne tråle utenom de aktuelle deler av rør og kabler. I praksis innebærer dette 
arealbeslag og redusert fangst for fartøyer som fisker i det aktuelle området. 

·  I områder der det drives trålfiske, medfører frie spenn en risiko for fastkjøring av tråldører. 
Dersom tråldøren ikke lar seg frigjøre, kan fasthekting medføre tap av trålredskapen, tapt fangst og 
lengre avbrudd i fisket. Når tilstanden er kjent, kan frie spenn medføre arealbeslag for fiskere som 
velger å tråle utenom det aktuelle området.  

 
Seismiske undersøkelser reguleres i dag, og i områder av fiskerimessig betydning. Av hensyn til 
fiskeressursene (gyting) og til utøvelsen av selve fiskeriene forsøker myndighetene å legge inn 
avbøtende tiltak som: 
 
·  Tids- og områdebegrensning for den seismiske innsamlingen 
·  Krav om fiskerikyndig person om bord i seismikkfartøy 
 
Oppmerksomheten rundt innsamling av seismiske data har økt, og det er også registrert en økt 
opplevelse av arealkonflikt. 

En arbeidsgruppe med representanter fra Fiskeridirektoratet og Oljedirektoratet ble opprettet i 
september 2007 for å foreta en gjennomgang av problemstillingene og utarbeide forslag til tiltak. Som 
et ledd i prosessen har arbeidsgruppen hatt dialog med næringene og andre interesseparter underveis. 
Både myndigheter og de to berørte næringene understreker viktigheten av fortsatt god sameksistens i 
havområdene. 

 
Arbeidsgruppen la frem en sluttrapport 01. april 2008 (Oljedirektoratet og Fiskeridirektoratet 2008), 
der man kom med forslag til tiltak innen følgende områder: 
 
 



 20

·  Saksflyt - Melding om seismisk datainnsamling 
·  Saksflyt - Traséundersøkelse og andre grunnundersøkelser 
·  Saksflyt – Høringsuttalelser 
·  Kunngjøringer 
·  Fiskerikyndige – rolle 
·  Fiskerikyndige – organisering 
·  Fiskerikyndige – kompetanse/opplæring 
·  Fiskerikyndige – godkjenning 
·  Fiskerikyndige – kontakt med myndigheter 
·  Fiskerikyndige – rapportering 
·  Fiskerikyndige – antall 
·  Servicefartøy 
·  Arealkonflikter 
·  Oppfølging av avvik 
·  Testing av utstyr 
·  Sporing av seismiske fartøy 
·  Rasjonaliseringspotensial 
 
Det er i etterkant av arbeidet (som er referert ovenfor) nedsatt en styringsgruppe bestående av 
Oljedirektoratet, Fiskeridirektoratet og Statens forurensningstilsyn og med følgende mandat; 
 

Styringsgruppen har ansvar for å få utredet skremmeeffekten og andre skadevirkninger av 
seismiske lydbølger på fisk og marine pattedyr med sikte på å foreslå anbefalt minsteavstand 
til fiskeriaktivitet, fiskeoppdrett og fangst.  

 
Styringsgruppen skal også vurdere behovet for endring av regelverket og eventuelt forslag til slik 
endring som følge av styringsgruppens konklusjoner vedrørende skremmeeffekt. Gruppen skal videre 
foreslå tiltak for å regulere testaktivitet utenom seismiske undersøkelser.  
 
Styringsgruppen skal avgi et samlet råd til Fiskeridirektøren og Oljedirektøren basert på faggruppenes 
vurderinger innen 1.4.2009.  
 

Bruken av arealer for de to sektorene er vist i figur 4.2. En gjør oppmerksom på at fiskeriaktiviteten i 
Vestfjorden ikke er fanget opp av sporingsmetodikken. Det hvite feltet for fiskeriaktivitet er ikke 
representativt. 
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Figur. 4.2 Arealer for fiskeriaktivitet og petroleumsaktivitet i Norskehavet. Overflateinstallasjon ved land er 
landanlegg. Det hvite feltet for Vestfjorden skyldes mangel på data for fiskeri fra sporingsmetodikken, men 
fiskeriaktiviteten kan i perioder være stor i Vestfjorden. 
 

4.2 Fiskeri og skipstrafikk 

Skipstrafikk representerer en arealkonflikt med fiskerinæringen i de tilfeller der skipstrafikken går 
over, eller i nærheten av viktige fiskefelter, samt dersom skipsruter eller farleder krysser 
transportstrekninger mellom fiskerihavn og fiskefelter.  

·  Gjennom etablering av rutetiltak ligger det en mulighet til å unngå/redusere konflikter ved å 
dirigere trafikken utenfor områder av stor betydning for fiskeriinteressene. Kystverket arbeider for 
tiden med å utrede behovet for rutingtiltak i områdene fra Røst og sørover der det så langt ikke 
innført noen IMO rutetiltak.  

·  Den mest brukte seilingsleden langs kysten fra Vestfjorden til Stad og fra Røst til Stad vil berøre 
intensive fiskefelt (Mørebankene, Haltenbanken, Sklinnabanken og Røstbanken) og da spesielt 
Mørebankene. Rutetiltak vil kunne redusere konflikten ved at trafikkstrømmen konsentreres og i 
noen grad dirigeres utenom de mest konfliktfylte områdene.  

·  AIS reduserer faren for kollisjoner og andre ulykker knyttet til skipstrafikk. Mindre fiskefartøyer 
som ikke har AIS transpondere om bord vil være mer utsatt for kollisjoner, og det finnes flere 
eksempler på ulykker og nestenulykker knyttet til dette. Noen skip som faller utenfor kravene har 
ofte frivillig montert AIS for å bedre sikkerheten for skip og mannskap.  
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·  Mindre fiskebåter (under 24 meter) uten satellittsporingsenheter (samt større fiskefartøyer som 
fisker innenfor grunnlinjen) vises ikke i figur 4.3. Dermed vises det ikke tydelig at det også er en 
potensiell arealkonflikt mellom kystfiske og skipstrafikk.  

·  For områdene utenfor territorialgrensen vil skipstrafikken i stor grad bestå av fartøyer i transitt til 
og fra Russland og større fartøyer til og fra norske havner. Mange av de mest intensive 
fiskefeltene ligger fra grunnlinjen og utover. Her kan nevnes Mørebankene, Haltenbanken, 
Sklinnabanken og Røstbanken. Dette betyr at den ”normale” seilingsleden langs kysten fra 
Vestfjorden til Stad og fra Røst til Stad vil berøre intensive fiskefelt, spesielt på Mørebankene.  

·  Det foregår også en fiskerirelatert skipstrafikk av fiskefartøyer som er i transitt til og fra 
fangstfeltene.  

Fig. 4.3 viser hovedtrafikkstrømmene som brede røde streker mens fiskebåtaktivitet i det aktuelle 
området i løpet av året vises som blå områder der de mørkeste områdene har høyest aktivitet. 
Fremstillingen av fiskebåtaktiviteten er basert på fiskeridirektoratets satellittsporing av fiskefartøyer 
over 24 meter utenfor grunnlinjen med fart under 5 knop, som et gjennomsnitt av årene 2004-2006.  

 

Figur 4.3 Arealer for fiskeriaktivitet og skipstrafikk i Norskehavet. Overflateintstallasjoner for petroleums-
virksomhet er vist med tilhørende shutteltrafikk. Det hvite feltet for Vestfjorden skyldes mangel på data for fiskeri 
fra sporingsmetodikken, men fiskeriaktiviteten kan i perioder være stor i Vestfjorden 

 
Mindre fiskebåter (under 24 meter) uten satellittsporingsenheter (samt større fiskefartøyer som fisker 
innenfor grunnlinjen) vises ikke i figur 4.3. Det er derfor viktig å være oppmerksom på at det som 
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tidligere nevnt er en potensiell arealkonflikt mellom kystfiske og skipstrafikk, som ikke vises i figuren. 
Sammenstilt med hovedtrafikkstrømmene for øvrig skipstrafikk går det frem hvilke områder som har 
konfliktpotensial.  
 

4.3 Petroleumsvirksomhet og skipstrafikk 
Petroleumsvirksomheten kan på flere måter medføre arealkonflikter med skipstrafikk. Faste 
installasjoner vil bety en økt sikkerhetsrisiko for begge parter.  
 

De mest alvorlige situasjonene som kan oppstå mellom et fartøy og petroleumsinnretning er kollisjon, 
herunder også kollisjon mellom (u)båt og fast innretning. Ankerdropp på rørledning eller ankerdrag 
over rørledning er en annen problemstilling med stort skadepotensial. Ovennevnte situasjoner kan i 
verste fall medføre en ukontrollert utblåsning eller brudd på en rørledning.  
Følgende hendelser skaper konflikter:  

·  Skip i drift innenfor sikkerhetssonen til petroleumsinstallasjoner  
·  Feilaktig oppankring eller manglende ankerfeste på eller nær rørledninger 
·  Skipsfart overholder ikke sikkerhetssonen rundt petroleumsinstallasjoner 
·  Manglende informasjon om lokalisering av rørledninger slik at de ikke blir avmerket i sjøkart  

Regelverket stiller strenge krav til sikkerhet noe som gjør at sannsynligheten for at en kollisjon 
mellom skip og innretning som kan gi sammenbrudd av innretning og videre føre til en utblåsing er 
liten. På norsk sokkel er det bare registrert to kollisjoner med ikke feltrelaterte skip – den ene er en 
ubåt mot innretningen på Oseberg i 1986 og den andre et fartøy mot H7 i 1995. Driver et fartøy mot en 
petroleumsinnretning vil skipet bli oppdaget når det nærmer seg eller går innenfor sikkerhetssonen 
rundt petroleumsinnretningen. 

Alle rørledninger er avmerket i sjøkart og det er derfor lite sannsynlig at et skip dropper anker over en 
rørledning ved en normalsituasjon. Erfaringer fra norsk sokkel viser at skip (spesielt fiskefartøy) 
krenker sikkerhetssonen rundt plattformer/rigger svært sjelden (fem ganger i 2003 og en gang i 2004).  

Seismikkfartøy i virksomhet (det vil si at det seismiske fartøyet har kablene ute og skyter seismikk) er 
å betrakte som fartøy med begrenset evne til å manøvrere. Seismiske fartøyer i arbeid, spesielt hvor 
det brukes mange kabler, krever store arealer til sine operasjoner. Dette kan i enkelte tilfeller føre til 
arealkonflikter. Arealkonflikter i denne fasen av petroleumsvirksomheten kan reduseres betydelig ved 
en god dialog mellom petroleums-, fiskeri-, sjøfartsinteressene og myndighetene. Bruken av arealer 
for de to sektorene er vist i figur 4.4. 
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Figur 4.4 Arealer for petroleumsvirksomhet og skipstrafikk i Norskehavet. Overflateinstallasjoner for 
petroleumsvirksomhet er vist med tilhørende shutteltrafikk.  

 
 

4.4 Petroleumsvirksomhet og vindenergi 
Alle blokker som det i dag er gitt produksjonslisens for i Norskehavet ligger utenfor område med 
grunnere vann enn 100 m. Det vil derfor ikke være noen direkte arealkonflikt mellom etablerte, 
oljerelaterte installasjoner på havbunnen og aktuelle bunnmonterte vindkraftverk med dagens 
teknologi. Arealkonflikten med petroleumssektoren behøver heller ikke å bli nevneverdig stor for 
fremtidige vindkraftverk da plasseringen av vindparken er fleksibel med tanke på både eksisterende 
oljeinstallasjoner og skipsleder mellom feltene og land.  
 
Erfaringer og kunnskap fra oljevirksomheten med hensyn på fundamentering, bygging, vedlikehold til 
havs og infrastruktur til land kan også overføres til vindkraftindustrien. Det største konfliktpotensialet 
i forhold til offshore petroleumsindustri ligger dermed i faren for kollisjoner mellom tankskip og 
vindturbiner/bølgekraftverk. 
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4.5 Fiskeri og vindenergi 
Pr. i dag finnes ingen vindturbiner til havs i Norge. Men problemstillinger rundt dette sakskomplekset 
utredes og diskuteres mye som en del av prosessen med å utvikle mer fornybar energi med minst 
mulig uheldige konsekvenser for klima og miljø.  
 
Stasjonære anlegg av vindturbiner til havs vil sannsynligvis anlegges i form av nokså arealkrevende 
vindparker. Disse må plasseres utenom dyphavsområdene, og lokalisering på banker og skråninger vil 
sannsynligvis ha stort potensial for arealkonflikt med fiskeflåten. Sammenlignet med 
petroleumsinstallasjonene vil vindparker sannsynligvis kreve et betydelig større båndlagt areal, og 
tilsvarende representere et høyere potensial for arealkonflikt med fiskeflåten. Flytende rigger vil kunne 
være mer fleksible med hensyn til å unngå arealkonflikt.  
 
Det er viktig at vindparkene kan etableres der forholdene er gode for kraftproduksjon uten at andre 
næringer påvirkes i nevneverdig grad. Fiskeflåten kan komme i konflikt med bunnfaste vindturbiner (f 
eks. på Eggakanten). Konsekvensene er avhengig av i hvor stor grad det drives fiske, med hvilke 
redskaper samt påvirkning på gyte- og oppvekstområder. I den grad en bunnfast vindpark og 
eventuelle kabler begrenser fiske vil vindparken potensielt til og med kunne skape roligere oppvekst- 
og leveforhold for fisken. Det forventes at fundamentet til vindturbinene gir vekstflate for fastsittende 
dyr og at de tiltrekker seg fisk (Multiconsult, 2008:12-13).   
 
Fiskerisektoren kan også skape problemer for forsyningskablene fordi slike kabler i de fleste tilfeller 
ikke er overtrålbare. I forbindelse med konsesjonsbehandling er det også fremkommet spørsmål om 
støy og rystelser vil kunne påvirke fiskeadferd og om dette dermed bør tas hensyn til i forbindelse med 
plassering av en vindpark. Dette har en imidlertid ingen indikasjon på er et betydningsfullt problem. 
 

4.6 Skipstrafikk og vindenergi 
I hvilken grad etablering av vindkraftverk til havs vil komme i konflikt med skipstrafikken vil avhenge 
av installasjonens plassering, utbredelse og omfang. Enhver faststående havinstallasjon vil i 
utgangspunktet medføre konsekvenser for skipstrafikken dersom det etableres sikkerhetssoner rundt på 
tilsvarende måte som det gjøres i dag på allerede etablerte offshoreinstallasjoner knyttet til olje- og 
gassvirksomheten. Det er videre grunn til å tro at fremtidige vindkraftinstallasjoner vil legge beslag på 
atskillig større arealer enn dagens offshoreinstallasjoner knyttet til olje- og gassvirksomheten. Dersom 
vindparker får et betydelig omfang og de etableres i nærheten av aktuelle seilingsleder/seilingsruter vil 
det kunne medføre at seilingsdistansen øker. En økning av den effektive seilingsdistansen mellom 
havner kan føre til redusert konkurransekraft for sjøtransport sammenlignet med landbasert transport. 
Vindkraftutbygging av et slikt omfang forventes imidlertid ikke i utredningsperioden frem mot 2025. 
Med de begrensningene som er satt med hensyn til avstand fra land og dybde for bunnmonterte 
vindturbiner, er det svært få områder i utredningsområdet som er aktuelle for utbygging. Arealbeslaget 
av et bunnmontert vindkraftverk blir dermed relativt lite, og ulempene med, og for, skipstrafikken 
totalt sett vurderes som liten eller kun lokal.  
 
Konflikter vil også kunne oppstå i form av økt kollisjonsfare med uheldige konsekvenser for både 
skipstrafikken og vindkraftinstallasjonene. Sett med vindenergisektorens øyne, kan skipstrafikken gi 
redusert fleksibilitet i forhold til optimal lokalisering av vindkraftverket dersom ønsket plassering av 
vindkraftverket sammenfaller med viktige skipsleder eller -ruter.  
 
God kartlegging av viktige skipsleder og -ruter, merking i kartverk sammen med en god prosess rundt 
lokalisering av kraftproduksjonen vil bidra til å redusere interessemotsetningene. Hensyn til 
kysttrafikken vil normalt også kunne ivaretas under utforming av vindparken. Avstand til hver turbin 
vil være opptil 1 km, noe som kan gi rom for skipsleder tvers gjennom vindparken. Dessuten legges 
skipstrafikken til dype områder, mens lokaliseringen av vindparker skjer fortrinnsvis i grunne områder 
(Norges vassdrags- og energidirektoratet, 2008).  
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4.7 Annet - konflikt; forsvar og fiskeri 

Forsvarets skytefelt på sjøen. 

De forskjellige våpen og type øvelser krever ulike skyte- og øvingsfelt. Forsvaret opererer med faste 
skyte- og øvingsfelt. Det forekommer unntaksvis at det benyttes andre områder som skytefelt. All 
aktivitet i disse områdene blir klarert med sivile luftfartsmyndigheter (Notamisert) i forkant av 
øvelsene angående bruk av de aktuelle feltene/områdene. Det eksisterer i dag en rekke militære 
skytefelt i utredningsområdet. Forsvaret planlegger og tilrettelegger sine øvelser slik at de skal komme 
i minst mulig konflikt med fiskeriaktiviteten langs kysten. Behovet for disse øvelsesområdene vil også 
være i fremtiden, men bruken av skyte- og øvelsesfeltene vil bli mindre grunnet endret 
øvelsesmønster. 

 

Flerbruk og eventuelle konflikter. 

Skarpskyting og øvelser foregår innenfor en begrensning i tid og rom. Forsvarets bruk av øvelses- og 
skytefelt legger svært små begrensninger for andre brukere av området. Fra Forsvarets side legges det 
til rette for at det skal være flerbruk av områdene. Øvelser og trening gjennomføres som oftest slik at 
det blir minst mulig konflikt med fugle- og dyreliv, fiskeri, skipsfart og annen sivil aktivitet. 
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5 Arealkonflikter mellom næringer og miljø 

5.1 Arealkonflikt som følge av store miljøverdier  
Miljøverdiene og økosystemet er rammen omkring aktivitetene i Norskehavet. Sektorenes 
næringsaktiviteter skal skje innenfor denne rammen og ta hensyn til økosystemenes bæreevne.  
 
Konfliktnivået mellom nærings- og miljøinteressene er avhengig av typen aktivitet, og de 
rammebetingelser den drives under.  Dette avgjør påvirkningen og konsekvensene næringsaktivitetene 
har på arealene og økosystemet. Hvor stor konflikten blir, avhenger av arealets evne til å tåle 
påvirkningene uten at verdiene blir redusert. 
 
Konflikter vil oppstå når: 
 
Det oppstår påvirkninger og konsekvenser som ikke kan aksepteres innenfor rammen av bærekraftig 
bruk av naturen. 

 
og hvis: 
 

Aktiviteten innebærer for stor risiko for skade til at det aksepteres innenfor en bærekraftig bruk av 
naturen. 
 

5.2 Aktivitet og avstand  
Miljøkonflikt om arealer kan også oppstå selv om det ikke er aktivitet i arealet, dersom det foregår 
aktivitet utenfor området som påvirker det. Her er næringene forskjellige: 
 

·  For fiskeri handler konfliktene om hvor hardt det fiskes på bestandene og i hvilken grad fisket 
påvirker bunnfauna, fugl og sjøpattedyr. Når det fiskes utenfor arealet vil ikke 
bunnsamfunnene påvirkes, og påvirkningen på bestandene i området blir redusert dersom det 
ikke dreier seg om bestander som vandrer ut og inn av området..  

 
·  For skipstrafikk handler konfliktene om driftsutslipp som kan virke på arealer, for eksempel 

søppel, men mest om risikoen for ulykker – forlis, kollisjoner eller grunnstøtinger der utslipp 
av olje/radioaktivt avfall/kjemikalier kan skade arealene og miljøverdiene. Dersom trafikken 
ledes i større avstand fra arealene vil konflikten bli mindre. 

 
·  For petroleumsvirksomhet handler konfliktene med miljø en kombinasjon av effekter fra drift 

og risiko for uhellsutslipp. Også i dette tilfellet vil risikoen for skader avta dersom aktiviteten 
befinner seg lenger fra sårbare miljøressurser. 

 
Generelt vil større avstand fra verdifulle arealer senke konfliktnivået. Med økt avstand senkes 
sannsynligheten for påvirkning. For skipstrafikk og petroleum vil også gunstig lokalisering i forhold til 
meteorologiske forhold senke konfliktnivået. Det er ikke likegyldig om det skjer ei ulykke mot- eller 
medstrøms et verdifullt areal.  
 
Men det er en rekke andre forhold og konsekvensreduserende tiltak som har betydning for den 
samlede risikoen for konflikt, jf. kap. 5.3 og tidligere utredninger i arbeidet med forvaltningsplanen.  
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5.3 Mye er gjort før  
Tidligere i forvaltningsplanprosessen er det gjort mye arbeid knyttet til miljøressurser, påvirkninger og 
konsekvenser i utredningene av konsekvenser for sektorene: 
 
·  Konsekvenser av skipstrafikk  (Kystverket og Sjøfartsdirektoratet 2008) 
·  Konsekvenser av fiskeriaktivitet  (Fiskeridirektoratet 2008) 
·  Konsekvenser av petroleumsaktivitet og andreenergiformer til havs  

(Olje- og energidepartementet 2008)                                                                 
·  Konsekvenser av ytre påvirkning  (Direktoratet for naturforvaltning 2008) 
 
I tillegg er det gjort vurderinger med hensyn til areal i: 
 
·  Miljø- og ressursbeskrivelsen, som identifiserer særlig verdifulle områder og viktige områder for 

næringene. Denne rapporten la grunnlaget for rapporten (Ottersen og Auran 2007) 
 
·  Sårbarhet for særlig verdifulle områder, hvor sårbarhet blir vurdert i forhold til påvirkningene fra 

sektorene (Olsen og Auran 2008) 
 
Parallelt med Konfliktutredningen er det gjort en Utredning av samlede konsekvenser (Anon. 2008 b) 
der konsekvensene av næringsaktivitet også er vurdert i forhold til Særlig verdifulle områder (SVO). 
 
I det arbeidet som er gjort tidligere er verdiene beskrevet, påvirkningene og konsekvensene er 
beskrevet og konsekvensene er rangert mellom næringene i forhold til ulike utredningstema, også i 
forhold til særlig verdifulle området (SVO). Sårbarhet for påvirkning er også vurdert ut i fra de sårbare 
ressursene toleranse for næringsaktivitet og uhell som følge av aktiviteten. 
 
SVOene rangeres ikke seg i mellom. De er prioriterte områder og arealer hvor næringsaktiviteter må 
reguleres i forhold til miljøverdiene slik at de ikke skades. 
 
Tabell 5. 1 viser en oversikt over de verdifulle områdene, beskrivelse av de viktigste verdiene og en 
vurdering fra det som er gjort tidligere i Sårbarhetsrapporten og det som nå presenteres i Samlede 
konsekvenser. Ut i fra dette er det gjort en konfliktvurdering 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Tabell 5. 1 Del 1 av 3.   Miljøkonflikt med verdifulle områder vurdert etter sårbarhet og næringenes samlede konsekvenser. 
       
 

Verdifulle 
områder Miljøverdier Fra Sårbarhetsrapporten  og Samlede konsekvenser  Miljøkonflikt 

Mørebanken/Stad  Gyte- og tidlig     
  oppvekstområde for NVG Under normal drift gir fiskeri størst konsekvenser mot miljøet. Området er   Konflikt ved fiske ved bunnslepende  

  sild og sei. Næringsområde sårbart mot olje på overflata som berører både fisk i tidlige stadier og fugl. For  redskap, bifangst av fugl og for hard beskatning 

  for sjøfugl. uhellshendelser gir skipsfart størst konsekvens, mindre for petroleum.  Høy konflikt som følge av skipsuhell  

  Deler er foreslått vernet i marin   særlig, men også ved petroleumsuhell. 

  verneplan     
Haltenbanken Gyte- og tidlig     

  oppvekstområde for NVG   Konflikt ved fiske ved bunnslepende  

  sild og sei. Høyproduktivt Som over, men fugl er viktigere på Mørebanken/Stad. redskap, bifangst av fugl og for hard beskatning 

  retensjonsområde med lang   Høy konflikt som følge av skipsuhell  

  oppholdstid for drivende   særlig, men også ved petroleumsuhell. 

  fiskeegg og – larver.     

Sklinnabanken Gyte- og tidlig     
  oppvekstområde for NVG   Konflikt ved fiske ved bunnslepende  

  sild og sei. Høyproduktivt Som for Haltenbanken.  redskap, bifangst av fugl og for hard beskatning 

  retensjonsområde med lang   Konflikt som følge av skipsuhell  

  oppholdstid for drivende   særlig, men også ved petroleumsuhell. 

  fiskeegg og – larver.     

Iverryggen Viktige forekomster av     

  Lophelia-korallrev.  Med forbud mot bunnslepende redskaper blir ikke korallene sårbare.  Ingen miljøkonflikt under dagens 

  Området er beskyttet mot Men sårbart for bifangst av fugl og for et forlis der vraket  forbud mot bunnslepende redskap. 

  bunntråling. havner i forekomstene.   

  Foreslått vernet i marin verneplan     
 

 
 
 
 
 
 
 



 

Tabell 5. 1 – del 2 av 3.    Miljøkonflikt med verdifulle områder vurdert etter sårbarhet og næringenes samlede konsekvenser. 
  
 

Verdifulle 
områder Miljøverdier Fra Sårbarhetsrapporten  og Samlede konsekvenser  Miljøkonflikt 

Jan Mayen / Enestående viktig     

Vesterisen hekkeområde for sjøfugl,     
  med 15 arter som hekker i   Miljøkonflikten vil gjelde risiko for uhellsutslipp av 

  22 sjøfuglkolonier og Området er sårbart for oljesøl, uhellsutslipp på fugl og pattedyr. olje fra skipstrafikk og en ev. framtidig 

  300 000 hekkende par   petroleumsvirksomhet. 

  sjøfugl. Vesterisen er     

  kjerneområdet for kastelegre     

  for klappmyss  og     

  grønlandssel.     

Eggakanten Generelt stor biologisk     

  produksjon og stort Området er sårbart for fiske med bunntrål.  Konflikt ved fiske ved bunnslepende  

  biologisk mangfold. Gyting av blåkveite og uer og generelt larver er sårbar for olje i vannmassen redskap, bifangst av fugl og for hard beskatning 

  Konsentrasjon av mange og fra bunnen. Sjøfugl er i dette området sårbare for olje på overflata.   

  fiske- og sjøfuglarter, og     
  stor forekomst av korallrev. Ved normal drift er det fiskeri som har størst konsekvens for området. Konflikt som følge av risiko  

  Tidlige livsstadier av sild og Ved uhell er det skipsfart som gir de høyeste konsekvens, for uhellsutslipp  

  torsk driver her nordover. men ikke så stor som for Mørebankene og Haltenbanken. fra skipsfart, mindre fra petroleum. 

  Dypvannsarter     

  Viktig beiteområde for hval     

  Av stor betydning for      

  sjøfuglarter, alkefugl     

Den arktiske front  Bånd med høy biologisk     

  produktivitet og høyt Sårbarheten er ikke så stor.   
  mangfold av dyrearter med Under normal drift har ingen av næringene konsekvenser. En viss konflikt knyttet til uhell med skipsfart. 

  utstrekning gjennom hele Ved uhell vurderes skipsfart til å ha størst konsekvens   

  Norskehavet.     

  Viktig beiteområde for flere     

  hvalarter     

 
 



 

Tabell 5. 1 - del 3 av 3.    Miljøkonflikt med verdifulle områder vurdert etter sårbarhet og næringenes samlede konsekvenser. 
 
 

Verdifulle 
områder Miljøverdier Fra Sårbarhetsrapporten  og Samlede konsekvenser  Miljøkonflikt 
Remman Spesielt gruntvannsområde.     

  Kjerneområde for tareskog Sårbarhet særlig knyttet til stortareforekomster og til sjøfugl.   
  dannet av stortare Ingen av næringene er vurdert til å ha konsekvenser ved En viss konflikt knyttet til uhell med skipsfart 

  Området er viktig for sjøfugl normal drift. Ved uhell er området sårbart for oljeutslipp. og petroleumsvirksomhet. 

  i og utenfor hekketiden.     

  Foreslått vernet i marin verneplan     
Sularevet forekomster av korallrev.     

  Område med uer , brosme, Området er sårbart med hensyn til fugl og pattedyr.   
  Froan er en viktig kasteplass Under normal drift gir fiskeri størst konsekvenser mot miljøet.  Konflikt knyttet til fare for uhell som følge av 

  for havert og et sentralt   skipsfart og petroleumsvirksom. 

  næringsområde for sjøfugl Ved uhellshendelser gir skipsfart og petroleum størst konsekvens.    

  både i og utenfor     

  hekketiden.     

  Deler er foreslått vernet i marin     
  verneplan     

Vestfjorden Historisk og potensielt et   Konflikt knyttet til fiskeri ved hard beskatning  

  særlig viktig område for Under normal drift gir fiskeri størst konsekvenser mot miljøet. Området er   av næringsorganismer og bifangst av fugl. 

  Norges to viktigste sårbart mot olje på overflata som berører både fisk i tidlige stadier og fugl. For  Høy konflikt med arealet som følge av risiko  

  fiskebestander, Norskarktisk uhellshendelser gir skipsfart og petroleum størst konsekvens.  for uhellsutslipp som følge av både 

  torsk og Norsk   skipstrafikk og petroleumsvirksomhet. 

  vårgytende sild.     
Generelt kysten Svampområder Sårbarheten gjelder som felles for Mørebankene, Remman, Sularevet,  Konflikt knyttet til fiskeri ved hard beskatning av  

  Marine verneområder Jan Mayen og Froan.  næringsorganismer og bifangst av fugl. 

  Tareskog Fiske gir størst konsekvens under normal drift. Høyeste konflikt med arealet som følge av risiko  

  Sjøfuglkolonier Uhellshendelser gir skipsfart og petroleum størst konsekvens.  for uhellsutslipp som følge av både 

  Selhabitat (kystsel)   skipstrafikk og petroleumsvirksomhet. 
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Figur 5.1 viser de verdifulle områdene. Figur 5. 2 – 5.4 viser de verdifulle områdenes arealer i forhold 
til henholdsvis petroleumsaktiviteten, fiskeriene og skipstrafikken.  
 

  
 
Fig. 5.1 Særlig verdifulle områder 
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Fig. 5.2 Særlig verdifulle områder i forhold til petroleumsvirksomhet. Overflateinstallasjon på land er 
landanlegg. 
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Fig. 5.2 Særlig verdifulle områder i forhold tilfiskeriene.   
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Fig. 5.3 Særlig verdifulle områder i forhold til skipstrafikken. Overflateinstallasjoner er petroleumsvirksomhet. 
Overflateinstallasjon på land er landanlegg. 
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