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 Denne rapporten representerer en gjennomgang av de synspunktene som kom frem under konferansen og er 

ikke nødvendigvis et uttrykk for Miljøverndepartementets eller Regjeringens syn på de spørsmålene som tas opp.  
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1. Innledning 
 

1.1 Bakgrunn 

Gjennom behandlingen av stortingsmelding nr. 12 (2001-2002) Rent og rikt hav, 

sluttet Stortinget seg til vurderingen av behovet for en mer helhetlig forvaltning 

av norske havområder basert på økosystembasert tilnærming som ivaretar 

naturens tålegrenser. Regjeringen fremla i 2006 den helhetlige 

forvaltningsplanen for Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten. 

Forvaltningsplanen for Norskehavet er dermed den andre forvaltningsplanen 

som utarbeides for norske havområder. Formålet med forvaltningsplanen er å 

etablere rammebetingelser som gjør det mulig å balansere næringsinteressene 

knyttet til petroleumsvirksomhet og annen energiproduksjon til havs, fisk og 

skipstrafikk innenfor rammen av en bærekraftig utvikling.  

 
1.2 Utredningsarbeid forut for konferansen 

En faggruppe har utarbeidet det faglige grunnlaget for helhetlig forvaltningsplan 

for Norskehavet. Faggruppen har bestått av representanter for Direktoratet for 

naturforvaltning, Havforskningsinstituttet, Oljedirektoratet, Fiskeridirektoratet, 

Kystdirektoratet, Statens Forurensningstilsyn, Sjøfartsdirektoratet, 

Petroleumstilsynet og Statens strålevern. Faggruppen har vært ledet av 

Direktoratet for naturforvaltning. 

 

Faggruppen har utarbeidet følgende samleutredninger: 
 

 Konsekvenser av samlet påvirkning på Norskehavet 

 Sårbarhet for særlig verdifulle områder i forhold til 

petroleumsvirksomhet, fiskerier, skipstrafikk og annen påvirkning 

 Interessekonflikter mellom næringer og mellom næringer og miljø 

 Vurdering av kunnskapsstatus og kunnskapsbehov 

 

Samtlige utredninger i det faglige grunnlaget for forvaltningsplanen er 

tilgjengelige på: 

 

http://www.dirnat.no/content.ap?contentId=1019395&contextId=1363 

 
 

 

1.3 Konferansen 

For å sikre en bred og grundig debatt med berørte interessegrupper med 

utgangspunkt i det faglige grunnlaget, ble det organisert en åpen 

høringskonferanse på Rica Parken Hotell i Ålesund den 10. og 11. november 

http://www.dirnat.no/content.ap?contentId=1019395&contextId=1363
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2008. Konferansen hadde om lag 200 deltakere fra ulike interessegrupper, 

organisasjoner, forvaltning mv. Deltakerliste og endelig program for 

konferansen følger vedlagt. 

 

Under konferansen ble det holdt innledningsforedrag av: 

 

 Miljø- og utviklingsminister Erik Solheim 

 Statssekretær i Fiskeri- og Kystdepartementet Vidar Ulriksen 

 Olje- og energiminister Terje Riis- Johansen 

 Leder av faggruppen Brit Veie-Rosvoll 
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2.O Rapport fra paneldebatten 

Panelet: Erik Solheim (MD), Terje Riis-Johansen (OED), Vidar Ulriksen 
(FKD), Lars Arne Ryssdal (Oljeindustriens landsforening), Jan Skjervø 
(Norges fiskarlag), Sturla Henriksen (Norges rederiforbund), Frederic 
Hauge (Bellona)    

Oljeindustriens landsforening (OLF) mente at det faglige grunnlaget var 
bra, men at det er viktig å få frem betydningen av verdiskapning - det er en 
betydelig aktivitet i Norskehavet og verdiene må tydeliggjøres. Videre må 
spørsmålet om miljørisiko komme bedre frem – mye er ikke dokumentert i 
det faglige grunnlaget. OLF viste til resultater for forholdet mellom 
oljeutslipp og fisk hvor det må framgå at selv et worst-case scenario, gir 
ubetydelig sannsynlighet for alvorlige konsekvenser. De presiserte 
viktigheten av ikke å gå for tungt inn på de mest usannsynlige tilfellene. Når 
det gjelder hensynet til koraller, forklarte OLF at 
aktivitetene/installasjonene allerede styres for å unngå skader. 
Nødvendigheten av sameksistens ble understreket.  

Norges fiskarlag var positive til forvaltningsplanarbeidet. Norsk 
fiskerinæring opererer på et stort internasjonalt marked og det er derfor 
viktig at det ikke stilles spørsmål ved kvaliteten og ”renheten” til fisken fra 
Norskehavet. For Norges fiskarlag er det viktig å ta vare på sårbare 
områder og at gyteområder må beskyttes. Det var videre ønske om null-
utslipp fra petroleumsvirksomhet og ingen petroleumsaktivitet på 
Mørebankene, Nordland VI og VII, Troms I og II. 

Norges fiskarlag mener at utbygging av vindkraft skaper utfordringer da 
dette medfører behov for etablering av beskyttelsessoner langs kysten 
stedvis utenfor grunnlinjen. De understreket at de var opptatt av at 
tiltakssonene langs kysten må bli fleksible slik at viktige 
gyte/oppvekstområder for fisk kan ivaretas. Næringen stilte seg til 
disposisjon i arbeidet for å finne egnede plasseringer. 

Videre la Norges fiskarlag vekt på at dagens fiskeriforvaltning er god, men 
at man ikke kan forvalte uten å ta hensyn til miljøet og de biologiske 
ressursene.   

Norges rederiforbund var positive til forvaltningsplanprosessen. De 
mente det er viktig at forvaltningsplanen tar utgangspunkt i en 
økosystembasert tilnærming, med et godt referanseverk for en balanse 
mellom næringene. Rederiforbundet har fokus på miljø, av etiske grunner 
og fordi det gir fordeler i konkurransesituasjonen internasjonalt. Det ble 



 6 

fremhevet at næringen er  positiv til etablering av seilingsleder og 
trafikkseparasjonssystemer, men at det er viktig å involvere andre nasjoner 
i dette arbeidet.  

Bellona la vekt på at Norskehavet er et rikt og spennende område, men 
viste til en nedgang i fuglebestandene og betydningen av de viktige 
områdene for sildegytingen. I en tid med mye fokus på 
klimaproblematikken er det viktig at man ikke etablerer 
petroleumsaktivitet i de mest produktive områdene – de kystnære 
blokkene utenfor Møre og andre sårbare områder nordover. Videre mente 
Bellona at oljeindustrien ikke har kontroll over deler av sin virksomhet. Det 
ble vist til Petroleumstilsynets beskrivelser av redusert fokus på miljø og 
sikkerhet. Bellona stilte seg også sterkt kritisk til seismikkundersøkelsene 
utenfor Lofoten og Vesterålen, og Regjeringens håndtering av saken. I følge 
Bellona er det lovt mye som verken er holdt eller gjennomført, for eksempel 
løftet om følgeforskning ved toktene.  

Olje- og energiminister, Terje Riis-Johansen berømmet de konstruktive 
innleggene så langt. I forhold til oljevirksomhet i de mest sårbare områder 
vil det bli gjort konkrete vurderinger og det er ikke er gitt at man skal 
kunne bore hvor som helst. Det vil bli gjort en kritisk vurdering i forhold til 
det aktuelle konfliktnivå. Når det gjelder seismikk, var ministeren ikke 
komfortabel med det som har skjedd. For neste sesong vil det bli færre uker 
med seismikkskyting og en bedre samordning mellom berørte parter.  

Miljø- og utviklingsminister, Erik Solheim forutsatte at følgeforskningen 
vil bli gjennomført i neste sesong.  

Solheim understreket at det ikke er et ønske om å nedlegge virksomhet i 
norskehavsregionen, men å sikre sameksistens - også for fremtiden. Det er 
viktig at man tar utgangspunkt i økosystemenes tåleevne, og at vi tilpasser 
vår aktivitet i forhold til denne. Viktigheten av dialog med andre land når 
det gjelder helhetlig økosystembasert forvaltning ble understreket.  

Norge må fortsette ta vare på de grunnleggende forutsetninger for 
produksjon av fisk og naturressurser. Det er en rettesnor også for 
fiskeriforvaltningen å spare noe til vanskelige tider. Her viste Solheim til 
Island og finanskrisen som eksempel.  

Statssekretær i Fiskeri- og kystdepartementet, Vidar Ulriksen 
understreket betydningen av de viktige områdene på sokkelkanten og de 
kystnære områdene, og at disse områdene ikke kan verdsettes høyt nok i 
den videre forvaltningen av havområdet. 
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Bellona mente at seismikkskyting alltid går utover fiskeriene og miljøet. 
Bellona understreket at de ikke har tillit i regjeringen på dette området. 
Organisasjonen påpekte videre at det ikke var god nok oppfølging av 
lovnader i forvaltningsplanen (følgeforskningen). 

OLF mente det ikke stemmer at det er redusert fokus på sikkerhet i 
petroleumsindustrien og at debatten rundt dette temaet kommer ut av 
proporsjoner.  

Bellona mente at industrien bør beklage for de notoriske lovbruddene som 
ligger til grunn. De viste til inntil 25 % reduksjon i fiskebestandene som 
konsekvens av uhellsutslipp i viktige gyteområder. 

Norges fiskarlag viste til behovet for sameksistens, men at fiskeriene føler 
seg overkjørt – etter fire måneder med seismikkskyting blir situasjonen 
slik. 

Riis-Johansen svarte at man for lengst var enige om at situasjonen ikke ble 
håndtert på en god nok måte. Han forklarte at Fiskeriministeren, Olje og 
energiministeren og Fiskarlaget har hatt møter for å diskutere 
problemstillinger knyttet til seismikkskyting. 

 

SPØRSMÅL FRA SALEN 

Greenpeace satte stor pris på Rederiforbundets støtt til etablering av 
seilingsleder og trafikkseparasjon. Rapportene viser at skip går tett inntil de 
verdifulle og sårbare områdene. Det ble derfor stilt spørsmål til ministrene 
om dette vil kunne løses. 

Videre syntes Greenpeace det er bra at Fiskeri- og kystdepartementet 
ønsker å prioritere Eggakanten og kysten. Det ble imidlertid stilt spørsmål 
til FKD om hva som skjer med de marine verneområdene. 

Fylkesordføreren fra Nordland mente verdipotensialet må utredes i 
større grad og at det bør utarbeides en tilleggsvurdering for Vestfjorden. 
WWF mente det grunnleggende problemet er at all olje skal hentes ut så 
fort som mulig. WWF mener verdifulle og sårbare områder bør unntas for 
petroleumsvirksomhet.  

Elever fra Herøy spurte miljøvernministeren om hva han vil gjøre med at 
deler av fuglebestandene på Runde ikke får fram unger på grunn av for lite 
mat i havet.  
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Havforskningsinstituttet (HI) bekreftet at avbrudd i den planlagte 
følgeforskningen skyldtes et uhell (brann om bord til fartøyet). Når det 
gjelder effekter av oljeutslipp på årsklasse av fisk, er resultatene usikre. 
Ifølge HI kan et oljeutslipp føre til langt større tap av en årsklasse av fisk 
enn det som fremgår av det faglige grunnlaget - avhengig av tid, sted og 
type uhell. HI mente videre at viktige områder for gyting bør unntas for 
petroleumsvirksomhet. For øvrig petroleumsvirksomhet, forutsettes 
nullutslipp. 

Industrikraft Møre ba om at man ved utbygging av gassfelt med 
strømforsyning fra land må tenke langsiktig på mulighetene for å utnytte 
disse strømkablene til transport av vindkraft til land.  

Elever fra Herøy spurte hvorfor det ble fisket så mye fisk som brukes som 
fõr til oppdrettsnæringen - når den samme fisken egentlig burde vært mat 
for fuglene.  

Norsk Ornitologisk Forening sa at tilstanden hos fugl er en fullskala 
målestokk og indikator på tilstanden i havet, og at det nå er noe som 
skurrer i forhold til vurderingen av at Norskehavet er i god forfatning. 
Foreningen understreket viktigheten av at vindkraftverk ikke lokaliseres i 
viktige miljøområder. Det ble påpekt utfordringer knyttet til vindkraft på 
land og stilt spørsmål ved om dette kan løses bedre offshore.  

Partiet Venstre i Møre og Romsdal fylke stilte spørsmål til olje- og 
energiministeren om hvorvidt viktige områder skal holdes fri for oljeleting 
og om Mørebankene blir unntatt petroleumsvirksomhet.  

Fiskebåtredernes forbund forklarte at sild gir 6-7 milliarder i inntekt 
hvert år. Forbundet ønsket videre en garanti for at oljevirksomhet ikke vil 
bli igangsatt på Mørebankene.   

 

SVAR PÅ SPØRSMÅL 

Riis-Johansen svarte WWF vedrørende petroleumsfrie områder, at vi nå er 
inne i de prosessene som skal avgjøre dette. Spørsmålet om petroleumsfrie 
områder er en del av denne diskusjonen, og de enkelte områdene vil 
vurderes med hensyn til deres sårbarhet. 

Riis-Johansen svarte Industrikraft Møre vedrørende kraftforsyning fra land, 
og sa seg enig i en samordning med hensyn til bruk av 
infrastruktur/kraftforsyning mellom vindkraft og olje/gass virksomhet når 
olje/gass felt stenges ned. 
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Riis-Johansen svarte Norsk Ornitologisk Forening at arbeidet med offshore 
vindkraft er nybrottsarbeid, og at konsekvensene av offshore vindkraft vil 
kunne være annerledes enn på land. Vi har lite kunnskap om offshore 
vindkraft, og vi trenger omfattende kunnskap om effekter. Dette er 
virksomhet som ligger 15 år frem i tid, og vi er derfor i en tidlig fase.  

Når det gjelder tildeling i forhåndsdefinerte områder (TFO) og 20. 
konsesjonsrunde, forklarte Riis-Johansen at 20. runde omfatter nye 
områder. På den mest omdiskuterte blokken som ligger nærmest land, har 
det ikke kommet inn søknader, noe som senker konfliktnivået. Han 
understreket at videre vurdering og tildelinger av 20. runde vil pågå 
parallelt med forvaltningsplanprosessen og samordnes med denne.  

Solheim svarte WWF og Greenpeace på spørsmålet om petroleumsfrie 
soner med å understreke at formålet i den videre prosessen med planen er 
å ha en dialog med berørte interesser. Regjeringen vil avvente sine 
konklusjoner til alle sider av saken er belyst. Solheim sa det var et dårlig 
utgangspunkt for den videre prosessen om man skulle forskuttere tiltakene 
nå. Vindkraft og fiskerier er langsiktige næringer som kan drives i 
ubegrenset tid, og som derfor må forvaltes bærekraftig. 

Solheim ga honnør til forslaget fra rederinæringen om seilingsleder og 
trafikkseparasjon.  

Med hensyn til sjøfugl mente Solheim det er grunn til bekymring. Ingen vet 
hvorfor tilstanden er slik den er – det er mange mulige påvirkninger. Det er 
satt i gang et nordisk samarbeid på dette området hvor man ser på alle 
faktorene som kan ha betydning. Solheim lovet at han selv ville besøke 
Runde miljøsenter våren 2009.  

Ulriksen sa at når man får tilstrekkelig kjennskap til faktagrunnlaget så er 
fiskeriforvaltningen med på å ta vare på de viktige områdene. Ulriksen viste 
til forbud mot tråling i viktige områder. 

Ulriksen svarte til elevene fra Herøy vedrørende sjøfugl at det er både 
energi og kostnadseffektivt å drive matoppdrett av fisk. Men det skal også 
tas hensyn til andre behov i fiskeriene, slik at det er bærekraftig. 
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OLF utfordret HI til å ta stilling til det som står i det faglige grunnlaget om 
forholdet mellom oljeutslipp og tap av årsklasser av fisk og hvordan HI 
belegger påstandene om at det som står der er feil. Dessuten må 
fiskebåtrederne også være ydmyke i forhold til påvirkning på økosystemet 
fra egen virksomhet. 

OLF viste til at Møre-blokkene ligger innenfor åpnede områder – men det 
forventes ikke så mye trykk fra selskapene her. Han viste også til at det fra 
industrienes side anses som fullt mulig å kreve nullutslipp av produsert 
vann, for eksempel i kystnære områder.  

Norges rederiforbund mente at all aktivitet er forbundet med en viss 
miljørisiko, men at den må reduseres mest mulig. Seilingsleder og 
trafikkseparasjon vil redusere både sannsynligheten for hendelse og 
konsekvensene gitt en hendelse. I dag har vi seilingsled fra Vardø – Røst. 
Denne bør kunne utvides sørover fra Røst til Stad i overensstemmelse med 
internasjonale retningslinjer gitt av Den internasjonale 
sjøfartsorganisasjonen (IMO). 

Norges fiskarlag mente at fiskerinæringen må involveres i videre 
diskusjoner og prosesser vedrørende seilingsleder for å unngå konflikter 
knyttet til viktige fiskefelt. Norges fiskarlag var generelt for dialog og 
sameksistens, men ikke for enhver pris. Med hensyn til bunntråling vil 
MAREANO bedre kunnskapen om bunnforholdene. Opprettelse av 
vindmølleparker er et arealspørsmål hvor fiskeriene er en viktig part. Det 
ble stilt spørsmål om i hvilken grad støynivået fra slike vindmølleparker vil 
virke inn på livet i havet. Norges fiskarlag støtter opprettelsen av en 
beskyttelsessone langs kysten og er positive til fleksible soner for 
beskyttelse av gyte- og oppvekstområder for fisk.  

 
Bellona mente MAREANO er underbudsjettert og at prosjektet ikke har fått 

bevilget nok midler. De påpekte at det akkurat nå ble gitt nye laksekonsesjoner 

og stilte spørsmål om hvorfor siden situasjonen med rømming av oppdrettsfisk 

på ingen måte er under kontroll. Sameksistens er viktig, men noen ganger er 

konflikter helt nødvendig. Med så viktige områder vil man ikke oppnå 

sameksistens.  



 11 

 
 

 

3.O Rapport arbeidsgruppe 1: Risiko og Behov for tiltak 
 
 

Ingen aktivitet kan foregå helt uten risiko, det vil si uten en viss usikkerhet om 

hva konsekvensene av aktiviteten kan bli. Det er behov for å styrke arbeidet med 

risikovurderinger og bidra til en bedre forståelse av utviklingen av risiko knyttet 

til akutt forurensning i Norskehavet. Hvordan vil risikoen i området påvirkes? 

Hva er det behov for av forskning, overvåking og kartlegging innenfor dette 

temaet? 
 

 
Gruppeleder: Ingrid Årstad 
Referent: Ronny Vågsholm, Kystverket 

 
1. Innspill om sannsynlighetsreduserende tiltak som bør prioriteres: 

 

Regelverk: 

Det er bred enighet om at regelverket er godt nok slik det foreligger i dag 

innenfor sektorene. Det stilles derimot spørsmål om regelverket etterleves godt 

nok av aktørene. 

 

Petroleumsfrie soner, (gyteområder, beskyttelsessone langs kysten, svo, blokk 

6204 og 6205 ble nevnt) 

 

Seilingsleder:  

Det er utviklet seilingsleder på Finnmarkskysten (ref. forskrift om 

trafikkseperasjonssystem i norsk økonomisksone på strekningen mellom Vardø 

og Røst). Kystverket har god erfaring med denne for de fartøy den gjelder, 

området blir overvåket og avstanden til land gjør at vi også har muligheter til å 

aksjonere, under forutsetning at ressursene er tilstrekkelige.  

 

Slepebåtberedskap:  

Slepebåtberedskap er viktig spesielt i områder der det er store avstander mellom 

tigjengelige ressurser. Slepebåtberedskapen må dimensjoneres opp mot 

gjeldende risikobilde skal den ha effekt. 

 

Vedlikehold / teknisk tistand:  

Det ble ytret bekymringer for vedlikehold og teknisk tilstand innenfor enkelte 

sektorer. Kompetanse /  erfaring / utdanning ble fremhevet som viktige 

forutsetninger for regelverksetterlevelse og risikoforståelse.  
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Innspill vedrørende konsekvensreduserende tiltak: 

Det ble fokusert på viktigheten av å ha tilstrekkelig oljevernressurser og satse på 

teknologiutvikling spesielt med hensyn til strandaksjoner. Oljevernressurs blir 

kontinuerlig behovsanalysert.  

 

Utvikling av dispergeringsmidler:  

Det ble i denne forbindelse en diskusjon om dilemmaer knyttet til bruk av 

dispergeringsmidler, kriterier for bruk av slike og behovet for steng kontroll med 

tanke på effekt på miljø. Før en eventuelt benytter dispergeringsmidler som 

innsatsmiddel blir bruksområde/metode nøye vurdert basert med den 

kunnskapen en sitter med.  

 

2. Innspill om tiltak som kan redusere usikkerhet (FOU, kartleggings- 

eller overvåkings-tiltak): 

 

Risikoforståelse:  

Det må etableres en etatsovergripende forståelse av hva risiko er. Finanskrisen 

ble dessuten fremhevet både som en metafor for eksisterende mangelfull 

forståelse av ulykkesrisiko i et regionalt, nasjonalt og internasjonalt perspektiv 

og som mulig kilde til læring av betydning for styring av ulykkesrisiko i 

forbindelse med helhetlig forvaltning. 

 

Behovet for bedre kunnskap om konsekvenser av oljeutslipp ble fremhevet, samt 

behovet for å skape en mer enhetlig forståelse av hvor skadelig oljeutslipp er, 

bedre sårbarhetsanalyser, bedre effektanalyser og bedre risikoanalyser. Det ble i 

denne sammenheng ytret ønske om større ryddighet med hensyn til forskjellen 

mellom ulike typer analyser, både med hensyn til metodikk og hensikt. 

 

Sårbarhetsanalyse:  

Det er viktig med felles forståelse av hva dette innebærer. DN leder et prosjekt 

som skal være et system for miljøvurdering og sårbarhetsanalyse for marine 

arter og naturtyper. Resultatet av dette prosjektet blir forhåpentligvis styrende 

for en felles forståelse. 

  

Konsekvensanalyse:  

I diskusjonen ble det presisert viktigheten av felles metodikk, samt hvordan 

dette kommuniseres. Vi har i dag minst to forskjellige forståelser for hva 

konsekvens er med tanke på oljens påvirkning på fisk, henholdsvis 1 % og 25 % 

dødelighet ved et akutt utslipp. Dette er en uholdbar situasjon, som skaper mye 

unødvendig støy og retorikk. Konsekvensanalysene må være faktabasert og 

forståelig for folk flest.  
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Risikoanalyse:  

Felles forståelse her var også poengtert. Risikoanalyse er grunnlaget for 

risikostyring. Behovet for metode- og datautvikling for å bedre belyse de 

samfunnsmessige konsekvensene av akutte oljeutslipp ble fremhevet. 

 

Det ble etterlyst bedre kartlegging av ulovlige utslipp. For skipsfarten overvåkes 

dette med flyressurser og satellitt, tilmålte ressurser blir benyttet mest i 

nordområdene. Havnestatskontroll er også et bidrag til å avdekke eventuelt 

verifisere at en hendelse har skjedd. 

 

Når det gjelder seismikk følgeprosjekt ble det poengtert at prosjektet må 

gjennomføres, resultatene må kommuniseres tilstrekkelig ut.  

 

Innspill vedrørende ønsket innhold i helhetlig forvaltningsplan: 

Planen må ikke bare synliggjøre kunnskapsbehovet, men også inneholde 

forpliktelser med hensyn til avsetting av nødvendige midler for å dekke det 

identifiserte kunnskapsbehovet. 

 

Planen bør inneholde utlysningsvilkår for nye områder som kan lyses ut i 

planperioden og kriterier for hva som vil kunne defineres som modne områder i 

planområdet for angjeldende planperiode (innspill basert på erfaringer med 

TFO- og 20.runde-utlysing før helhetlig forvaltningsplan for Norskehavet 

foreligger, og erfaringer med definisjon av Goliat-området som modent 

område). 

 

Planen bør inneholde mål for risiko i planområdet. Det kom frem ulike meninger 

hvorvidt disse målene skal være kvantitative eller kvalitative eller en 

kombinasjon av begge metodene. Det var langt større enighet om at samme mål 

må gjelde for alle sektorer, og at mål må kommunisere at lav risiko fordrer 

kontinuerlig innsats.  
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4. O Rapport arbeidsgruppe 2: Samlet miljøpåvirkning og mål 
 

Fremtidig utvikling ɀ hvor omfattende blir miljøutfordringene samlet sett, og 
hvilke overordnede rammer og mål bør settes? Hva er det behov for av 
forskning, overvåking og kartlegging i forhold til miljøpåvirkning? 
 

Gruppeleder: Brit Veie-Rosvoll 
Referent: Erik E. Syvertsen 
 
Forvaltningsplanen skal beskrive utviklingen i området i dag og frem til 
2025 og skal omfatte både eksisterende, planlagte og fremtidige aktiviteter. 
Beskrivelsen av den samlede miljøpåvirkningen skal bygge på de sektorvise 
utredningene av konsekvenser av de ulike aktivitetene i Norskehavet og på 
rapporten «Sammenstilling av samlet påvirkning og konsekvenser for det 
marine miljø og i forhold til andre interesser, i dagens situasjon og frem til 
2025». Samlede miljøkonsekvenser i området og i delområder vil også bli 
vurdert opp mot identifisert sårbarhet. Det skal settes klare og 
etterprøvbare målsettinger knyttet til blant annet kjemikalier, avfall, 
oljeforurensning og biologisk mangfold. Planen skal også klargjøre behov 
for tiltak. Mål for miljøkvalitet med tilhørende indikatorer og nøkkeltall er 
sentralt for vurderingen av behov for tiltak og virkemidler. 
 
Kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for forvaltningsplanen, er 
omfattende og er blant annet basert på overvåking og erfaring med 
fiskeriaktiviteter, petroleumsvirksomhet og skipstrafikk. Samtidig er det 
avdekket betydelige kunnskapshull relatert til samlet miljøpåvirkning, 
særlig knyttet til utbredelse av sjøfugl, havbunnshabitater, nedbrytning av 
kjemikalier, økologisk sammenheng mellom ulike fiskebestander, og 
klimaeffekter på økosystemet. Forvaltningsplanen skal angi hvordan 
kunnskapen om dette kan forbedres og klargjøre prioriteringer relatert til 
blant annet forskning og ulike aktørers ansvar. 
 
Arbeidsgruppen uttrykte generelt stor tilfredshet med det arbeidet som er 
gjort, men mange ønsket større involvering fra grupper utenfor 
forvaltningen. Det ble også etterlyst et større faglig fokus i 
høringskonferansen, og bedre tid til diskusjon og utarbeiding av innspill. 
Mange savnet en større høring av de avsluttende rapportene som ble 
betraktet som svært viktige i og med at de på mange måter samlet og 
konkluderte utredningene av konsekvenser. 
 
Cecilie Østby innledet til diskusjonene i arbeidsgruppe 2 med en 
gjennomgang av rapporten ”Konsekvenser av samlet påvirkning på 
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Norskehavet ved dagens aktiviteter og i 2025”. Deretter diskuterte gruppen 
innholdet i rapporten, og de viktigste innspillene er listet opp under punkt 
1. Etter den innledende diskusjonen gikk gruppen gjennom MDs forslag til 
diskusjonsgrunnlag, og et utvalg av momenter er listet opp under de 
relevante overskriftene fra og med punkt 2 på sakslisten nedenfor.  
 
 

1. Innspill til rapporten om samlet påvirkning 
I det videre arbeidet med forvaltningsplanen må det tenkes mer helhetlig 
og økosystembasert. De fysiske grensene for forvaltningsplanområdet er 
ikke basert på økosystemenes utbredelse og sammenheng.  
Det er behov for en gjennomgang av hvordan man forholder seg til 
konsekvens, sannsynlighet og risiko i planarbeidet. Det er store mangler i 
kunnskapen om sentrale arter i økosystemet som for eksempel tobis. De 
største kunnskapshullene er samvirkende effekter og konsekvensene av 
forsuring av havet. Det må fokuseres mer på å se naturlige variasjoner og 
menneskeskapte endringer i sammenheng. Når det er stor usikkerhet om 
årsaker og virkninger, må det sikres at bestandene og miljøet er så robuste 
som mulig, slik at de tåler uforutsette påvirkninger. Det er videre stor 
usikkerhet om størrelsen på tap av årsklasser ved et akutt oljeutslipp. En 
mangel at ikke worst case scenarier er presentert. Spørsmålet må omtales 
grundigere og presiseres bedre i forvaltningsplanen. Mørebankene og Stad 
er blant de mest sårbare områdene på norskekysten og må vernes mot 
skadelig påvirkning. 
 

2. Hvilke områder er utsatt for størst påvirkning? 
Møre er det viktigste området i planen, og må få spesielt fokus. Området er 
utsatt for skadevirkninger fra alle næringsaktivitetene, men mye kan gjøres 
for å sikre økosystembasert forvaltning i planperioden. Det må fokuseres 
spesielt på sjøfugl, og utarbeides en tiltakspakke som kan sikre vern og 
gjenoppbygging av bestander. Strengere og tilpasset regelverk må baseres 
på helhetlige økosystemvurderinger. Det må etableres overvåking av 
viktige bestander og de økosystemkomponenter de er avhengige av, og 
overvåkingen må holdes ved like i et langsiktig perspektiv. 
Det er viktig at det etableres et program for langsiktig overvåking av 
miljøfarlige stoffer i hele forvaltningsplanområdet, særlig for marine 
organismer. Oljevernberedskapen må bedres, både i åpent hav og for 
sårbare strandområder. 
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3. Hvilke områder er det viktigst å beskytte? 
Mørebankene 
Vestfjorden 
Helgelandskysten 
 

4. Hvilke deler av økosystemet er utsatt for størst påvirkning? 
Det ble ikke tid til å gå inn på dette spørsmålet. 
 

5. Hva kan forvaltningsplanen gjøre i forhold til ytre påvirkning 
(klima og langtransporterte kjemikalier)? 

Det er behov for å fokusere på de utfordringene som vi selv kan gjøre noe 
med (bunnfauna, selingsleder, trålfrie soner, petroleumsfrie soner, marine 
verneområder, forurensende utslipp og forsøpling fra norsk aktivitet). 
Dernest må vi arbeide som internasjonale pådrivere, selv om det vil ta 
lenger tid før vi ser resultater. 
 

6. Hvilke tiltak er det behov for? Hvilke tiltak er de mest effektive 
for å beskytte de marine økosystemene? 

Det bør settes inn to typer tiltak: 
Områdebaserte tiltak (verneområder, aktivitetsfrie områder osv), og 
tiltakspakker, rettet mot spesifiserte, sårbare økosystemkomponenter 
(sjøfugl, bunnfauna, oppvekstområder osv) som setter i verk tiltak på flere 
områder som påvirker den sårbare ressursen. 
 
Funn i kartleggingsprogrammer og overvåking må inn på kart som gjøres 
lett tilgjengelig for alle. Det er behov for et fullverdig, statlig 
overvåkingsprogram for alle miljøfarlige stoffer i organismer. Overvåkingen 
av området må samordnes både internt og med overvåking utenfor 
området. Videre må det etableres oversikt over hvilke kunnskapsmangler 
som hindrer effektiv overvåking. Vi må skaffe vesentlig bedre oversikt over 
hva vi har av miljøressurser (av typen MAREANO, SEAPOP). Det er behov 
for å fokusere på sårbare områder nær land (eks.: Møre). Man må samle 
kunnskap over tid som gjør det mulig å forutsi utviklingen. Gode 
prediksjonsmodeller er en forutsetning for en økosystembasert 
forvaltningsplan. Det er ikke nødvendigvis kunnskapsmangel som er det 
største problemet, men hvordan vi bruker kunnskapen. Det er også behov 
for risikomodeller. 
 

7. Hvilke mål bør vi sette oss for bunnfauna, fiskebestandene og 
sjøfuglene? 
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Vi må få et kunnskapsløft for arter vi vet lite om (brosme, lange, håkjerring, 
størje, dypvannsarter m.v.). Det må etableres et bredere utvalg av 
indikatorarter som tar utgangspunkt i deres betydning i økosystemet. 
De viktigste typene bunnfauna må identifiseres, og det må defineres hva de 
er sårbare for før det utarbeides forslag til tiltak. Arbeidet med økologiske 
kvalitetsmål må forseres (OSPAR er i gang, har definert system som bør tas 
i bruk). Det må etableres spesifikke mål for arter som er sterkt redusert av 
menneskelig påvirkning. Mål må konkretiseres på tvers av fagmiljøer, både 
nasjonalt og internasjonalt. Det må etableres et mål og en tiltakspakke som 
kan snu utviklingen i lomvibestanden. 
 

8. Hvilken kunnskap trenger vi for å forstå samlet påvirkning? 
Det er mye kunnskap i rapportene som må tilflyte samfunnet på bred basis. 
Det er behov for å ha mer kunnskap om dybdedata (MAREANO dekker for 
eksempel per i dag 2.71 % av Barentshavet). 
 

9. Hvilken kunnskap trenger vi om økosystemene i området? 
Det må settes i gang ytterligere kartlegging og modellering for å fylle 
kunnskapsmangler. Man må videre øke det internasjonale samarbeidet, 
blant annet gjennom EU. 
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5.O Rapport arbeidsgruppe 3: Interessekonflikter mellom 
næringer og mellom næringer og miljø 
 

Hvilke interessekonflikter eksisterer i Norskehavet i dag og hvilke vil være 
sannsynlig i fremtiden? Hvordan kan skipstrafikk, fiskeri og 
petroleumsvirksomhet samordnes? Hvordan bør interessekonflikter mellom 
næringer og miljø løses? Hvilke tiltak er det behov for og hvor? 
 
Gruppeleder: Thorbjørn Thorvik, Fiskeridirektoratet 
Referent: Bente Jarandsen, Oljedirektoratet 
 
Følgende spørsmål ble diskutert: 
 
1. Hva er de viktigste utfordringene for sameksistens mellom fiskeri 

og petroleumsnæringen? Hvilke tiltak er det behov for i forhold til 
seismikk? 

 
I følge arbeidsgruppen pekte to områder seg ut som utfordringer for 
sameksistens: konflikt mellom fiskefartøy og seismiske fartøy herunder 
skremme-effekter på fisk og arealbeslag, og potensielle skader på 
fiskebestander ved en stor akutt uhellshendelse i petroleumssektoren 
(utblåsing). I tillegg til de forslag som er fremmet for å redusere konflikter 
mellom seismiske fartøy og fiskefartøy pågår et viktig arbeid om 
skremmeffektene på fisk som følge av seismikk, se siste avsnitt under dette 
punktet. 
 
Tiltak som kom frem i diskusjonen i forhold til seismikk var 
kommunikasjon, åpenhet og gjensidig tillit. Seismikkfartøy må ha 
kjøreregler som er hensiktsmessige og som alle parter godtar. Også 
seismikk-industrien trenger bedre opplæring (ikke bare de fiskerikyndige), 
samordning av den seismiske aktiviteten mellom oljeselskapene må bli 
bedre. Det er viktig at alle parter følger regelverket. 
 
Gruppen diskuterte hva den reelle effekt av et akutt utslipp av olje på en 
gytebestand vil være i et worse case scenario, det vil si at utslippet 
overlapper med en gytebestand. Her gikk diskusjonen på tallstørrelser. Kan 
mindre enn 1 %, 1 %, 25 % eller mer av en bestand bli slått ut ved et akutt 
uhell?   
 
Det er nedsatt en styringsgruppe bestående av Oljedirektoratet, 
Fiskeridirektoratet og Statens forurensningstilsyn med mandat til å utrede 
skremmeeffekten og andre skadevirkninger av seismiske lydbølger på fisk 
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og marine pattedyr med sikte på å foreslå anbefalt minsteavstand til 
fiskeriaktivitet, fiskeoppdrett og fangst.  Styringsgruppen skal også vurdere 
behovet for endring av regelverket og eventuelt forslag til slik endring som 
følge av styringsgruppens konklusjoner vedrørende skremmeeffekt. 
Gruppen skal videre foreslå tiltak for å regulere testeaktivitet utenom 
seismiske undersøkelser. Styringsgruppen skal avgi et samlet råd til 
Fiskeridirektøren og Oljedirektøren basert på faggruppenes vurderinger 
innen 1.4.2009.  
 
 
2. Hva er de viktigste utfordringene for sameksistens mellom 

skipsfarten og de andre næringene? 
 
Det ble sagt i diskusjonen at faren for store oljeutslipp i forbindelse med 
ulykker med fartøy er større enn faren for oljeutslipp ved akutte uhell i 
petroleumssektoren. Uhell kan skje, og det er derfor viktig at 
oljevernberedskapen er forsvarlig, herunder slepebåtkapasiteten. Det ble 
nevnt at store fiskebåter har tilbudt sin assistanse som slepebåter.   
 
En eventuell framtidig stor utbygging av vindmølleparker vil kunne skape 
arealkonflikter med andre næringer, også skipsfarten. 
 
Det viktigste tiltaket for å fremme sameksistens mellom skipsfarten og 
andre næringen i Norskehavet vil være å innføre seilingsleder ut fra kysten 
som ikke går igjennom fiskefelt. Det arbeides konkret med dette fra 
Kystverkets side for strekningen sør for Røst.  
 
 
3. Er det noen problemer med sameksistens mellom turisme og de 

andre næringene i havområdet? 
 
Det ble sagt (representanter for kommuner og fylke) at turismen i en del 
kystsamfunn er en viktig næring i dag. Attraksjoner for turistnæringen er 
muligheter til å drive fiske, men også opplevelsen av store kolonier av 
sjøfugl er viktig for mange turister. Det ble også sagt at turistfisket nå 
foregår på en mer fornuftig måte enn for en del år tilbake: det er slutt med 
at turister kommer i store biler med flere frysebokser på tilhengeren.    
 
For turistnæringen og andre næringer kom det til uttrykk i arbeidsgruppen 
at det er behov for mer kunnskap om reduksjoner av flere av bestandene av 
sjøfugler. Årsakssammenhengene er her sannsynligvis komplekse, det vil si. 
ikke en-faktor forklaring. Det ble videre nevnt at turistfiske representerer 
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en betydelig beskatning på kysttorsk som er i dårlig forfatning. Forholdet 
mellom sjøfugl/fuglefjell – og industrifiske/ forfiske må undersøkes bedre. 
Kunnskap om matbehovet til fisk er viktig for å kunne drive et bærekraftig 
uttak av fisk. Plassering av vindmøller var også et tema som kan skape 
problemer relatert til turismen i områdene. 
 
 
5. Er det noen områder hvor miljøhensynene tilsier at det ikke kan 
være arealbeslag knyttet til næringene (installasjoner, fartøyer)? 
 
Diskusjonen gjenspeilte tidligere nevnte tema samt innføring av 
petroleumsfrie soner i spesielt miljøverdifulle områder.  
 
Temaet arter på ulike trofisk nivåer ble berørt. Rauåtebestanden i 
Norskehavet er veldig stor og viktig matkilde for arter på høyere trofisk 
nivå (deriblant fisk) og må derfor ikke skades. 
 
Det ble påpekt viktigheten av å kartlegge og bevare bunnsamfunn. I den 
forbindelse ble det vist til at MAREANO. Prosjektet er underfinansiert i 
forhold til den kartleggingen av havbunnen som var planlagt utført i 2008.  
Det ble også diskutert at det nå gjøres forsøk med pelagisk tråling som 
alternativ til bunntråling, noe som vil kunne bli et svært viktig tiltak for å 
hindre skade på bunnsamfunnene. Pelagisk tråling kan være et alternativ 
fordi seleksjonsteknologien (det vil si utsortering av yngel og småfisk) er 
mye bedre enn før. 
 
Flere deltakere understreket viktigheten av at forvaltningsplanen må 
baseres på kunnskap.   
 

6. I hvilke områder er det størst konfliktpotensiale? 
 
Tidligere nevnte problemstillinger ble diskutert, herunder 
petroleumsaktivitet i områder med sårbare naturressurser generelt og 
skadepotensialet på fisk i forbindelse med store oljeutslipp spesielt. Også 
forholdet mellom seismikk og fiskeri ble tatt opp igjen her.  
Verdiskapningspotensialet til oljevirksomheten ble trukket frem som viktig. 
 

7.  Hvordan kan forvaltningsplanen bidra til å gi stabilt grunnlag 
for næringsvirksomhet i havområdet?  Hvordan kan tiltak i 
Norskehavet best bidra til positiv næringsutvikling og 
verdiskaping nasjonalt og regionalt? 
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Forvaltningsplanen er unik og kan gi stabile rammevilkår for 
næringsaktivitet.  Forskningen må være realistisk, og man må ikke alltid 
tenke på ”worst case scenario”. Spørsmålet om oljevirksomheten hittil har 
medført store skader på miljø og naturressurser ble stilt.    
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6.0 Diskusjon av konklusjoner fra arbeidsgruppene: 
 

 
Arbeidsgruppe 1 - Risiko og behov for tiltak: 
 
Spørsmål / kommentarer fra salen: 
 
Spørsmål (salen): Det kom opp spørsmål om hva man har av muligheter til 
å stille krav til trafikken og skipene som går fra Russland.  
 
Svar - Sjøfartsdirektoratet: Kvaliteten på skipene som kommer fra 
Russland er generelt av god kvalitet. 
 
Svar ɀ Kystverket: Kystverket bekreftet også at kvaliteten på skipene som 
går fra Russlang generelt er god. For øvrig har tilpassing av seilingsleder 
vist seg å fungere bra som forebyggende tiltak. Kystverket jobber videre 
med denne saken.  
 
Spørsmål (salen) SV Møre og Romsdal viste til konflikten med olje og fisk. 
De påpekte at petroleumsvirksomheten gir inntekter, mens skipsfarten ikke 
gir direkte inntekter.  
 
 
Arbeidsgruppe 2 ɀ Samlet miljøpåvirkning og mål:  
 
Spørsmål / kommentarer fra salen: 
 
Kommentar (salen): Det er behov og ønsker om lange overvåkningsserier. 
Det ble vist til ubåten på Fedje. Uten lange tidsserier, er det vanskelig å vite 
hva som er resultat av naturlige svingninger og hva som er menneskeskapte 
påvirkninger.  
 
Kommentar (OLF): OLF viste til at det er viktig å få presentert og 
tilgjengeliggjort kartdata, spesielt fra MAREANO, men også andre data. De 
viste videre til at marine kartdata generelt er mindre tilgjengelige enn 
tilsvarende terrestriske data (eks. data for bruk i arealplaner). Det er også 
behov for tilgjengeliggjøring av kartdata på en form slik at de er egnet for 
videre bruk.  
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Arbeidsgruppe 3 ɀ Interessekonflikter mellom næringer og mellom 
næringer og miljø:  
 
Spørsmål / kommentarer fra salen: 
 
Kommentar (salen): Norsk Ornitologisk Forening viste til dødeligheten 
hos sjøfugl på Runde, og understreket viktigheten av at sjøfugl har tilgang 
på mat i sine nærområder. Forslagsvis bør det etableres buffersoner for 
beskyttelse rundt fuglefjellene, som bør sees i sammenheng med videre 
planlegging av vindmølleparker.  
 
Svar: Forvaltningsplanen skal gjelde fra grunnlinjen og ut, slik at kystnære 
vindmølleparker ikke vil være en del av forvaltningsplanen.  
 
Kommentar (salen): Det ble stilt spørsmål om konfliktnivået rundt årets 
seismikkskyting i Nordland/Troms var stor som resultat av at den foregår i 
”petroleumsfrie soner”. Er konfliktnivået tilsvarene stort i andre områder? 
Seismikk-skip har klare kjøreregler, og det eksisterer et strengt regelverk. 
Selskapene kjører ikke konkurrerende seismikk i de enkelte lisensene. Det 
ble vist til et kulepunkt i oppsummeringen fra gruppearbeidet som viste til 
stor konflikt vedrørende seismikkskyting. Hvordan vil disse punktene 
brukes videre og stemmer det at konfliktnivået er så stort som det vises til. 
Det bør i så fall dokumenteres. 
 
Svar (Torvik): Det ”synes” som om konfliktnivået har økt. Etter årets 
seismikkskyting har det kommet inn 65 søknader om erstatninger, målbare 
resultater på at konflikten har tatt seg opp. Disse erstatningssakene er 
knyttet til seismikkskyting i de omtalte områdene i Lofoten. Det ser ut til at 
konfliktnivået er mindre i andre områder. Det er viktig at man ikke baserer 
videre konklusjoner i forvaltningsplanen på ”synsing”, men at planen 
baseres på faktaopplysninger.   
 
Kommentarer (salen): Det ble påpekt at det ikke er godt nok regime for 
gjennomføring av seismiske undersøkelser i de omtalte områdene. Man 
benytter seg av den praksisen som er vanlig i andre områder, men denne 
praksisen er ikke nødvendigvis god nok i mer spesielle områder.  årets 
seismikk i områdene Nordland/Troms). Aktivitet i slike områder krever at 
man ”skjerper” seg.  
 
Kommentarer (salen): Det ble kommentert at det har skjedd at seismikk-
fartøy ikke har etterlevd regelverket.  
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Kommentarer (salen): Runde miljøsenter viste til skader på sild som følge 
av Exon Valdez, og at det ikke har vært noen gode årsklasser siden. 
 
Kommentar (Fiskeridepartementet): Det ble bekreftet at det har vært 
økt konflikt knyttet til årets seismikk, og det ble kommentert at 
oljedirektoratet ikke har fulgt alle faglige tilrådninger om å unngå seismikk-
skyting i områder/perioder i det siste året. Slik praksis har ikke vært vanlig 
tidligere. Det jobbes for øvrig videre med problemstillingen mellom 
direktoratene.  
 
Kommentar (StatoilHydro). Når det gjelder konsekvensvurderinger for 
fisk, vises det til at det er viktig med et faglig, vitenskapelig grunnlag. Man 
trenger gode effektvurderinger, som kan være sammenlignbare mellom 
sektorene. StatoilHydro mener at dette ikke er et spørsmål om behov for 
økt kunnskapsbehov men om modellvalg; (hvordan man modellerer, hva 
ligger inne i beregningene). De påpekte at konservatisme bør ligge utenfor 
selve beregningene av konsekvenser. 
 
Kommentar (salen): Det ble vist til at det er mange utfordringer knyttet til 
drift av petroleumsvirksomhet som er løst i årenes løp (eks. oljebasert 
boreslam erstattet med vannbasert, bedre rensing/reduksjon av produsert 
vann). Nå i dag ser det ut til at seismikk er den store utfordringen. Det ble 
kommentert at dette må være en problemstilling som kan løses mellom 
sektorene.  
 
Kommentar (StatoilHydro). Påpekte at sannsynlighet generelt er 
vanskelig å forholde seg til. Norne er det scenarioet i underlagsmaterialet 
for Norskehavet hvor det er beregnet størst konsekvens. De høyeste 
konsekvensutslagene er svært usannsynlig - sammenlignbart med 
sannsynlighetene for asteroidenedslag.  
 
Kommentar (Greenpeace): Organisasjonen understreker at HI ikke er 
enige med det StatoilHydro mener er mulige skadeutslag/konsekvenser ved 
oljeeksponering. De påpekte den senere tids uhellshendelser i StatoilHydro 
jf. sannsynlighet.  
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7.0 Avslutning 
 
Miljøverndepartementet orienterte kort om videre prosess. Det ble 
oppfordret til å komme med skriftlige innspill i etterkant av 
høringskonferansen. Det ble informert om at dette ikke er en formell 
prosess med frister, men at ønskelig med innspill i løpet av de første to 
ukene etter konferanse. 
 
Møteleder oppsummerte: 
Den videre forvaltningsplanen vil utarbeides etter samme lest som 
forvaltningsplanen i Barentshavet. Norge har fått mye skryt internasjonalt 
for det planarbeidet som er gjort i Barentshavet og det er kun Alaska, 
Canada og UK har prøvd på noe lignende.  
 
Møteleder oppsummerte de viktigste kommentarene som kom under 
konferansen. Det er ønskelig med en samkjøring av tildelingsprosessene i 
TFO og 20. konsesjonsrunde med forvaltningsplanarbeidet. Det er videre 
viktig å definere økosystembasert forvaltning, og hva man legger i det, slik 
at det ikke ”flyter” ut som kun et begrep. Dette må avklares i 
forvaltningsplanen. Møteleder kommenterte at enkelte tema vil kreve mer 
håndtering enn andre – eksempelvis seismikk. Det er også ønskelig at det 
legges vekt på kartbruk i den videre prosessen. Videre har det kommet 
forslag til at man bør vurdere tiltakspakker for enkelt tema. Skal man 
etablere petroleumsfrie soner for å vise aktsomhet, eller bør man ha 
midlertidig sikring av de mest verdifulle områdene? 
 
 
I etterkant av konferansen har det kommet skriftelige uttalelser fra: 
 

- Bellona og Natur og Ungdom 
- Bellona, Norges Kystfiskarlag, Natur og Ungdom, og Fiskebåtredernes 

Forbund 
- De midtnorske fylkene Møre og Romsdal, Nord og Sør-Trøndelag 
- Fiskebåtredernes Forbund 
- Havforskningsinstituttet (HI) 
- Industrikraft Møre 
- Norges Kystfiskarlag 
- Oljeindustriens Landsforbund (OLF) 
- WWF 

 


