
Stedsutvikling og næringsutvikling
– hva vet vi om sammenhengene og 
hvordan få til de gode koblingene? 
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Hva ønsker norske steder?

Hvorfor driver vi med steds‐ og 
næringsutvikling?

Svar: Befolkningsvekst

Alternativt: Befolkningsvekst er 
den viktigste indikatoren for 
stedskvaliteter
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Hvordan kan vi måle 
attraktivitet som bosted?
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Figure 1: Net domestic migration in percent of population and growth 
in number of jobs, percent from median, in 83 Norwegian regions for 
the period 2006‐2008.

There is a clear positive 
correlation between job 
growth and net migration.

But many regions have a 
net migration that is far 
away from the predicted 
value.

Some attracts people 
even with low growth in 
number of jobs.

Other regions have a 
negative net migration 
even with high growth in 
number of jobs

Attraktive

Lite attraktive

Brukernavn
Presentasjonsnotater
The figure shows how net migration and growth of number of jobs is related in al of the 83 Norwegian regions in the three year period 2006-2008.  Regions with high growth tend to have a positive net migration, and regions with less than average growth in number of jobs tends to have a negative net migration.  In this figure we have used domestic migration, which sums up to zero.  One regions win is another regions loss.  
This relation have been well known for decades, and have led to a rather one-sided stress on job creation as the main strategy for regional development.
However, the Attractiveness Barometer focuses not on the positive correlation between job growth and net migration, but the lack of correlation.
Some region clearly attracts a lot more migrants than expected.  Others have negative migration numbers in spite of high growth in number of jobs!
The Attractiveness Barometer uses the difference between the actual net migration, and the predicted net migration (the regression line).
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The indicator for 
Attractiveness is the 
vertical difference 
between the net 
migration in a region, 
and the predicted 
value, based on the 
growth in number of 
jobs in the actual 
region.

Based on a three year 
period

Figure 2:  Attractiveness indicator

Brukernavn
Presentasjonsnotater
The indicator for Attractiveness is the horizontal difference between the net migration in a region, and the predicted value, based on the growth in number of jobs in the actual region.
Every region can be measured by this method, and given a value for attractiveness that we have named Attractiveness index.
The Attractiveness index can be interpreted as the effect of the regions attractiveness on net migration when the effect of growth in number of jobs is accounted for.
The most attractive region in Norway has an attractiveness index of +4.1.
That means that this region got an extra net migration in the three years 2006-2008 of 4.1 percent of the population in the beginning of the period.
The least attractive region had an attractiveness index of -3.2, which means that they lost 3.2 percent of their population due to low attractiveness in the same period.
If those two regions had the same population in the beginning of 2006, and had the same growth in number of jobs, the more attractive region would have 7.3 percent larger population in the end of 2008.
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The regions of the county of 
Østfold
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For kommuner

Obs: Det er 
kombinasjonen av 
arbeidsplassvekst og 
bostedsattraktivitet 
som er avgjørende. Aremark
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Hvorfor et attraktivitet viktigere nå?

Økt pendling – svekker sammenhengen mellom 
arbeidsplassutvikling og bosetting  

En stadig større andel av arbeidsplassene er 
basert på lokalt marked = lokal befolkning

Attraktivitet blir enda viktigere i framtida!
Og dermed også stedsutvikling
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Litt om omdømme…
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Attraktivitet

Men omdømme betyr
tilsynelatende ikke noe for 
attraktivitet som bosted!



Hvis omdømme ikke betyr noe for attraktivitet 
som bosted…  Eller flott natur, kulturelle fyrtårn, 
friluftsmuligheter, historie, identitet? 

Kanskje dette er viktig for attraktivitet for 
besøkende?

Hvorfor er ”alle” så opptatt av dette da?



Urpremiere!

Attraktivitets‐
barometer for 
besøkende



Attraktivitet
for 

besøkende

Tradisjonell
turisme, 

overnatting

Kultur og
aktiviteter

Restauranter og
kafeer

Handel

Attraktivitetsbarometer 
for besøkende:

Besøkende avsetter 
økonomiske fotavtrykk

Steder med mange 
besøkende vil ha mye 
overnatting, og 
ekstra aktivitet i 
handel, kultur og 
spisesteder



Hvem er de mest attraktive 
regionen i landet?
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Hva er sammenhengen mellom 
attraktivitet for besøkende og bosetting?
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som fører til attraktivitet for besøk og bosetting
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Nær storby!
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alene: 

Natur og infrastruktur:
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Langt fra storby!
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Foreløpige betraktninger om 
besøksattraktivitet:

Stedsutvikling for besøksattraktivitet er næringsutvikling!

Det er ulike faktorer som avgjør om et sted er attraktivt for besøk eller 
for bosetting.

Natur og kultur synes å være viktig for besøksattraktivitet. Naturen må 
tilrettelegges for at den skal trekke besøk: Hoteller, skiheiser, 
spisesteder, hytter, infrastruktur for transport,markedsføring, image, 
omdømme, identitet

Natur alene er ikke nok!  

Stedsutvikling må til, men på en annen måte enn stedsutvikling for 
attraktivitet.  



Takk for meg!

Knut Vareide
Telemarksforsking
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