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Sammendrag

Systad, G.H.R., Hilde, C.H., Bardsen, B.-J. & Fauchald, P. 2024. Konsekvenser for fugl ved
etablering av havvindkraftverk ved Goliat. NINA Rapport 2469. Norsk institutt for naturforskning.

Vi har utfert vurderinger av konsekvenser for fugl som fglge av et planlagt vindkraftverk ved
Goliat, Finnmark, Norge. Konsekvensvurderingene er harmonisert med arbeidet for de strate-
giske konsekvensvurderingene som gjares i Norske havomrader i 2024. Sensitive omrader for
sjafugl, hekkeomrader, GPS-data for omradebruk i hekketiden, samt data som dekker trekkende
arter er vurdert i analysen. Det planlagte vindkraftverket vil bestd av 5 turbiner med en buffer pa
10 km (720 km?2) innenfor SVO omradet Kystsonen Finnmark (BH4). Goliat ligger i ytterkant av
beiteomradene for alke, lomvi og lunde fra Hjelmsgya, og omradet brukes av havsuler fra Gje-
sveerstappan. Omradebruken til disse artene varierer mellom ar avhengig av fordelingen av byt-
tedyr i omradet. Krykkjene i Vest-Finnmark, som omfatter flere av de starste gjenveerende kolo-
niene av arten i Norge, vil kunne bruke det aktuelle omradet.. Krykkje hekker ogsa pa Goliat
FPSO. Alkefuglene fra de aller starste koloniene (Gjesvaerstappan, Hjelmsgya, Nordfuglay og
Sarfuglay) bergres i mindre grad enn fra mindre kolonier som Lille Kamgy og Bondgy som ligger
neermere Goliat. Vi mangler GPS-data fra disse koloniene, men antar at beiteomradene for disse
ligner beiteomradene for fuglene pa Hjelmsgya og Gjesvaerstappan.

En sveert hgy andel av Norges sjgfugler hekker i Troms og Finnmark. Pelagisk sjgfugl er de mest
utsatte, og beiteomradene deres overlapper i noksa stor grad med det planlagte tiltaket. Enkelte
arter slar sterkere ut enn andre ift. konsekvenser, spesielt gjelder dette havsule, krykkje, lomvi,
lunde og polarlomvi. | tillegg er omradet viktig for arter og bestander som hekker andre steder,
for eksempel store maker utenom hekkesesongen. Polarmake er en av de artene som slar ster-
kest ut i konsekvensanalysen. Alkefugl slar ogsa sterkt ut i analysene, med alvorlig konsekvens
samlet sett. Maker, joer og terner slar litt lavere ut, men fremdeles innenfor betydelig til alvorlig
konsekvens samlet sett. Kystneere dykkende arter slar i liten grad ut, med ubetydelig til noe
konsekvens.

Verdien for trekkende arter er stor: Aktuelle bestander utgjgr en stor andel av totalbestandene
for polarsnipe, kortnebbgas, hvitkinngas og ringgas. Det samme gjelder ogsa sngspurv fra Sval-
bard. Kortnebbgas er den gasearten som er mest aktuell i denne sammenhengen, mens hvit-
kinngas og ringgas antas a forlate kysten lenger sgr. Havdykkendenes ngyaktige trekkruter har
vi ingen oversikt over, det samme gjelder sngspurv. Polarsniper som raster i Porsangerfjorden
pa vartrekket vil ha en trekkrute som gar ut fra Vest-Finnmark. Samlet sett er verdiene hgye for
flere grupper av trekkende fugl. Usikkerheten i verdisetting er sveert stor, og medfgrer dermed
stor usikkerhet i konsekvensvurderingene. Innhenting av kunnskap om trekkveier, hvor stabile
de er og hvor hgyt fuglene flyr under varierende forhold blir derfor et sveert viktig fokus i oppfal-
ging av prosjektet.

Konsekvensvurderingene har flere usikre elementer. Dimensjonerende arter er hekkende
havsule, lomvi og lunde, der den farste bruker stgrre beiteomrader enn de to siste. Kystnaere
overflatebeitende arter som grdmake, svartbak og polarmake har konfliktpotensiale gjennom
starre deler av aret, med estimater opp i betydelig konsekvens. Makene kan bruke vindkraftverk
som sitteplasser, i motsetning til de fleste andre artene som normalt unnviker slike anlegg. Kon-
sekvensene er beregnet til betydelige opp mot alvorlige for flere av de pelagisk beitende artene,
og det er potensielt alvorlige konsekvenser for havsule, krykkje, lomvi og lunde basert pa kunn-
skap om omradebruk i hekketida. Usikkerheten i vurderingene skyldes manglende kunnskap om
omradebruk for en del av de neermeste koloniene i omradet, samt manglende kunnskap om
trekkbevegelser gjennom omradet. Undersgkelser foreslatt i miljgovervakningsfasen vil kunne
bedre grunnlaget for disse vurderingene.

Geir Helge Radli Systad, NINA Bergen, geir.systad@nina.no
Christoffer Hayvik Hilde, NINA Bergen, christoffer.hilde@nina.no
Bard Jargen Bardsen, NINA Tromsg, bjb@nina.no
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Abstract

Systad, G.H.R., Hilde, C.H., Bardsen, B.-J. & Fauchald, P. 2024. Consequences for birds from
a planned offshore wind farm near Goliat. NINA Report 2469. Norwegian Institute for Nature
Research.

We assessed the impacts on birds from the planned wind farm near Goliat, Finnmark, Norway,
aligning our work with strategic environmental assessments in Norwegian waters in 2024. The
analysis included sensitive seabird areas, nesting sites, GPS data on breeding season habitat
use, and migratory species data. The planned wind farm will consist of five turbines within a 10
km buffer (720 km2) in the Coastal Zone of Finnmark (SVO, BH4). Goliat lies on the edge of
feeding grounds for Razorbills, Common Guillemots, and Puffins from Hjelmsgya and is also
used by Gannets from Gjesveerstappan. Habitat use varies annually with prey distribution. Kitti-
wakes from western Finnmark, home to some of Norway's largest colonies, may also use the
area and nest on the Goliat FPSO. Larger alcid colonies (e.g., Gjesveerstappan, Hjelmsgya) are
less affected than smaller ones (e.g., Lille Kamgy, Bondgy). GPS data for the smaller colonies
are lacking, but their feeding areas are assumed to be similar to those of larger colonies.

Troms and Finnmark host a significant share of Norway's seabirds. Pelagic species are most
vulnerable, with significant overlap between their feeding areas and the wind farm. Species such
as Gannets, Kittiwakes, Common Guillemots, Puffins, and Briinnich’s Guillemots are particularly
affected. Large gulls, including the Glaucous Gull, are significantly impacted, especially outside
the breeding season. Alcids show the highest impacts, with serious consequences overall. Gulls,
skuas, and terns are less affected but still face significant to serious consequences. Coastal
diving species experience minimal impact, with negligible to minor consequences.

The area holds high value for several migratory species, including Red Knots, Pink-footed
Geese, Barnacle Geese, Brent Geese, and Snow Buntings from Svalbard. Pink-footed Geese
are most relevant, while Barnacle and Brent Geese are likely to leave the coast further south.
Limited data exist on the migration routes of sea ducks and Snow Buntings. Red Knots passing
through Porsangerfjorden during spring migration likely depart from western Finnmark. Overall,
migratory birds are highly valued, but uncertainty regarding migration routes and flight altitudes
contributes to significant uncertainty in assessments. Further research on migration stability and
flight behavior will be crucial for project follow-up.

Uncertainty remains significant in the impact assessments. Key species include nesting Gan-
nets, Common Guillemots, and Puffins, with Gannets utilizing larger feeding areas. Coastal sur-
face-feeding species such as Herring, Great Black-backed, and Glaucous Gulls present conflict
potential throughout the year, with significant consequences. Gulls may use turbines as perches,
unlike most species that avoid such structures. Consequences are assessed as significant to
serious for several pelagic species, particularly Gannets, Kittiwakes, Common Guillemots, and
Puffins, based on their breeding season habitat use. Uncertainty stems from gaps in knowledge
about habitat use by nearby colonies and migratory movements. Proposed environmental mon-
itoring studies will help address these uncertainties.

Geir Helge Radli Systad, NINA Bergen, geir.systad@nina.no
Christoffer Hayvik Hilde, NINA Bergen, christoffer.hilde@nina.no
Bard Jargen Bardsen, NINA Tromsg, bjb@nina.no

Per Fauchald, NINA Tromsg, per.fauchald@nina.no




NINA Rapport 2469

Innhold

LT 11013070 | - U [ 3
ADSTFACT ... .. 4
L8 T 013 o o 5
0] 0 T o 7
I 3101 =T o 13T 8
1.1 Kunnskap om havvind 0g fugl.........ccooeeiiiieiiii e e e e 8
1.2 Aktuelle grupper av fUgl........oooeieiii e 9
1.3 Generelt om KONSeKVENSANAIYSENE ...........uvvuiiiii i eeeeeees 9
1.4 Andre arbeider O PrOSESSEN .....uuuuiiieeeieeeiiiiaie s e e e e eeettta e s e e e eeeeaaenaaaaeeeeeeasrnnnaaaaeeaeaees 10

P2 " 1 (=T g T= 1 L= Yo T 4 =T X0 [T 11
2.1 OMIAEDESKIIVEISE.......ecvieiiiiectie ettt ettt snee et e naeeneas 11
2.2 KONSEKVENSMELOTIKK .........eieiiieiiiiiiiiiiee ettt neeenne 14
2.3 RESSUISOVEISIKL ......eeieieiiiiiieeeiee ettt b e e e s enbennnee 16
2.3.1 RAAISIESIALUS ....ouiiceiii e e e e e e 16

2.3.2 Hekkebestander Sjafugl..........oouuiiiiiiiiii s 17

2.3.3 Funksjonsomrader rundt sjgfuglkoloniene .............cceeveveeeiiiieeiiie e 17

2.3.4 GPS-sporing av sjgfugl i hekketiden.............cccooo 18

2.3.5 lkke-hekkende sjgfuglbestander sommerstid............ccccoeeieeeiiiiiiiiiiii e, 19

2.3.6 TreKKENAE G@IEI.......vveiiii e e s 19

2.3.7 Sensitivitetsdatasetterl ............oouuiiiiiii e 19

2.4 SArbArNEISANAIYSEN .....c.vviiiiiii ittt 20
O A W1V =Yo )11 = Vo (=Y RSP 20

2.4.2 BeVariNGSSLAtUS .....coooiiiiiii i 21

2.4.3 Sensitivitet for NRAVVING ..o 21

2.4.4 SArbarhetSINGIKAtOr ..........ccueiicie et 21

2.5 ANAlySer @V KONSEKVENS ........iiiiiiiieiiie e e e e et e e e e e e e e s 23
2.5.1 Bestandsandeler ... 23

2.5.2 MIlIBVEIAD ... 24

2.5.3 KONSEKVENS ..o 25

2.5.4 Konsekvens utfra funkSjonSOMIAAEr...........cc.ueeeiiiiiiieiiiiiiee e 26

3 RESUIALEN ... 28
3.1 Naerhet til ViKtIige VEIrNEOMIAAET ..........ccueeiiuiee ettt 28
3.2 ATEAIVEIKIBYEL ...ttt sttt ettt ettt st st s enebttbnbnbnnee 29
3.3 Seerlig verdifulle oMIrAder (SVO) .....ccouuiii ittt 30
R U 1o =10 [ R PP P PP PTPTPPPPPRPPPIN 31
R =TS = 1 [0 K =T o [0 = TP TPPPPPPPPPTPPPIN 36

G T A A | {1 o = P 36

3.5.2 MAKET OQ tEIMEY ...ttt ettt et e et e e eaaeeeenee e 37

35,3 AN AT .. 38

3.6 Omradebruk i hekketiden — GPS-SPOIiNG.........ccccoeueieiiee e e 39
R S T= 1] 1 1)V 1= TP PP P PP PP PPPPPPPPPTPPPPN 43
3.8 SENSHIVILEL PEI AIT... i eeiee e e e e e e e e e e et e e e e e e e e eeeenannn 45
3.8.L HAVNEST. .. 45

3.8.2 GUINEDDIOM ... 46

G = T T £ (] o I PP 46

IR I Y 1 1 =1 o o' 46

3.8.5 HOMNAYKKET ... e et e e e e e e eeraeaas 47

B.8.6 HAVSUIE .. .o 47

BiB. 7 LOMIVI et 47

3.8.8 POIArOMVI c.eei i 48




NINA Rapport 2469

TR T Y|P ERTRT 48
BB L0 LUNAE e 48
3811 AIKEKONGE ... 49
TR S TR0 2 I =1 49
B8B83 SHOM0 et 49
B8 TV 0 ettt 50
GRS T T o] =T o T PSSP PPPPPTT 50
GRS 0 1 = o 50
3.8.17 REANEDDIEINE ... s 51
R S RS B 10 = TR 51
3.8 LI FISKEMABKE ...t 51
3.8.20 POIAIMAKE........ueieieieiie et 52
3.8.21 GIAMAKE ....eee ettt e e et e e eaaaa s 52
3B.8.22 SVADAK. .....uii i 52
3.8.23 SHAEMAKE ...t 53
3.8.24 HEEMAKE ....eeivvieeieiieeciee ettt et e et e et e e eae e e et e e et e e e tae e eaeeeeaee s 53
3.8.25 GrgNIANdSIMAKE ........cccuiiiiiiie ittt ettt ee e et e et e e snaaeeeraa e 53
3.8.26 Praktaarfugl ......ccoeieeeiiie e 54
S T A 1 o 11 o | P 54
3.8.28 RINGUAS. .. veeeeeiiteiie e ettt e ettt e et e e et e e e ettt e e e e et e e e e et e e e e e bt e e e e e entaaeeeaanaaeaeas 55
3.9 Konsekvenser utfra sensitivitetsSdatasettet .............uueiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieeeeeeeeeees 58
3.10 Konsekvenser for funkSjoNSOMIACET ..........c..ueiiiiiiieececiiee e 59
3.11 Samlet konsekvenser for SJ@fUugl............uueeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 59
1 T80 I I (=14 =] T [ {1 o | PP 61
TN I A I =1 T o [0 T 61
3.12.2 Trekkende havdykkender 0g IOMMEr.........cccoooviiiiiiiiiiiie e 61
3.12.3 Trekkende vadefUgIer.............uuiiiiii e 61
3.12.4 Trekkende SPUIVETUQGL.........ooeeiiiiiiie e 62
3.12.5 Verdi og konsekvenser for trekkende arter .............cceeeviiiiiiiiiiiiiii e, 62
Samlet konsekvens for fugl..........coimmimm s ————— 64
4.1 AVDGEENAE THTAK. ... 66
4.2 KUNNSKAPSMANGIET ...ttt e et e e e e e e et e e e e e e e e eeanann e eeas 66
4.3 Planlagte UNAerSGKEISEN .......oiii it e e e s 66
[ (=] - 10 = =T 68
Vedlegg 1. Sensitivitetsberegningen med gjennomsnittsverdier ...........cccccrrmreennnnnnnn 70
Vedlegg 2. Arter som inngar i sensitivitetSheregningen ........c..ccecevversverrsrrssensssessens 72




NINA Rapport 2469

Forord
NINA er underleverandgr med ansvar for fugl i analyser av konsekvenser av en eventuell utbyg-

ging av et vindkraftverk ved Goliat. Oppdragsgiver er Goliatvind AS ved Inger Johanne Hagen
og Carina Berentsen. Multiconsult er hovedleverandgr, representert ved Bjgrn Christian Bjgrn-

sen, Kjetil Mork og Vegard Meland.
Vi takker for samarbeidet og tdlmodigheten under prosjektperioden.

22. november 2024 Geir Helge Radli Systad
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1 Innledning

Goliatvind AS planlegger & etablere flytende havvindturbiner tilknyttet Goliat FPSO (Floating Pro-
duction Storage and Offloading) utenfor Hammerfest. Goliatvind AS eies av Odfjell Oceanwind
AS, Source Galileo AS og det japanske energiselskapet The Kansai Electric Power Company,
Inc. Konseptet til GoliatVIND er & bruke allerede etablert infrastruktur til nettilknytning, slik at
man unngar nye inngrep pa land. Dette er skissert i Figur 1, hvor bla ramme viser allerede
etablert infrastruktur og gul ramme viser ny installasjon. Goliat FPSO er allerede forsynt med
stram fra 110 kV-kabel fra Hyggevatn transformatorstasjon i Hammerfest, og denne kan ogsa
brukes til & frakte produsert strem fra havvindanlegget. Kabelen har en kapasitet pa 75 MW,
derfor er GoliatVIND planlagt med kapasitet pa 75 MW, eventuelt noe over siden store deler av
kraften utnyttes pa Goliat FPSO. Goliat FPSO sitt nettanlegg er koblet opp mot regionalnettet til
Lucerna ved 132 kV samle-skinne i Hyggevatn transformatorstasjon.

I Eksisterende infrastruktur | | GoliatVIND |
| saion vagevatn e [
| \—%F/W ﬁ' AN
| | CHHHRREHISRS
L e e e e o  _EtisteendetoViabe

Figur 1. Skisse over planlagt tiltak. Bla ramme viser allerede etablert infrastruktur og gul ramme viser ny instal-
lasjon. I tillegg er det behov for en modifisering av anlegget pa Goliat FPSO for & kunne ta imot ny kraft. Dette
er kun en skisse, og er bare ment for & illustrere konseptet (figur utarbeidet av Goliatvind AS).

Oppdragsgiver til NINA er Goliatvind AS gjennom Multiconsult AS, og arbeidet til NINA vil ga inn
i Multiconsults samlerapport for hele prosjektet.

Malet med denne rapporten er a gi en samlet oversikt og konsekvensutredning (KU) over hvilke
fuglearter som kan pavirkes av det planlagte vindkraftverket ved Goliat. Fugleartene omfatter
sjgfugl som hekker lokalt og beiter i omradet under hekketiden, sjgfugl som oppholder seg i
omradet utenom hekking, sjgfugl som trekker gjennom omradet var og/eller hgst, samt andre
fuglegrupper (lommer, vadere, svaner, gjess og ender, spurvefugl) som passerer var og/eller
hast pa veg til og fra hekkeplasser i Arktis.

1.1 Kunnskap om havvind og fugl

For sjafugl er konsekvensene i forhold til vindkraft knyttet opp mot forskjellige aspekter, der kol-
lisjon er et viktig tema, barriereeffekter et annet og arealbeslag et tredje. Barriereeffekter inne-
beerer ogsa arealbeslag, men pa en slik mate at arealer utover det faktiske vindkraftverket ogsa
blir utilgjengelige eller mindre tilgjengelige for fuglene.

Havvind kan pavirke fugl direkte som fglge av kollisjoner med turbinblader og andre deler av
installasjonene, eller indirekte gjennom sakalte barriereeffekter og/eller beslaglegning av areal
for naeringsswk. Mens kollisjoner ofte er dgdelig, vil effekter av arealbeslag og barriereeffekter
kunne pavirke energiforbruket til fuglene og sekundzert redusere overlevelse og hekkesuksess
hos bergrte bestander (Drewitt & Langston 2006).

Risikoen for kollisjoner er avhengig av faktorer som veer og sikt (Skov et al. 2018), de forskjellige
artenes flygehgyde, fart og unnvikelsesevne, mengde vindmgller, avstand mellom disse, lengde
pa turbinblader og hgyde pa turbintarn.

Beslaglegging av areal er vist i form av at fugler unngar omraddene med vindmgiller, og lar veere
a beite eller beiter mindre inne i vindmglleparkene (Masden 2010). Barriereeffekter oppstar nar
vindkraftverk stenger trekk til og fra mulige beiteomrader (Masden 2010, Skov et al. 2018).

Alle pavirkningsfaktorene som er beskrevet over er vist i forskjellige studier (se f.eks. Ollus et al.

2023), men bestandseffekter er ikke beskrevet som fglge av enkeltanlegg. Deteksjon av effekter
pa bestandsniva er vanskelig da det krever studier over lang tid bade fer og etter bygging av en
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vindpark der en har kontroll pa andre faktorer som kan pavirke studiepopulasjonen i negativ eller
positiv retning. Selv om det er vanskelig & finne en direkte arsakssammenheng mellom havvind-
parker og bestandseffekter er det likevel sveert sannsynlig at flere artsgrupper, som allerede har
vist en betydelig negativ bestandsendring, vil bli negativt pavirket av den planlagte utbyggingen
av havvind langs norskekysten.

1.2 Aktuelle grupper av fugl

Hekkende fugl i Vest-Finnmark som beiter i pent hav omfatter havsule, stormfugler (havhest,
havsvale og stormsvale), alkefugler (alke, lomvi, polarlomvi og lunde), maker (krykkje, gramake,
svartbak og fiskemake), terner (rednebbterne og makrellterne) og joer (storjo og tyvjo).

Trekkende arter i omradet omfatter bestander som trekker til og fra Svalbard, Bjgrngya, Nordgst-
Grgnland og gyene i det nordlige Canada, i nordvestlig retning, samt arter som trekker langs
kysten til arktisk Russland inkludert Novaja Semlja, Kola og Sibir, og nordlige deler av Finland
og Finnmark. En tredje gruppe trekkfugl er sjgfugl som trekker nordover og inn i Barentshavet
utenom hekkesesongen, blant annet flere lirearter samt bestander av sjgfugl fra lenger sgr som
i kortere tidsrom beiter i Barentshavet.

Alle disse gruppene har potensiale for a bli pavirket av aktivitet i havomradene rundt Goliat.

Selve tiltaket omfatter fem vindmagller nordgst for Goliat FPSO. Planlagt oppsetting av vindkraft-
anlegget er i 2028 og kommer til & strekke seg over 6-12 maneder. llandfaring av strgm vil bli
gjort med kabel til Goliat FPSO, som allerede er elektrifisert med kabel til land.

Figur 2. Eksempler p& trekkruter i Ba-
rentshavet. Rade ruter er vadertrekk fra
Norskekysten til Svalbard, Nordgst-
Gronland og Ellesmeregya, gronne er
gdsetrekk til Svalbard, lyseblatt er trekk
i av vannfugl langs kysten av Norge mot
ast og de bla er sjofugltrekket inn i Ba-
rentshavet etter hekkesesongen.

1.3 Generelt om konsekvensanalysene
Konsekvensbildet vil bli vurdert for de artene som det finnes tilstrekkelig kvantitative data for.
Grovere, kvalitative vurderinger gjares for bestander og arter der vi har kunnskap til det. Andre
grupper behandles under viktige kunnskapsbehov. Konsekvenser behandles etter standard me-
todikk (Vegdirektoratet 2021, Miljgdirektoratet 2023.) pa bestandsniva, der konsekvenser for de
enkelte bestandene blir klassifisert, og samlet konsekvens for fugl beskrives for utbyggingsfasen
og for driftsfasen.




NINA Rapport 2469

1.4 Andre arbeider og prosesser

Samtidig som konsekvensanalysene for Vindkraft ved Goliat gjennomfares, pagar det prosesser
med strategiske konsekvensanalyser for vindkraft pa oppdrag fra NVE i forhold til fugl. NINA er
sentral i dette arbeidet. Vindkraftverket ved Goliat ligger utenom de identifiserte utredningsom-
radene NVE har definert, men mange av de forholdene som dekker Nordavind B, C og D (Figur
3) gjelder ogsa for prosjektomradet for GoliatVIND. Det som skiller disse utredningsomradene
fra GoliatVIND er avstanden fra land. De ligger 100 km fra land, mens GoliatVIND ligger ca. 70
km fra land.

De strategiske KU-ene skiller seg fra KU for spesifikke anlegg pa flere mater. Blant annet er
feltene som handteres i dette tilfellet mye stgrre enn vindkraftverket ved Goliat. De tar ogsa for
seg samlet pavirkning og relaterer de forskjellige omradene til hverandre. Arbeidet med strate-
gisk KU for feltene i nord vil bli utfgrt seinere i 2024.

Nordavind C:
Kraftsystemet pa land
Lokalisering av eksisterende
transmisjonsnett og relevante
stasjoner, utbygde vindkraft- og
stgrre vannkraftverk, relativt til
de identifiserte omradene.

Tegnforklaring

m Identifisert omrade

A ADAMSELY 4 m Annet identifisert omrade
A

KAIDI VARANGERBOTN Transmisjonsnettstasjon
\__,_7‘
| AV Transmisjonsnett
| ®  Vannkraftverk =z 100 MW
LAKSELV |
!

1  Vindkraftverk

' Mellomlandsforbindelse
Norsk ekonomisk sone
Grunnlinje

Avstand fra fastland og sterre gyer

0o s 50 100 km A
S T T | N

5
Dato: 24.04.2023 =9
Utarbeidet av: NVE NVE

Figur 3. Kart over de identifiserte utredningsomradene Nordavind A, B, C og D fra NVE.
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2 Materiale og metoder

2.1 Omradebeskrivelse

Goliatfeltet ligger i porten til Barentshavet, like nord for fastlandet med Sgrgya og Rolvsgya, et
stykke sgar for Bjgrngya og gst for Eggakanten. GoliatVIND er planlagt lokalisert ca. 90 kilometer
nordvest for Hammerfest og 5-11 kilometer nordvest for Goliat FPSO (Figur 4). Havomradet har
et dyp pa ca. 300-400 meter, med en gjennomsnittlig dybde pa 355 meter. Kraftverket planleg-
ges med fem flytende vindturbiner med ankersystem, internkabler og eksportsystem til Goliat
FPSO (transformator og kabel fra transformator til Goliat FPSO) (Figur 5 og Figur 6). Anlegget
er ikke endelig optimalisert, og mindre endringer i plassering av turbiner, forankring, kabler og
eksportsystem kan forekomme etter innsending av konsesjonssgknad, men fgr innsending av
detaljplan.

Studieomradet for eventuelle effekter av vindparken pa fugl dekker 720 kmz2, inkludert en buffer
pa 10 km rundt vindkraftverket (Figur 7). Flere sjgfuglarter er vist & unngad omrader rundt et
vindkraftverk med 12 turbiner, med et areal pa 4km2 i en avstand pa opptil 6 km, mens noen av
de store makeartene ble tiltrukket av anlegget (Welcker & Nehls 2016). Mendel et al. (2019)
studerte unnvikelsesavstander for lommer (en gruppe av dykkende vannfugl) i et omrade med
flere offshore vindkraftverk, som hver dekket arealer opp til 70km2, og viste at unnvikelsesav-
standen var opp til 20 km.

N

A

{17
4
A
!
1 Goliat FPSO

374m
Vikran
352m

Hammerfest

0 10 20 40 Kilometers
L 1 1 1 | 1 1 1 | e

Figur 4. GoliatVIND er planlagt i neerheten av Goliat FPSO (figur utarbeidet av Goliatvind AS).

Airgap, avstanden mellom bakke/sjg og laveste hgyde for rotorbladene, er ogsa et vesentlig
begrep i sammenheng med kollisjonsrisiko for fuglene. Minimum airgap fra stille vann til bladtipp
vil veere 28-36 meter (nominelt 32 m). Endelig airgap er avhengig av hvilken turbinleverandgr
det blir. Dette har betydning for arter som normalt flyr under denne hgyden, de vil da veere mindre
utsatt for kollisjon med gkende airgap. Imidlertid forventes ikke dette & ha nevneverdig betydning
for arealbeslaget, da unnvikelseseffekter pavirkes av tilstedevaerelse, og ikke ift. lave eller haye
vindturbiner.
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20 Kilometers
|

Figur 5. Olje- og gasslisenser neerliggende GoliatVIND er markert med brungrann farge. Neerliggende trafikkse-
parasjonssystem (TSS) tilknyttet seilingsruter for skipstrafikk, ekskludert buffersone er vist med lilla skravering
(figur utarbeidet av Goliatvind AS).

5 Kilometers
]

Figur 6. Forelgpig skisse av GoliatVIND. Avstand mellom turbinene er 2—4 km, og horisontal avstand mellom
turbin og anker er ca. 1,7 km. Merk at endring i forankringssystem og plassering for internkabling og eksport-
system (transformator og kabel) kan forekomme etter optimalisering. (Figur utarbeidet av Goliatvind AS.)
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Figur 7. Kart som viser plasse-
ringen av vindkraftverket plan-
lagt ved Goliat.
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Figur 8. Svermende lundefugl og midnattssol ved Hjelmsaya, Finnmark. Foto: Geir Helge Radli Systad.

2.2 Konsekvensmetodikk

Konsekvensmetodikken falger Miljgdirektoratets konsekvensmal M-1941, nettressurs hos Miljg-
direktoratet (https://www.miljodirektoratet.no/konsekvensutredninger). Det vil si at ressurser og
sarbarhet kombineres i et standard rammeverk. Malen beskrives ikke videre her. Det er gjort
tilpasninger av sarbarhet og konsekvens for sjafugl i norske havomrader i forbindelse med SKU-
arbeidet. SKU-rapporten var ikke ferdigstilt nar arbeidet med Goliat ble ferdigstilt, og er derfor
ikke referert her, selv om disse to rapportene har hatt noksa parallelle lgp. Teksten her er derfor
skrevet ut og er parallell til SKU-arbeidet. Sarbarhet og miljgverdi er elementer som defineres
for & kunne beregne verdi, som summeres i konsekvensanalysen gitt en pavirkning av en viss
stgrrelse. Dette presenteres i konsekvensviften (Figur 9) til Miljgdirektoratet til slutt.

Konsekvensene er klassifisert pa skalaen Sveert alvorlig til Ubetydelig i henhold til M-1941. Po-
sitive konsekvenser kan ogsa plasseres pa tilsvarende skala (Tabell 1).
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Verdi
Uten .
betydning Noe Middels Stor Svaert stor
Sterkt forringet/
@delagt
Forringet
o
=
Noe =}
forringet x
=
>
oG
o
Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 9. Konsekvensvifte etter mal fra Miljodirektoratet (M-1941).

Tabell 1. Forklaring pa fargene i konsekvensvifta for delomréader

Skala Forklaring

Sveert alvorlig konsekvens Den mest alvorlige konsekvensgraden som kan oppnas
for delomradet.

Brukes kun for delomrader med stor eller sveert stor
verdi.

Alvorlig konsekvensgrad for delomradet.

Betydelig konsekvensgrad for delomradet.

Noe konsekvens Noe konsekvensgrad for delomradet.

Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvensgrad for delomra-
det.

0

Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Stor forbedring (+++) eller sveert stor forbedring
(++++).

Brukes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller
noe verdi far en svaert stor verdigkning som fglge av
tiltaket.
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2.3 Ressursoversikt

Ressursoversikten for fugl bestar av falgende datasett:
o Hekkende sjgfugl i kystavsnittet — Sjgfugldatabasen SEAPOP (www.seapop.no).
e Funksjonsomrader rundt hekkekoloniene basert pa generaliserte regler for omradebruk.
e Omradebruk for lomvi, alke, lunde og havsule i kolonier i Vest-Finnmark.
o |kke-hekkende og oversomrende bestander.

Kjente trekkbevegelser av trekkende vann-, vader- og spurvefugl mellom Arktis og over-

vintringsomradene lenger sar.

e Storskala trekkbevegelser og overvintringsomrader for sjafugl i apent hav — SEATRACK-
databasen (www.seapop.no).

e Sensitivitetsdata for havvind — modellert sensitivitet for havvind basert pa sjgfugldataba-
sen og SEATRACK, komplettert med data fra artsobservasjoner.no.

Under falger en beskrivelse av kildematerialet brukt i konsekvensanalysene.

2.3.1 Radlistestatus

Artenes rgdlistestatus er begrunnet ut fra bestandsstatus for de artene som hekker pa henholds-
vis fastlandet og pa Svalbard. Bestandsutviklingen ligger dermed innbakt i radlistekonseptet,
sammen med starrelsen til bestanden. Bestander som hekker andre steder kan vaere rgdlistet i
andre land, eventuelt kan de vaere pa den internasjonale radlisten. Radlistetstatus for de mest
aktuelle artene er oppgitt i Tabell 2, og falger Artsdatabanken (2021). Radlistede fugler omfatter
3 regionalt utdgdde arter, 11 kritisk truede (CR), 18 truede (EN), 33 sarbare (VU) og 28 neert
truede arter (NT).

Tabell 2. Radlistede fuglearter (anno 2021) som er aktuelle for vurderingen av konsekvenser for vindkraft pa
Goliat (Artsdatabanken 2021). Radliste er angitt for fastlandet (Norge) og for Svalbard separat.CR er Kritisk truet,
EN er truet, VU er sérbar, NT er nzert truet.

16

CR EN VU NT
Norge Svalbard | Norge Svalbard Norge Svalbard Norge Svalbard
dverggas bergand alke alke fielljo fiellmyrlgper havelle
het-
temake dvergdykker sabinemake | brushane ismake havelle krykkje
lomvi havhest heilo dvergmake polarlomvi heilo lomvi
polar-
lomvi krykkje fiskemake  polarmake redstilk myrsnipe
praktaer-
lunde gramake polarsnipe smaspove fugl
makrellterne gulnebblom sandlgper steinvender ringgas
storspove horndykker svgmmesnipe |storskarv sandlo
taigasadgas jaktfalk svgmmesnipe  svartbak
lappfiskand teist
sjgorre tjeld
stellerand
stjertand
stormsvale
svartand
tundrasaedgas
Tyvjo
Arfugl
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2.3.2 Hekkebestander sjofugl
Utbredelsesdata for sjgfugl er basert pA SEAPOP-databasen (www.seapop.no), der NINA er
hovedkilden til dataene over hekkende, mytende og overvintrende sjgfugl i dette omradet.

Nord-Troms og Vest-Finnmark er et av de viktigste sjgfuglomradene i Nord-Atlanteren, med flere
store sjgfuglkolonier. | sgr finnes Sgrfuglgy og Nordfuglgy, begge er store lundekolonier med
henholdsvis 100 000 og 200 000 par av arten. Det hekker ogsa bade lomvi og alke i disse kolo-
niene. | Kvitvaer i Troms har det tidligere hekket havsule, men i dette omradet har koloniene av
denne arten flyttet pa seg. Loppa er den sarligste sjafuglkolonien i Finnmark, ogsa her hekker
det alke, lomvi og lunde, samt arter som storjo, tyvjo, radnebbterne, gramake, sildemake og
svartbak. Pa Andotten like innenfor Sgrvaer pa Sgrgya finnes en nyopprettet havsulekoloni pa
noen hundre par, samt en av de stgrste, gienvaerende krykkjekoloniene i Norge. Tilsvarende
krykkjekolonier finnes i Eidfjorden pa Seiland og i urbane miljg pad Melkgya og i Hammerfest. Pa
nordenden av Sgrgya finnes sjgfuglkoloniene Bondgya og Lille Kamgy, begge er kolonier med
teist, toppskarv og storskarv som primaert er kystnaere arter, men ogsa med noen tusen lundefug|
samt noen hundre par lomvi og alke. Pa nordenden av Sgragya, samt pa gyer og holmer rundt
Rolvsaya og Ingay finnes ogsa flere relativt store kolonier med grdmake og i mindre antall svart-
bak, og Norges stagrste konsentrasjoner med teist. Hjelmsgya og Gjessvaerstappan er de starste
sjgfuglkoloniene i Finnmark med henholdsvis 90 000 og 350 000 par med lunde, over 10 000
par med lomvi pd Hjelmsgya og noen hundre pa Gjesveerstappan, tilsvarende ca. 10 000 par
med alke p& Gjesvaerstappan og 2-3000 par pa Hjelmsgya. P& 70-tallet hekket det opp i 40 000
par med krykkje pa Hjelmsgya samt over 100 000 par med lomvi, men antallet har siden blitt
kraftig redusert.

Havhesten hekker pa de arktiske gyene og bruker enorme omrader under hekketiden. Fugler
som sees pa kysten av Finnmark antas & hare til bestandene herfra, men det hekker sveert fa
par pa Norskekysten nd. Disse fuglene kan ogsa veaere unge og ikke-hekkende fugler fra flere
hekkebestander i Nord-Atlanteren, men fargemorfene gjar at det mest sannsynlig dreier seg om
fugler fra omradet Nordgst-Granland-Svalbard-Frans Josefs land (der de fleste er mgrke og gra).
Fugler fra mer sarlige omrader er generelt noe starre og lysere fugler. Fugler som hekker pa
Bjorngya, er ogsa dokumentert & bruke kystomradene utenfor Finnmark pa slutten av hekke-
sesongen (Weimerskirch et al. 2001).

| flere av koloniene er det ogsa indikasjoner pa at det hekker havsvale og i noe mindre grad
stormsvale. Forekomstene av disse er darlig kartlagt. De er nattaktive og hekker skjult i den
mgrke perioden av aret, utenom den normale hekkesesongen for sjgfugl pd den nordlige halv-
kulen, noe som vanskeliggjar arbeidet med disse artene betydelig.

Tabell 3. Oversikt over starrelsen pa funksjonsomradene for de forskjellige gruppene av sjofugl i hekketiden,
oppgitt i kilometer. Pelagisk beitende arter omfatter bade overflatebeitende og dykkende arter i Tabell 4 og
Tabell 5. Det regnes ikke funksjonsomrader for fiseretilknyttede arter (se samme tabeller).

Kystbundne Kystbundne ] ]

dyk){<ende arter overfla%/ebeitende arter FEIEBCHIEIRE SAE)
Sone 1l 5 20 33
Sone 2 10 40 66
Sone 3 15 60 99

2.3.3 Funksjonsomrader rundt sjgfuglkoloniene

Konseptet med funksjonsomrader for hekkende sjafugl er utviklet i forbindelse med bearbeiding
av SVO - seerlig viktige omrader for sjgfugl. Metodikken tar utgangspunkt i at forskjellige gkolo-
giske grupper av sjgfugl har varierende stgrrelse pa beiteomradene rundt koloniene. Kyst-
bundne, bunnbeitende sjgfugl som f.eks. serfugl, benytter beiteomrader i hekketiden som ikke er
stgrre enn noen fa kilometer fra hekkeplassen, mens pelagisk overflatebeitende arter som hav-
hest kan bruke store deler av det nordlige Nord-Atlanteren som beiteomrade. Dette ble genera-
lisert i henhold til Tabell 4 for de forskjellige gruppene. Varigheten for de forskjellige artene ba-
serer seg pa generelle regler for hvor lang hekkesesong artene har. Radnebbterne har en hek-
ketid som strekker seg fra sist i mai til begynnelsen av august, mens havsulene kan veere i
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kolonien fra mars til september. Dette gir ulike konsekvensbilder og ulik miljgrisiko for de for-
skjellige artene og bestandene. Funksjonsomradene er implementert i miljgverdikonseptet, slik
det foreligger i Arealverktgy for forvaltningsplanene (barentswatch.no).

Tabell 4. Arter egnet til kvantitative konsekvensanalyser, fordelt pd gkologiske grupper. De viktigste sjofuglart-
ene og arter med periodevis tilsvarende adferd, inndelt i skologiske grupper i henhold til deres naeringss@ksad-
ferd i hekketiden (etter Anker-Nilssen 1994 og Christensen-Dalsgaard et al. 2008).

Pelagisk Pelagisk Kystbundne Kystbundne ; -
dykkende overflatebeitende dykkende overflatebeitende er?z:etllknyttede
sjafugl sjafugl sjafugl sjafugl
Alkekonge Havhest Smalom Fiskemake Gragas
Alke Havsule Storlom Gramake Kortnebbgas
Polarlomvi Storjo Islom Sildemake Dverggas
Lomvi Tyvjo Gulnebblom Svartbak Ringgas
Lunde Fjelljio Storskarv Polarmake Hvitkinngas
Polarjo Toppskarv Makrellterne Stokkand
Ismake Svartand Radnebbterne Brunnakke
Krykkje Sjgorre
Sabinemake Havelle
FAErfugl
Prakteerfugl
Stellerand
Laksand
Siland
Teist

Tabell 5. Arter uegnet til & brukes i kvantitative miljgrisikoanalyser. Endringer i kunnskapsgrunnlag eller end-
ringer i utbredelse kan gjare disse aktuelle.

Pelagisk Kystbundne Kystbundne ] ]
overflatebeitende dykkende overflatebeitende er?getllknyttede
sjafugl sjafugl sjafugl
Havlire Toppdykker Hettemake Sangsvane
Gralire Grastrupedykker Dvergmake Knoppsvane
Gulnebblire Horndykker Dvergterne Saedgas
Havsvale Dvergdykker Rovterne Tundragas
Stormsvale Toppand Gravand
Bergand Krikkand
Kvinand Knekkand
Taffeland Skjeand
Lappfiskand Snadderand
Stjertand
Grahegre
Alle vadefugler

2.3.4 GPS-sporing av sjofugl i hekketiden
Funksjonsomradene er generelle og dekker forskjellige stadier i hekketiden likt gjennom hele
sesongen. Artene har varierende krav til beiteomradene sine, alt etter hvor dypt de dykker, hvor
flinke de er til & fly og etter hvilke byttedyr de beiter pa. For & nyansere bildet av hvor store
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omrader fuglene bruker i hekketiden regionalt, er noen arter fulgt i ungetiden i koloniene Hjelms-
aystauren (lomvi, lunde og alke) og pa Gjesveerstappan (havsule) med ryggmonterte GPS-
loggere. Tilsvarende arbeid er gjort i en rekke andre kolonier i Nord-Atlanteren, og i andre deler
av verden.

Studiene i Vest-Finnmark dekker deler av ungetiden, og ikke aktivitet fgr egglegging eller under
ruging. Havsulene er logget seint i ungetiden, mens dette er variabelt for alkefuglene. Lomvi og
alke er noksa kort tid i kolonien etter klekking, opp til 25 dager, mens lundene kan veere i kolonien
til ungene flyr ut i august, og noen ar i september.

2.3.5 Ikke-hekkende sjgfuglbestander sommerstid
Materialet som er tilgjengelig for disse gruppene er primzert basert pa sjgfugldatabasen, og kom-
plettert med data fra artsobservasjoner.no.

Arktiske havdykkender (eerfugl, prakteerfugl, stellerand og havelle) fra Nordgstgrgnland, Sval-
bard, Franz Josefs land, Novaja Semlja og Sibir overvintrer pa Finnmarkskysten. Spesielt stel-
lerand har trukket overvintringsomradene gstover de siste 10-arene, men det finnes enna relativt
store konsentrasjoner vinter og var av disse artene. De er noksa kystnaere og beveger seg sjel-
dent sa langt ut som Goliat, unntatt pa veg til og fra de arktiske gyene. I tillegg myter (fjerskifte)
hanner og ikke-hekkende hunner av laksand og siland pa kysten av Troms og Finnmark i perio-
den juni til oktober. Konsentrasjonen av disse artene er stgrst i @st-Finnmark, spesielt i Varang-
erbotn, Persfjorden pa Varangerhalvgya og i seerdeleshet i munningen av Tanaelva, men det
finnes jevnt med flokker ogsa pa kysten videre vest- og sgrover.

2.3.6 Trekkende arter
Sjafugl med loggere er dekket gjiennom SEATRACK-datasettet og dermed gjennom sensitivi-
tetsanalysen for havvind. Andre trekkende bestander dekkes i dette temaet.

Det er fa arter som overvintrer pa de arktiske gyene, de fleste trekker bort pa hgsten og tilbake
pa varen. Dette gjelder alle fuglegrupper med unntak av f.eks. svalbardrype, dvs. bade sjafugl,
vannfugl og spurvefugl. Trekket mellom fastlandet og Svalbard omfatter f.eks. hele bestander av
kortnebbgjess, hvitkinngjess og ringgjess, havdykkender som aerfugl, prakteerfugl og havelle,
vadefugl som myrsnipe og fjeereplytt, spurvefugl som steinskvett og sngspurv. Til Nordgst-Grgn-
land og arktisk Canada trekker enorme flokker med opptil flere 100 000 polarsnipe i siste halvdel
av mai. Mange av disse artene vil passere Goliatfeltet, men vi kjenner ikke ngyaktige trekkruter,
hgyden de trekker i og hvor variabelt dette er.

Tilsvarende trekk passerer kysten av Finnmark mot gst og hekkeplasser i russisk Arktis. Dette
trekket omfatter store mengder med svaner, gjess og andefugl, samt en rekke vaderarter og
spurvefuglarter. De fleste vaderartene og spurvefuglene forventes a falge noksa tett pa kysten
og over land, mens lommer og andefugl kan fglge kysten lenger fra land.

De to trekkrutene skiller seg gjennom flere aspekter: Trekkrutene for vannfugl, vadere og spur-
vefugl nord- og nordvestover er langdistansetrekk over havomradene fer de kommer til hekke-
plasser pa Svalbard, Grenland og i arktisk Canada. Trekket gstover pa varen mot det nordlige
Fennoskandia, Kola og arktisk Russland foregar i kystavsnittet, og fuglene har beite- og raste-
muligheter pa egnede steder oppover langs store deler av kysten.

2.3.7 Sensitivitetsdatasettet

Sensitivitetsdataene for havvindkraft er et etablert konsept beskrevet i Fauchald et al. 2022,
Fauchald et al. 2024 og tidligere benyttet i Ollus et al. 2023. Sensitivitetsanalysene bruker arts-
spesifikke data pa bl.a. utbredelse, redlistestestatus og livshistorie til & estimere hvor sarbar en
art er for havvindutbygging i et spesifikt omrade og i hvilken sesong den blir pavirket (se Fauchald
et al. 2024). Dette datasettet er det primeere datasettet for beregning av konsekvens for sjgfugl,
andre datasett justerer verdien som framkommer av analysene her. Neermere beskrivelse av
metode fglger i neste kapitler 2.4 og 2.5).
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2.4 Sarbarhetsanalyser

Séarbarhetsanalyser kombinerer artenes utbredelse, bevaringsstatus og sensitivitet for havvin-
danlegg i indikatorer som tallfester sarbarhet for havvindutbygging (Bradbury et al. 2014, Kelsey
et al. 2018). Disse analysene er geografisk eksplisitte, og derfor spesielt egnet til A sammenligne
sarbarhet mellom ulike omrader (Fauchald et al. 2024). | dette arbeidet blir sarbarhetsanalyser
brukt til & identifisere hvilke omrader som er minst og mest sarbare med hensyn til havvindut-
bygging for sjafugl og vannfugl. Analysene gjares pa tvers av og innad i omradene som utredes.
Videre bruker vi sarbarthetsindikatorene til & identifisere hvilke arter og sesonger som er mest
sarbare innad i hvert omrade.

Legg merke til at sarbarhetsindikatorene ikke tar hensyn til arealets starrelse eller utformingen
til utbyggingene, og disse analysene kan derfor ikke alene brukes til & beregne konsekvens (se
kap. O for beregning av konsekvens).

Basert pa data over artenes utbredelse, bevaringsstatus og sensitivitet for havvind, utviklet
Fauchald et al. (2024) heldekkende sarbarhetsindikatorer for sjgfugl og vannfugl i norsk gkono-
misk sone. Vi gir her en enkel oversikt over metodikken bak disse analysene. Sarbarhetsindika-
torene angir sarbarhet for havvind for hver enkelt art i 10X10 km? ruter i fire sesonger; hast
(august-oktober), vinter (november-januar), var (februar-april) og sommer (mai-juli). Ved & sum-
mere sarbarhet for alle artene i hver rute far man et mal pa sesongmessig sarbarhet for sjafugl
og vannfugl. Total sarbarhet er definert som den maksimale sarbarheten i ruten gjennom fire
sesonger. Sarbarhetsindikatorene er skalert (normalisert) til den hgyeste verdien i norsk gkono-
misk sone, og uttrykkes som prosent av denne slik at denne indeksen varierer fra 0 (lite sarbar-
het) til 100 (stor sarbarhet; se Fauchald et al. 2024 for detaljer).

2.4.1 Leveomrader

Utbredelsesdata ble brukt til & modellere leveomradet til hver enkelt art. For seks arter brukte vi
SEATRACK sine bestandskart (NEAS datasett) utviklet av Fauchald et al. (2021). For de reste-
rende artene modellerte vi utbredelse med basis i SEAPOPs &pent hav data (Fauchald 2011),
SEAPOPs kystdatasett og data fra artsobservasjoner (Figur 10). Target Group metoden (Phillips
et al. 2009) ble brukt for a fierne effekten av geografisk skjevhet i datamaterialet. | utbredelses-
modellene brukte vi syv heldekkende miljgvariable for & modellere sannsynligheten for tilstede-
veerelse av arten i en rute. Data og metodikk er beskrevet i detalj i Fauchald et al. (2024).

Fra habitatmodellene predikerte vi forventet utbredelse av hver enkelt art, definert som forventet
tilstedeveerelse i hver 10x10km? rute i fire sesonger. Forventet utbredelse ble standardisert slik
at verdiene er uavhengig av om arten er sjelden eller vanlig i norsk gkonomisk sone, men verdi-
ene varierer geografisk og mellom sesonger, avhengig av hvordan arten migrerer mellom omra-
der og ut og inn av norsk gkonomisk sone.
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Figur 10. Datasett brukt i habitatmodellering av 58 arter i fire sesonger. Kartene viser antall observasjoner per
10x10km2 rute i studieomrédet fra tre ulike datasett: A) Apent hav data B) kystdatasett og C) data fra Artsobser-
vasjoner. Figuren er hentet fra Fauchald et al. (2024).

2.4.2 Bevaringsstatus

Bevaringsstatus (CSs) til en art s angir hvor sarbar bestanden er for gkt dgdelighet. Hvis gkt
dadelighet medfarer stor risiko for at bestanden dgr ut har bestanden hgy bevaringsstatus og
motsatt. Bevaringsstatus er ofte basert pa faktorer som bestandsstarrelse, bestandstrend og
demografi. | sdrbarhetsanalysene ble bevaringsstatus definert som gjennomsnittet av tre variab-
ler som hver var skalert fra 1-5; 1) radlistestatus, 2) andel av Europeisk bestand i norske hav-
omrader og 3) voksenoverlevelse. Siden hver av de underliggende variablene varierer mellom 1
og 5 vil ogsa bevaringsstatusen variere fra 1 (lav bevaringsstatus) til 5 (hagy bevaringsstatus).
Data for hver art ble hentet fra litteratur og databaser (se Fauchald et al. 2024 for detaljer).

2.4.3 Sensitivitet for havvind

Sensitivitet for havvind (VUs) for art s ble definert gjennom to variable; 1) risiko for kollisjon og 2)
habitatfortrengning (Furness et al. 2013). Kollisjonsrisiko er avhengig av artens atferd, og er en
indikator som beskriver artens risiko for & kollidere med rotorbladene til havvindanlegget. Indika-
toren kan variere fra 1-5 og er definert som gjennomsnittet av fire variable, alle skalert fra 1 til 5:
1) nattlig flyaktivitet, 2) andel tid i luften, 3) andel tid i rotorhgyde, og 4) evne til unnvikelse (ma-
ngvrering).

Habitatfortrengning angir i hvilken grad arten unngar havvindanleggene, og dermed blir fortrengt
fra potensielt viktige leveomrader. Indikatoren varierer fra 1-5, og er definert som gjennomsnittet
av to variable, begge skalert fra 1 til 5: 1) unnvikelse, i hvilken grad arten unnviker havvindanlegg,
og 2) habitatfleksibilitet, i hvilken grad arten kan ta i bruk alternative habitater.

Kollisjonsrisiko og habitatfortrengning star i motsetning til hverandre ettersom hgy habitatfortreg-
ning vil medfgre lav kollisjonsrisiko og omvendt. | analysene bruker man den av indikatorene
som har den hgyeste verdien, enten kollisjonsrisiko eller habitatfortregning (Furness et al. 2013).
Data for hver art ble hentet fra litteraturen (se Fauchald et al. 2024 for detaljer).

244 Sarbarhetsindikator

Sarbarhetsindikator for hver enkelt art ble definert som produktet av forventet utbredelse i ruten,
artens bevaringsstatus og artens sensitivitet for havvind. For & redusere effekten av ekstreme
verdier ble indikatoren log-transformert, og for & skalere indikatoren ble den normalisert og uttrykt
som prosent av den hgyeste verdien i norsk gkonomisk sone:

SPV, s = Norm[log,(c; s X CSs X VU + 1)]
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SPVi;s er sarbarhet for havvind for art s i rute i og for sesong j mens c;js er artenes forventede
tilstedeveerelse i rute i og sesong j. CSs er artens verneverdi, og VUs er artens sensitivitet for
havvindanlegg (som er basert pa enten kollisjonsrisiko eller fortrengning).

Sesongmessig sarbarhet for havvindanlegg for sjafugl og vannfugl i en gitt rute (SSV) er definert
som summen av alle artenes sarbarhet (SPV) i den angitte ruten. SPV verdiene i norsk gkono-
misk sone er vist i Figur 11. Total sarbarhet (TSV) i en rute er den maksimale sesongmessige
sarbarheten i ruten. TSV verdiene er vist i Figur 12. SSV og TSV ble pa lik linje med sarbarhets-
indikator for hver enkelt art normalisert og uttrykt som prosent av den hgyeste verdien i norsk

gkonomisk sone.

Seasonal Seabird Vulnerability (SSv) W High 100
B Low: 0
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Figur 11. Séarbarhet for sjofugl per se-
song (SSV) med hensyn til havvind-
kraft (OWF) i Norsk gkonomiske sone
(EEZ). Kartene viser den geografiske
fordelingen av SSV i fire sesonger
(hast (august-oktober), vinter (novem-
ber-januar), var (februar-april) og
sommer (mai-juli)). SSV er den nor-
maliserte summen av artssarbarhet
(SPV) fra 55 sjofuglarter. Figur er
hentet fra Fauchald et al. (2024).
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Figur 12. Total sarbarhet for sjofugl
(TSV) med hensyn til havvindkraft
(OWF) i Norsk w@konomiske sone
(EEZ). TSV er definert som den nor-
maliserte maksimale sesongmessige
sdrbarheten og er basert pa kart over
habitategnethet og artsspesifikk sar-
barhet med hensyn til OWF for 55 sjo-
fuglarter. Figur er hentet fra Fauchald
et al. (2024).

Total Seabird
Vulnerability
(TSV)

_ High : 100

B w0

For utredningsomradet og sesong viser vi SSV i 10X10 km2 piksler sammen med polygonet som
definerer utredningsomradet.

2.5 Analyser av konsekvens

Analyser av konsekvens er nezert beslektet med sarbarhetsanalysene beskrevet over. Artenes
sarbarhetsindikator (og de utledede sesongmessige og totale verdiene) brukes til & beskrive
sarbarhet med hensyn til forstyrrelser, og kan dermed brukes for & gi rdd om plassering av et
anlegg. Konsekvensanalysene brukes for & beregne konsekvensen av en gitt utbygging — og
denne er i motsetning til sérbarhet lenket til arealet som bygges ut. Konsekvens er en funksjon
av (miljg)verdien av omradet som utbygges og hvor stor pavirkningen fra anlegget eller aktivite-
ten vil veaere (se Figur 9). | var sammenheng er miljgverdi bestemt av artenes bevaringsstatus
(CSs; se kapittel 2.4.2) og andelen av bestanden som blir bergrt i anleggsomradet. Hvordan
miljgverdien blir pavirket av havvindutbygging er bestemt av artenes sensitivitet for havvindut-
bygging (VUs; se kapittel 2.4.3).

| motsetning til sdrbarhetsindeksen ma en indikator for konsekvens kunne summeres i rom slik
at samlet konsekvens kan beregnes i forhold til det arealet som faktisk bergres av en gitt utbyg-
ging. Dersom det bergrte arealet er lite vil ogsa konsekvensen bli mindre, men hvis utbyggingen
omfatter store arealer vil konsekvensen kunne veere stor, avhengig av pavirkning. | vart tilfelle er
det den bergrte bestandsandelen som er additiv i rom. Bestandsandeler kan beregnes fra arte-
nes forventede utbredelse hentet fra habitatmodellene (se kapittel 2.4.1).

2.5.1 Bestandsandeler

Klassifisering av bestandsandeler ble gjort pa bakgrunn av artenes forventede tilstedeveerelse
(samme som cijs i kapittel 2.4.4). Bestandssandel refererer til andel (prosent) av total bestand i
norsk gkonomisk sone. For & beregne konsekvens, ma vi lage en forsvarlig klassifisering av
bestandssandelen som bergres i et gitt omrade. Den totale bestanden i hele norsk gkonomisk
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sone vil som regel vaere mye stgrre enn antallet man finner innenfor relativt begrensede omra-
der. Bestandsandeler for ett enkelt havvindanlegg vil derfor som regel veere liten.

| utgangspunktet vil et standard vindkraftanlegg pd om lag 400 km?2 dekke en sveert liten andel
av norsk gkonomisk sone (ca. 0.04%), og for arter med forholdsvis vid utbredelse vil andelen
som bergres pa et gitt tidspunkt ogsa veere lav. | denne sammenhengen er det viktig & ta hensyn
til at vindkraftanlegget representerer langvarige forstyrrelser som vil pavirke sjgfuglene i mange
ar. Samtidig er sjgfuglene sveert mobile med lang forventet levetid, og sannsynligheten for at en
fugl blir eksponert for anlegget vil gke over tid.

Vi gjorde derfor en enkel betraktning, for & beregne den samlede andelen av fugl som blir bergart
over en tidsperiode pa 20 ar, og satt grenseverdiene for skaleringen lik 1%, 5%, 10%, 20% og
30% (se Figur 13). Bruker vi disse grenseverdiene, blir skaleringen med hensyn til (momentan)
andel av bestanden gitt ved: 0 - Ubetydelig [0,00%,0,05%), 1 - Liten [0,05%,0,26%), 2 - Noe
[0,269%0,0,53%), 3 - Middels [0,53%,1,11%), 4 - Stor [1,11, 1,77) og sveert stor [1,77,100%] (Figur
13). Intuitivt kan det virke som om andelsintervallene (angitt som prosent av total bestand over)
som definerer disse klassene er sma, men grunnen til det er at de sesongmessige bestands-
sandelene er konstante, og vi har omregnet disse til en kumulativ andel pavirket over et tidsrom
pa 20 ar som da er betydelig hayere. For & gi et mer nyansert bilde av miljgverdi og dermed
ogsa konsekvens (se nedenfor), har hver klasse bortsett fra den siste blitt gitt fire ulike (desimal)
verdier slik at vi f.eks. angir den fgrste klassen som 1.00, 1.25, 1.50 og 1.75.

o - t=20 E —
S | LP=1-(1-P) T 30%
f  — (o
Q _"""" 20%
5 % e
§ = 10%
® ), - (== ® (- Ubetydelig
© ~ . m 1-iten
T - 5% ® 2 - Noe
& o = 3 - Middels
— 5 m 4 - Stor
A i1% m 5 - Sveert stor
] "
¥ O
I I I I I
¢Slo ll..S}'I,r.:r ,.g:'m ,\?\0 ,1.010
Qﬁ:ﬁ gﬂr’ Q‘j":: N A

Kumulative andeler (%)

Figur 13. Klassifisering basert pd en bestandsandeler som et gitt (utbygd) omrade berarer — i figuren har vi
omregnet de faktiske andelene oppagitt i teksten til de kumulative andelene (%) av en gitt bestandsandel (P)
berart over 20 &r basert pa ligningen i figuren.

2.5.2 Miljgverdi

| beregningen av miljgverdi inngar artenes bevaringsstatus og hvor stor andel av bestanden som
blir bergrt av en gitt utbygging. Vi bruker samme mal for bevaringsstatus (CSs) som i sarbarhets-
analysene (se kapittel 2.4.2), samt den klassifiserte bestandsandelen (se kapittel 2.5.1).

Miligverdi EVsa for art s i omrade A, ble definert som det geometriske gjennomsnittet av artens
bestandsandel i omradet (PPsa) 0g artens bevaringsstatus (CSs):
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EVSA = ‘\’PPSA X CSS

EV:sa kan anta verdier fra O (ubetydelig verdi) til 5 (sveert stor verdi) (se Figur 14).

Miljgverdi (EVs4) [0,5] Figur 14. Viftefigur som viser hvordan
miljgverdi blir definert ut fra klassifi-
serte bestandsandeler og bevarings-
status (ut fra ligningen ovenfor). Far-
gene angir hver klassifisering av miljo-
verdi som fglger: O - Ingen, 1 - Liten, 2
- Noe, 3 - Middels, 4 - Stor og 5 - Sveert
stor.

Bevaringsststus (CS;) [1,5]

Qo N £ % ™ 1)
Klassifiserte andeler (PP4) [0,5]

2.5.3 Konsekvens

Til sist ble konsekvens for art s i omrade A (Cons,,) beregnet pa bakgrunn av artens miljgverdi
(EVy,) og hvor stor pavirkningen et anlegg eller aktiviteten vil vaere pa en gitt art (VU,). Konse-
kvens er klassifisert som 0 - Ubetydelig, -1 - Noe, -2 — Betydelig (Middels), -3 - Alvorlig og -4 -
Sveert alvorlig, og ble beregnet som fglger (Figur 15):

Consgy = /VUg X EVy .
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Konsekvens ( Konss A) [0,_5} Figur 15. Viftefigur som viser hvor-

) dan konsekvens blir definert ut fra
B [0,-1] Ubetydelig miljpverdi og sensitivitet (ut fra lig-

7 (-1,-2] Noe ningen ovgnfor). Fargene angir hver

2 ’_3] Middels klassifisering av konsekvens som fol-

’ ger: -1 - Ubetydelig, -2 - Noe, -3 — Be-

tydelig (Middels), -4 — Alvorlig (Stor)
og -5 — Sveert alvorlig (Sveert stor).

O (-
_] (-3,-4] Alvorlig
L

-4,-5] Sveert alvorlig

Milioverdi (EV4) [0,5]

Q
N q % . %
Havvindsensitivitet (VU;) [1,5]

For hver sesong viser vi boksplott over konsekvensfordelingen for piksler med en stgrrelse pa
ca. 400 kmz2 (kun piksler som har en dekningsgrad pa ca. 70% av polygonet som definerer et gitt
utbyggingsomrade er inkludert). Disse fordelingene er basert pa pikselspesifikke konsekvenser
for artene med starst negative konsekvens (dvs. de med en median Consg,< -1.5). Pa de se-
songmessige kartutsnittene (som viser 100 km2 SSV; se ovenfor) vises de pikslene med 25 og
75 persentilene for konsekvens (for det samme artsutvalget). Pa disse figurene er det ogsa angitt
antall arter med en median Cons,,< -1.5, vi plotter (i sortert rekkefalge) fordelingen for opptil 10
arter per sesong og omrade.

2.5.4 Konsekvens utfra funksjonsomrader

| hekkesesongen (som regel fra april til og med juli), er utbredelsen til hekkende sjafugl konsen-
trert til havomradene rundt koloniene. Omrader neer de store sjgfuglkoloniene vil i denne perio-
den ha seerlig hgye konsentrasjoner av beitende fugl, og fugl som flyr fram og tilbake mellom
neeringsomradene og hekkeplassen. Disse omradene kalles funksjonsomrader, og vil veere spe-
sielt sarbare, bade fordi omradene har hgye konsentrasjoner av sjgfugl, men ogsa fordi en for-
styrrelse i et slikt omrade spesifikt vil g ut over den lokale bestanden.

Ulike arter og @kologiske grupper vil bruke omrader av forskjellig starrelse rundt koloniene, av-
hengig av aksjonsradius. Omradene vil ogsa variere over tid, avhengig av variasjon i utbredelse
av naering.

Systad et al. (2018), definerte funksjonsomradene til ulike artsgrupper i tre soner ut fra hekkekoloniene. Fauchald
et al. (2023) brukte denne definisjonen sammen med data over hekkeforekomster av fugl, til & klassifisere funk-
sjonsomrader for sjefugl i norsk skonomisk sone. For hver rute ble antall hekkende fugl som bruker ruten bereg-
net, og konsekvens definert som i

Tabell 6. Figur 16 viser kart over konsekvensvurdering for norsk gkonomisk sone.
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Tabell 6. Definisjon av konsekvens for funksjonsomréder for hekkende fugl med hensyn til havvind.

Antall hekkende fugl
som bruker omradet Konsekvens
som funksjonsomrade

0-99 -1 (ubetydelig)

100-999 -2 (noe negativ)

1 000-9 999 -3 (betydelig negativ)

10 000-99 999 -4 (alvorlig negativ)

=100 000 -5 (sveert alvorlig nega-
tiv)

0°Nq

5° N+

0°NY-

10°E 20°E

Konsekvenser - -5 - -4 - -3 |:| -2 |:] -1

Figur 16. Konsekvensvurdering med hensyn til funksjonsomrader for hekkende sjofugl og havvind i norsk gko-
nomisk sone. Se Tabell 6 for konsekvenskategoriene.
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3 Resultater

3.1 Neerhet til viktige verneomrader

Lopphavet marine verneomrade ligger i kommunene Alta, Hasvik og Loppa kommuner. Verne-
formalet relatert til sjgfugl, er knyttet til sjgoverflaten av hensyn til funksjonen som naeringssgk-
omrade for sjafugl. Lomvi. lunde, krykkje og kysttorsk er nevnt spesielt, men omradet har mange
andre kvaliteter ogsd. Omradet dekker 1 322 km?2 fra Loppa i sgrvest til Baglesteinen nordvest pa
Sgraya.

.

Figur 17. Verneomrédet Lopphavet

Lenger s@r og vest finnes Ytre Karlsgy marine verneomrade, vernet i 2020. Verneformalet er
angitt som falger i «Forskrift om vern av Ytre Karlsgy marine verneomrade (Olggut Galssa mear-
rasuodjalanguovlu) i Karlsgy»:

«Formalet med Ytre Karlsay marine verneomrade er & ta vare pa et representativt ytre kystomrade, med
stor variasjon i eksponeringsgrad, dybder og stremforhold og spennvidde i biotoper og habitater, herunder
forekomster av blant annet stortareskog, skjellsand, blgtbunn og israndavsetninger, samt et stort felt med
haneskjell, og med stor verdi som naeringssgkomrade for store mengder fugl. Det er en malsetting a be-
holde verneverdiene uten starre grad av ytre pavirkning.»

Verneomradet dekker beiteomrader for store mengder sjgfugl og vannfugl inkludert fuglefiellet
Sarfuglay.
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Figur 18. Verneomrader sor og vest for Lopphavet omfatter blant annet Nordfuglay og Ytre Karlsgy marine
verneomréade, begge omradene er viktige sjgfuglomrader.

| tillegg finnes en rekke sjgfuglreservater som dekker noen av de starste sjgfuglkoloniene i Norge
i dette omradet. De viktigste omfatter (fra sgr og nordgstover): Naturreservatene Sgrfuglaya,
Kvitveer, Flatveer, Nord-Fuglgya, Loppa, Andotten, Storgalten, Lille Kamgy, Reingykalven, Eid-
vagen, Hjelmsgya og Gjesveaerstappan. For alle disse er vern av sjgfugl det viktigste argumentet
for vern. Flere sjgfuglkolonier er vernet i tillegg, mens kolonier med betydelige sjgfuglressurser
som ikke er vernet, er Bondgya nordgst for Sgraya (en av sveert fa lundekolonier uten vern), og
yttersida av Rolfsgy og Ingay (sveert hgy andel av den nasjonale andelen av teist). Sjafugl hekker
ogsa utenfor reservatene langs resten av kystlinjen. Storgalten naturreservat, som tidligere var
en betydelig krykkje- og storskarvkoloni er na betydelig desimert, og krykkjene hekker ikke lenger
i kolonien. Dette tilsvarer bildet i de fleste krykkjekoloniene i landsdelen, men koloniene pa An-
dotten og i Eidvagen holder stand.

Seiland nasjonalpark dekker ogsa noen sjgfuglforekomster, men har primeert andre verneformal.

3.2 Arealverktoyet

Arealverktgyet (https://kart.barentswatch.no/) inneholder kartgrunnlag som viser naturressurser,
miljgtilstand, neeringsaktiviteter, planer og reguleringer og diverse referansedata. Verktagyet har
som hensikt & effektivisere og gi statte til arbeidet med helhetlige forvaltningsplaner i norske
havomrader, i tillegg er informasjonen som presenteres nyttig i forhold til andre relevante opp-
gaver i de samme havomradene. Miljgverdi fra Arealverktayet angir verdi for marine ressurser
basert pa bestandsstatus angitt som radlistestatus, samt andel av bestand med 10x10km rute-
niva. | tillegg er det beregnet funksjonsomrader ut fra hekkekoloniene basert pa generelle anta-
gelser om starrelse pa beiteomradene til de forskjellige artsgruppene av sjafug|.

| omradet ved Goliat slar lomvi og alke ut som «stor til svaert stor ansamling av truede bestan-
der», mens lunde og krykkje slar ut med litt lavere med «stor ansamling av truede bestander».
Havsule slar ut hakket under igjen med «starre ansamling» av ressursen. Dette er nyanser ba-
sert pa noksa generelle modeller, forskjellene mellom disse artene kartlegges best gjennom a
folge fuglene fra de spesifikke koloniene med GPS-loggere (se kapittelet 3.6).
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Naturressurser og miljoverdi
Sjefugl miljoverdi

Stor samling, ikke truede
Stor samling, ikke truede
Sterre samling

Stor samling, truede

Stor samling, truede

Stor samling, truede

Sterre samling, inkl truede
Stor/sveert stor saml. truede
Sveert stor saml. truede

Sveert stor saml. kritisk truede

| 200 km

Figur 19. Miljgverdi for sjofugl i Lofoten-Barentshavet inkludert Bjorngya. Hentet fra arealverktgyet (ba-
rentswatch.no, 14.06.2024)

Alkefuglene polarlomvi, lomvi, alke og lunde er dimensjonerende for miljgverdinivdene i store
deler av Nord-Norge, forarsaket av rgdlistestatus og hgy andel av den norske bestanden i ru-
tene.

3.3 Serlig verdifulle omrader (SVO)

Oppdaterte seerlig verdifulle omrader (SVO) er fastlagt av Faglig Forum og presentert i St.meld
21 (Meld.St. 21 2023-2024). SVO Kystsonen Finnmark (BH4) ligger nord for Finnmarkskysten
ved kanten av kontinentalsokkelen sgrvest i Barentshavet og strekker seg fra Tromsgflaket til
grensen mot Russland og 100 km ut i havet. Kyststrammen som fglger skraningen utenfor kysten
gstover, er den sentrale transportaren i omradet. Der hvor skraningen er bratt ligger kyststrgm-
men tett mot kysten. Kyststrammen pavirkes av grunne banker omgitt av omrader med starre
dyp og det oppstar stasjonzere virvier som gker oppholdstiden i noen omrader. Omradet omfatter
en rekke fjorder med unike miljgforhold der de munner ut mot Barentshavet.

Dette er en oppdatering av omrade 5 «Kystnaere omrader fra Tromsgflaket til grensen mot Russ-
land». De kystneere omradene rommer et produktivt miljg med hgy biodiversitet. Omradet er rikt
pa fiskeressurser, og store deler av aret foregar det et omfattende fiske langs kysten av Finn-
mark. Sjgfugl drar i seerlig stor grad nytte av denne rikdommen, noe som gjenspeiles i at omradet
har store konsentrasjoner av sjgfugl. Sjgfuglene driver naeringssgk i havet inntil 100 kilometer
utenfor grunnlinjen. Indre Varangerfjord er et viktig overvintringsomrade for stellerand, aerfugl,
prakteerfugl og havelle. Stellerand er den mest sjeldne dykkanden i verden, og hele 5-10 % av
hele verdensbestanden overvintrer i fiorden. Omradet er ogsa myteomrade for norske og rus-
siske bestander av aerfugl, prakteerfugl og andre havdykkender. Sjgpattedyr som havert, stein-
kobbe, nise og spekkhogger finnes ogsa langs hele kysten. Som eksempel pa kystnaere korall-
forekomster er det oppdaget korallrev ogsa i Lopphavet helt vest i Finnmark. Det er ngdvendig
med ytterligere kartlegging for a finne ut om det er korallrev ogséa gstover langs Finnmarkskysten.
Gjennom aret har omradet stor verdi for ulike deler av gkosystemet, og eventuelle negative pa-
virkninger, uansett tid pa aret, vil kunne ha store effekter, muligens over flere ar. Omradet er
seerlig verdifullt og sarbart for negativ pavirkning av ulike arter gjennom hele aret.
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Figur 20. Oppdatering av Seerlig viktige omrader (SVO) i Lofoten-Barentshavet inkludert Bjgrngya, med miljo-
verdi for sjofugl under SVO-laget. Kartet viser at sjgfuglomradene definerer mange av SVO-omradene. Omréadet
som dekker Goliat omfatter SVO Kystsonen Finnmark (BH4). Hentet fra arealverktayet (barentswatch.no,

14.06.2024)

3.4 Utbredelse

De mest tallrike hekkefuglene i omradet er i minskende rekkefglge lunde, lomvi, alke, teist, kryk-
kje, gramake, svartbak. I tillegg finnes en rekke mindre tallrike arter der andelen av norsk bestand
er hgyt. Det stgrste fuglefjellet i antall er Gjesvaerstappan med mer enn 400 000 par med lunde,
dvs. per dags dato Norges stgrste lundekoloni. Hjelmsgy er en av de to stgrste lomvikolonier,
med mer enn 10 000 par lunde. Lille Kamgy og Bondgy nord for Sgraya er koloniene som ligger
nzermest Goliat, der hekker det henholdsvis 5000-10000 par og 500-1000 par lunde, 2-300 par
lomvi og tilsvarende for alke. Lille Kamgy er en av de stgrste toppskarvkoloniene i landet, og i
omradet har det hekket opp i 5000 par totalt av arten. Sgr for Sgraya er Loppa et middels stort
fuglefjell, mens Nordfuglgy og Serfuglay begge er fuglefjell med flere 100 000 individer.
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A

Figur 21. Fordeﬁng av viktige kolonier av sjgfugl i Finnmark og Nord-Troms. De store alkefuglkoloniene med
lunde, alke og lomvi har tyngdepunkt i Vest-Finnmark

Figur 22. Lundefugl Fratercula arctica. Foto: Geir Helge Radli ‘Systad.
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Flgur 23 Fordellng av v:ktlge kolonier av lunde i Finnmark og Nord-Troms, med Loppa i szrvest Bondzy og
Lille Kamay, Hjelmsaya, Gjesvaerstappan, flere mindre kolonier gst til Horngya ved Vardga.
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Flgur 24. Fordellng av VIktlge koIonler av lomvi | Finnmark og Nord Troms med Loppa i swvest Lille Kamay,
Hjelmsaya, Gjesveerstappan, flere mindre kolonier gst til Syltefjord og Horngya ved Vardg.

33




NINA Rapport 2469

Flgur 25 Fordellng av VIktlge kolonier av krykkje (gra) og havsule (gronn) i Flnnmark og Nord-Troms

Flgur 26 Fordellng av VIktlge kolonier av gramake(gmnn) og svartbak(bla) / i:/nnmark og Nord Troms.
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Figu'l:27. Fordéling av viktige kolohier av toppskarv(gronn), storskarv (mark gronn) og' bi& (eerfugl) i Finnmark
og Nord-Troms.

\__

Figur 28. Lomvi Uria aalge inn for landing pa Hjelmsaya. Foto: Geir Helge Radli Systad.
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3.5 Bestandstrender

For elleve arter som hekker i Finnmark, hovedsakelig pa Horngya og Hjelmsgya, er det estimert
en bestandsindeks som viser prosentvis forandring i bestandsstgrrelse over tid.

3.5.1 Alkefugler

Alke Lomvi

7

Bestandsindeks
2
|
Bestandsindeks

| | I | | | | | | | I |
1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020

Ar Ar

Lunde

4.0

Bestandsindeks

2.0
|
—allll

1.0

| | | I I
1980 1990 2000 2010 2020

Ar

Figur 29. Bestandstrend for alke, lomvi og lunde. Y-aksen viser bestandsindeks med farste ar som referanse.
Sorte punkter viser estimert arlig bestandsindeks med konfidensintervall. Konfidensintervall til trendlinjen er vist
i blatt. Oransje farge indikerer signifikant nedgang, mens grent indikerer signifikant oppgang i bestandsindeks.

Arlige tellinger av lomvi og lunde blir gjennomfart pd Hjelmsgya og Horngya, i tillegg til Gje-
sveerstappan for lunde, og gir grunnlag for gode estimat p& bestandstrender i regionen (Figur
29). Bestandstrend for alke er kun beregnet ut ifra arlige tellinger pa Hjelmsgya. Tellingene
svinger en del fra ar til &r, men for hele perioden sett under ett er det en nedgang pa -46 % fra
1980 til 2023. Bestandstrend for lomvi viser en nedgang pa 94 % fra 1980 til 2023. For lunde har
det vaert en oppgang pa 189 % siden 1980.

36



NINA Rapport 2469

3.5.2 Maker og terner

Gramake Fiskemake
o o |
- ~
g =4 \} g _ |
s © o <9 _|
=] © o™
£ £
w © (] _]
% % g N -
<t
o 5 + M | el
™~ + o ]
s -
T T I T T T T T T T T
2008 2012 2016 2020 2010 2015 2020
Ar Ar
Svartbak Krykkje
o | o
w R _ 0w 0
2 3 [2 )
[0} [0} -
© ©
€ €
w  © _| 7}
g S g 2 -
3 3
z 2
] . i)
o 2 _
(o]
o ] o |
T T I T T T T T =) T T T T T
2008 2012 2016 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Ar Ar

Figur 30. Bestandstrend for gramdake, fiskemake, svartbak og krykkje. Y-aksen viser bestandsindeks med farste
ar som referanse. Sorte punkter viser estimert arlig bestandsindeks med konfidensintervall. Konfidensintervall til
trendlinjen er vist i blatt. Oransje farge indikerer signifikant nedgang, mens grent indikerer signifikant oppgang i
bestandsindeks.

Gramake og svartbak blir talt arlig pa Horngya, fiskemake pa Hjelmsgya og krykkje pa hele 28
lokaliteter i Sar-Varanger i tillegg til Hjelmsaya og Horngya. Med unntak av fiskemake, som har
@kt med 96 % pa Hjelmsaya siden 2006, har gramake, svartbak og krykkje gatt ned med hen-
holdsvis 74 %, 68 % og 93 % siden tellingene startet (Figur 30).
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3.5.3 Andre arter
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Figur 31. Bestandstrend for havsule, storjo, tyvjo og radnebbterne. Y-aksen viser bestandsindeks med farste ar
som referanse. Sorte punkter viser estimert arlig bestandsindeks med konfidensintervall. Konfidensintervall til
trendlinjen er vist i blatt. Oransje farge indikerer signifikant nedgang, mens grant indikerer signifikant oppgang i
bestandsindeks.

Fire andre arter, havsule, storjo, tyvjo og radnebbterne, har gode nok data til & kunne estimere
bestandstrender (Figur 31). Havsule og storjo er relativt nye arter i Finnmark og har begge hatt
en formidabel oppgang siden oppstart av tellinger i hhv. 1961 og 1986. Havsule blir talt i tre
kolonier, Syltefjordstauran, Kvitveer og Gjesveerstappan, og har hatt en oppgang pa 772 % siden
1980. Storjo har gkt 391 % siden 1997 pa Hjelmsgya. Bade havsule og storjo har gatt ned de
tre siste arene blant annet pa grunn av utbrudd av fugleinfluensa.

Tyvjo har gatt ned 95 % pa Hjelmsgya siden 2006 mens radnebbterne har veert fraveerende fra
de gamle koloniene pa Hjelmsgya i perioden 2011-2022. Arten kom tilbake og hekket i 2023 og
2024.
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3.6 Omradebruk i hekketiden — GPS-sporing

Det finnes operasjonaliserte GPS-data for lomvi, alke og lunde. Data finnes for 2023 fra Gje-
sveerstappan, men disse er ikke tilgjengelig enna. | tillegg finnes historiske, publiserte data for
havsule i 2007 og 2008 (f.eks. Pettex et al 2010).

Havsulene pa Gjesveaerstappan bruker omradet rundt Goliat noen ar og andre ar i mindre grad,
basert pa dataene fra GPS-studiene til Pettex et al. (2010). Det som er slaende, er at havsule
bruker adskillig starre omrader enn de 100 km ut fra kolonien som normalt er skissert. Vi forven-
ter ut fra dette starre konflikt for havsule med anlegget ved Goliat enn det resultatene fra sensi-
tivitetsdataene skulle tilsi (se kapittel 3.7 og 3.9). Modellene for Miljgverdi tar ogsa bare hensyn
til omradebruk ut til 100 km fra kolonien, mens den reelle omradebruken er starre enn dette.

2008

2000

L] | [N

Figur 32. Omradebruk for havsule pa Gjesveerstappan i drene 2007, 2008 og 2009. Hentet fra Pettex et al. 2010.
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Lundefuglene fra Hjelmsgya bruker varierende stgrrelse pa beiteomradene sine mellom ar. Vi
dekker kun ungeperioden i disse studiene, og det kan forventes annen omradebruk tidligere i
sesongen enn det vi undersgker. Lunde bruker omrader like langt ut som Goliat nar de beiter,
ogsa lenger ute (Figur 33). Dersom man flytter seg over til Lille Kamgy og Bondgy kan det ikke
forventes at de gar ngyaktig likt ut fra kolonien, men det er overveiende sannsynlig at disse
fuglene kommer i direkte konflikt med vindkraftverket ved Goliat. Disse koloniene er mindre enn

Hjelmsgya og Gjesveerstappan, men ikke ubetydelige.
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Tracks for lunde 2023
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Figur 33. Omradebruk for lunde fra Hjelmsaya i drene 2020, 2022 og 2023 i ungetiden. 10 fugler ble instrumen-

tert hvert &r.
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Omradebruken til lomvi pa Hjelmsgya kommer i liten grad i konflikt med vindkraftverket ved Go-
liat, basert pa data fra ungeperioden (Figur 34). Vi vet ikke hvor stort omrade de bruker far
ungene klekkes, men det kan forventes at dette er noe starre enn etter klekking. Enkelte ar vil
beiteomradene overlappe for fuglene som hekker pa Lille Kamay, dersom vi antar at de oppfarer
seg likt fuglene pa Hjelmsgya, men dette ma verifiseres gjennom egne studier for denne kolo-

nien.
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Figur 34. Omréadebruk for lomvi fra Hjelmsaya i drene 2020, 2021, 2022 og 2023 i ungetiden. 10 fugler ble
instrumentert hvert ar, men alle gav ikke data hvert ar.
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Alkene pa Hjelmsgya beiter mer kystnaert enn lomvi og lunde i ungeperioden. Det er noksa stor
variasjon mellom ar ogsa for denne arten, men ingen av fuglene overlappet med vindkraftverk-
omradet ved Goliat. Dersom vi forventer en lignende omradebruk for alkene pd Bondgya og Lille
Kamgy, kan det forekomme noe overlapp, men i mindre grad enn for lomvi og lunde.
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Figur 35. Omradebruk for alke fra Hjelmsgya i arene 2020, 2021, 2022 og 2023 i ungetiden. 10 fugler ble instru-
mentert hvert ar, men alle gav ikke data hvert ar. En feil ved basestasjonen for alke gjorde at det ble samlet inn

minimalt med data for denne arten i 2021.

For andre arter finnes det GPS-data fra andre kolonier. Bruken av data fra andre kolonier og
arter er dessverre ikke rett fram, eksempel pa dette er beskrevet av Christensen-Dalsgaard et
al. 2017 (Figur 36). Krykkjene pa Melkgya, pa Andotten og i Eidvagen kan alle bruke omradet
rundt Goliat. | tillegg hekker det krykkjer pa Goliat-plattformen. Omradebruken til disse koloniene
er relevant, men vi har liten kunnskap om dette. Eksempel pa forskjellig omradebruk for to for-
skjellige kolonier er illustrert i Figur 36, der fuglene fra Anda beiter relativt neert kolonien og for
Sgr-Gjeeslingan der fuglene bade beiter naert og noksa langt fra kolonien.
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Figur 36. Beiteomrader for to forskjellige krykkjekolonier Fuglene fra Anda har mye kortere vei ut til eggakanten
enn de pd Ser-Gjeeslingan. Figur hentet fra Christensen-Dalsgaard et al. (2017). (License https://creative-
commons.org/licenses/by/4.0/).

3.7 Sensitivitet

Den totale sensitiviteten for vindkraft i omradet (Fauchald et al. 2024) er kalkulert til ca. 25% av
maks (Figur 37). Omradet er lite, men det er mange viktige sjgfuglbestander som bruker det.
Utslagsgivende sesong er sommeren, nar fuglene hekker (Figur 38), vinter slar lavest ut. Polar-
lomvi slar hgyest ut var og hgst med SPV-verdier pa over 40% av max (Figur 39). Arten hekker
ikke i Vest-Finnmark lenger, selv om det enna sees individer pd Hjelmsgya og pa Lille Kamgy i
sommerhalvaret.

Neermeste hekkeplass blir da Bjgrngya. Lomvi (Uria aalge) er neste pa lista, med utslag rundt
35% SPV (Figur 39). Alke slar ut i hekkesesongen med 34-35% SPV (Figur 39), noe som er litt
overraskende siden arten er mer kystnger enn for eksempel lunde. Polarmake slar ut med ca.
samme niva pa varen. Denne arten hekker heller ikke pa fastlandet. Polarlomvi slar ogsa ut pa
vinteren. Lunde sommer slar tilsvarende ut med i underkant av 34% SPV (Figur 39), og noe
lavere pa varen. Denne arten er til stede ved hekkeplassene i mars-april. Sensitivitetsverdiene
er ogsa oppgitt i vedlegg 1, artene som er brukt inn i beregningen er oppgitt i vedlegg 2.

Tabell 7. Sensitivitet maksverdier for arter fordelt pa grupper av fugl. Alkefuglene slar sterkest ut som gruppe,
mens mdker, joer og terner ogsa vurderes hayt. Kystnaere arter slar i liten grad ut (havdykkender m.fl.), mens
hekkende arter som beiter pelagialt slar sterkere ut (stormfugler, havsule, maker og alkefugl)

Gruppe Autumn Winter  Spring Summer Maxverdi Konsekvens
Stormfugl 20,23 21,43 21,37 11,54 21,43 Betydelig
Suler og skarver 15,76 4,89 5,21 17,48 17,48 Betydelig

Alkefug] 4043 3369 4048 3420 4048 Avorig

Maker, joer og
terner
Dykkere
Havdykkender 5,17 11,37 9,02 5,49 11,37 Ubetydelig
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Figur 37. Total sarbarhet | GoliatVIND som andel av
hayeste paviste verdi i Norske havomrader. Det er va-
riasjon innen omradet som reflekteres i box-plottet
(Fauchald et al. 2024.)

Figur 38. Total sesongmessig sarbarhet i forhold til
maksimum. Sommersesongen skiller seg klart ut fra
de andre sesongene som den mest sarbare tiden, noe
som korresponderer med hekketiden til majoriteten av
sjefuglene. (Fauchald et al. 2024.)
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e Species vulnerability (SPV) Figur 39. Fordeling av artssarbarhet rangert for ar-
tene og sesongene med de hgyeste ni utslagene
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3.8 Sensitivitet per art
Under falger beskrivelsen av den artsmessige sensitiviteten (SPV) for de viktigste artene i om-
radet beskrevet for de artene som slar ut i analysen. Arter som ikke slar ut over 5% er utelatt i

beskrivelsen.

3.8.1 Havhest

Havhest er i omradet gjennom hele aret, men slar
lavere ut i sommersesongen. Arten hekker ikke 51
lenger pa fastlandet i Vest-Finnmark, de fa parene
som hekket forsvant far 2010 pa Gjesveerstappan ..
og pa Bondgya. Arten bruker svaert store omrader
hele aret, og er en av de vanligste fuglene i dette ol
omradet ogsa sommerstid. Neermeste hekkeplass
er na Bjgrngya.

Seasonal vulnerability (SSV)
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Winter
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3.8.2 Gulnebblom
Store deler av bestanden av denne arten trekker  Seasonal vulnerability (SSv)

langs kysten av Finnmark mot hekkeomradene i s
Sibir i lzpet av mai maned. Trekket sammenfaller
derfor med sommersesongen, noe som gjenspei- .
les i SPV-verdiene. Arten er noksa kystnaer og vil
primaert trekke naermere land enn Goliat.
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3.8.3 Islom
Ogsa islom trekker nordover langs norskekysten — Seasonal vuinerabilty (SSV)

pa varen, og enkelte par hekker pa Bjgrngya. Ar- s
ten er likevel fatallig og slar lavt ut.
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3.84 Smalom
Arten finnes i omradet store deler av aret, og hek-  Seasonal vulnerability (SSV)

ker pa gyene ved kysten. De beiter ofte marint. -
Arten trekker ogsa til de arktiske gyene, og over-
vintrer langs norskekysten sgrover inn i Nord- ..
sjgen.

304

204

|
m
|

Winter
Spring 4

Autumn 4
Summer 4

46




3.8.5 Horndykker

Arten slar ut pa varen far den gar inn i ferskvann
og hekker der. Arten er kystneer og det antas at
konfliktpotensialet er lite i forhold til vindkraft ved
Goliat.

3.8.6 Havsule

Havsulene hekker pa Gjesveerstappan og ved An-
dotten (sgr pa Sgrgya) i Vest-Finnmark. Kolonien
pa Andotten er relativt nyopprettet med noen fa
hundre par, mens kolonien pa Gjesveerstappan
har eksistert siden 90-tallet. Arten kommer tidlig til
hekkeplassene (mars) og drar i september, men
kan finnes et godt stykke ut pa hasten. Verdiene
for sensitivitet er hgyest sommer og hgst, den
siste pga. den lange hekkesesongen. Modellver-
dier under 20% av maksimum SPV er lave, siden
vi vet at fugler fra Gjesvaerstappan beiter i omra-
det rundt Goliat. Datagrunnlaget omfatter imidler-
tid ikke GPS-studiene som viser dette (Se Pettex
et al. 2010).

3.8.7 Lomvi

Lomvibestanden i Finnmark omfatter na mer enn
50% av bestanden i Norge, men er relativt liten i
forhold til kolonien p& Bjgrngya. Arten er utsatt i
forhold til vindkraft, og unnviker omrader med
vindkraftverk (Buckingham et al. 2022). Verdiene
for den sesongmessige sarbarheten ligger mellom
30 og 40%.
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3.8.8 Polarlomvi

Polarlomvi hekket tidligere i flere lokaliteter i Finn-
mark, der Hjelmsgya var den stgrste med opp til
ca. 2000 par pa 90-tallet. Na er det kun kolonien
pa Horngya, Vardg, som er igjen etter en nedgang
pa fastlandet. Arten besgker ennd kolonier i Vest-
Finnmark i hekketiden, bade pa Lille Kamgy og pa
Hjelmsgya. Neermeste store koloni er pa Bjarn-
gya. Arten overvintrer bade gst i Barentshavet og
ved Island/Grgnland, i mindre grad. Sarbarhets-
verdiene her fra 30 og opp i 40% er antagelig for
haye tatt i betraktning bestandsstatusen i omrade
na.

3.89 Alke

Alke overvinter stort sett i Norskehavet og Nord-
sjgen. Hekkebestanden i Vest-Finnmark er relativt
stor, med kolonier pd Loppa, Lile Kamgy og
Bondgy, Hjelmsgya (8000) og Gjesveerstappan
(10 000 par). Artens sarbarhet i omradet gjenspei-
ler trekkmgnsteret, med lavere verdier rundt 20%
hast og vinter, opp mot 30% pa varen nar de re-
turnerer, og opp mot 35% i hekketiden. GPS-data
viser at arten beiter i mindre grad enn lunde og
lomvi i apent hav.

3.8.10 Lunde

Lunde er en av de viktigste artene i omradet, noe
som gjenspeiler seg i verdiene for artsspesifikk
sensitivitet. Verdiene gar fra ca. 20% av max i vin-
tersesongen til rundt 32% i var- og sommer se-
songen. Var og sommer overlapper med hekke-
sesongen, delvis gjgr ogsd hgstsesongen det for
deler av bestanden.
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3.8.11 Alkekonge

Alkekonge slar relativt kraftig ut i analysene for
sensitivitet, ogsa i hekkesesongen med verdier
rundt 25% av max sensitivitet. Dette er noe over-
raskende, siden arten ikke hekker pa Finnmark-
skysten. Neermeste kolonier er pa Bjgrngya.

3.8.12 Teist

Teist er til stede i omradet hele aret, men slar ster-
kest ut i hekkesesongen. Bestanden i Vest-Finn-
mark er en av de starste konsentrasjonene i
Norge. Arten beiter i grunne farvann, og er vanlig-
vis noksa kystnzer, noe som gjenspeiles i sensiti-
viteten pa under 20%. Det finnes lite loggerdata
for denne arten, slik at omradebruk i dpent hav
stort sett er udokumentert.

3.8.13 Storjo

| Vest-Finnmark hekker noen titalls par med storjo,
med enkeltpar spredt pa kysten, og to mindre ko-
lonier pa Hjelmsgya og pa Loppa. Arten parasitte-
rer pa havsule og andre sjgfugl, men fanger ogsa
fisk selv. Den trekker ut av omradet pa hgsten, og
er fravaerende vinter og var. Fuglene kommer til-
bake til kolonien i april-mai. Sensitiviteten er ikke
spesielt hay for denne arten nar den er til stede i
hekkesesongen, noe som blant annet skyldes at
den ikke er rgdlistet, den har god evne til unnvi-
kelse og den er regnet som fleksibel i habitatbruk.
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3.8.14 Tyvjo

Tyvjo har et kjerneomrade for arten i Nord-Troms
og Finnmark, med flere relativt store kolonier
(Nord-Fuglay, Loppa, Hjelmsgya og Knivskjel-
lodden, alle med flere 10-talls par) i tillegg til
spredte par langs kysten. Arten er kleptoparasitt
pa alkefuglene, krykkje og andre maker samt ter-
nene. Nedgangen i krykkje- og ternebestandene
har fart til en tilsvarende nedgang for tyvjo. Arts-
spesifikke sensitivitetsverdier pa 30% i hekke-
sesongen er realistisk, og arten holder seg i om-
radet noe ut over hgsten (25%) far de trekker s@r-
over i Atlanteren.

3.8.15 Polarjo

Polarjo er normalt ikke-hekkende i Finnmark, selv
om den kan hekke i gode smagnagerar pa Va-
rangerhalvgya. Sensitivitetsverdiene gjenspeiler
nar arten trekker ut og inn av omradet tidlig og
seint pA sommeren og tidlig hgst. Arten er til stede
og trekker langs kysten i en avstand som overlap-
per med GoliatVIND.

3.8.16 Fjelljo

Fjelljio er smagnagerspesialist som polarjoen i
hekkesesongen, men ikke-hekkende fugler beiter
ogsa marint. Arten trekker til det sarlige Atlanter-
havet utenom hekketiden, og returnerer seint pa
varen. Sommersesongen slar sterkest ut med noe
over 20%

50

NINA Rapport 2469

504

404

304

204

504

404

304

204

504

404

304

204

Seasonal vulnerability (SSV)

]L

Autumn 4

Seasonal vulnerability (SSV)

Winter 4

Spring 1

Summer A

Autumn 4

Seasonal vulnerability (SSV)

Winter 4

Spring 4

Summer 4

Autumn 4

Winter 4

Spring 4

Summer 4




3.8.17 Radnebbterne

Radnebbterne falger trekkmgnstre som tilsvarer
joene, og er fraveerende vinter og var i norske far-
vann. Arten har gatt kraftig tilbake pa fastlandet,
mens bestandene pa de arktiske gyene er mer
stabile. Arten beiter i grunne farvann ved kysten,
men ogsa ut i dpent hav. Sarbarheten er starst i
sommermanedene med rundt 20%, noe lavere pa
tidlig hgst nar de har forlatt hekkeplassene.

3.8.18 Krykkje

Krykkjene som hekker i Finnmark, trekker stort
sett ut av fylket i vintersesongen og kommer til-
bake tidlig om varen. Verdiene for var gjenspeiler
at de er pa hekkeplassene sveert tidlig. Modellen
har ikke med seg data for plattformhekkende kryk-
kier. Med minskende bestand pa fastlandet vil
disse koloniene, deriblant den pa Goliat, fa starre
betydning. Krykkjene bruker dessuten stgrre om-
rader dersom de ma leite etter mat, og kan fly flere
100 km ut fra koloniene pa naeringssegk. Verdiene
for sarbarhet antas & vaere for lave for denne ar-
ten, med hgyeste verdi pa ca. 30 % av maksimal
sarbarhet i hekkesesongen

3.8.19 Fiskemake

Fiskemakene har hovedsakelig kystnazere beite-
omrader og berares i liten grad av vindkraft pa Go-
liat.
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3.8.20 Polarmake

Polarmake hekker ikke pa fastlandet. Den er en
vanlig, men fatallig overvintrer langs kysten av
Finnmark. Neermeste hekkeplass er Bjgrngya.

3.8.21 Gramake

Gramake hekker tallrikt pa Finnmarkskysten, og
overvintrer ogsd i omradet. Det antas at arten
sommerstid oppholder seg mer kystneert. Sarbar-
heten er beregnet a veere hgyest i hgst og vinter
opp mot 30%, med en sarbarhet pa 15 pad somme-
ren.

3.8.22 Svartbak

Svartbak trekker ut av Finnmark en kortere peri-
ode ned i Nordsjgen pa vinteren, men er tilbake
allerede i februar. Sarbarheten ligger mellom 20
og 30%, noksa jevnt gjennom aret, med hgyeste
verdier pa hgsten. Arten sees jevnlig pa plattfor-
mer langs kysten, sammen med gramake.
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3.8.23 Sildemake

Sildemakene kan beite noksa langt fra land ogsd i
hekkesesongen. Arten er noksa fatallig i Finn-
mark, med kolonier pad Nordfuglgy, Loppa og i
Porsangerfjorden, et stykke unna Goliat VIND. Av
den grunn er arten mindre utsatt enn de andre
store makene. De fleste av fuglene som hekket
her tidligere var av underarten Larus f. fuscus,
men er nd iblandet lysere individer med usikker
opprinnelse (L.f. intermedius eller L.f. heuglini).
L.f. heuglini hekker fra Kola gstover til Taimyr i Si-
bir, L.f. fuscus hekker i @stersjgomradet og i Nord-
norge. L.f. fuscus trekker til overvintringsomrader
i Afrika, mens L.f. intermedius overvintrer fra
Nordsjgen og sgrover.

3.8.24 Hettemake

Hettemake hekker pa Rolvsgy, i en mindre koloni
med noen fa par pa gya. Arten bruker som regel
ferskvann som hekkeplass og beiteomrade, nar
den beiter marint er det helt kystngert. Arten trek-
ker bort fra omradet i vinterhalvaret i september-
oktober, og ankommer hekkeplassene i mai.

3.8.25 Grgnlandsmake

Grgnlandsmake opptrer i dette omradet fatallig i
vinterhalvaret, noen fa, gjerne unge fugler kan
sees 0gsa pa sommeren. SSV pa 10% synes a
veere ganske hgyt, siden utbredelsen til denne ar-
ten er mer i den vestlige delen av Atlanterhavet.
Vi kjenner imidlertid ikke til opprinnelsen til fuglene
i vare omrader.
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3.8.26 Praktaerfugl

Prakteerfugl opptrer i dette omradet primeert pa
seinvinteren, samt mindre myteflokker som blir
igjen over sommeren. Arten kan samles i store
flokker (flere tusen) pa varen under loddeinnsiget,
de kan da beite et stykke ut i omrader med dyp
ned til ca. 50 meter. Det er lite sannsynlig at arten
vil komme i konflikt med vindkraftverk ved Goliat.
Fugler som trekker mellom hekkeomrader pa
Svalbard og overvintringsomrader pa Norskekys-
ten kan eventuelt bergres av anlegget.

3.8.27 Arfugl

Arfugl er hovedsakelig kystnger, men kan som
praktaerfugl kunne trekke gjennom omradet pa
veg til og fra Svalbard var og hgst. Sensitivitets-
modellen viser at arten er noe utsatt, men mest
sannsynlig bagatellmessig utenom for trekkende
fugler.

3.8.27.1 Havelle

Som andre havdykkender er havella mest kyst-
neer, men ogsa denne arten kan beite pa gyte-
lodde nar denne kommer inn mot kysten pa varen.
Havellene kan da beite noksa langt fra kysten der
det er grunt nok. Arten trekker ogsa til og fra Sval-
bard og Grgnland fra Norskekysten var og hgst.
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3.8.27.2 Kortnebbgas

Arktiske gjess trekker gjennom dette omradet fra
rasteplasser helt opp til Hjelmsgya, dette gjelder
ogsa kortnebbgas. Vi kjenner ikke flygehayden for
disse fuglene. Utslaget pa sarbarhet for kortnebb-
gas sommerstid dreier seg om vartrekket av arten
som gar nordover i mai.

3.8.28 Ringgas

Det samme gjelder her for ringgas som for kort-
nebbgds. Arten trekker til Svalbard og Nordgst-
Grgnland via Norskekysten.
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Figur 40. Den gverste raden viser sesongmessig sarbarhet (SSV) med en gradientnakkel (overst til venstre) for piksler pa 100 km?2 i et kartutsnitt for Goliat (inklusiv buffer;
polygon med tykk grenselinje). Vi viser konsekvensfordelingen for opptil ti arter (nederste rad), vurdert for piksler pa ca. 400 km2 som dekker minst 70% av arealet. Punktene
viser gjennomsnittlig konsekvens (rad til gul fargegradient) og nummerering angir artenes norske navn.
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Tabell 8. Artsspesifikk sarbarhetsindikator (SPV) for de ti artene med starst gjennomsnittsverdier (sortert uavhengig av sesong) for GoliatVIND. De sesongmessige verdiene
angis som gjennomsnitt (25-percentilen, 75-percentilen), og er basert pa piksler innenfor polygonet vist i Figur 40. Radlistestatus er status hentet fra den norske radlista:
kritisk truet (CR), sterkt truet (EN), sérbar (VU), neer truet (NT) eller datamangel (DD) der kategorien CR, EN og VU blir refereres til som truete arter (besokt 29-05-2024
https://artsdatabanken.no/rodlisteforarter2021/Metode#316484,). Se kapittel 2.4 for detaljer om radlistestatus, bevaringsstatus og havvindsensitivitet.

Artsnavn Redliste- Bevarings- Havvindsen- Artsspesifikk sarbarhetsindikator (SPV)
Norsk Vitenskapelig status  status (CSg) sitivitet (VU;) Hest Vinter Var Sommer
Polarlomvi U. lomvia CR 40.4 (39.7,41.1) 33.7(33.533.8) 40.5(40.141.0) |32.4 (31.9,32.9)
Lomvi U. aalge CR 348(345350) 29.7(29.629.8) 355(355356) 325 (323328)
Alke A. torda EN 207 (194221) 229 (21.1246) 27.9(264294) |34.2(33.0,35.2)
Polarmake L. hyperboreus VU 17.2(16.5,179) 33.1(32.933.4) 34.2(34.0,34.5)
Lunde F. arctica EN 257 (25526.0) 19.7(19.519.9) 33.5(33.4,33.5) |33.7(33.533.8)
Krykkje R. tridactyla EN 283(283284) |31.9(31.832.1)
Tyvio S. parasiticus VU 30.3 (29.1,30.8)
Gramake L. argentatus wu 27.6(27.028.2) 29.5(28.830.0) 24.0(22925.1) 16.0(15.2,16.7)
Svartbak L marinus NT 27.2(265275) 23.1(21.6243) 225(219232)
Storjo 5. skua LC

Tabell 9. Konsekvens (samme som i Figur 40) for GoliatVIND, men her for de ti artene med starst negativ konsekvens (sortert uavhengig av sesong). Konsekvens angis som
median (25-percentilen, 75-percentilen) og antall piksler i klammer. Se kapittel 2.4 for detaljer om rgdlistestatus, bevaringsstatus og havvindsensitivitet.

Artsnavn Redliste- Bevarings- Havvindsen- Konsekvens
Norsk Vitenskapelig status  status (CSg) sitivitet (VUs) Hest Vinter Var Sommer
Polarlomvi U lamvia CR 5,000 4.000 2 3 ) :
Gramake L argentatus VU 5
Polarmake L. hyperboreus VU
Svartbak L. marinus NT
Krykkje R. tridactyla EM
Fielljo S, longicaudus VU
Tyvjo 5. parasificus VU
Lomwi U aalge CR
Alke A. forda EN
Storjo S. skua LC
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3.9 Konsekvenser utfra sensitivitetsdatasettet

Ved GoliatVIND viste sesongmessig sarbarhet (SSV) en gradient ut fra kysten der de mest sar-
bare omradene var neermest kysten. Dette gjelder generelt i de fleste omradene langs kysten
og er ikke spesielt for dette omradet. Sommeren var den sesongen der flest arter slo ut med
konsekvenser starre enn ubetydelig. Arsaken til dette, er at flere av artene som hekker i omré-
det beiter innen rekkevidden av koloniene, samt at det finnes flere arter i omradet pa denne
arstiden. Hekkesesongen strekker seg bade inn i var- og i hgstsesongen, slik at det samme til
en viss grad gjelder ogsa da. Resultatene er oppgitt i Figur 40, Tabell 8 og Tabell 9.

Pa hgsten ble det ifalge modellberegningene registrert 14 arter med konsekvens under -1 (noe
konsekvens), vinter 9 arter, var 10 arter og 15 arter pA sommeren.

| hgstsesongen slar polarlomvi, gramake, svartbak, lomvi, krykkje og tyvjo ut med betydelig
konsekvens i synkende rekkefalge. Dette er i trdd med artenes sensitivitet i Vest-Finnmark. |
tillegg slo lunde, polarmake, fijelljo, alke, storjo, rednebbterne, havsule og havhest ut med noe
konsekvens.

Pa vinteren er en rekke av artene trukket ut av landsdelen, mens andre arter har trukket inn fra
nord allerede i hgstsesongen (f.eks. polarlomvi og polarmake). Polarlomvi, graméake, polar-
make, svartbak, lomvi og alke slar ut med middels konsekvens, lunde, havhest og havelle med
noe konsekvens.

Pa varen er flere av artene kommet tilbake til hekkeomradene, mens flere av de nordlige ar-
tene enna er i havomradene utenfor Finnmark. Polarlomvi, polarméake, krykkje, lomvi, gramake,
svartbak, alke og lunde slar ut med betydelig konsekvens, mens havhest og alkekonge slar ut
med noe konsekvens.

| sommersesongen, som i hovedsak omfatter hekkesesongen, slar polarlomvi, krykkje, fielljo,
tyvjo, lomvi, alke, svartbak, storjo, lunde, polarjo, rgdnebbterne og alkekonge ut med middels
konsekvens, samt havsule, teist og storskarv med noe konsekvens. Teist og storskarv slar
ogsa ut denne sesongen i modellen, selv om disse artene i mindre grad bruker omrader sa
langt fra land. Det er noe overraskende at polarlomvi og alkekonge slar ut i sommersesongen.
Avstanden til Bjgrngya og bestander av disse artene er uansett ikke stor fra Vest-Finnmark.
Polarjo og fijelljo er arter som hekker inne pa tundraen, men der ikke-hekkende individer er re-
lativt vanlige pa kysten i Vest-Finnmark.

Som nevnt over (kapittel 3.6) bruker for eksempel havsule store omrader ut fra kolonien i hekk-
esesongen. Vi antar at dette tilsvarer en konsekvenskategori for omradet GoliatVIND, slik at
konsekvensen for havsule vil veere pa betydelig konsekvens i hekkesesongen. Vi forventer til-
svarende at konsekvensene ma justeres noe opp for de pelagiske artene som hekker naermest
GoliatVIND, spesielt fugler fra koloniene pa Bondgy og Lille Kamgy, tilsvarende alvorlig kon-
sekvenskategori. Dette gjelder spesielt lomvi, krykkje og lunde, men ogsa alke og de store ma-
kene (gramake og svartbak). Se kapittel 3.10 og 3.11 for samlet vurdering.
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3.10 Konsekvenser for funksjonsomrader

Konsekvens for funksjonsomrader rundt hekkekoloniene ble beregnet til -3 (betydelig negativ
konsekvens) i sgrvest til -4 (alvorlig negativ konsekvens) i nordgst (Figur 41). Omradet ligger
hovedsakelig innenfor aksjonsradiusen til fugl fra koloniene pa Hjelmsgya, Lille Kamgy og
Bondgya.

72° N+

71°N

18° E 19° E 20°E 21°E 22° E 23°E 24° E 25° E

Konsekvenser - -5 - -4 - -3 | ]—2 [ |—1

Figur 41. Konsekvensverdi for GoliatVIND med hensyn til funksjonsomrader for sjgfugl. Funksjonsomrader er
havomradene rundt koloniene som hekkende fugl bruker som beiteomrader. Den stiplede svarte linjen viser
utredningsomradet GoliatVIND med 10km buffer. Konsekvens -5 tilsvarer sveert alvorlig, -4 alvorlig, -3 betydelig,
-2 noe og -1

3.11 Samlet konsekvenser for sjafugl

Sjafuglverdiene i omradet er dimensjonerende for konsekvensutredningen. En sveert stor andel
av Norges sjafugler hekker i omradet og kan i varierende grad bli pavirket. Pelagisk beitende
sjgfugl er de mest utsatte, og beiteomradene deres overlapper i noksa stor grad med tiltaket.
Enkelte arter slar sterkere ut enn andre, spesielt gjelder dette havsule, krykkje, lomvi, lunde og
polarlomvi. Alle disse er pelagisk beitende sjafugl. I tillegg slar polarméke ut ganske sterkt, denne
arten er normalt klassifisert som en kystnaert overflatebeitende art, men bruker apent hav ganske
mye. Dette er felles for alle de store makene, som ogsa er av de vanligste fuglene pa installa-
sjoner i apent hav.

Fuglene fra de aller stgrste koloniene (Gjesveerstappan, Hjelmsgya, Nordfuglgy og Sgrfuglay)
bergres imidlertid i mindre grad for alkefuglene enn mindre kolonier som Lille Kamgy og Bondgy.
Vi mangler GPS-data fra de aller neermeste koloniene, men forventer at beiteomradene for disse
ligner beiteomradene for fuglene pa Hjelmsgya og Gjesveerstappan. Denne forutsetningen er
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avhengig av kvaliteten pa omradene rundt koloniene, noe som kan innebzere at de bade bruker
stgrre eller mindre omrader ut fra kolonien.

Kunnskapen om dette er basert pa et begrenset materiale fra Hjelmsgya (lomvi, lunde og alke)
og Gjesveerstappan (havsule) i en del av hekkesesongen. | tillegg er omradet viktig for arter og
bestander som hekker andre steder, for eksempel polarlomvi, og store maker (polarmake, gra-
make og svartbak) deler av aret, spesielt utenom hekkesesongen.

| tillegg er det store verdier i dette omradet ogsa resten av aret, inkludert arter som hekker pa
Bjgrngya og Svalbard. Verdien av sjgfuglressursene i omradet settes derfor som middels-stor,
med en mulighet for at omradet er av opp mot stor-svaert stor verdi totalt sett.

Ubetydelig Nog verdi Middels vergi Stor verdi Sveert stor verdi
[ | | | |
[ [ [ [ |

Figur 42. Verdi av omradet for sjgfuglressursene. For kystneere dykkende arter (oransje) er ikke omrédet viktig,
de beveger seg i liten grad ut i dette omradet. For pelagisk dykkende arter (bld) er omradet av middels-stor verdi,
dette er viktige beiteomréder for lomvi og lunde fra koloniene pa Bondgy og Lille Kamay, og i noe mindre grad
for lunde fra Hjelmsgya. For pelagisk overflatebeitende arter som havsule og krykkje (grenn) er kunnskapen om
omradebruken darligere, men disse artene bruker omradet. Disse to artene bruker dessuten starre omrader enn
de pelagisk dykkende artene.
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Figur 43. Estimerte konsekvenser av GoliatVIND for sjefugl. For kystnzere dykkende arter er ikke omradet viktig,
de beveger seg i liten grad ut i dette omradet, konsekvensene falger derav. For pelagisk dykkende arter er
konsekvensen vurdert til betydelig til alvorlig, dette er viktige beiteomrader for lomvi og lunde fra koloniene pa
Bondgay og Lille Kamgy, og i noe mindre grad for lunde fra Hjelmsgya. For pelagisk overflatebeitende arter som
havsule og krykkje er kunnskapen om omradebruken darligere, men disse artene har en rekkevidde som tilsier
at de bruker omradet. For kystneere, overflatebeitende arter slar spesielt svartbak, graméke og polarmake ut
gjennom hele ret.
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3.12 Trekkende fugl

Viktige trekkende arter og bestander som kan bergres av vindkraft ved Goliat omfatter trekkende
gjess til Svalbard og Nordgst-Grgnland, havdykkender som trekker fra Norskekysten til Svalbard
og Grgnland, samt vadefugler og spurvefugl til de samme omradene. Trekkende sjafugl er delvis
dekket under behandlingen i sensitivitetskapittelet. Imidlertid mangler det vesentlig informasjon
om hvordan en rekke av disse sjgfuglartene trekker, hvor trekkrutene gar ngyaktig og hvor re-
guleere trekkrutene er.

Vi har vurdert trekkrutene for kortnebbgas, hvitkinngas og ringgas til de arktiske gyene, aerfugl,
prakteerfugl, havelle og andre havdykkender til Svalbard, polarsniper som trekker til Nordgst-
Grenland og Arktisk Canada, samt sngspurv og steinskvett som trekker til de samme omradene.

Trekkrutene mellom hekkeomrader gstover pa det Eurasiske kontinentet omfatter mange flere
arter og enorme antall med fugl. Det vesentlige for den siste gruppen blir da hvor langt fra kysten
disse bestandene trekker.

3.12.1 Trekkende gjess

Kunnskapen om trekket til kortnebbgas er godt dokumentert gjennom bruk av satellittmerking og
GPS-loggere pa gjessene. Arten trekker stort sett ut i apent hav lenger sgr enn fra Vest-Finnmark
over mot Svalbard pa varen, men en del av bestanden har begynt a trekke gjennom @stersjgen
sammen med fugler som trekker til Novaja Semlja, og forlater da kysten i Finnmark (Madsen et
al. 2023). Denne delen av bestanden kan komme i konflikt med vindkraftverk pa Finnmarkskys-
ten.

Ringgas forlater kysten tidligere, med rasteplasser pa Helgelandskysten opp til Lofoten og Ves-
terdlen (f.eks. Clausen et al. 2003). Det forventes ikke konflikter under dagens situasjon, men
dersom arten flytter rasteplasser mot nord slik vi har sett for andre arter, kan det pavirke vurde-
ringene.

Hvitkinngjess trekker ogsa til Svalbard via Norskekysten, men forlater kysten pa veg nordover
som oftest fgr de kommer til Finnmark (f.eks. Shariatinajafabadi et al. 2014). Det samme gjelder
pa sartrekket.

For alle gjessene gjelder at de er dynamiske og kan endre trekkmgnster etter hvordan forholdene
f.eks. er pa rasteplassene langs Norskekysten.

3.12.2 Trekkende havdykkender og lommer

Arfugl, praktaerfugl, havelle, siland og svartand hekker alle p& Svalbard. Zrfuglene overvintret
tidligere pa Norskekysten, men det har vaert en tendens til at de i stgrre grad overvintrer ved
Island. Fuglene som overvintrer langs Norskekysten, kommer ned til Vest-Finnmark tidlig vinter
(november-desember). Prakteerfuglene fra Svalbard og Nordgst-Grgnland antas & overvintre pa
Spitsbergenbanken (bl.a. Boertmann et al. 2020), men ogsa langs fastlandskysten av Norge,
avhengig av isforholdene. Trekkrutene til havelle, svartand og siland er ukjente, men det er mest
sannsynlig fugler som trekker ned til overvintringsomrader pa Norskekysten.

Trekkende lommer som hekker pa Svalbard med Bjgrngya domineres av smalom, men det fin-
nes ogsa hekkende islom pa Bjagrngya. Trekkveiene for disse to artene gar mest sannsynlig fra
hekkeomradene pa Nordgst-Grgnland, Svalbard og Bjgrngya ned til Finnmarkskysten.

Havdykkender og lommer som trekker til og fra hekkeomrader gstover i Fennoskandia og i Russ-
land, forventes a trekke langs kysten. Vi har ikke nok kunnskap om hvor langt fra kysten disse
trekker, men det mest sannsynlige er at trekket hovedsakelig falger tettere pa kysten enn Goliat.

3.12.3 Trekkende vadefugler

Fjeereplytt, myrsnipe, sandlgper, sandlo og heilo hekker alle pa Svalbard, fjsereplytt som den
mest tallrike arten. Disse artene forventer & trekke ned til Norskekysten for sa & falge kysten
videre nedover. | tillegg trekker store deler av polarsnipebestanden som hekker nord pa
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Grgnland og i arktisk Canada, med flere 100 000 individer som trekker over fra rasteplasser i
Troms og Finnmark, spesielt fra Balsfjord og Porsanger. Fugler som trekker over fra Porsanger
og Vest-Finnmark kan trekke gjennom vindkraftverkomradet ved Goliat, men vi kjenner ikke til
flygehgyde og de vanligste rutene for trekket.

3.12.4 Trekkende spurvefugl

Det er fa spurvefuglarter som hekker i Arktis, noe som gjenspeiler seg i aktuelle arter med konflikt
i dette omradet. Sngspurv er unntaket, arten hekker blant annet pa Svalbard, Nordgst-Grgnland
og kanskje ogsa det arktiske Canada, trekker til og fra kysten av Troms og Finnmark. Flygehgyde
og trekkruter er ukjente, men mest sannsynlig ligger det planlagte vindkraftverket i trekkruten for
disse.

3.12.5 Verdi og konsekvenser for trekkende arter

Verdien for trekkende arter utenom sjgfugl i dette omradet er stor. Flere av de trekkende artene
er radlistet pd Svalbard. Polarsnipe, sandlgper og svemmesnipe er klassifisert som VU, myr-
snipe, havelle, ringgas og sandlo som NT (Tabell 2). Bergrte bestander utgjgr en stor andel av
totalbestandene for artene det gjelder, spesielt gjelder dette polarsniper av underarten Calidris
canutus islandica, kortnebbgds Anser brachyrhynchus, hvitkinngas Branta leucopsis og ringgas
av den lyse underarten, Branta bernicla hrota. Det samme gjelder ogsa sngspurv fra Svalbard
0g vestover.

Usikkerhet i trekkveiene og usikkerhet i hvor hgyt de flyr gjar at det er sveert usikkert & vurdere
konsekvensene for disse artene. De fleste artene slar heller ikke ut pa sensitivitet, siden det
finnes marginalt med data for disse artene i de gjeldende omradene nér de trekker. Data finnes
for rasteplassene. Kortnebbgas er den gasearten som er mest aktuell i denne sammenhengen,
kvitkinngas og ringgas antas a forlate kysten lenger sar. Havdykkendenes trekkruter har vi ingen
oversikt over, det samme gjelder sngspurv. Polarsniper som raster i Porsangerfjorden pa var-
trekket vil ha en trekkrute som gar ut fra Vest-Finnmark. Vi vet ikke flygehgyden til polarsnipe-
flokkene nar de flyr nordover.

Samlet sett er 1. verdiene hgye for flere grupper av trekkende fugl. 2. Usikkerheten er sveert stor.
3. Det mulige spennet i konsekvenser vil derfor vaere sveert stort. 4. Kunnskap om trekkveier,
hvor stabile de er og hvor hgyt fuglene flyr under varierende forhold blir derfor sveert viktig.

Ubetydelig Noe verdi Middels yerdi Stor yerdi Sveert stor verdi
| | | & * &4 | |

| 1 1 N N 1 |

Figur 44. Potensiell verdi av omradet for trekkende arter. Orange er sngspurv/andre spurvefugl, grenn er gjess
og andre vannfugl, bla er polarsnipe og andre vadere. Det er sveert vanskelig a sette disse verdiene pa grunn av
hoy usikkerhet for disse gruppene.
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Figur 45. Konsekvenser av omrddet for trekkende arter. Det trengs bedre kunnskap om trekkruter, variasjon i
disse og flygehayde gjennom omradet for & bestemme konsekvens sikkert, men det er starst sannsynlighet for
noe konsekvens. Konsekvensene ligger innenfor den bla, skraverte ovalen, oransje pil angir at det potensielt
kan dreie seg om starre konsekvenser om trekket treffer uheldig ift. avstand fra land og retning, og usikkerhet i

variasjon knyttet opp mot sikt og veer.
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4 Samlet konsekvens for fugl

Sjefuglressursene som finnes i Nord-Troms og Vest-Finnmark er av de viktigste i Norge. Tiltaket
bergrer viktige beiteomrader for pelagiske beitende sjafugl store deler av aret. De store koloni-
ene pa Hjelmsgya og Gjesveerstappan ligger i neerheten. Kystneere, dykkende arter blir imidlertid
i liten grad bergrt, da deres utbredelse er mer kystnaert. Kystneere overflatebeitende arter som
svartbak og gramake beiter ogsa i omradene rundt Goliat, og bruker plattformen tidvis som ras-
teplass.

Trekkende arter har for darlig kunnskapsgrunnlag nar det gjelder trekkrutene og flygehayde,
men kan potensielt pafares store konsekvenser dersom dette overlapper med vindkraftverket.
De trekkende artene vil veere mest utsatte for kollisjon, areal- og barriereeffekter vil vaere mindre
betydelige for disse gruppene.

Vindkraftverket omfatter 5 turbiner der vi medregner en buffer pa 10 km, slik at arealet vi vurderer
er pa 720 km2. Det ligger i ytterkant av beiteomradene for alkefuglene lomvi og lunde fra Hjelm-
sgya, og omradet brukes av havsuler som hekker pa Gjesveerstappan. Dette varierer mellom ar
avhengig av fordelingen av byttedyr i omradet. Dataene baserer seg pa GPS-logging av fuglene
i ungeperioden, omradebruken far dette er usikker. Vi vet at krykkjene i Vest-Finnmark vil kunne
bruke det aktuelle omradet, og bestanden her omfatter flere av de starste gjenveerende koloni-
ene av arten i landet. Arten hekker ogsa pa Goliat-plattformen.

Konsekvensvurderingene har flere usikre elementer. Dimensjonerende arter er hekkende
havsule, lomvi og lunde, der den farste bruker stgrre beiteomrader enn de to siste. Kystnaere
dykkende arter vil utelukkende sla ut under trekk til og fra Svalbard og behandles da under trek-
kende arter. Kystneaere overflatebeitende arter som gramake, svartbak og polarmake har kon-
fliktpotensiale gjennom starre deler av aret, men de bruker store omrader. Makene kan tiltrekkes
vindkraftverk som de kan bruke som sitteplasser, i motsetning til de fleste andre artene som
unnviker anleggene.

Konsekvensene varierer ut fra dette fra alvorlige konsekvenser til betydelige konsekvenser for
de artene og gruppene som slar sterkest ut. Usikkerheten i vurderingene skyldes manglende
kunnskap om omradebruk for en del av koloniene i omradet, samt manglende kunnskap om
trekkbevegelser gjennom omradet. Omfanget og plasseringen av tiltaket tilsier en middels kon-
sekvens for dette vindkraftverket sett for seg selv, med mulige konsekvenser opp mot alvorlig
for lokale bestander av lomvi, lunde, krykkje og havsule. Disse artenes bevegelsesmgnster ma
kartlegges bedre i hekketiden for & kunne gi en sikrere vurdering av konsekvensene. Vindkraft-
verket innenfor omrade SVO Kystsonen Finnmark (BH4) i SVO-systemet (Forvaltningsplanene
for Norske havomrader), noe som tilsier ekstra varsomhet i dette omradet. SVO-et er blant annet
definert ut fra omradebruk for sjafugl i hekketiden.

Konsekvensvurderingene for Goliat er harmonisert med arbeidet for de strategiske konsekvens-
vurderingene som ble utfgrt i forhold til havvind i Norske havomrader varen 2024. Det kan bli
justeringer pa konsekvenssettingen av SKU-omradene i neerheten av Goliat, siden arbeidet ikke
sluttfgres for de nordlige omradene fer hgsten 2024. Dette har ikke direkte betydning for kon-
sekvenssettingen for Goliat, men eventuelle avvik vil kommenteres i rapporten for SKU i nord.

Konsekvensene pa bestandsniva vil veere avhengig av den samlede belastningen i omradet. Det

betyr at dersom flere omrader bygges ut i Vest-Finnmark, vil dette forverre konsekvensbildet,
ogsa for GoliatVIND.

64




NINA Rapport 2469

Verdi
Uten .
betydning Noe Middels Stor Svaert stor
Sterkt forringet/
@delagt
Krykkje,
havsule Lunde Forringet
Trekke Lomvi
arter bo
c
Alke Noe 'E
forringet f
>
o0
L o
/ Kystneere dyk- Ubetydelig
dri
kende arter Enering
Forbedret

Figur 46. Konsekvenser for forskjellige grupper av fugl samlet. Konsekvensvurderingen varierer fra alvorlig til
noe konsekvens, med ubetydelig konsekvens for kystneere dykkende arter. Konsekvensene vil kunne strekke
seg opp i alvorlig, starrelsen av vindkraftverket og plasseringen trekker graden ned i omradet isolert sett. Dette
ma imidlertid sees i sammenheng med andre utbygginger i omradet, og manglende kunnskap om omrédebruken

i neerliggende kolonier.
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Figur 47. Tiltakshierarkiet. Farst og fremt skal man unngd skadevirkninger for miljg og klima. Der det ikke er
mulig skal man begrense skaden, deretter istandsette arealer. Kompensasjon er siste utvei. lllustrasjon: Milja-
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4.1 Avbeatende tiltak

Avbgtende tiltak knyttet opp mot vindkraftverket ved Goliat vil i stor grad tilsvare avbgtende tiltak
i andre vindkraftverk. Kollisjon vil kunne reduseres gjennom & male stamme og vinger i kontrast,
slik at synligheten gkes. Lyssetting vil kunne virke pa samme mate, men kan dessverre ogsa
virke tiltrekkende. Man kan ogsa vurdere forskjellig hgyde mellom havoverflaten og rotor, men
dette vil kunne sla ulikt ut for arter som flyr hayere (f.eks. havsule og store maker, og kanskje
trekkende vadere og gjess) i forhold til alkefugl og stormfugler.

4.2 Kunnskapsmangler
Noen klare kunnskapsmangler finnes i materialet for fugl:

e Vi har ikke aktivitetsbildet for alkefugl, krykkje, havsule og maker som hekker i kolonier
naermest Goliat. Kunnskapen er avgrenset til aktiviteten seint i hekkesesongen (ungeti-
den) for alkefugl fra Hjelmsgya og havsule fra Gjesveerstappan. Dette kan lgses gjennom
foreslatte GPS-undersgkelser under neste delkapittel.

e Vi har liten kunnskap om langtidseffekter av installasjoner som vindkraftverk i beiteom-
radene for sjafugl. Dette kan lgses gjennom dedikerte studier der man kombinerer lange
tidsserier i hekkekoloniene for bergrte arter for og etter utbygginger av havvind. Viktig
informasjon i denne sammenheng er hvilke andre faktorer som pavirker koloniene, i hvil-
ken grad utbygginger pavirker omradebruk, neeringsvalg, hekkesuksess og overlevelse.
Koblingen mellom effekter i spesifikke kolonier krever god kunnskap om omradebruk,
jmf. forrige punkt. Kunnskap om direkte dgdelighet kan bedres gjennom studier i vind-
kraftverkene med radar- og/eller kamerateknologi, evt. andre sensorer. Det & knytte om-
radebruk og kollisjonshendelser mot spesifikke arter er krevende med dagens teknologi,
men dette feltet er under utvikling.

e Vimangler detaljert kunnskap om bevegelsene til trekkende arter som beveger seg mel-
lom fastlandet og Svalbard/Granland. Dette kan undersgkes gjennom GPS-loggere pa
bestander vi vet trekker gjennom omradet. Det er begrensninger i hvor store posisjons-
loggere som kan brukes, spesielt pa spurvefugl og vadere, men denne teknologien er
under hurtig utvikling. Slike studier ma gjares over flere ar og pa representative utvalg
av arter som trekker mellom fastlandet og Arktis. Individuelle loggerdata kan sammen
med radarteknologi eller kamerateknologi med artsgjenkjenning i si noe om mengden
trekkende fugl av spesifikke arter og bestander.

¢ Metodene for beregning av konsekvens gir relative resultater, men vi trenger bedre over-
sikt over bestandsmessige effekter for sjgfugl. Det er en sveaert kompleks problemstilling.

NINA driver flere initiativer der det opparbeides slik kunnskap (f.eks. MARCIS, VISAVIS), men
vi er tidlige i kunnskapsoppbyggingen ennd, slik at resultater fra disse studiene er under utvikling
og i liten grad publisert hittil.

4.3 Planlagte undersgkelser

Analyser av veerradardata vil kunne bidra til mer nyansert oversikt over trekkveiene i omradet.
Et pagdende NFR-prosjekt i regi av NINA (VISAVIS) arbeider med bruk av veerradarer for de-
teksjon av trekkbevegelser langs og ut fra kysten. Den naermeste veerradaren i dette omradet
ligger @st for Hasvik pa Sgraya. Rekkevidden for deteksjon av fugl avtar betydelig jo lenger ut
fra radaren fuglene flyr, noe som kan ha betydning for deteksjoner av aktivitet ved Goliat.

GPS-loggingen som har pagatt siden 2017 (lomvi) og 2020 (alke og lunde) pa Hjelmsgya er
tidsavgrenset og det er ikke planer om a fortsette dette arbeidet utover 2024 i regi av SEAPOP.
De fgrste arene gav sveert lite data siden det var vanskelig a fange inn igjen lomviene, man gikk
derfor over til loggere som automatisk lastet ned data til basestasjoner pa land i 2020. For
havsule pa Gjesvaerstappan ble det logget fugler i perioden 2007-2009, og arbeidet ble gjenopp-
tatt i 2023. Dataene fra denne sesongen er ennd ikke tilgjengelig, men radata tyder pa en
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tilsvarende omradebruk som for de tre forhenvaerende arene. Arbeidet ble fulgt opp sommeren
2024 i regi av britiske forskere samt av SEAPOP-personell, disse dataene er ikke opparbeidet
enna.

Tilsvarende undersgkelser basert pA GPS-loggere pa hekkefugl bgr gjennomfares for havsule
flere ar, bade fra Gjesvaerstappan og Andotten ved Seiland, for krykkjer og gramaker som hekker
pa Melkgya ved Hammerfest, samt for alkefugl (lunde og/eller lomvi) som hekker pa Lille Kamgay.
Lokalitetene og utvalget av arter er foreslatt ut fra kunnskapen som allerede er opparbeidet i
koloniene pa Gjesveerstappan, Hjelmsgya og i andre kolonier i Nord-Atlanteren. Studiene bgr
folges opp to sesonger far utbygging, under utbygging og minst to sesonger etter utbygging som
en minsteinnsats. Seinere undersgkelser gjennomfares for a bygge opp kunnskap om konflikt-
bildet for tiltaket, og vil ikke tilfare konsekvensanalysen som gjennomfagres na noe utover even-
tuelle avbgtende tiltak i en seinere fase. Nytteverdien av slike undersgkelser vil ogsa ha klare
overfgringsverdier til framtidige utbygginger og til analyser av samlet pavirkning, bade i forhold
til flere utbygginger av vindkraft, og i forhold til forskjellige pavirkningsfaktorers samlede effekter
for sjafugl.
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6 Vedlegg 1. Sensitivitetsberegningen med
gjennomsnittsverdier

Gruppe

Art Autumn Winter Summer Max

Spring

Stormfugl

Havhest
Havsvale

Stormfugl Total

Suler og skarver

Havsule
Toppskarv
Storskarv

15,76 4,89

1,73
1,47

5,21
1,87
4,71

17,48
7,81
11,04

17,48
7,81
11,04

Suler og skarver Total

15,76 4,89

Alkefugl

Alke
Alkekonge
Lomvi
Polarlomvi
Teist
Lunde

10,08 9,15

Alkefugl Total

Maker, joer og terner

Gramake
Fiskemake
Sildemake
Grgnlandsmake
Polarmake
Svartbak
Hettemake
Krykkje

Fjelljo

Tyvjo

Polarjo

Storjo
Makrellterne
Rgdnebbterne

Maker, joer og terner Total

Dykkere

Dvergdykker
Horndykker
Grastrupedykker

Dykkere Total

Havdykkender

Havelle
Sjgorre
Svartand
Laksand
Siland
Stellerand
Zrfugl
Praktaerfugl

4,68
4,35 5,49

9,02 001

5,49
9,02
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Havdykkender Total

5,17

lomer

Gulnebblom 1,59
Storlom
Islom

Smalom

lomer Total

Vadere

Svgmmesnipe

Vadere Total

Vannfugl

Dverggas
Gravand
Stokkand
Gragas
Kortnebbgas
Toppand
Bergand
Ringgas
Hvitkinngas
Kvinand
Sangsvane
Knoppsvane
Snadderand
Skjeand

Vannfugl Total

Grand Total
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7 Vedlegg 2. Arter som inngar i sensitivitetsberegningen

| Norge defineres 54 arter som sjafugler av norsk miljgforvaltning. Malsettingen var & inkludere
alle disse i arbeidet med sensitivitetsindeksen, og i tillegg inkludere 20 vannfugler som kan ha
tilknytning til saltvann og kysten. Av disse 74 artene, ble 18 arter ekskludert pga. manglende
data til & kunne gjennomfgre sensitivitetsanalysene. Hovedsakelig skyldtes dette manglende
data pa forekomst (sporingsdata eller observasjoner) for & modellere utbredelse. Totalt er det
derfor inkludert 58 arter, derav 46 sjgfugler og 12 vannfugler (Tabell 10). Vi deler inn sjgfuglene
i taksonomiske grupper i henhold til Dias et al. (2019), med faglgende modifikasjoner. Vi slar
sammen ‘Large petrels and shearwaters’ med ‘Storm-petrels’ til ‘stormfugler. Vi splitter
‘seaducks and allies’ til ‘dykkender’, ‘dykkere’ og ‘lommer’.

Tabell 10. Arter som har inngatt i sensitivitetsberegningen. Arter som ble ekskludert og marint tilknyttede vann-
fugl er indikert med ett-tall.

Norsk Latin Gruppe sjofugl  Ekskludert  Vannfugler
Alke Alca torda Alkefugler

Alkekonge Alle alle Alkefugler

Bergand Aythya marila Dykkender

Brilleand Melanitta perspicillata 1
Brunnakke Marcea penelope 1
Dvergdykker Tachybaptus ruficollis Dykkere

Dverggas Anser erythropus 1
Dvergmake Larus minutus Maker

Dvergsvane Cygnus columbianus 1
Fiskemake Larus canus Maker

Fielljo Stercorarius longicaudus Joer

Gravand Tadorna tadorna 1
Grgnlandsmake Larus glaucoides Maker

Gragas Anser anser 1
Gralire Puffinus griseus Stormfugler

Gramake Larus argentatus Maker

Grastrupedykker  Podiceps grisegena Dykkere

Gulnebblom Gavia adamsii Lommer

Havelle Clangula hyemalis Dykkender

Havhest Fulmarus glacialis Stormfugler

Havlire Puffinus puffinus Stormfugler

Havsule Morus bassanus Suler

Havsvale Hydrobates pelagicus Stormfugler

Hettemake Larus ridibundus Maker

Horndykker Podiceps auritus Dykkere

Hvitkinngas Branta leucopsis 1
Islom Gavia immer Lommer

Ismake Pagophila eburnea Maker

Kanadagas Branta canadensis 1
Knekkand Spatula querquedula 1
Knoppsvane Cygnus olor 1
Kortnebbgas Anser brachyrhynchus 1
Krykkje Rissa tridactyla Maker




Kvinand
Laksand
Lappfiskand
Lomvi

Lunde
Makrellterne
Polarjo
Polarlomvi
Polarmake

Polarsvgmmesnipe

Praktzerfugl
Ringgas
Rosenmake
R@dhalsgas
Rgdnebbterne
Sabinemake
Sangsvane
Siland
Sildemake
Sjgorre
Skjeand
Smalom
Snadderand
Splitterne
Stellerand
Stokkand
Storjo
Storlom
Stormsvale
Storskarv
Svartand
Svartbak
Svgmmesnipe
Taffeland
Taigasaedgas
Teist
Toppand
Toppdykker
Toppskarv
Tundragas
Tundraszaedgas
Tyvjo

Arfugl

Bucephala clangula
Mergus merganser
Mergellus albellus
Uria aalge

Fratercula arctica
Sterna hirundo
Stercorarius pomarinus
Uria lomvia

Larus hyperboreus
Phalaropus fulicarius
Somateria spectabilis
Branta bernicla
Rhodostethia rosea
Branta ruficollis
Sterna paradisaea
Larus sabini

Cygnus cygnus
Mergus serrator
Larus fuscus
Melanitta fusca
Spatula clypeata
Gavia stellata
Mareca strepera
Thalasseus sandvicensis
Polysticta stelleri
Anas platyrhynchos
Stercorarius skua
Gavia arctica
Hydrobates leucorhous
Phalacrocorax carbo
Melanitta nigra
Larus marinus
Phalaropus lobatus
Aythya ferina

Anser fabalis
Cepphus grylle
Aythya fuligula
Podiceps cristatus
Gulosus aristotelis
Anser albifrons

Anser serrirostris
Stercorarius parasiticus
Somateria mollissima
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Dykkender
Dykkender
Dykkender
Alkefugler
Alkefugler
Terner
Joer
Alkefugler
Maker
Svgmmesniper
Dykkender

Maker

Terner
Maker

Dykkender
Maker
Dykkender

Lommer

Terner
Dykkender

Joer
Lommer
Stormfugler
Skarver
Dykkender
Maker
Svgmmesniper
Dykkender

Alkefugler
Dykkender
Dykkere
Skarver

Joer
Dykkender
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