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1 Innledning

Markaloven 8§ 5 fastsetter forbud mot bygge- og anleggstiltak i Marka. Tiltak omfattet av
forbudet kan ikke gjennomfares uten at den som skal giennomfgre tiltaket (tiltakshaver)
sender sgknad og forvaltningsmyndigheten deretter samtykker til tiltaket. Noen tiltak
krever tillatelse i form av dispensasjon etter 8 15, mens andre tiltak kan det gis tillatelse
til etter en enklere vurdering i § 14. Gjeldende § 7 har ogsa bestemmelser om tiltak som
kan innga i kommunale planer selv om tiltaket er omfattet av det generelle forbudet
mot bygge- og anleggstiltak i 8 5. Etter forvaltningspraksis anses loven ogsa a apne opp
for noen flere tiltak enn de som er uttrykkelig nevnt i loven. Begrunnelsen for dette
folger av lovens forarbeider.

Klima- og miljgdepartementet mener det er behov for a klargjere bedre i markaloven
hvilke tiltak som er omfattet av forbudet mot bygge- og anleggstiltak i § 5, og hvilke
saksbehandlingsregler som gjelder for ulike typer tiltak. Videre er det behov for &
presisere direkte i loven hvilke tiltak kommunale planer kan apne for, slik at lovteksten
blir mer i trdad med lovens forarbeider og forvaltningspraksis, og slik at loven blir lettere
a forstd og a praktisere. Det er ogsa behov for a klargjgre forholdet mellom gjeldende §
7 0g 8 14.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn endringer i flere bestemmelser i loven og
noen endringer i lovens struktur. Endringene medfgrer i hovedsak lovfesting av det som
anses a fglge av lovens forarbeider, en tolkningsuttalelse fra Lovavdelingen,
Sivilombudets uttalelser og forvaltningspraksis. Endringene forventes derfor i sveert
liten grad a fa praktiske konsekvenser for selve bruken av Marka.

Viktige forarbeider til loven er Miljgverndepartementets lovforslag Ot. prp. nr. 23 (2008-
2009) og Stortingets energi- og miljgkomite sin innstilling til Odelstinget, /Innst. O. nr. 58
(2008-2009). Disse omtales i det fglgende som proposisjonen og innstillingen.

Komiteen gjorde i innstillingen pa enkelte punkter vesentlige endringer i lovens ordlyd,
og har en rekke uttalelser som er av stor betydning for tolkningen av flere
bestemmelser, seerlig omfanget av forbudet mot bygge- og anleggstiltak og hva det
uavhengig av dette forbudet kan planlegges for i Marka.

Forslaget i haringsnotatet og det vedlagte forslaget til endringslov innebaerer blant
annet:



| 8 2 klargjeres det at loven ikke gjelder for visse konsesjonspliktige energitiltak.
Det fastsettes nye bestemmelser i 88 3 a og 3 b som innebaerer at markaloven i
hovedsak far samme regler som plan- og bygningsloven for tiltak som berarer
informasjon, objekt eller infrastruktur som har saerskilt status etter
sikkerhetsloven.
Det presiseres utfyllende i markaloven hvilke tiltak som er omfattet av forbudet
mot bygge- og anleggstiltak i § 5.
Det foreslas at § 5 annet ledd far en konkret opplisting av rekke tiltak som skal
vaere unntatt fra forbudet mot bygge- og anleggstiltak. Det betyr at flere hyppig
forekommende tiltak som har liten betydning for ivaretakelse av markalovens
formal kan gjennomfares uten sgknad og tillatelse etter markaloven. Dette vil
spare innbyggere og kommuner fra ungdvendige seknadsprosesser.
Unntaket for bygge- og anleggstiltak i landbruket i 8 5 viderefgres ikke i ny § 5.
Loven gir dermed bedre uttrykk for gjeldende rett og hva som krever tillatelse
etter loven og ikke, og sammenhengen mellom 8 5 og ny 8 14 blir tydeligere:
Bygge- og anleggstiltak i landbruket er allerede i dag forbudt uten tillatelse etter
markaloven. Loven blir dermed enklere a forsta og a praktisere. Bygge- og
anleggstiltak skal fortsatt ikke vurderes som dispensasjonssak, men som tiltak
det kan gis tillatelse til etter en vesentlig enklere vurdering i ny § 14.
Gjeldende § 7 fagrste ledd flyttes til ny § 6 og regulerer kun hvilke typer tiltak
kommunale planer kan dpne for. Gjeldende § 6 og gjenvaerende deler av § 7
samles iny 8 7 om behandling av kommunale og statlige planer.
Ny 8 6 (i hovedsak gjeldende 8 7) om hvilke tiltak det kan planlegges for
oppdateres i samsvar med det som etter lovforarbeidene og forvaltningspraksis
anses som gjeldende rett. Bestemmelsen vil nd uttemmende regulere hvilke
tiltak kommunale planer kan apne for. | tillegg til tiltakene som i dag fremgar av §
7 vil opplistingen utvides til 3 omfatte
o Utvidelse, modernisering eller etablering av serverings- eller
overnattingsvirksomhet som har til formal a fremme, eller som samlet
sett har flere fordeler enn ulemper for friluftsliv, idrett eller
naturopplevelse
o andre tiltak som har til formal & fremme eller tilrettelegge for friluftsliv,
idrett eller naturopplevelse



o Begrenset spredt utbygging i tilknytning til eksisterende bebyggelse i
Serkedalen og Maridalen nar utbyggingen er ngdvendig for a
opprettholde et etablert lokalsamfunn

o Tiltak til militeere formal

o Viderefgring av eksisterende tiltak som er i trdd med tidligere vedtak etter
markaloven

Det foreslas primaert at § 10 om motorferdsel oppheves, slik at
motorferdsellovens regler gjelder i Marka med mindre departementet
bestemmer saerskilte regler i forskrift.

Det foreslas alternativt noen endringer i § 10 om motorferdsel:

o Detklargjgresi8 10 at motorferdselloven ikke gjelder i marka.

o Det presiseresi§ 10 at forbud mot motorferdsel ikke gjelder preparering
av skilgyper og brayting av skeytebaner og skaytetraseer pa islagte vann,
nar dette foretas av kommuner, hjelpekorps, idrettslag, turlag,
turistbedrifter, eller lignende.

Det spesifiseres uttammende i 8 14 hvilke tiltak som det etter bestemmelsen kan
gis tillatelse til.

§ 14 forenkles vesentlig ved at vilkarene for a gi tillatelse til tiltak i gjeldende § 14
forste ledd oppheves. | stedet skal det fremga av tillatelsen hvilke konsekvenser
tiltaket har for ivaretakelse av markalovens formal, og hvordan dette er vektlagt.
Departementet har vurdert om bygge- og anleggstiltak i landbruket ogsa skal
behandles slik, om slike tiltak skal tas helt ut av loven, eller om saksbehandlingen
for disse fortsatt skal begrenses til & kontrollere at tiltaket har landbruksformal
og inngar i et omrade med arealformal landbruk, natur og friluftsliv (LNF).
Departementet foreslar a viderefgre en slik forenklet seknadsbehandling, men at
bestemmelsen om dette far ny ordlyd.

For tiltak som utlgser krav om reguleringsplan etter bestemmelse i eller i
medhold av markaloven eller plan- og bygningsloven, ma stadfestet
reguleringsplan foreligge far kommunen kan gi tillatelse etter farste ledd.
Departementet foreslar at dette kravet ikke skal gjelde bygge- og anleggstiltak i
landbruket.

Dispensasjonsbestemmelsen i § 15 endres slik at den ikke lenger avskjeerer
kommunen fra a gi dispensasjon nar direkte berart regional eller statlig
myndighet har uttalt seg mot et tiltak, men kommunens vurdering av uttalelsen,



enten den er positiv eller negativ, skal fremga av beslutningen. Kommunens
vedtak kan paklages pa vanlig mate.

e Enny 8§17 aklargjer at kommunen har plikt til & forfglge overtredelser. Samme
paragraf klargjer at det ikke er klagerett pa vedtak om a ikke falge opp
overtredelser.

Forslaget er delvis basert pa Statsforvalteren i Oslo og Viken (heretter Statsforvalteren)
sin utredning 1. november 2019 og utkast til hgringsnotat 1. mars 2022.

Forslag til lovendringer er tatt inn i vedlegg 1. Merknader til de enkelte bestemmelsene
er tattinn i vedlegg 2.

Departementet gjgr oppmerksom pa at Kommunal- og distriktsdepartementet har
fremmet forslag’ til endringer i flere lover som skal sikre at kommuner og
fylkeskommuner tildeles oppgaver gjennom fastsetting av lover og forskrifter i stedet
for giennom rundskriv og vedtak om delegering. Markaloven er ikke omfattet av denne
gjennomgangen av sektorlovgivningen. | stedet foreslar Klima- og miljgdepartementet
endringer relevante bestemmelser i markaloven i dette hgringsnotatet. Endringene er
omtalti kap. 9

" Prop. 107 L (2023-2024) - regjeringen.no
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2 Forbudet mot bygge- og anleggstiltak (8 5)

2.1 Gjeldende rett

2.1.1 Innledning

Markaloven 8§ 5 om forbud mot bygge- og anleggstiltak har reist en del
tolkningsspersmal i forvaltningen, bade hva «bygg- og anleggstiltak» etter sin ordlyd
omfatter, om loven i det hele tatt gjelder for enkelte tiltak § 5 gjgr unntak for, og videre
hvilke saksbehandlingsregler som i s fall gjelder. Det har ogsa veert uklart om det kan
planlegges for eller gis tillatelse til enkelte tiltak som etter sin ordlyd utvilsomt er
omfattet av forbudet mot bygge- og anleggstiltak, men som ikke er omfattet av
unntakene i gjeldene 8 7, men som lovgiver i forarbeidene klart har gitt uttrykk for at
skal kunne etableres i Marka.

2.1.2 Forbudet mot bygge- og anleggstiltak
Markaloven 8§ 5 forste ledd lyder:

«Bygge- og anleggstiltak er forbudt i Marka. Med bygge- og anleggstiltak menes tiltak som
nevnt i plan- og bygningsloven & 1-6, for eksempel oppfering, riving, endring, herunder
fasadeendringer, endret bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg,
samt terrenginngrep og opprettelse og endring av eiendom.»

Henvisningen til plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-6 gjar at definisjonen av «tiltak» der
blir av stor betydning nar rekkevidden av markalovens forbud mot bygge- og
anleggstiltak skal klargjeres. Tiltaksdefinisjonen i plan- og bygningsloven 8 1-6 er i
utgangspunktet svaert vid isolert sett, men den utfylles av plan- og bygningsloven § 20-2
forste ledd, jf. 8 20-1 hva gjelder naermere presisering av hvilke tiltak som krever
sgknad, samt ikke minst av 8 20-5 med tilhgrende utdyping i byggesaksforskriften, som
gjor en rekke unntak for mindre tiltak som unntas sgknadsplikt.

Pbl. & 1-6 fgrste ledd lyder:

«Med tiltak etter loven menes oppfering, riving, endring, herunder fasadeendringer, endret
bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep og
opprettelse og endring av eiendom, jf. § 20-1 farste ledd bokstav a til m. Som tiltak regnes
0gsa annen virksomhet og endring av arealbruk som vil veere i strid med arealformal,
planbestemmelser og hensynssoner.»



Det at opplistingen i farste ledd farste punktum avsluttes med nok en henvisning, her til
pbl. 8 20-1, har skapt tvil

1. om 8 1-6 gir en selvstendig definisjon av «tiltak» uavhengig av § 20-1,

2. om «tiltak» skal omfatte tiltak som nevnt i & 20-1, eller

3. om «tiltak» bare skal omfatte tiltak som er sgknadspliktige etter byggesaksdelen
(tiltak kap. 20 og forskrift med hjemmel i kap. 20 ikke gjgr unntak fra).

Spersmalet om § 1-6 gjelder som en selvstendig tiltaksdefinisjon ma anses avklart med
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (na Kommunal- og
distriktsdepartementet) sitt brev 9. juli 2020. Departementet skriver:

«Departementet oppfatter at det har veert tvil om bestemmelsens opplisting har en
selvstendig betydning. Alternativet er at henvisningen til § 20-1 farste ledd bokstav a til m
medfarer at det i realiteten er den bestemmelsen som avgjer hva som er et tiltak etter loven.
Sistnevnte bestemmelse regulerer hvilke tiltak som er omfattet av byggesaksbestemmelsene.

I Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 174, opplyses at henvisningen til kapittel 20 om sgknadsplikt
tar sikte pd d klargjore det sentrale punktet i loven om at tiltakene enten ma ha formell
tillatelse eller veere tillatt, etter lovens ncermere regler. Videre stdr det at formadlet med G ha
en slik henvisning i lovens kapittel 1 er G gjore prinsippet synlig tidlig i loven. Forarbeidene
taler for at tiltaksoppramsingen i § 1-6 har selvstendig betydning. Det er i sd fall ikke
sammenfall mellom tiltak som omfattes av § 1-6 forste ledd og § 20-1. Terrenginngrep er et
eksempel pd et tiltak som omfattes av § 1-6 uavhengig av sterrelse, mens i § 20-1 sd er kun
de vesentlige terrenginngrepene omfattet.»

Departementet konkluderte deretter med at 8 1-6 gir en selvstendig definisjon av
«tiltak», og at bestemmelsen dermed kan omfatte andre tiltak i tillegg til de som er
nevnt i opplistingen i § 20-1 (tiltak som er omfattet av byggesaksbestemmelsene).
Dermed konkluderte departementet med at ogsa terrenginngrepet i den aktuelle saken
som ikke var «vesentlige», jf. 8§ 20-1 farste ledd bokstav k, var omfattet av plan- og
bygningslovens tiltaksbegrep. Forbudet i markaloven 8 5 blir med dette mer omfattende
enn hva som er sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven. Dette fordi pbl. 8 1-6
omfatter flere tiltak enn § 20-1 og fordi det er gjort betydelige unntak fra seknadsplikten
nar det gjelder tiltak som omfattes av plan- og bygningsloven, jf. pbl. § 20-2, jf. §§ 20-5.
Praktiske eksempler pa tiltak som § 20-5 gjer unntak fra seknadsplikt for er mindre
fasadeendringer, mindre tiltak utendgrs, innvendige tiltak og lignende. Denne type tiltak
som er unntatt seknadsplikt etter plan- og bygningsloven § 20-5 og
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byggesaksforskriften, er altsd omfattet av markalovens byggeforbud. | tillegg er
rekkevidden av markalovens byggeforbud definert ved at markaloven 8 5 farste ledd
viser til «tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven & 1-6», ikke bare § 1-6 fgrste ledd
forste punktum. Markaloven omfatter og forbyr dermed ogsa annen aktivitet som er i
strid med kommunale planer, jf. pbl. § 1-6 fgrste ledd annet punktum.

Forbudet i markaloven 8 5 fagrste ledd omfatter bygge- og anleggstiltak. | proposisjonen
er det flere steder, blant annet side 6 forutsatt at ordincer jord- og skogbruksvirksomhet
ikke er omfattet av forbudet mot bygge- og anleggstiltak, jf. ogsa at dette er omfattet av
arealformalet i § 4. Dette er imidlertid ikke presisert i lovteksten.

2.1.3 Unntak for «landbrukstiltak» og visse konsesjonspliktige energitiltak

| markaloven 8 5 annet ledd er det fastsatt unntak fra forbudet mot bygge- og
anleggstiltak:

«Forbudet i farste ledd omfatter ikke landbrukstiltak og tiltak som nevnt i plan- og
bygningsloven § 1-3 annet ledd eller som inngar i vedtak etter § 6-4 tredje ledd i samme lov.»

2.1.3.1 Necermere om «landbrukstiltak»

Unntaket for «landbrukstiltak» i 8 5 annet ledd var opprinnelig ikke med i lovforslaget i
proposisjonen, men ble tatt inn under saksforberedelsen i Stortingets energi- og
miljgkomite, se innstillingen side 11.

Det folger av markaloven § 14 at «[t]iltak omfattet av loven kan bare settes i verk
dersom det er gitt tillatelse av myndigheten etter loven». Dette har reist spersmal ved
om tiltakene det er gjort unntak for i 8 5 annet ledd i det hele tatt er omfattet av loven,
og hvilke saksbehandlingsregler som i sa fall gjelder. Seerlig har bestemmelsen i
markaloven § 7 nr. 1 om at kommunale planer kan apne for «tiltak i landbruk, herunder
bygninger og terrenginngrep» reist spersmal ved om ogsa slike tiltak er omfattet av
loven og dermed ogsa krever tillatelse etter § 14. Bestemmelsen i § 7 forste ledd nr. 1
ville veere uten betydning dersom landbrukstiltak skulle falle helt utenfor lovens
virkeomrade som felge av komiteens endring av § 5 annet ledd.

Da komiteen tok inn unntaket, ble det etter det departementet kan se ikke tatt hensyn
til koblingen mellom & 14 og jf. 8§ 7 ferste ledd nr. 1. Klima- og miljgdepartementet og
Landbruks- og matdepartementet ba i 2015 Justis- og beredskapsdepartementet sin
lovavdeling vurdere om landbrukstiltak er omfattet av loven, og i sa fall hvilke
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saksbehandlingsregler som gjelder. | sin uttalelse® (JDLOV2015-7560) kom lovavdelingen
til at landbrukstiltak er omfattet av markaloven, og er underlagt krav om sgknad og
tillatelse etter markaloven § 14. At bygge- og anleggstiltak i landbruket er omfattet av
loven har senere ogsa blitt lagt til grunn i forvaltningspraksis og anses na som gjeldende
rett.

Departementet viser ogsa til at det etter gjeldende rett i noen tilfeller kan vaere
reguleringsplikt for landbruksveier, ogsa i Marka, se kap. 4.1.4.

2.1.3.2 Ncermere om visse former for energitiltak

Nar det gjelder energitiltak som omtalt i pbl. 1-3 annet ledd eller som inngar i vedtak
etter pbl. § 6-4 tredje ledd har det veert mindre avklart om slike tiltak ogsa krever
tillatelse etter loven. Unntaket omfatter for det fgrste «konsesjonspliktige anlegg for
overfgring eller omforming av elektrisk energi», jf. pbl. § 1-3 annet ledd jf. energiloven §
3-1 tredje ledd. Videre omfatter unntaket konsesjonspliktige «kraftproduksjonsanlegg
etter energiloven, vannressursloven eller vassdragsreguleringslovens, jf. pbl. § 6-4
tredje ledd. Dette omtales i det felgende som «konsesjonspliktige energitiltak».

Lovavdelingen hadde i ovennevnte uttalelse om landbrukstiltak felgende generelle
uttalelser om tiltaksbegrepet etter markaloven § 14 og forholdet til tiltak unntatt fra
forbudet mot bygge- og anleggstiltak i 8 5 annet ledd:

«Etter vart syn er det ikke grunnlag for G anta at noe som ellers er omfattet av definisjonen av
«bygge- og anleggstiltak» i § 5 farste ledd annet punktum, faller utenfor loven utelukkende
fordi det er unntatt fra lovens bygge- og anleggsforbud. Ordlyden i 8 5 farste ledd farste
punktum, med tilhgrende unntak i annet ledd, gir ikke grunnlag for noen slik slutning. Det gir
mening @ stille krav om seknad og tillatelse ogsa for tilfeller som faller utenfor lovens bygge-
og anleggsforbud. Hensynet til en enhetlig forvaltning av Marka tilsier at ogsd bygge- og
anleggstiltak som er unntatt fra lovens byggeforbud, er omfattet av lovens ordning med
seknad og tillatelse. Etter vart syn kan loven sies G bygge pd et utgangspunkt om at alle
bygge- og anleggstiltak innenfor lovens geografiske virkeomrade er omfattet av kravet om
soknad og tillatelse etter § 14.
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PG den annen side er det ikke slik at tiltak som faller utenfor bygge- og anleggsforbudet,
nedvendigvis ma regnes som «tiltak omfattet av loven». Sparsmdlet om tiltak av denne
karakter helt faller utenfor loven, til tross for utgangspunktet, ma avgjeres ut fra om det
finnes konkrete holdepunkter for dette. Noe generelt krav om at lovens virkeomrdde ikke kan
avgrenses utover hva som fremkommer klart av lovteksten og forarbeidene, kan etter vart
syn ikke oppstilles. For det farste er det opplagt at rekkevidden av markaloven kan
modifiseres av andre lover. For det andre kan kilder knyttet til loven modifisere et
utgangspunkt om at ogsa bygge- og anleggstiltak som er unntatt fra lovens bygge- og
anleggsforbud, er «omfattet av loven».»

Departementet legger dette utgangspunktet til grunn for vurderingen av hva som er
gjeldende rett om konsesjonspliktige energitiltak i Marka og rekkevidden av markaloven
8 14.

Det kan umiddelbart fremsta som logisk at konsesjonspliktige energitiltak ma vurderes
pa samme mate som landbrukstiltak, siden markaloven gjer unntak fra bygge- og
anleggsforbudet for begge disset tiltakstypene, uten naermere differensiering. Videre
folger det av 8 7 nr. 4 at kommunale planer kan apne for «offentlige infrastrukturanlegg
som veger, jernbane, dammer, vannforsyningssystemer, kraftledninger mv.». Denne
bestemmelsen vil imidlertid, i motsetning til 8 7 nr. 1 om landbrukstiltak, ha selvstendig
betydning for mindre energitiltak som ikke krever konsesjon, og som ikke er omfattet av
unntaket i 8§ 5 annet ledd. Disse vil dermed fortsatt kreve tillatelse etter markaloven.

Videre fremgar det av seermerknaden til § 7 farste ledd punkt 4 i proposisjonen kap. 4:

«Farste ledd punkt 4 omfatter nadvendige offentlige infrastrukturanlegg som offentlige veger,
jernbane, kraftproduksjonsanlegg, dammer, vannforsyningssystemer, kraftledninger mv.
Energitiltak som er unntatt folger av § 5 annet ledd.»

Dersom det hadde vaert meningen at markaloven § 14 skulle anses a omfatte
konsesjonspliktige energitiltak, sa ville det vaert naturlig at markaloven 8§ 6 og 7 ogsa
nevnte «konsesjoner» pa linje med «planer.

Nar det gjelder bakgrunnen for at konsesjonspliktige energianlegg er unntatt fra plan-
og bygningslovens planbestemmelser, viser departementet ogsa til uttalelser fra Ot.prp.
nr. 32 (2008-2009) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plandelen) kap.
3.6.2:

13



«En sikker kraftforsyning er en overordnet forutsetning for velferd og verdiskaping. | et
moderne samfunn ma kraftsystemet fungere optimalt. Stortinget har derfor forutsatt sterk
statlig styring og kontroll innenfor energisektoren. En slik overordnet styring har veert ansett
som nadvendig for en sikker energiforsyning. Typisk for en rekke tiltak innen kraftforsyningen
er ogsa at de strekker seg over administrative inndelingsgrenser, og at nytten og ulempene
ved tiltakene ikke alltid gjer seg gjeldende samme sted. | tillegg skal anleggene innpasses i et
kraftsystem hvor det er nadvendig G sikre overordnede statlige hensyn. (...) For G sikre en
effektiv og forutsigbar behandling av de store anleggene for produksjon og overfering av
elektrisk energi, foreslds det en lovfesting av at kraftledninger i sentral- og regionalnettet bare
trenger konsesjonsbehandling og ikke omfattes av planbestemmelsene i plan- og
bygningsloven.»

Etter departementets vurdering gjar de samme reelle hensyn seg gjeldende ogsa for
planlegging av konsesjonspliktige energianlegg i Marka.

Selv om det finnes momenter, blant annet i lovavdelingens uttalelse som trekker i
retning av at de konsesjonspliktige energitiltakene ma likebehandles med
landbrukstiltak og er omfattet av markaloven, finner departementet at det samlet sett
er mest som taler for at de konsesjonspliktige energitiltakene ikke er «xomfattet av
loven» og dermed heller ikke trenger tillatelse etter § 14. Dette er ogsa lagt til grunn i
forvaltningspraksis.

2.1.4 Planlegging av og tillatelse til tiltak omfattet av forbudet

Enkelte uttalelser i forarbeidene forutsetter at det kan gis tillatelse til tiltak som er
omfattet av forbudet i 8 5 eller at forbudet ikke omfatter visse tiltak, og videre at
kommunale planer kan dpne for noen flere tiltak enn de ordlyden i § 7 ferste ledd
isolert sett gir hjemmel til. Dette omtales primeaert i kapittel 3 og 4 under.

2.2 Statsforvalterens vurdering og forslag

Statsforvalteren i Oslo og Viken ivaretar direktoratsoppgavene knyttet til Marka.
Statsforvalteren har pd oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet utredet behov for
endringer i markaloven.

Statsforvalteren peker pa at markalovens hovedformal er a sikre at hensynet til
friluftsliv, naturopplevelser og idrett i stgrre grad prioriteres fremfor andre hensyn.
Derfor bgr det vaere en malsetning at loven har unntak for tiltak som i mindre grad har
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betydning for disse hovedhensynene, som for eksemeple endringer av fasader,
bygningsmessige endringer mv. Plan- og bygningsloven vil fortsatt gjelde og ivareta
andre hensyn, som sikkerhet, energikrav, helse, avstand til nabogrense med mer.
Statsforvalteren viser videre til at det er et mal a klargjere rettstilstanden slik at det blir
tydeligere i loven hvilke tiltak som er omfattet av forbudet i 8 5. Statsforvalteren har
utredet to ulike forslag til ny markalov 8 5 som kan bidra til dette.

| alternativ 1 inkorporeres pbl. 8 20-1 fgrste ledd i forslag til ny § 5, med unntak av

e §20-1 bokstav b, vesentlige reparasjoner

e 820-1 bokstav ¢, fasadeendring

e 820-1 bokstav e, rivning av tiltak som nevnt i bokstav a

e 820-1 bokstav f, reparasjon av byggtekniske installalasjoner

Statsforvalteren viser til at disse tiltakene er av mindre betydning for de hensyn
markaloven skal ivareta. Statsforvalteren ser ikke bort ifra at det finnes bygninger i
marka som ber vernes av kulturhensyn. Samtidig utgjer disse trolig en sveert liten andel
av de byggene som allerede eksisterer i marka. Det bgr derfor veere mulig for
kommunene a treffe vernevedtak for de byggene i marka som skulle veere szerlig
verneverdige. Statsforvalteren mener derfor rivning av bygg ber veere unntatt
markaloven.

Videre foreslas i et ny § 5 annet ledd unntak for enkelte andre tiltak fra forslaget til
forbud i fgrste ledd. Disse tilsvarer i hovedsak de tiltak som omfattes av
byggesaksforskriften (SAK 10) 8 4-1 bokstav e nr. 1, 3, 4 og 5. Dette er tiltak som stort
sett er interigrmessige, men som er omfattet av pbl. § 20-1 grunnet sikkerhetsmessige
hensyn. Disse pavirker i liten grad ivaretakelsen av markalovens formal. Det foreslas
videre at departementet gis myndighet til a fastsette i forskrift hvilke tiltak som er
omfattet av forbudet.

| alternativ 2 omfatter forbudet etter markaloven 8 5 fgrste ledd tiltak som er
sgknadspliktige etter plan- og bygningsloven. Forbudet vil med dette alternativet derfor
gjelde for alle tiltak som angitt i pbl. § 20-1 med mindre de er unntatt etter 88 20-5 og
byggesaksforskriften kapittel 4. Forslaget har rettstekniske fordeler, men ogsa ulemper
ved at unntakene for sgknadsplikt etter byggesaksregelen omfatter enkelte tiltak som
ber behandles etter markaloven. Videre stilles det spgrsmal ved hvor hensiktsmessig
det er 4 la markalovens anvendelsesomrade reguleres i pbl. § 20-5 og forskrift fastsatt
med hjemmel i denne. Statsforvalteren anbefaler derfor ikke dette alternativet.
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| bade alternativ 1 og 2 har statsforvalteren foreslatt 8 oppheve unntaket for bygge- og
anleggstiltak i landbruket og en ny bestemmelse om at loven ikke gjelder for
konsesjonspliktige energitiltak.

Statsforvalteren har i alternativ 3 vurdert om et selvstendig forbud og unntak fra dette i
markaloven, uavhengig av regler om sgknadsplikt i og begrepsbruk i plan- og
bygningsloven, kan veere hensiktsmessig. Fordelen med dette vil hovedsakelig veere at
virkeomradet til markaloven pa denne maten bedre kan tilpasses de szrlige hensyn
som gjor seg gjeldende i marka.

Statsforvalteren viser til at tolkningen av markalovens bestemmelser allerede er
utfordrende. Dette avhjelpes av at markaloven i stor grad benytter tilsvarende begreper
som plan- og bygningsloven. A konstruere et helt eget begrepsapparat for markaloven
antas derfor & medfgre en rettslig uklarhet som overgdr gevinsten som matte ligge i en
bedre tilpasning til markalovens formal. Statsforvalteren frarader derfor en slik lgsning
og har ikke utredet det naermere.

2.3 Departementets vurdering og forslag

2.3.1 Forbud mot bygge- og anleggstiltak

Som nevnt i kapittel 2.1 har rekkevidden av forbud mot bygge- og anleggstiltak i
markaloven § 5 lenge veert uklar. Dette har veert noe av bakgrunnen for at
departementet har sett behov for a klargjere loven og for at Statsforvalteren fikk i
oppdrag a utrede forslag til lovendringer. Departementet viser til at det na ma anses
som avklart at tiltaksbegrepet i pbl. § 1-6, som markaloven § 5 viser til, er et selvstendig
tiltaksbegrep, uavhengig av hvilke tiltak som er omfattet av byggesaksreglene i pbl. § 20-
1, samt unntakene i § 20-5. Dette far direkte betydning for rekkevidden av forbudet mot
bygge- og anleggstiltak i Marka, og kan gjgre markaloven mer omfattende enn
nedvendig ved at det blir sgknadsplikt for tiltak som ikke har betydning for formal
markaloven skal ivareta. Eksempler pa dette er innvendige arbeider i bygninger.
Departementet mener derfor det er behov for & giennomga hvilke tiltak som ber vaere
omfattet av forbudet mot bygge- og anleggstiltak, og om dette ber fremga uttrykkelig av
markaloven - uten henvisninger til bestemmmelser i plan- og bygningsloven.

Betydningen av at noe er omfattet av forbud og seknadspliktig er normalt starre etter
markaloven enn etter plan- og bygningsloven. Utgangspunktet etter pbl. er at en sgknad
skal innvilges dersom den ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller med hjemmel av
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loven, jf. pbl. § 21-4 fegrste ledd. Markaloven har for tiltak som ikke er omfattet av 8 7 det
motsatte utgangspunkt: De fleste bygge- og anleggstiltak er forbudt, jf. 8 5, og det kan
bare gis tillatelse til slike tiltak dersom vilkarene i § 14 eller de enda strengere vilkarene
for dispensasjon i 8 15 er oppfylt. (For tiltak som omfattes av 8§ 7 skal
seknadsbehandlingen begrenses til & kontrollere at tiltaket er i samsvar med de vilkar
som fglger av 8 7.) Videre er det sgknadsplikt for flere tiltak etter markaloven enn etter
plan- og bygningsloven.

For grunneiere innebaerer markaloven dermed bade en gkt kommunal kontroll i form
av sgknadsplikt, og en noe strengere begrensning av hvilke tiltak en grunneier kan
regne med a fa tillatelse til. Dette er i trad med lovens formal, som er 4 sikre at
hensynet til friluftsliv, naturopplevelser og idrett i starre grad prioriteres fremfor andre
hensyn. Samtidig er det pa grunn av hensyn til bade publikum og forvaltningens
samlede ressursbruk viktig at markaloven ikke gar lenger enn det som er nadvendig for
a oppna lovens formal. Videre skal det ogsa tas hensyn til enkelte andre interesser, jf.
innstillingen side 19:

«[Flertallet] viser til at bygge- og anleggsforbudet vil rette seg mot tiltak til ulempe for
friluftslivet og naturmiljeet. Enkle tiltak i og pG eksisterende bygninger som ikke har
innvirkning pa friluftslivet, vil dermed ikke omfattes av byggeforbudet. {(...)

Flertallet mener at tidsmessig bosetting, nceringsaktivitet og landbruk i Marka er viktig for en
dynamisk utvikling av Marka som et attraktivt og mangfoldig friluftslivsomréde. PG denne
bakgrunn mener flertallet at det som hovedregel ma gis dispensasjon for mindre tiltak pd
eller i forbindelse med eksisterende bebyggelse til lovlig bruk, herunder bedre
saniteerlgsninger, mer tidsmessig planlgsning og fasadeendringer.»

Det er etter departementets vurdering ikke helt entydig om komiteen mente a gjere
unntak fra forbudet i § 5, eller om hensikten var a signalisere hva tiltakshaver etter en
seknad kan forvente a fa dispensasjon til & giennomfere. Etter departementets
vurdering er det imidlertid klart at komiteen mente at markaloven ikke bar veere til
hinder for giennomfering av enklere tiltak i og pa eksisterende bygninger, som ikke har
innvirkning pa friluftslivet. Loven begr derfor etter departementets syn gjore et tydelig
unntak for eller forenkle saksbehandlingen for slike tiltak. Dette gjelder blant annet
endringer av fasade, innvendige bygningsmessige endringer mv. Plan- og
bygningslovens regler vil fremdeles gjelde og opprettholde myndighetsvurdering av
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tiltak som har betydning for andre hensyn enn de markaloven skal ivareta, som brann,
sikkerhet, remningsvei, energibruk mv.

Departementet vurderer, som Statsforvalteren, at det ikke er hensiktsmessig a la
markalovens forbud mot bygge- og anleggstiltak reguleres neermere av regler om hvilke
tiltak som er omfattet av plan- og bygningslovens regler om sgknadspliktige tiltak og
unntak fra denne plikten, jf. alternativ 2. Dette vil bade gi et ungdig omfattende
byggeforbud, mens enkelte tiltak som bgr vurderes av myndighet etter markaloven ikke
vil bli det. Reglene i pbl. kap. 20 og byggesaksforskriften har blitt endret flere ganger
etter markalovens ikrafttredelse, og vil trolig ogsa endres en del i fremtiden. En kobling
til disse bestemmelsene kan dermed fore til utilsiktede endringer av hva som er
omfattet av markalovens byggeforbud.

Departementet gnsker heller ikke & ga videre med et selvstendig forbud og unntak fra
dette i markaloven, uavhengig av regler om sgknadsplikt i og begrepsbruk i plan- og
bygningsloven, jf. alternativ 3. Departementet slutter seg til Statsforvalterens vurdering
av dette.

Alternativ 1 i Statsforvalterens utredning har en uttammende angivelse av hvilke tiltak
som er omfattet av forbudet. Dette gjor loven tydeligere og enklere a forsta og a
praktisere. Samtidig er det en ulempe at opplistingen er utteammende. Det kan tenkes
tiltak som ikke er omfattet av listen av tiltak. Gjeldende § 5 (nullalternativet) dpner for
en mer fleksibel og dynamisk tolkning av forbudet mot bygge- og anleggstiltak, men er
ogsa samtidig vanskeligere a forsta og a praktisere, samtidig som forbudet antakelig
ogsa er for vidtrekkende.

Det er fordeler og ulemper med alle alternativene. Departementet vurderer at en mer
utferlig og uttemmende angivelse av byggeforbudet og unntaket fra dette direkte i
markaloven § 5 i trad med Statsforvalterens alternativ 1, samlet sett er den beste
lasningen. Her innledes bestemmelsen med at bygge- og anleggstiltak i marka er
forbudt. Deretter falger en opplisting i bokstavene a til j hvilke tiltak dette omfatter.
Departementet vurderer det som lite sannsynlig at listen mangler eksempler pa tiltak
som burde veert omfattet av markaloven. Den foreslatte forskriftshjemmelen kan bidra
til nedvendige tilpasninger pd samme mate som tilsvarende forskriftshjemmel i plan- og
bygningsloven i dag gjer det mulig a gjere endringer i regler om tiltak omfattet av
byggesaksreglene.
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| utkastet 8 5 forste ledd bokstav j foreslar departementet a innta samme bestemmelse
som folger av pbl. § 1-6 forste ledd annet punktum, og som i dag ogsa er relevant for
rekkevidden av forbudet i markaloven § 5. Dermed vil markalovens tiltaksbegrep
fortsatt omfatte annen virksomhet og endring av arealbruk som vil veere i strid med
arealformal, planbestemmelser og hensynssoner, men da uten henvisning til plan- og
bygningsloven.

Departementet slutter seg til Statsforvalterens forslag til tiltak som skal vaere omfattet
av forbudet i 8 5 fgrste ledd. Videre slutter departementet seg til forslag til unntak fra
forbudet i 5 annet ledd bokstav a til d, samt begrunnelsen for dette. Departementet er
videre enig med Statsforvalteren i at fglgende tiltak som i dag er omfattet av pbl. § 20-1
ikke bar omfattes av forbudet mot bygge- og anleggstiltak i markaloven:

e 820-1 bokstav b, vesentlige reparasjoner

e 820-1 bokstav ¢, fasadeendring

e 820-1 bokstav e, rivning av tiltak som nevnt i bokstav a

e §20-1 bokstav f, reparasjon av byggetekniske installasjoner

Seknadsbehandling av disse tiltakene er i de fleste tilfeller ikke nedvendig for a ivareta
markalovens formal. Departementet foreslar derfor av informasjonshensyn at det bar
fremga av loven at noen av disse tiltakene ikke er omfattet av forbudet i farste ledd, se
utkast til § 5 annet ledd bokstav a, b, c. Etter innspill fra medlemmer av Markaradet
foreslar departementet at unntaket for fasadeendringer skal omfatte blant annet skilt,
vinduslemmer og antenner og et eget unntak for montering av solenergianlegg pa vegg
og tak.

| forste ledd angis hvilke tiltak som er omfattet av forbudet. | annet ledd gjgres det
unntak fra forbudet for bade tiltak i eksisterende bygg og anlegg og tiltak utenders. |
tredje ledd foreslar departementet forskriftshjemmel til a fastsette utfyllende
bestemmelser om hvilke tiltak som omfattes av bestemmelsen. En naermere
beskrivelse av de enkelte tiltakstypene er omtalt i vedlegg 2, departementets
merknader til de enkelte bestemmelsene. Nar det gjelder innholdet i tiltaksbegrepene i
utkastet til § 5 fgrste og annet ledd, viser departementet til at disse er hentet fra pbl.
kap. 20, og at betydningen av dem er redegjort for i Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) og senere
forarbeider til endringer av bestemmelsene. Det foreligger dermed bade relevante
forarbeider, forvaltnings- og rettspraksis og juridisk litteratur som kan vaere relevante
ogsa for praktiseringen av en ny bestemmelse med tilsvarende begreper i markaloven.
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2.3.2 Unntak for landbrukstiltak og konsesjonspliktige energitiltak

2.3.2.1 Behandling av «landbrukstiltak»

Statsforvalteren har ikke foreslatt a viderefgre unntak fra bygge- og anleggsforbudet for
landbrukstiltak. Sammen med statsforvalterens forslag om a oppheve § 14 om tillatelser
medferer dette at landbrukstiltak ma ha dispensasjon etter en strengere vurdering i §
15. Statsforvalteren viser til at det normalt vil bli gitt dispensasjon for landbrukstiltak da
disse vil falle inn under arealformalet LNF, jf. markaloven & 4. Departementet viser til at
en rekke bygge- og anleggstiltak i landbruket kan ha betydning for friluftslivet og
markas unike kvaliteter. Det er derfor ikke gitt at det alltid vil bli gitt dispensasjon med
grunnlag i Statsforvalterens forslag til nye vilkar for dispensasjon. Videre mener
departementet at dispensasjon fortsatt skal vaere en snever unntaksregel som bare skal
brukes som sikkerhetsventil i spesielle tilfeller, se proposisjonen side 47.
Departementet viser ogsa til at Stortinget gjorde et eksplisitt unntak for landbrukstiltak i
8 5. En folge av dette er at landbrukstiltak etter loven i dag ikke krever dispensasjon,
men kun tillatelse etter den forenklede prosedyren som fglger av markaloven & 14. Pa
bakgrunn av den seerstilling Stortinget har gitt landbrukstiltak i Marka, ser
departementet ikke grunn til & endre gjeldende rett slik at landbrukstiltak ma behandles
som dispensasjonssak og etter en strengere vurdering.

Samtidig kan det umiddelbart bade i forvaltningen og for publikum virke ulogisk at
loven i dag f@rst anviser at et tiltak er unntatt fra forbud, men samtidig saknadspliktig,
slik situasjonen er for landbrukstiltak i dag. Realiteten av gjeldende rett og det som na
har blitt fast forvaltningspraksis, er at bygge- og anleggstiltak i landbruket i Marka er
forbudt uten tillatelse etter markaloven § 14. Slik sett er det noe misvisende at
gjeldende 8§ 5 annet ledd fastslar at landbrukstiltak ikke er omfattet av forbudet mot
bygge- og anleggstiltak. Det er uheldig at lovens ordlyd ikke pa en tydeligere mate
reflekterer at ogsa landbrukstiltak er forbudt uten tillatelse etter markaloven.
Departementet har vurdert ulike lgsninger for mer konsekvent begrepsbruk og system i
loven. Ett alternativ er a endre loven og gjeldende rett slik at det fremgar eksplisitt at
landbrukstiltak ikke er omfattet av loven. Det vil kreve endringer ogsa i gjeldende § 7.

Etter det vi kan se er det ikke tilstrekkelig tydelige holdepunkter for at det var
Stortingets intensjon a helt unnta bygge- og anleggstiltak i landbruket fra markalovens
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virkeomrade da det ble gjort unntak fra dette i selve forbudsbestemmelsen. Dette
felger ogsa av tolkningsuttalelse? fra lovavdelingen i Justisdepartementet.

Et annet alternativ er a viderefgre unntaket fra forbudet for landbrukstiltak, men
samtidig opprettholde sgknadsplikten i trdd med gjeldende rett. Etter departementets
vurdering er dette blant annet av informasjonshensyn mindre heldig. Avdelingen viser
til falgende oppsummering i nevnte tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets
lovavdeling:

«Markaloven selv, slik den er bygd opp, ma sies a bygge pa at landbrukstiltak ma regnes som
«tiltak omfattet av loven», og at de dermed er underlagt krav om sgknad og tillatelse etter §
14. Det er visse holdepunkter fra stortingsbehandlingen for at lovgiver mente at
landbrukstiltak skulle falle helt utenfor markaloven. Disse holdepunktene er imidlertid ikke
entydige, og gir etter vart syn et for spinkelt grunnlag for & konkludere med at landbrukstiltak
faller utenfor det som regnes som «tiltak omfattet av loven», jf. markaloven & 14. Dette
inkluderer ogsa saker om landbruksveier. Var konklusjon er at landbrukstiltak er omfattet av

markaloven.»

| juridisk teori* har det blitt argumentert for at det ville vaert en klar fordel om det hadde
kommet klarere til uttrykk i lovteksten dersom det er meningen at bygge- og
anleggstiltak i marka krever tillatelse etter § 14. Departementet viser ogsa til at det etter
plan- og bygningsloven i noen tilfeller vil vaere reguleringsplikt for landbruksveier, ogsa i
Marka, se kap. 4.1.3.2. Det betyr at slike tiltak ogsa kan bli omfattet av markalovens
regler om igangsetting og stadfesting av reguleringsplan, jf. markaloven gjeldende § 7
ferste ledd nr. 1 og gjeldende § 6. A viderefare en bestemmelse i § 5 om at forbudet
ikke gjelder bygge- og anleggstiltak i landbruket kan skape ungdig uklarhet.

For & unnga unedige misforstaelser om hvilke tiltak som er omfattet av loven, og for at
loven i st@rre grad skal reflektere gjeldende rett, vurderer departementet at det er mer
hensiktsmessig at loven ikke gjgr unntak fra bygge- og anleggstiltak i landbruket.
Sammen med forslaget til ny 8 14 vil det da bli tydeligere at slike tiltak krever tillatelse,
og eventuelt reguleringsplan, og hvordan slike tiltak skal behandles etter loven. Loven
vil bli lettere a forsta nar det gjelder hvordan bygge- og anleggstiltak i landbruket skal

38 14 - Markaloven - landbrukstiltak - 15/7560

4 Marianne Reusch, Tidsskrift for eiendomsrett 2009 side 301 (TEFI-200--301)
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behandles, noe ogsa Sivilombudet har etterlyst>. Departementet foreslar pa denne
bakgrunn a oppheve unntaket for bygge- og anleggstiltak i landbruket i § 5.
Departementet understreker at dette ikke er ment a endre gjeldende rett. Forslaget er
ment 3 klargjere gjeldende rett: Bygge- og anleggstiltak i landbruket i Marka er forbudt
uten tillatelse etter markaloven. Departementet understreker at endringen ikke har
betydning for spgrsmalet om reguleringsplikt for landbruksveier i Marka. Dette beror pa
en tolkning av plan- og bygningsloven, se kap. 4.1.4, og om det evt. er fastsatt
reguleringsplikt i kommuneplan.

Siden forslaget viderefgrer gjeldende praksis med at ogsa landbrukstiltak skal
sgknadsbehandles, legger departementet til grunn at forslaget ikke vil skape ny
usikkerhet om hvilke landbrukstiltak som krever tillatelse. Departementet viser til
kapittel 5 og seerlig kap. 5.4 for neermere omtale av behandling av sgknader som gjelder
bygge- og anleggstiltak i landbruket.

2.3.2.2 Unntak for visse former for energitiltak

Departementet viser til omtalen av gjeldende rett over om konsesjonspliktige
energitiltak, og er enig med Statsforvalteren i at det bgr fremkomme entydig av
markaloven at den ikke gjelder for slike tiltak. Departementet foreslar at dette tas inn
som en ny bestemmelse i § 2 sjette ledd. Departementet vurderer at dette er en bedre
plassering enn om det gis unntak fra loven i 8 5, som er en bestemmelse om forbud
mot bygge- og anleggstiltak og unntak fra dette. Departementet foreslar at paragrafens
navaerende overskrift Geografisk avgrensning erstattes med Stedlig og saklig virkeomrdde.

> Klagesak SOM-2017-142 Behandling av sgknad om landbruksvei etter markaloven - Sivilombudet:

«Avslutningsvis peker ombudsmannen likevel pa at bade § 14 og § 7 med fordel kunne veert klarere og
mer presist formulert, slik at lovens bestemmelser ble lettere tilgjengelig. Departementet oppfordres
til & gjere noe med dette ved en eventuell fremtidig revisjon av loven.»
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3 Skjermingsverdige objekter

3.1 Innledning

Bade plan- og bygningsloven og markaloven har bestemmelser om omrader, objekter
eller tiltak som har saerlig status etter sikkerhetsloven. P4 grunn av henvendelse til
departementet om en enkeltsak har departementet funnet grunn til 3 vurdere naermere
om bestemmelsen i markaloven om dette i dag er hensiktsmessig og tilstrekkelig.
Departementet har ogsa vurdert om det er hensiktsmessig a klargjere i markaloven at
det ikke er krav om plan i tilfeller som nevnt i pbl. 8 1-6 tredje ledd.

3.2 Unntak for krav om tillatelse eller dispensasjon

3.2.1 Gjeldende rett

Det falger av markaloven § 3 annet ledd at militaere myndigheter «skal se til at de
bestemmelser som er gitt i eller medhold av [markaloven], blir overhold i omrader der
personer ikke har adgang etter sikkerhetsloven § 7-5». | praksis har kravet om selv «a se
til» blitt oppfattet som at Forsvaret ikke har plikt til 8 seke myndighet etter loven om
tillatelse eller dispensasjon til & gijennomfare tiltak som ellers er sgknadspliktige etter
markaloven, i omrdader med nevnt status etter sikkerhetsloven. Det er heller ikke szerlig
hensiktsmessig at Forsvaret sgker om og behandler egne sgknader. Markaloven § 3
annet ledd forutsetter imidlertid at Forvaret sa langt det lar seg gjere overholder andre
bestemmelser i loven eller fastsatt med hjemmel i loven. Eksempler om dette er blant
annet § 10 om motorferdsel og annen ferdsel, samt forbud og pabud i forskrift om vern
av friluftslivsomrade fastsatt med hjemmel i § 11. Sivilforsvaret er organisert under
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, og er ikke omfattet av unntaketi § 3
annet ledd for militaere myndigheter.

Opprinnelig lad markaloven & 3 annet ledd og den identiske tidligere bestemmelsen i
pbl. & 20-4:

«Nar omrade, anlegg eller byggverk er erklcert hemmelig i medhold av lov om
forsvarshemmeligheter, péGhviler det vedkommende militeere myndighet @ se til at de
bestemmelser som er gitt i eller i medhold av denne lov blir overholdt.»

Pbl. 8 20-4 annet ledd har siden blitt erstattet med ny 8 20-7 fgrste ledd:
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«Dersom et tiltak krever bruk av skjermingsverdig informasjon etter sikkerhetsloven § 5-2 og §
5-3, eller tiltaket berarer et objekt som Forsvarsdepartementet har utpekt som
skjermingsverdig i medhold av sikkerhetsloven § 7-1, er tiltaket unntatt fra kapittel 20 til 25 i
loven her. Det pahviler Forsvaret G se til at avrige bestemmelser som er gitt i eller i medhold
av denne lov, blir overholdt.»

| forbindelse med fastsetting av ny sikkerhetslov og oppdatering av pbl., fikk
markalovens tilsvarende bestemmelse ved en inkurie referanse til feil bestemmelse i
sikkerhetsloven. Det ble tatt inn en referanse til 8§ 7-5 om forbud mot adgang til steder
og omrader i stedet for § 7-1 om skjermingsverdige objekter og infrastruktur, slik plan-
og bygningsloven fikk. Plan- og bygningsloven og markaloven regulerer dermed ikke
lengre Forsvarets hemmelige omrdder og skjermingsverdige objekt pa samme mate. |
tillegg har markaloven i dag heller ingen unntak for andre skjermingsverdige objekt slik
dette er regulert i pbl. 8 20-8.

3.2.2 Departementets vurdering og forslag

Departementet mener at markaloven 8 3 bgr rettes og at bestemmelsen bar
oppdateres pa enkelte andre punkter og fa en annen plassering i loven. Departementet
foreslar & oppheve § 3 annet ledd og at det i stedet fastsettes en egen bestemmelse om
unntak for krav i loven for Forsvaret, jf. utkastet til ny & 3 a. Da blir unntaket tydeligere enn
om det fremgar av ndvaerende § 3, som har overskriften myndighet etter loven.

«Militeere myndigheter» blir i forslaget erstattet med «Forsvaret» i overskriften og annet
punktum. Dette er na den alminnelige betegnelse for slike myndigheter i andre lover og
ellers. Av bestemmelsens fgrste punktum falger det uttrykkelig at Forsvaret ikke
trenger tillatelse etter § 14 eller dispensasjon etter § 15 til 4 giennomfare bygge- og
anleggstiltak som krever bruk av skjermingsverdig informasjon eller som bergrer
skjermingsverdige objekt eller infrastruktur. Det er noe uklart hva som fglger av
gjeldende & 3 annet ledd. En lignende bestemmelse i pbl. 8 20-7 har etter
departementets vurdering mer praktisk betydning, ved at den palegger Forsvaret a
folge lovens krav til byggeteknisk utforming og lignende. Departementet foreslar at
bestemmelsen i annet ledd erstattes med et krav om at Forsvaret i slike tilfeller i rimelig
grad skal ta hensyn til ivaretakelse av markalovens formal ved gjennomfgring av tiltak
omfattet av unntaket. Det betyr at man skal ta hensyn til hvordan et tiltak pavirker
friluftsliv, naturopplevelse, idrett, landskap, og natur- og kulturmiljg med kulturminner.
Bestemmelsen gjgr unntak fra krav i 88 5, 14 og 15. Dersom et tiltak bergrer vernede
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friluftslivsomrader opprettet i medhold av § 11, og tiltaket kan pdvirke verneverdiene,
ma det sekes dispensasjon fra verneforskriften.

Forslaget til ny bestemmelse omfatter sikkerhetsgradert informasjon, samt objekt eller
infrastruktur som Forsvarsdepartementet har utpekt eller vil utpeke som
skjermingsverdig. Begrepene «sikkerhetsgradert informasjon» og «infrastruktur»
harmonerer bedre med terminologien i sikkerhetsloven og de behov unntakene skal
dekke i plan- og bygningsloven og markaloven. Det er ikke alltid klart skille mellom
objekt og infrastruktur, men ved tilfgyelsen «infrastruktur» antas det at det at alle
aktuelle tilfeller vil bli fanget opp. Tilfayelsen «vil utpeke» betyr at bestemmelsen
kommer til anvendelse for objekt og infrastruktur som er planlagt eller er under
oppfering, men som enna ikke har fatt status etter sikkerhetsloven.

Departementet viser til at pbl. § 20-8 har bestemmelse om unntak for objekter som
ogsa andre departementer enn Forsvarsdepartementet har utpekt som
skjermingsverdig. Terskelen for & anvende pbl. § 20-8 er hgyere enn § 20-7 ved at
bestemmelsen gjelder dersom «tvingende sikkerhetshensyn gjer det ngdvendig». Dette
betyr at den bare kan komme til anvendelse i den utstrekning det vil vaere
sikkerhetsmessig uforsvarlig a felge de alminnelige reglene i plan- og bygningsloven, jf.
Prop. 99 L (2013-2014) side 100. Departementet er ikke kjent med at gvrige
departementet hittil har hatt behov for bruk av pbl. § 20-8 i Marka, og at det folgelig
ogsa i dag er behov for tilsvarende unntak i markaloven. Markaloven ber imidlertid
etter departementets vurdering ivareta eventuelle fremtidige behov for dette ogsa i
Marka. P4 denne bakgrunn foreslar departementet en lignende bestemmelse som pbl.
8§ 20-8 fgrste ledd i ny 8 3 b om dette. Forslaget avviker noe fra pbl. § 20-8. Unntakene
gjelder forbud mot bygge- og anleggstiltak i 8 5 og krav om tillatelse for bygge- og
anleggstiltak etter § 14 eller dispensasjon etter 8 15. Det betyr at det fortsatt er behov
for & avklare forholdet til verneforskriften dersom et tiltak bergrer et omradet vernet i
medhold av markaloven § 11, slik situasjonen er for omrader vernet i medhold av
naturmangfoldloven kap. V.

Plan- og bygningsloven § 20-8 har bestemmelser om involvering av kommuner,
kommunens plikt til & bidra, informasjon til naboer og om klagerett. Departementet
antar disse bestemmelsene i mange tilfeller uansett vil komme til anvendelse ogsa for
tiltak omfattet av ny 8 3 b. Departementet utelukker imidlertid ikke at slike tiltak i noen
tilfeller ikke utlgser saksbehandling etter plan- og bygningsloven. Departementet
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foreslar derfor en bestemmelse i § 3 b annet punktum om at pbl. § 20-8 andre til fijerde
ledd gjelder sa langt det passer.

Forslaget til nye 88 3 a og 3 b bidrar til & redusere tidsbruken i plan -og byggesaker der
nasjonale sikkerhetshensyn gjor seg gjeldende i Marka. Dette bidrar til at tiltak foreslatt
i NOU 2012: 14 Rapport fra 22. juli- kommisjonen felges opp ogsa i markaloven.

3.3 Unntak for krav om plan

| pbl. 8 1-6 tredje ledd er det tatt inn en ny bestemmelse som del av oppfelgingen av
NOU 2012: 14 Rapport fra 22. juli- kommisjonen. Bestemmelsen slar fast at tiltak som
omfattes av pbl. §8 20-7 og § 20-8 ikke trenger a vaere i samsvar med plan.
Departementet foreslar a ta inn lignende bestemmelse i markaloven ny § 7 tredje ledd.
Av farste ledd folger det at igangsetting av planarbeid krever tillatelse fra
Statsforvalteren og av andre ledd at endelig planvedtak ma stadfestes av
departementet. Den nye bestemmelsen klargjer at de prosessuelle kravene i fgrste og
andre ledd ikke gjelder for tiltak som omfattes av8 3 aog &3 b.

Departementet viser for gvrig til ny bestemmelse om planformal i kap. 4.3, som gjelder
tiltak i Forsvarets objekter eller infrastruktur uten saerskilt status etter sikkerhetsloven
§§ 5-3 og 7-1. Disse ma ha hjemmel i plan.
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4 Bestemmelser om planlegging i marka (88 4, 6 og 7)

4.1 Gjeldende rett

4.1.1 Innledning

Plan- og bygningsloven gjelder i Marka i tillegg til markaloven med de saerreglene denne
loven gir for behandling av saker i Marka. Plan- og bygningslovens plandel og
planvirkemidler vil dels virke sammen med markaloven, se gjeldende § 4 fgrste og § 6
annet ledd som forutsetter dette. Byggesakdelen i plan- og bygningsloven vil i hovedsak
komme til anvendelse farst etter at et tiltak er avklart etter markaloven, og vil gjelde i
tillegg til krav om tillatelse eller dispensasjon etter markaloven.

Markaloven har bestemmelser om arealformadl og forbud mot bygge- og anleggstiltak,
hva det kan planlegges for i Marka og hvilke prosedyrer som skal fglges og vurderinger
som skal gjeres. Disse virkemidlene skal bidra til 8 fremme og tilrettelegge for friluftsliv,
naturopplevelse og idrett, jf. 8 1 Videre skal loven sikre Markas grenser og bevare et rikt
og variert landskap og natur- og kulturmiljg med kulturminne.

Av § 4 fgrste ledd felger det at Marka er landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF-
omrade) etter plan- og bygningsloven, med de presiseringer og unntak som felger av 88
5 og 6.» Bestemmelsen innebaerer at kommunale planer som gjelder Marka er regulert
til formalene landbruk, natur og friluftsliv, med mindre annet er besluttet i trad med
markalovens bestemmelser om igangsetting og stadfesting av planer. 8 5 gjgr ingen
presiseringer eller unntak fra arealformalet LNF. § 5 fastsetter kun hvilke tiltak som er
forbud i Marka, og unntak fra dette. 8 6 er kun en prosessregel og har ingen
presiseringer eller unntak om arealformal. Unntak fra arealformal kan fastsettes med
hjemmeli§6 og 7.

Det kan gis dispensasjon fra arealformdlet med hjemmel i § 15.

4.1.2 Igangsetting av planarbeid og stadfesting av planer (8§ 6)

Av markaloven § 6 fglger det at bade igangsetting av arbeid med og endelig vedtak om
planer krever samtykke fra departementet. Bestemmelsen lyder:

«lgangsetting av arbeid med arealdel av kommuneplan eller reguleringsplan som vedrarer
Marka, krever tillatelse av departementet.
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Kommunens endelige vedtak om arealdel av kommuneplan eller reguleringsplan som
vedrgrer Marka, ma stadfestes av departementet far planen fdr rettsvirkning etter plan- og
bygningsloven. Departementet kan endre kommunens plan dersom det anser det nadvendig
for at planen skal veere i samsvar med lovens formdl.»

Forste ledd er i proposisjonen (merknadene til 8 6 side 40) grunngitt med at det ikke er
hensiktsmessig med en sa vid adgang til & giennomfare planlegging i Marka som det
plan- og bygningsloven gir adgang til.

| de neste setningene felger det som trolig ma anses som den viktigste betydningen av
forste ledd, nemlig a lgfte samordningen av forvaltningen av Marka til overordnet
myndighet. Og dernest, forhindre at kommunene bruker ressurser pa a utarbeide
planer som ikke vil kunne stadfestes:

«Bestemmelsen innebcerer at det er departementet som avgjer om det skal iverksettes
planlegging eller kunngjering av planoppstart mv. etter plan- og bygningslovens
bestemmelser. (...) Det er viktig & ha avklarte rammer og premisser for planutarbeidelsen slik
at det ikke brukes ungdige ressurser pa planlegging til formdl som ikke vil kunne godkjennes
innenfor rammen av de hensyn markaloven skal fremme.»

Myndigheten etter fgrste ledd er i dag delegert til Statsforvalteren.

Det fglger av annet ledd at kommunens endelige planvedtak bare far rettsvirkning med
departementets stadfesting. Dette skal ifalge forarbeidene sikre at det ikke vedtas
planer som er i strid med markalovens formal og sikre en enhetlig praksis.

Etter sin ordlyd sier ikke bestemmelsen noe om hva en plan stadfestet av
departementet kan inneholde bestemmelser om. Siste punktum i bestemmelsen
forutsetter imidlertid at departementet bgr vektlegge om planen er i samsvar med
lovens formal.

Det kan stilles spgrsmal ved om § 6 medferer rammer for igangsetting eller stadfesting
av plan som er videre enn det som ellers fglger av forbudet i § 5 og av unntakene i 8 7,
det vil siom § 6 gir en selvstendig hjemmel for a tillate planer som er i samsvar med
lovens formal, uavhengig av opplistingen av unntak i § 7, og pa tross av ordlyden i § 5.

Forarbeidene gir ikke helt klare svar pa rekkevidden av § 6. | innstillingen side 11
forutsetter komiteens flertall

28



«..at det i samsvar med lovens formdl kan gis bestemmelser i plan om spredt utbygging i
tilknytning til eksisterende bebyggelse innenfor rammene av 8 6. Slike bestemmelser kan ogsé

anvendes for G presisere hvilke bygningsmessige endringer og eventuelle utvidelser som kan
aksepteres i et omrdde».

Uttalelsen gir ikke mening dersom 8§ 5 skal tolkes etter sin ordlyd, og opplistingen av
tiltak i § 7 skal anses a vaere uttemmende.

Det foreligger etter det departementet kan se ikke relevant rettspraksis som sier noe
mer klargjgrende om dette.

Med seerlig vektlegging av lovens ordlyd og hva hovedhensikten med bestemmelsen
synes a veere, nemlig a lafte samordningen til overordnet myndighet, vurderer
departementet at § 6 ikke i seg selv utvider eller innskrenker rammene for hva det kan
planlegges for i Marka. Dette synes ogsa a samsvare med uttalelse fra Sivilombudet i
klagesak SOM-2021-1831 (Brenna)®. Sparsmalet gjaldt om det var adgang til 4 tillate
plan om spredt utbygging ved Brenna i Serkedalen etter markaloven, pa tross av at
dette tiltaket ikke omfattes av unntakene i 8 7, og at det etter ordlyden i 8 5 er omfattet
av byggeforbudet.

Her peker Sivilombudet i stedet for § 6 som grunnlag for godkjenning av en slik plan pa
at markaloven ikke er til hinder for planlegging av enkelte tiltak som felge av en
innskrenkende tolkning av forbudet i 8 5. Etter dette legger departementet til grunn at 8
6 ikke har betydning for hvilke tiltak det kan planlegges for i Marka. Bestemmelsen har
til hovedformal & utpeke hvem som kan tillate igangsetting av og senere stadfeste
kommunale planer. Videre understreker annet ledd annet punktum det som antas a
allerede fglge av slik myndighet: Departementet kan endre kommunens plan dersom
det nedvendig for at planen skal vaere i samsvar med lovens formal.

4.1.3 Planlegging av tiltak i kommunale eller statlige planer (8 7)

Markaloven § 7 farste ledd dpner for a gjere unntak fra arealformal i § 4 og
hovedregelen i 8 5 fgrste ledd om forbud mot bygge- og anleggstiltak. 8 7 lyder:

«Uten hensyn til 8 4 og 5 kan kommunale planer dpne for falgende tiltak i Marka:

1. tiltak i landbruk, herunder bygninger og terrenginngrep

® Tillatelse til oppfering av boliger i Oslomarka - Sivilombudet
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N

stier og layper etter 8 9

idrettsanlegg som kan innpasses innenfor lovens formdl

4. offentlige infrastrukturanlegg som veger, jernbane, dammer, vannforsyningssystemer,
kraftledninger mv., samt omrdader for igangveerende rdstoffutvinning.

w

Kommunens endelige vedtak om arealdel av kommuneplan eller reguleringsplan som dpner
for tiltak etter farste ledd, skal bare stadfestes dersom tiltakene etter departementets syn lar
seg forene med lovens formdl. Departementet kan gjere de endringer i kommunens plan som
det anser nadvendig for at planen skal veere i samsvar med lovens formal.

Departementet kan fravike forbudet i 8 5 ved statlig arealplan etter plan- og bygningsloven &
6-4.»

Unntakene i 8 7 forste ledd er i proposisjonen side 40 grunngitt med at disse tiltakene
ma aksepteres ut fra sterke samfunnsmessige hensyn. Annet ledd stiller likevel krav om
at planer om slike tiltak bare kan stadfestes «dersom tiltakene etter departementets syn
lar seg forene med lovens formal». Av tredje ledd felger det at bindende arealplan i
strid med forbudet i 8 5, og som ikke omfattes av 8 7 farste ledd, bare kan vedtas som
statlig arealplan etter pbl. § 6-4, jf. ogsa proposisjonen side 41.

Etter sin ordlyd kan fgrste ledd forstds som at loven uttemmende angir hvilke tiltak

kommunale planer kan dpne for, og at bestemmelsen derfor ma tolkes antitetisk: Altsa
at kommunale planer ikke kan dpne for andre tiltak enn de som er nevntinr. 1 til 4. En
slik tolkning er imidlertid ikke forenelig med uttalelser i merknadene til 8 6 omtalt over.

| proposisjonen side 23 forutsettes det dessuten at det skal veere adgang til utvidelse av
eksisterende tiltak som ikke er omfattet av ordlyden i 8 7 farste ledd:

«Forbudet mot ny spredt bebyggelse er nd avgrenset til d gjelde nye tiltak eller vesentlig
utvidelse av eksisterende tiltak. Det betyr at det kan gis bestemmelser om spredt utbygging i
tilknytning til eksiterende bebyggelse. Slike bestemmelser kan ogsd anvendes for d presisere
hvilke bygningsmessige endringer og eventuelle utvidelser som kan aksepteres i et omrdde.
Disse reglene vil veere av betydning for G opprettholde etablerte lokalsamfunn i Marka, for
eksempel Maridalen og Serkedalen.»

Det samme gjentas i innstillingen side 11 og 15. Pa side 11 forutsetter flertallet i
komiteen at ny naeringsvirksomhet til andre formal enn landbruk i utgangspunktet ikke
kan tillates i Marka, og at eksisterende naeringsvirksomhet i utgangspunktet ikke kan
utvides. Samtidig peker flertallet pa at
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«... serveringsstedene i Marka er en viktig del av friluftstilbudet i Marka, og at disse gjor bruk
av Marka mer attraktiv. Slik neeringsvirksomhet er derfor i trad med formdlet i loven.
Flertallet vil understreke at forbudet mot ny nceringsvirksomhet og utvidelser av eksisterende
nceringsvirksomhet ikke ma veere til hinder for etablering av nye serveringssteder for
brukerne av Marka, samt utvidelser og modernisering av eksisterende serveringssteder
innenfor markagrensen.»

Det folger altsd av forarbeidene at lovgiver har ment at det skal kunne bygges bade
spredt bebyggelse (innen visse rammer) og serveringssteder innenfor markagrensen.
Denne type tiltak vil giennomgaende kreve planbehandling, men tiltakene er ikke nevnt
i § 7. Tilsvarende gjelder for etablering av utfartsparkering, som i proposisjonen ogsa er
nevnt som tiltak som skal kunne etableres i Marka.

Et annet moment som taler for at 8 7 ikke skal tolkes antitetisk er at bestemmelsen
heller ikke korresponderer med de underformal som kan vedtas i et LNF-omrade, jf.
markaloven § 4 og pbl. & 11-7, jf. 8 12-5. | en kommuneplan kan det i et LNF-omrade
blant annet planlegges for «areal for spredt bolig, fritids- eller naeringsbebyggelse mv. jf.
8 11-11 nr. 2». Dette anses ikke omfattet av 8 7 nr. 1 «tiltak i landbruk, herunder
bygninger og terrenginngrep». Her omfattes bare «bygninger og terrenginngrep som er
ngdvendige ledd i landbruksnaering», jf. proposisjonen side 40.

Det foreligger ikke rettspraksis som klargjer rekkevidden av § 7. Klima- og
miljgdepartementet har behandlet enkelte saker om stadfesting av noen fa andre typer
tiltak enn de som er angitt i 8 7. Dette er gjort etter svaert konkrete vurderinger av
tiltaket i lys av hva som har blitt oppfattet som lovgivers intensjoner og hvilken
betydning tiltaket har for ivaretakelse av markalovens formal.

Et eksempel pa dette er reguleringsplan om utvidelse av virksomheten pa
Solobservatoriet pa Harestua’. Stedet har siden 1987 vaert et kurs- og
opplysningssenter i astronomi for skoleverket spesielt, men ogsa for annet publikum.
Hovedgrepet i reguleringsplanen var a etablere et planetarium for foredrag, opplevelser
og observasjoner sentralt pa omradet med kapasitet for 200 gjester.
Overnattingskapasiteten skulle ogsa utvides slik at man kan ta imot inntil fire

7 Stadfesting etter Markaloven - reguleringsplan for Solobservatoriet -
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skoleklasser samtidig. Departementet stadfestet reguleringsplanen og begrunnet dette
blant annet med

«Etter departementets syn vil en utvidelse av virksomheten ved Solobservatoriet voere positiv
for markalovens formdl om @ fremme og tilrettelegge for friluftsliv og naturopplevelse.
Departementet legger i vurderingen spesielt vekt pd at observatoriets virksomhet er rettet inn
mot formidling, kurs og opplevelser innen naturfag, bdde for skoleklasser og allmennheten.
Videre mener departementet at virksomheten kan bidra til at flere bruker omrddene i
neerheten av Solobservatoriet til tur og annet friluftsliv. Departementet viser blant annet til
den planlagte naturstien. Det fremgdr ogsa av planbeskrivelsen at det vil veere naturlig &
bruke nceromrddene til ulike aktiviteter bade knyttet til lek og undervisning.»

| saken om detaljreguleringsplan® for Vasshjulet skulle det legges til rette for et
vernebygg for Vasshjulet for a sikre bygget for ettertiden. Planen dpnet ogsa for at
omradet skulle bli et sted for ulike arrangementer og arena for formidling av
@stmorksagas historie. Departementet stadfestet planen og viste blant annet til at
hensynet til kulturmilje og kulturminner er bade et selvstendig hensyn i lovens formal
og en viktig del i arbeidet med & fremme friluftslivet og naturopplevelsen i Marka.

| detaljreguleringsplan for Serli Gard® var det foreslatt & reetablere en gammel
husmannsplass som bebodd gardsbruk for a tilrettelegge for aktiviteter rundt dyrking
og formidling av kunnskap om landbruk, jordbruk og annen gardsdrift. Det var
nedvendig a supplere ny bebyggelse for a tjene alle funksjonene Sorli besgksgard skal
ha. Planen gjor det derfor mulig & bygge nytt besgkssenter og garasjeanlegg for
driftsmaskiner. Departementet stadfestet planen og uttalte blant annet:

«Tiltaket er pd grensen av hva som kan anses som tiltak i landbruk. Departementet viser her
til statsforvalters vurdering, og stotter denne. Etablering av besoksgdrden pd Serli vurderes
dermed som et tiltak loven dpner for at det kan planlegges for, jf. § 7 forste ledd nr. 1.
Departementet vil ellers bemerke at loven, blant annet pd bakgrunn av uttalelser i
forarbeidene, ogsa dpner for planlegging av andre tiltak enn de som er nevnti § 7, ut ifra de

8 Stadfesting av detaljreguleringsplan for Vasshjulet - Larenskog kommune -
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konkrete omstendighetene i den enkelte sak der hensynet til lovens formal vil veere
avgjerende. Etablering av beseksgarden pa Sarli vil fremme og tilrettelegge for friluftsliv og
naturopplevelse og veere i tradd med markalovens hensyn om & bevare et rikt og variert
landskap og natur- og kulturmiljg med kulturminner. Tiltaket er derfor en type tiltak som
loven etter departementets vurdering dpner for G planlegge for, uavhengig av statusen som
landbrukstiltak. (...) Ved avgjerelsen har departementet lagt vekt pa at etableringen av en
besoksgard vil fremme friluftsliv og naturopplevelser for barn og unge, og oke allmennhetens
tilgang til Marka.»

| saken om Losby Gods'® stadfestet departementet detaljreguleringsplan for utvidelse
av et hotell- og konferansesenter i Larenskog kommune. Departementet skriver i
vedtaket:

«Departementets vurdering i disse sakene har veert at en streng ordlydstolking vil veere i strid
med Stortingets klare intensjoner. Markaloven fikk sitt endelige innhold etter omfattende
diskusjon og behandling i Stortinget. Lovens ordlyd samsvarer i flere tilfeller ikke med
uttalelser og forutsetninger fra stortingsflertallets side i Innst. O. nr. 58 (2008-2009). Ogsd
lovproposisjonen synes a forutsette en videre adgang til planlegging for tiltak enn det som
fremkommer av 8§ 7 forste ledd. Departementet har derfor lagt til grunn at & 7 ikke
uttemmende regulerer hva det kan planlegges for i Marka. Om en slik lovforstédelse skal
baseres pa f.eks. en innskrenkende tolking av § 5 eller en utvidende tolking av opplistingen i §
7 farste ledd, har departementet ikke gatt ncermere inn pd i vedtakene.»

Etter en giennomgang av bade lovens forarbeider og formalsbestemmelse, kom
departementet til at

«...det etter markaloven er en viss adgang til 4 fastsette bestemmelser i kommunale planer
om etablering og utvidelse av naeringsvirksomhet der etableringen eller utvidelsen har til
formdl & fremme, eller har fordeler for, friluftsliv, idrett eller naturopplevelse. Tiltaket md
samtidig heller ikke vcere til konkret ulempe for noen av disse formdlene.

For andre tiltak ma tiltaket enten kunne defineres som et av tiltakene nevnt i § 7 nr.- 1-4, eller
det md foreligge klare holdepunkter i forarbeidene for at nettopp denne type tiltak skal

0 Detaljreguleringsplan for Losby Gods - regjeringen.no,
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kunne gjennomfares, eksempelvis slik det er for en viss boligbygging i Serkedalen og
Maridalen.»

| Brenna-saken vurderte Sivilombudet om hjemmelen til & planlegge andre tiltak enn
det som er listet opp i § 7 folger av en utvidende tolkning av bestemmelsen.
Sivilombudet avviste en slik lgsning, og begrunnet dette med at opplistingen er noksa
spesifikk, samt at Stortinget avviste mindretallets forslag om a ta inn nye punkter i § 7
som skulle reflektere Stortingets ensker om hva kommunale planer kan dpne opp for, jf.
innstillingen side 21 og 22 og Ot. forh. (2008-2009) s. 434. Sivilombudet viste i stedet til
at det med grunnlag i flere uttalelser i forarbeidene foreligger en klar intensjon fra
lovgivernes side som grunnlag for en begrenset innskrenkende tolking av
forbudsregeleni 8 5. Sivilombudet kom deretter til at markaloven gjennom en
begrenset innskrenkende tolkning av forbudet i § 5 ikke er til hinder for at kommunale
planer vedtatt med hjemmel i plan og bygningsloven etter en konkret vurdering kan
apne for begrenset spredt utbygging i tilknytning til eksisterende bebyggelse i
Serkedalen.

4.1.4 Reguleringsplikt for landbruksveier

Det fglger av markaloven § 7 farste ledd nr. 1 at kommunale planer kan apne for «tiltak i
landbruk, herunder bygninger og terrenginngrep». Marka er LNF-omrade, jf. § 4. Det er i
utgangspunktet tilstrekkelig for a fa tillatelse til & bygge landbruksvei etter § 14 at
omradet i kommuneplanens arealdel er regulert til LNF-omrade og at veien har
landbruksformal. Markaloven i seg selv krever ikke reguleringsplan for landbruksvei. |
tillegg krever tiltaket tillatelse etter landbruksveiforskriften.

Kommunal- og distriktsdepartementet har i tolkingsuttalelse 23. desember 2023™
vurdert om det etter gjeldende rett kan foreligge reguleringsplikt etter plan- og
bygningsloven (pbl.) § 12-1 tredje ledd for bygging av landbruksvei som behandles etter
landbruksveiforskriften. Departementet svarte ogsa her pa spgrsmal om kommunen i
kommuneplanens arealdel kan fastsette bestemmelse om reguleringsplikt for
landbruksvei for det gis tillatelse etter landbruksveiforskriften, jf. pbl. 8 11-9 nr. 1.

188 11-9 nr. 1 og 12-1 - Tolkningsuttalelse om reguleringsplikt for landbruksvei -

regieringen.no
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Departementet uttalte blant annet:

«For @ ta stilling til om det foreligger reguleringsplikt, md det gjores en konkret vurdering av
den enkelte veisgknaden. Det er kommunen som tar stilling til om tiltaket faller innenfor det
generelle reguleringsplankravet i § 12-1 tredje ledd. | departementets veileder til
Kommuneplanens arealdel (mars 2022 kapittel 4.5.6.8) heter det:

«Forskriften om landbruksveger far betydning ogsd ndr det gjelder plan- og bygningslovens krav om
reguleringsplan. I lys av behandlingen vegene far etter forskriften, vil det ikke veere naturlig G utlase
reguleringsplikten med mindre det er snakk om anlegg av helt ekstraordincer starrelse. Eller ndr det for
eksempel gjelder veganlegg som skal benyttes som atkomst til hytteomrdder slik at vegen far kombinert
bruk.»

Omtalen synliggjer at veilengden kan ha betydning for om tiltaket kan anses som et starre
tiltak. Den synliggjor videre at det skal mindre til for & anse tiltaket som «starre» hvis veien
legger til rette for brukere utenfor landbruket. Dette er i trdd med lovens ordlyd som
forutsetter en dynamisk vurdering. Det kan dermed ikke fastsettes bestemte grenser, for
eksempel en bestemt veilengde, som angir ndr tiltaket er sa stort at planplikten utleses.
Nybygging av landbruksvei med en lengde pé over fem kilometer skal iht.
landbruksveiforskriften & 2-2 konsekvensutredes for det fattes vedtak.

Ved framfering av landbruksvei er det grunn til & anta at det farst og fremst er muligheten
for at det oppstdr negative virkninger for miljget som kan bli avgjerende for om det oppstar
planplikt. Scerlig virkninger for biologisk mangfold knyttet til arealet som veien vil legge
beslag pd, peker seg ut i den forbindelse. Loven fastsetter ingen terskel for hvor stor eller liten
risiko for virkninger som ma gjaore seg gjeldende. Det innebcerer likevel ikke at enhver risiko
for virkninger vil utlese planplikt. Terskelen mé ses i lys av hvor sdrbare miljoverdiene er.
Vurderingen av hvor terskelen ligger ma dessuten foretas i lys av at seknaden skal behandles
etter landbruksveiforskriften som inneholder en rekke bestemmelser som ivaretar hensynet
til det biologiske mangfoldet. Det vises i den forbindelse bl.a. til forskriftens & 3-2 forste ledd
som fastsetter at det skal foretas miljefaglige vurderinger og legges vekt pa hvilke
konsekvenser tiltaket vil ha for miljeverdier. | trad med formuleringen i veilederen som er
referert over, kan det derfor legges til grunn en forholdsvis hay terskel for nar det oppstar
planplikt. En hay terskel pd dette punktet legger ogsa til rette for & unngd unadvendig
dobbeltbehandling. (...)
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Statsforvalteren har videre stilt spersmal om pbl. § 11-9 nr. 1 gir hjemmel til at det i
kommuneplanens arealdel kan stilles krav om reguleringsplan for det kan gis tillatelse etter
landbruksveiforskriften til G bygge skogsbilveier i LNFR-omrdder.

Ifalge pbl. § 11-9 nr. 1 kan kommunen, uavhengig av arealformdl, gi bestemmelser til
kommuneplanens arealdel om krav om reguleringsplan for visse arealer eller visse tiltak,
herunder at det skal foreligge omraderegulering for detaljregulering kan vedtas. Med
hjemmel i denne bestemmelsen kan altsd kommunen stille krav om reguleringsplan for @
bygge skogsbilveier i omrdder avsatt til LNFR-formdl.»

Klima- og miljgdepartementet legger etter dette til grunn at det i noen tilfeller kan
gjelde reguleringsplikt for bygging av landbruksvei, enten ved at det fglger direkte av
pbl. § 12-1 trede ledd, eller ved at kommunen har stilt krav om det i kommuneplan med
hjemmel i pbl. § 11-9 nr. 1. Dette kravet vil gjelde i Marka pd samme mate som for
arealer utenfor Marka. Kravet om reguleringsplan vil ogsa kunne gjelde for andre tiltak
enn landbruksveier, for eksempel idrettsanlegg eller offentlige infrastrukturanlegg. Av
markaloven § 9 fgrste ledd fglger det at anlegging av starre lgyper i Marka krever
reguleringsplan etter pbl. kap. 12.

Departementet viser til at selv om det etter gjeldende rett er unntak fra forbudet i § 5
for bygge- og anleggstiltak i landbruket, er slike tiltak & anse som omfattet av loven og
krever i dag tillatelse etter § 14. Gjeldende 8 7 farste ledd nr. 1 hjemler planlegging av
bygge -og anleggstiltak i landbruket i Marka for de tiltakene som utlgser krav om plan
etter plan- og bygningsloven. Departementet legger etter dette til grunn at
landbruksveier og andre tiltak som er omfattet av reguleringsplikt etter plan- og
bygningsloven ogsa vil bli omfattet av markalovens bestemmelser om igangsetting og
stadfesting av planer i Marka, jf. 7 ferste ledd nr. 1 og 8 6. Departementet viser til at
slike planprosesser i trdd med markalovens formal tilrettelegger for a avveie allmenne
hensyn mot til baerekraftig bruk til andre formal, som bl.a. landbruk. Markaloven vil da
fortsatt apne for bygging av landbruksveier i Marka selv om det er reguleringsplikt i
noen tilfeller, men det vil bli gjort en vurdering ved oppstart og stadfesting av planer pa
lik linje med andre tiltak omfattet av reguleringsplikt etter pbl. § 12-1 tredje ledd eller
pbl.§11-9 nr. 1.
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4.2 Statsforvalterens vurdering og forslag

4.2.1 Igangsetting av planarbeid og stadfesting av planer (8 6)

Statsforvalteren foreslar at det i § 6 andre ledd fastsettes som nytt vilkar for
stadfestelse at planen lar seg forene med lovens formal. Dette antas ikke a utgjere en
realitetsendring da bestemmelsen allerede fastsetter at departementet kan endre
kommunens plan dersom det anses ngdvendig for at planen skal veere i samsvar med
lovens formal. Endringen er ment a klargjore at departementet ma foreta en reell
preving av foreslatt plan opp mot markalovens formal.

Forslaget til ny § 6 tredje ledd tilsvarer nagjeldende § 7 tredje ledd. Det er ikke tilsiktet
noen realitetsendring pa dette punkt.

4.2.2 Unntak for tiltak i kommunale eller statlige planer (8 7)

Statsforvalterens mener at kommunens reguleringsmyndighet i Marka ikke bar
begrenses i starre utstrekning enn det som er ngdvendig for a ivareta markalovens
formal. Sa lenge kommunale planer i marka ma stadfestes av departementet er det
etter Statsforvalterens syn vanskelig a se at det er behov for noen ytterlige
begrensninger i hva kommunene kan planlegge for. Departementet vil ved stadfestelse
vurdere om planen er i samsvar med lovens formal. Statsforvalteren foreslar pa denne
bakgrunn & oppheve markaloven & 7, med unntak av § 7 tredje ledd (som foreslas
innarbeidet som nytt tredje ledd i § 6).

4.3 Departementets vurdering og forslag

4.3.1 Innledning

Departementet viser til at § 4 fgrste ledd har en uheldig utforming og at bestemmelsen i
dag har liten selvstendig rettslig betydning. Det er uheldig at det ikke fremgar klart av
dagens ordlyd at unntak fra arealformal kan fastsettes med hjemmel i § 7.
Departementet forslar a klargjere i loven hva bestemmelsen er ment a bety, og at
ordlyden derfor endres til:

«Med mindre annet er bestemt i plan stadfestet med hjemmel i 8 7, er Marka landbruks-
natur- og friluftslivsomrade (LNF-omrdde) etter plan- og bygningsloven.»
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Departementet har vurdert Statsforvalterens forslag om a oppheve § 7 farste ledd, men
mener markaloven ber angi klart og uttemmende hva kommunale planer kan dpne opp
for i Marka.

Bestemmelsene i § 7 farste ledd foreslas derfor viderefert, men med ny plassering i
loven og med tilfgyelser som skal reflektere gjeldende rett, se begrunnelse og omtale i
kap. 4.3.3.

4.3.2 Ny struktur i markaloven kapittel 2

Et viktig mal med heringsforslaget er & gjgre markaloven enklere & forsta og mer
tilgiengelig for brukerne av den. Departementet foreslar derfor a bytte om pa
plasseringen av deler av gjeldende 8 6 Kommunale og statlige planer og gjeldende & 7
Unntak for tiltak i kommunale eller statlige planer. Departementet grunngir dette med at
gjeldende 8§ 7 anviser viktige unntak fra 88 4 og 5. Ved a endre rekkefglgen pa § 6 og 8 7
blir sas mmenhengen mellom gjeldende § 7 (ny 8 6) og 88 4 og 5 tydeligere.

Videre foreslar departementet at de to bestemmelsene rendyrkes mer i sin form:
Forslaget til ny 8 6 angir ikke mer enn unntakene fra 88 4 og 5, mens ny 8 7 samler flere
bestemmelser om behandlingen av planer. 8 7 far i forslaget ogsa en mer dekkende
tittel: § 7 Behandling av kommunale og statlige planer i Marka. Som fglge av dette endres
ogsa henvisningen til de nye 88 6 og 7 i felgende bestemmelser: 84,815,816 0og § 17.

4.3.3 Unntak for tiltak i kommunale eller statlige planer (ny § 6)

Lovens forarbeider er uklare og til dels motstridende og ikke i trdd med lovens ordlyd
nar det gjelder hvilke tiltak kommunale planer kan apne for. Et hovedinntrykk er likevel
at lovgiver har gnsket at adgangen til ny naeringsvirksomhet og ny bygge- og
anleggsvirksomhet skal vaere svaert begrenset i Marka. Departementet gnsker a
viderefgre denne tilneermingen i en bestemmelse om unntak for tiltak i kommunale
eller statlige planer, men foreslar som nevnt over at disse unntakene skal fremga av ny
8 6.

Gjennom forvaltningspraksis som det er redegjort for over, har det utviklet seg
holdepunkter for noen fa tiltakstyper en ny § 6 kan suppleres med, utover det som
folger av gjeldende 8 7. Dette vil bringe lovens ordlyd mer i samsvar med forarbeidene
og forvaltningspraksis. En viderefgring og oppdatering av en bestemmelse med en
konkret opplisting av tiltak som det kan planlegges for, vil etter departementets syn
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bidra til & ke forutsigbarheten for kommunene, private og ulike brukerinteresser, og
bidra til at en mer enhetlig praksis over tid. Departementet vektlegger ogsa at det med
markaloven har veert et mal a klargjere kommunenes rammer for kommunal
planlegging i Marka. Det vil etter departementets syn ikke en oppheving av en
bestemmelse om hva det kan planlegges for i Marka bidra til.

En viderefgring og oppdatering av bestemmelsen vil medvirke til at det bade i
kommunene og blant private ikke brukes ungdige ressurser pa a planlegge eller ta
initiativ til formal som det er lite sannsynlig at vil kunne godkjennes innenfor rammen
av de hensyn markaloven skal fremme. Departementet foreslar pa denne bakgrunn a
viderefgre gjeldende 8 7 fgrste ledd i ny 8 6, og tilfaye nye tiltak til denne punktlisten i
henholdsvis ny bokstav e, f og g:

e. begrenset spredt utbygging i tilknytning til eksisterende bebyggelse i
Serkedalen og Maridalen nar utbyggingen er ngdvendig for & opprettholde et
etablert lokalsamfunn

f. utvidelse, modernisering eller etablering av serverings- eller
overnattingsvirksomhet som har til formal a fremme, eller som samlet sett har
flere fordeler enn ulemper for friluftsliv, idrett eller naturopplevelse

g. tiltak som har til formal a fremme eller tilrettelegge for friluftsliv, idrett eller
naturopplevelse for allmenheten

En konsekvens av forslaget til ny bokstav e er at det pa visse vilkar, etter en konkret
vurdering, kan stadfestes planer for noe mer utbygging av boliger i Maridalen og
Serkedalen, men ikke ellers i Marka. Departementet vurderer at dette er i trad med
Stortingets fgringer, og mener dette ber reflekteres i loven.

For det fgrste ma utbyggingen vaere begrenset og spredt. Dette er i trdd med lovens
formalsbestemmelse og gjeldende forvaltningspraksis. Endringen medfgrer at det na
folger direkte av lovens ordlyd at det ikke kan etableres nye store og tett utbygde
byggefelt. Forslaget til vilkaret i tilknytning til eksisterende bebyggelse er ogsa i trad med
forvaltningspraksis og feringer i forarbeidene. Forslaget betyr at det na felger direkte av
loven av utbyggingen ma ha naerhet til eksisterende bebyggelse og at det ikke kan
stadfestes planer om etablering av helt nye grender i Marka. Endelig er det et krav at
utbyggingen er nadvendig for G opprettholde et etablert lokalsamfunn. Dette er i trdd med
forstaelse av fgringer i forarbeidene og etablert forvaltningspraksis. Som del av
vurderingen av vilkaret «ngdvendig» ber det vektlegges hvilken betydning utbyggingen
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har for folketall og tjenestetilbud. Departementet viser ogsa til at det klart er i trad med
markalovens formal a prioritere friluftsliv, idrett og naturopplevelse fremfor ny
bebyggelse, og dette ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle, jf. gjeldende § 6 annet
ledd og ny 8 7 annet ledd.

| trad med Stortingets feringer, vil det med forslaget til ny bokstav f fremga klart av loven
at det er relativt strenge vilkar for utvidelse, modernisering eller etablering av
serverings- eller overnattingsvirksomhet. En forutsetning for slike planer er at de har til
formal & fremme, eller samlet sett har flere fordeler enn ulemper for friluftsliv, idrett
eller naturopplevelse. Det vil ikke vaere adgang til 4 etablere virksomheter i Marka etter
denne bestemmelsen nar de ikke har slike virkninger.

| sakene om Serli gdrd og Solobservatoriet nevnt over, stadfestet departementet
reguleringsplan for to tiltak som hadde til formal & fremme eller tilrettelegge for
friluftsliv, idrett eller naturopplevelse. Departementet foreslar at markaloveniny § 6
bokstav g far hjemmel til at kommunale planer kan apne for slike tiltak. Ved at
bestemmelsen stiller krav om nevnte formal og virkninger, vil bestemmelsen ikke gi
hjemmel til & etablere virksomheter som primaert har kommersielle eller andre formal,
som kultur eller religion.

Departementet viser til at bade utfartsparkering og tiltak til ulike typer militaere formal
kan anses omfattet av gjeldende § 7 forste ledd bokstav d. For a klargjgre dette i loven
foreslar departementet at opplistingen i ny § 6 bokstav d tilfgyes «utfartsparkering» og
at «tiltak til ulike typer militaere formal» far et eget punkt i bokstav h.

I ny bokstav i foreslar departementet a klargjere det som allerede anses a fglge av
gjeldende rett: Nye planer kan viderefgre tiltak som er i trdd med tidligere vedtak etter
markaloven. | bestemmelsen ligger ogsa en materiell begrensing: Tiltaket kan bare
videfgres i den grad det er innenfor rammen av tidligere stadfestet plan, tillatelse eller
dispensasjon.

Punktlisten av tiltak i ny § 6 farste ledd ma etter dette anses som uttgmmende.
Kommunale planer kan ikke dpne for andre tiltak enn de som er nevnt i denne
bestemmelsen.

En folge av forslaget sammenlignet med Statsforvalterens forslag er at tiltak som er
omfattet av plan i henhold til ny § 6 skal vurderes etter en noe enklere vurdering i § 14
(tillatelse til tiltak) i stedet for etter de strengere kriteriene som fglger av § 15
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(dispensasjon). Se kap. 5 under om hovedregelen for behandling av seknader om
tillatelser og forslag til unntak fra dette for bygge- og anleggstiltak i landbruket.

Departementet foreslar videre a innarbeide gvrige deler av gjeldende § 7 annet og
tredje leddiny § 7.

Departementet viser til at punktlister i lover enten angis i form av bokstaver eller med
nummer. | nyere lovgivning er bokstaver mest vanlig. Markaloven har i 88 7, 10 og 13
begge varianter. Statsforvalteren har i utkast til § 5 foreslatt bokstaver. For & angi
punktlistene i loven pa en enhetlig mate foreslar departementet at bokstaver brukes
ogsdiny§6,samti885, 10, 13, og 14.

Departementet foreslar at ny § 6 innledes med at det er kommunale planer «etter plan-
og bygningsloven» som kan dpne opp for nevnte tiltak. Tilfgyelsen av plan- og
bygningsloven medferer ingen endringer i gjeldende rett, men er ment & presisere at
plan- og bygningsloven gjelder for planprosessen.

4.3.4 Igangsetting av planarbeid og stadfesting av planer (gjeldende § 6, ny § 7)

Departementet foreslar a viderefgre gjeldende § 6 fgrste og andre ledd uendret som ny
8§ 7 forste og andre ledd. En tilpasset versjon av gjeldende § 7 andre ledd annet
punktum tas inn som andre punktum i andre ledd i den nye 8 7. Departementet mener
dette er en god lgsning. Ny § 6 rendyrkes som et unntak fra 8 5, mens ny 8 7 fgrste og
annet ledd far inn bestemmelser om behandling av planer om tiltak som nevnt i § 6.
Dette medfagrer ingen endringer i gjeldende rett.

Som nevnt i kapittel 3.3 foreslar departementet et nytt § 7 tredje ledd for tiltak omfattet
av 88 3 a og 3 b (skjermingsverdige objekter mm.). | slike situasjoner er det ikke krav om
samtykke til igangsetting av planarbeid eller stadfesting av kommunens endelige vedtak
om plan..

Departementet foreslar til slutt & innarbeide gjeldende § 7 tredje ledd som nytt fjerde
ledd i ny § 7. P4 den maten samles alle bestemmelser om behandling av kommunale og
statlige planer i samme paragraf. Det er ikke krav om tillatelse for igangsetting av arbeid
med statlige planer i Marka.

4.3.5 Reguleringsplikt for landbruksvei

Departementet viser til at gjeldende 8 7 fgrste ledd nr. 1, som viderefgres i utkast til ny 8
6 nr. 1, inneholder bestemmelser om at kommunale planer kan apne for bygge- og
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anleggstiltak i landbruket. Kommunal- og distriktsdepartementets tolkningsuttalelse'?
om at det i noen tilfeller kan vaere reguleringsplikt for landbruksveier krever derfor ikke
endringer i markaloven. Eventuelle reguleringsplaner om landbruksvei vil etter
markaloven bli behandlet pa samme mate som andre tiltak det er reguleringsplikt for
etter plan- og bygningsloven.

1288 11-9 nr. 1 og 12-1 - Tolkningsuttalelse om reguleringsplikt for landbruksvei -

regieringen.no
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5 Bestemmelser om hva det kan gis tillatelse til (§14)

5.1 Gjeldende rett

5.1.1 Innledning

Markaloven § 14 stiller krav om at tiltak omfattet av loven bare kan settes i verk dersom
myndighet etter loven gir tillatelse til det. | dette kapitlet vurderer departementet om
markaloven i det hele tatt bgr ha en bestemmelse om tillatelser i tillegg til bestemmelser
om dispensasjon (kap. 6), og hvordan den i sa fall skal utformes, eller om alle saker i
stedet skal behandles som dispensasjon. Temaet er naert knyttet til bestemmelser om
hvilke tiltak kommunale planer kan dpne opp for, jf. 88 6 og 7 og kap. 4 over.

Seknadspliktige tiltak etter markaloven kan i dag deles inn i tre grupper:

1. Tiltak som er avhengig av dispensasjon etter 8 15

2. Tiltak som er avhengig av det som kan omtales som ordineer tillatelse etter 8 14
forste ledd

3. Tiltak som er avhengig av tillatelse, men som kan behandles etter den forenklede
prosessen etter § 14 andre ledd

Det fglger av § 14 forste ledd ferste punktum at tiltak som er «xomfattet av loven kan
bare settes i verk dersom det er gitt tillatelse av myndigheten etter loven». Tillatelse
etter bestemmelsen er ment a benyttes for a godkjenne enkelttiltak som ligger innenfor
rammen av lovens bestemmelser, og som er i samsvar med eventuelle arealplaner.
Dispensasjon etter § 15 skal derimot benyttes i tilfeller der det er ngdvendig a gjere
unntak fra lovens bestemmelser eller arealplaner som er vedtatt i trad med lovens
bestemmelser. Dispensasjon omtales naermere i kapittel 6 under.

Hvis man bare ser pa ordlyden i § 14 forste ledd ferste punktum er det ikke umiddelbart
klart hvilke tiltak som er «xomfattet av loven» og som det kan gis tillatelse til. Av § 14
andre ledd folger det at bestemmelsen i alle fall gjelder tiltakene omtalt i § 7 fgrste ledd
nr. 1- 4. Ut fra lovens systematikk og uttalelser i forarbeidene gjelder § 14 ogsa tiltak
som nevnt i § 9. Disse to sakstypene skal imidlertid behandles pa to ulike mater:

5.1.2 Tillatelse etter § 14 forste ledd annet punktum

8 14 forste ledd annet punktum lyder:
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«Tillatelse kan bare gis dersom fordelene ved tiltaket md anses starre enn de skader og
ulemper tiltaket vil medfare for friluftslivet, naturmiljeet eller de allmenne interesser for
oVrig.»

Bestemmelsen gjelder tiltak som nevnt i 8 9 (tilrettelegging for ferdsel, stier og lgyper).
Vurderingstemaet her gjelder ifglge proposisjonen side 46 samfunnsmessige interesser,
og ikke fordeler for den enkelte sgker. Fordeler en sgker har av et tiltak vil normalt ikke
kunne grunngi at det gis tillatelse pa bekostning av friluftslivet eller naturmiljget.
Vurderingene av om det skal gis tillatelse er sdkalt fritt skjgnn, mens vurderingen av
fordeler og ulemper er rettsanvendelse. Vedtakene skal derfor grunngis pa en slik mate
at vurderingene av dette kan etterpraves.

5.1.3 Tillatelse etter 8 14 annet ledd

Av § 14 annet ledd felger det:

«For seknader som gér inn under § 7 skal ssknadsbehandlingen begrenses til & kontrollere at
tiltaket er i samsvar med de vilkdr som framgar av § 7.»

Seknader som gar inn under § 7 gjelder tiltak omfattet av plan i henhold til § 7 nr. 1 til 4.
Slike tiltak skal ikke vurderes opp mot vilkarene i farste ledd. Saksbehandlingen skal
«begrenses til & kontrollere om tiltaket er i samsvar med de vilkar som fremgar av § 7».

Det er med grunnlag i ordlyden alene ikke entydig hva som ligger i «de vilkar som
fremgar av § 7». Ett tolkingsalternativ er a kontrollere at tiltaket er omfattet av plan som
nevnti 8 7 ferste ledd nr. 1 til 4, og i trdd med eventuelle fgringer eller bestemmelser i
slik plan. Det reiser igjen spgrsmal ved om planen konkret ma ha tatt stilling til
utforming eller lokalisering av tiltaket.

Sivilombudet har i klagesak SOM-2017-142 (Dammyrdalsveien) uttalt at dersom et areal
er angitt som LNF-omrade, er det ikke krav om at et landbrukstiltak, for eksempel en
landbruksvei, konkret ma fremga av den aktuelle planen. Da er det gjennom lovens eller
planens angivelse av arealformalet LNF allerede besluttet 8 «apne for» tiltaket, jf. § 7 nr.
1. Som fglge av dette vil saksbehandlingen i slike tilfelle bare begrense seg til a
kontrollere at «tiltaket er i samsvar med de vilkar som felger av § 7». | praksis betyr det
at det skal vurderes om tiltaket er ngdvendig som del av landbruksnaring, og om
tiltaket er i trad med eventuelle feringer eller bestemmelser fastsatt i planen. Det er
ikke anledning til & vurdere konsekvenser tiltaket har for ivaretakelse av markalovens
formal.
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| Brenna-saken kom Sivilombudet etter en konkret vurdering til motsatt resultat nar det
gjelder ny spredt bebyggelse i tilknytning til eksisterende bebyggelse:

«Hverken lovteksten eller forarbeidene omtaler spesifikt hvordan sgknader om tiltak som
inngdr i en kommunal plan uten at de er omfattet av § 7, skal behandles. Etter ombudets syn
er det imidlertid vanskelig a forene med markalovens ordlyd at tiltak som ikke er omfattet av
§ 7 farste ledd, skal behandles etter den forenklede prosedyren i & 14 annet ledd. Lovgiverne
har i & 7 eksplisitt tatt stilling til hvilke spesifiserte typer tiltak som skal underlegges denne
behandlingsmdten. Den spesifiserte oppregningen i § 7 forste ledd er s konkret at den etter
ombudets syn ikke kan suppleres uten klare holdepunkter i forarbeidene. Slike holdepunkter
finnes ikke. (...) Ombudet vil her peke pd at det kan variere hvor presist et tiltak er utformet
og vurdert i planen. Departementets vurdering av om planen er i samsvar med markalovens
formadl, vil som regel mdtte gjares pa et mer overordnet og abstrakt niva, scerlig i de tilfeller
hvor departementet stadfester en kommuneplan. Ved at seknaden blir behandlet etter § 14
farste ledd, kan virkningene av tiltaket slik det blir utformet konkret, bli vurdert opp mot
markalovens formdl.»

Departementet er enig i at tiltak med slike virkninger bgr behandles etter gjeldende § 14
forste ledd.

Et annet tolkningsalternativ er at § 14 ogsa viser til § 7 annet ledd. Det medferer i sa fall
at kommunen ogsa skal kontrollere om de vilkdr som fremgar av § 7 annet ledd
(departementets understrekning) er oppfylt:

«Kommunens endelige vedtak om arealdel av kommuneplan eller reguleringsplan som dpner
for tiltak etter farste ledd, skal bare stadfestes dersom tiltakene etter departementets syn lar
seg forene med lovens formdl.»

Dette kan tale for at selv om saksbehandlingen skal veere begrenset, skal kommunen
ogsa ved behandling av hvert enkelt tiltak vurdere om det lar seg forene med lovens
formal. Lovens formalsparagraf kan i seg selv ogsa tale for et slikt tolkningsalternativ.
Forarbeidene gir ingen holdepunkter for en klar konklusjon. Det foreligger ikke
rettspraksis.

| brev 21. desember 2010 til Norges Bondelag med kopi til Landbruks- og
matdepartementet og bergrte fylkesmenn skrev davaerende Miljgverndepartementet:

«Bygge- og anleggsforbudet i markaloven & 5 gjelder ikke for tiltak i landbruket.
Departementet gjor imidlertid oppmerksom pa at bygge- og anleggstiltak i
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landbruksvirksomhet som inngdr i vedtatt arealdel av kommuneplan eller reguleringsplan i
samsvar med markaloven, likevel mé ha tillatelse etter markaloven § 14 for de kan
gjennomfores, selv om tiltaket faller innenfor landbruksbegrepet. Soknadsbehandlingen skal
veere forenklet, begrenset til & kontrollere at tiltaket er i samsvar med de vilkdr som framgar
av § 7, jf. 8 14 annet ledd, det vil si om det er et landbrukstiltak, at det er i samsvar med
planen og at det lar seg forene med lovens formdl. (jf. ogsé Innst.O. nr. 58 (2008-2009) side
20).»

Etter departementets syn taler dette for at 8 14 annet ledd medferer en noe mer
konkret vurdering enn a bare kontroller at tiltaket er i trdd med plan. Departementet
konstater likevel at myndighetene i forvaltningspraksis trolig i stor grad har fulgt en
noksa innskrenkende tolkning av bade § 7 annet ledd og § 14 annet ledd, det vil si at
saksbehandlingen har vaert begrenset til & kontrollere om tiltaket er i henhold til plan,
jf. 8 7 forste ledd, og at man i ved vurdering av tillatelsene ikke har gjort en vurdering
knyttet til vilkaret i § 14 annet ledd fgrste punktum om at tillatelse "kan bare gis dersom
fordelene ved tiltaket ma anses sterre enn de skader og ulemper tiltaket vil medfere for
friluftslivet, naturmiljget eller de allmenne interesser for gvrig». Departementet
vektlegger samtidig at det ikke er helt uten betydning at ansvarlig departement aret
etter at loven tradte i kraft uttalte seg sapass klart om en tolkning av bestemmelsen
som er mer i trad med en naturlig fortolkning av dens ordlyd og som er mer i samsvar
med lovens formalsbestemmelse. Departementet anser derfor gjeldende rett som noe
usikker og vurderer at det er behov for a klargjere direkte i loven hvilke tema
kommunen kan og skal vurdere nar det gis tillatelse til tiltak omfattet av loven, dersom
loven fortsatt skal ha slik bestemmelse i tillegg til dispensasjonsbestemmelse.

5.1.4 Tillatelse til bygging av landbruksvei og reguleringsplikt for dette

Som nevnt i kap. 4.1.4 kan det i enkelte tilfeller veere reguleringsplikt for bygging av
landbruksvei. | henhold til forvaltningspraksis og uttalelser fra lovavdelingen og
Sivilombudet om 8§ 14 annet ledd, er saksbehandling for landbruksvei etter gjeldende
rett begrenset til & kontrollere at tiltak er i henhold til plan. Er det ikke reguleringsplikt
betyr det etter gjeldende rett at kommunen bare skal kontrollere at veien har
landbruksformal og at omradet er avsatt til LNF-omrade i kommuneplan. Er det
reguleringsplikt etter plan- og bygningsloven ma kommunen i tillegg undersgke om den
planlagte veien er i samsvar med stadfestet reguleringsplan.
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Planplikt kan falge direkte av pbl. § 12-1 tredje ledd, eller av bestemmelse i
kommuneplan jf. pbl. 8 11-9 nr. 1. Der det klart fremgar av plan at det skal utarbeides
reguleringsplan for et tiltak, men sa ikke har skjedd, er tiltaket ikke samsvar med
planen. Da er det heller ikke adgang til & gi tillatelse etter markaloven § 14.

Det er ogsa noe tvilsomt om det er adgang til a gi tillatelse der planplikt falger av en
tolkning av pbl. 8 12-1 tredje ledd eller markaloven § 9 fgrste ledd. Det kan
argumenteres for at tiltaket uten ngdvendig plan ikke anses som omfattet av
«kommunale planer som apner for (...) tiltak i landbruk, herunder bygninger og
terrenginngrep», jf.8 7 farste ledd nr. 1. I tillegg er det heller ikke vedtatt og stadfestet
plan i henhold til de krav som fglger av 8 7 annet ledd. Departementet viser ogsa til at
den forenklede behandlingen § 14 annet ledd anviser bygger pa en forutsetning om
tiltaket skal veere vurdert pd planniva i samsvar med de kravene som felger av § 7, jf.
proposisjonen side 40:

«Kommunen kan gi tillatelse til tiltak i henhold til § 7, jf. § 14, dersom tiltaket er i samsvar
med vedtatt arealdel av kommuneplan eller reguleringsplan, og er stadfestet av
departementet i henhold til § 6 og § 7 annet ledd.»

Departementet vurderer at det er behov for a klargjere i loven hvilken betydning
planplikt etter plan- og bygningsloven eller markaloven har for behandling av seknader
etter markaloven 8 14.

5.1.5 Tillatelse til andre tiltak

Som nevnt i kap. 4 ma det anses som gjeldende rett at forbudet i markaloven § 5 ikke er
til hinder for at det kan planlegges for noen flere tiltak enn de som er nevnt i gjeldende
§ 7 (ny § 6). Det ma veere klart at § 14 ogsa gjelder for slike tiltak. Det reiser igjen
sparsmal om hvilke saksbehandlingsregler som gjelder for andre tiltak enn de som er
nevnt eksplisitti 8 7 nr. 1 til 4 og 8 9.

Nar det gjelder begrenset spredt boligutbygging i tilknytning til eksisterende bebyggelse
legger departementet i trad med Sivilombudets uttaler i Brenna-saken til grunn at slike
tiltak skal behandles etter & 14 fgrste ledd. Ombudet viser her til at opplistingen i
gjeldende § 7 er noksa spesifikk og at lovgiver dermed har tatt stilling til hvilke tiltak
som skal behandles etter den forenklede prosedyre som felger av 8 14 annet ledd. Det
finnes heller ikke holdepunkter i forarbeidene som kan tale for annet. Det fglger videre
av Rundskriv T-2009-3 punkt 1 at planbehandlede tiltak som ikke omfattes av § 7 skal
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behandles etter § 14 fgrste ledd. Ombudet peker i Brenna-saken ogsa andre momenter
som kan tale for en grundigere vurdering av enkelttiltak, til tross for at planen tiltaket
inngar i, er vurdert opp mot markalovens formal og stadfestete av departementet:

«Ombudet vil her peke pd at det kan variere hvor presist et tiltak er utformet og vurdert i
planen. Departementets vurdering av om planen er i samsvar med markalovens formdl, vil
som regel mdtte gjores pa et mer overordnet og abstrakt nivd, scerlig i de tilfeller hvor
departementet stadfester en kommuneplan. Ved at seknaden blir behandlet etter & 14 farste
ledd, kan virkningene av tiltaket slik det blir utformet konkret, bli vurdert opp mot
markalovens formdl. (...)

Hverken plankartet eller bestemmelsene avgjer altsd ngyaktig antall hus per felt, plassering
av dem, hayde eller takvinkel. Slike forhold kan etter omstendighetene ha betydning ved en
vurdering opp mot markalovens formal.»

Departementet er enig i at ogsa disse hensyn som taler for a8 behandle visse former for
bygge- og anleggstiltak etter gjeldende 8 14 fgrste ledd.

5.2 Statsforvalterens vurdering og forslag

Statsforvalteren vurderer at ndvaerende system omtalt i 5.1 er mindre tilfredsstillende.
Det er for det farste ut fra dagens ordlyd uklart hvilke tiltak som er «xomfattet av loven»,
og hvilke tiltak som er avhengige av tillatelse etter 8 14 og hvilke som krever
dispensasjon etter 8 15. Bygge- og anleggsforbudet i § 5 tilsier at naer sagt alle tiltak er
forbudt i marka og avhengige av dispensasjon. Det kan ogsa stilles spgrsmal ved om det
er behov for tre ulike former for seknadsplikt etter markaloven. Dersom behovet er
lovlighetskontroll, kan dette utfgres med hjemmel i kommuneloven § 27-1. Videre
mener statsforvalteren det er noe tvilsomt hvor stor den reelle forskjellen er mellom
vilkarene for a gi dispensasjon og for a gi tillatelse. Statsforvalteren foreslar pa denne
bakgrunn & oppheve § 14 om sgknader det kan gis tillatelse til.

5.3 Departementets vurdering og forslag

Departementet vurderer som Statsforvalteren at dagens system er mindre heldig.
Sivilombudet har i saken om Dammyrdalsveien ogsa pekt pa behov for lovendringer.
Departementet foreslar imidlertid en annen lgsning enn Statsforvalteren.

Som redegjort for i kap. 3 over har lovgiver flere steder i lovprosessen klart gitt uttrykk
for at det skal vaere mulig a fa tillatelse til en rekke tiltak i Marka. Departementet
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vurderer at det ikke er hensiktsmessig at flere av disse relativt hyppig forekommende
tiltakstypene ma behandles som dispensasjonssak etter § 15, som vil vaere en
konsekvens av Statsforvalterens forslag. Dette taler for a ikke oppheve § 14 uten videre
og at disse tiltakene fortsatt ber vurderes pa en enklere mate enn etter § 15.
Departementet vurderer at dette vil bade forvaltningen og grunneiere vaere tjent med,
samtidig som det ikke utfordrer ivaretakelsen av markalovens formal.

En relevant innvending mot gjeldende § 14 er at det er uklart hvilke tiltak som anses
som «omfattet av loveny, jf. ordlyden i § 14 fgrste ledd. Departementet mener det er
mulig & lgse uklarheten rundt dette ved a endre bestemmelsen slik at den uttemmende
angir hvilke tiltak det kan gis tillatelse til.

Dersom det fortsatt skal veere en bestemmelse om tillatelse er det ogsa behov for a
klargjere bedre i loven hvilke tema forvaltningsmyndigheten skal vurdere.
Sivilombudets klagesaker om Brenna og Dammyrdalsveien illustrerer at enkelttiltak
som tidligere er vurdert noksa overordnet og pa abstrakt niva i kommuneplan, seerlig i
kommuneplanens arealdel, kan ha stor betydning for hvordan markalovens formal
ivaretas nar tiltaket skal utformes mer konkret og iverksettes. Det gir derfor mening at
enkelte tiltak vurderes noe mer konkret enn a kun kontrollere at tiltaket er i samsvar
med plan, selv om planen som tiltaket er hjemlet i er omfattet av 8 7 forste ledd nr. 1 til
d og stadfestet av departementet. Departementet viser ogsa til at Sivilombudet i
klagesaken om Dammyrdalsveien pekte pa uheldige sider ved dagens
forvaltningspraksis:

«Ombudsmannen ser at klagers forstaelse av forholdet mellom § 14 farste ledd forste
punktum og annet ledd kan gi en god sammenheng i regelverket: Dersom et landbrukstiltak
er konkret behandlet i en kommune- eller reguleringsplan som oppfyller plan- og
bygningslovens krav om blant annet utredning og offentlighet, vil det i liten grad veere behov
for den vurderingen § 14 farste ledd forste punktum gir anvisning pd. Dersom det foreligger
slik plan, men uten at det konkrete landbrukstiltaket har veert en del av planbehandlingen,
har ikke planmyndighetene vurdert tiltaket opp mot avrige interesser. Behovet for
forholdsmessighetsvurderingen etter § 14 forste ledd farste punktum vil da veert langt starre
for @ kunne ivareta hensynene bak loven, jf. § 1. (...)

Avslutningsvis peker ombudsmannen likevel pd at bdde § 14 og § 7 med fordel kunne veert
klarere og mer presist formulert, slik at lovens bestemmelser ble lettere tilgjengelig.

49



Departementet oppfordres til d gjgre noe med dette ved en eventuell fremtidig revisjon av
loven.»

Departementet slutter seg til og vil vektlegge disse vurderingene nar en ny § 14
utformes. Departement har vurdert ulike hovedalternativer som kan ivareta noe av det
Sivilombudet pdpeker. Samtidig kan det i lys av Stortingets vurdering av bygge- og
anleggstiltak i landbruk i Marka veaere behov for enketelte tilpasninger, se kap. 5.4.
Departementet vil fgrst mer generelt vurdere to hovedalternativer:

Alternativ 1

Ett alternativ er en bestemmelse der det klargjares hvilke tiltak som skal behandles
etter henholdsvis ordinaer og forenklet prosedyre. Dette vil ligne dagens bestemmelse.
En ulempe med et slikt alternativ er at en ny bestemmelse ma ta stilling til hvilke tema
kommunen skal vurdere nar de vurderer saken etter de to alternativene. Skal den
forenklede behandlingen kun veere begrenset til en kontroll av om tiltaket er i trad med
plan (slik bestemmelsen har blitt praktisert frem til nd), vil dette ikke ivareta vesentlige
mangler ved dagens system slik Sivilombudet har pekt pd. Dette er kan vaere aktuelt der
et tiltak er i trad med kommunedelplan eller arealformal i kommuneplanens arealdel,
men ikke er behandlet i reguleringsplan og konkret vurdert opp mot markalovens
formal. Flere av tiltakene kommunale planer kan dpne for i Marka kan ha svaert stor
betydning for ivaretakelse av markalovens formal, ogsa uten at dette er blir vurdert
konkret pd kommuneplanniva. Dette tilsier at alle tiltak behandles likt og omfatter en
vurdering av virkningene av tiltaket ved behandling av tillatelse, og ikke bare ved
behandling av den forutgaende, ofte mer overordnede planen.

Alternativ 2

Skal kommunen i stedet vurdere alle tiltakene likt, og opp mot vilkarene i gjeldende § 14
forste ledd annet punktum slik Sivilombudet konkluderte med i Brenna-saken', kan
vurderingen bli ungdig omfattende og streng. Departementet vurderer ikke dette som
hensiktsmessig i alle saker. Et annet alternativ kan derfor vaere en bestemmelse som
ikke skiller pa hvilke tiltak det kan gis tillatelse til og der det heller ikke gjelder noen
vilkar for & gi tillatelse til tiltak som er omfattet av bestemmelsen. Departementet viser
til Statsforvalterens vurdering av at det ikke alltid er like klart hvor stor den reelle

'3 Tillatelse til oppfering av boliger i Oslomarka - Sivilombudet
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forskjellen er mellom vilkarene for dispensasjon i § 15 og vilkarene for tillatelse etter §
14 forste ledd er i dagens lov. Departementet vurderer videre at det normalt vil veere
mindre behov for strenge vilkar for tillatelse dersom loven fgrst har anvist at det kan
planlegges for en spesifikk type tiltak, og departementet deretter har vurdert og
stadfestet en plan som dpner for det konkrete tiltaket, herunder vurdert tiltaket opp
mot markalovens formal. Samtidig vektlegger departementet slik ogsa Sivilombudet har
pekt pa, at planer pa overordnet niva ikke alltid sikrer eller er egnet til a sikre
ivaretakelse av markalovens formal.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn en vesentlig forenklet og ny § 74 om
tillatelser: Alle saker omfattet av bestemmelsen vurderes pa samme mate (unntatt
landbrukstiltak, se pkt. 5.4). Vilkarene for a gi tillatelse til tiltak og bestemmelsen om at
saksbehandlingen skal begrenses til a kontrollere at tiltaket er i samsvar med de vilkar
som folger av § 7 oppheves. Avgjerelsen vil derfor i stor grad bero pa forvaltningens frie
skjgnn. | det frie skjgnnet vil ivaretakelsens av lovens formal, her som ellers i annen
forvaltningsrett, vaere sentrale momenter i vurderingen. Selve vurderingen av disse
hensynene kan ikke overprgves av domstolene. For & sikre at hensynene faktisk
vurderes og at vurderingen blir etterprgvbar, forslar departementet en bestemmelse
om at vurderingen og vektleggingen av disse hensynene skal fremga av beslutningen.

Lasningen departementet foreslar i dette alternativet rendyrker og skiller klarere
mellom de ulike typer vurderinger og vedtak i markaloven. Loven far med en slik
utforming:

e En bestemmelse med et generelt forbud mot bygge- og anleggstiltak etterfulgt
av opplisting av hvilke tiltak som er omfattet av forbudet (8 5 forste ledd)

e En bestemmelse som gjer flere unntak fra forbudet mot bygge- og anleggstiltak,
og der tiltakene kan gjennomfares ubyradkratisk, helt uten sgknad (8 5 annet
ledd)

e En bestemmelse om visse tiltak som forvaltningsmyndigheten etter sgknad og
under fritt skjgnn kan vurdere om det skal gis tillatelse til (8 14 forste ledd, men
med saerregulering av landbrukstiltak, se pkt. 5.4)

e En generell dispensasjonsbestemmelse med vilkar for dispensasjon. Denne vil
gjelde for tiltak som ikke er omfattet av unntak fra forbudet etter § 5 annet ledd,
eller tiltak som det ikke kan gis tillatelse til etter § 14 fgrste ledd.
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Dispensasjonsbestemmelsen foreslas plassert i § 15 som i dag, og omtales
nedenfor

Forslaget til § 14 farste ledd bokstav a gir hjemmel til & gi tillatelse til tiltak som er i
samsvar med kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan, jf. 88 6 og 7. Forslag til
bokstav b gjelder etablering av stier og lgyper. | forslag til bokstav ¢ klargjgres det at det
ogsa kan gis tillatelse til & gjenoppfere bygninger som har gatt tapt ved brann eller
naturskade.

Departementet foreslar i ny § 14 annet ledd at det skal fremga av beslutningen hvilken
betydning tiltaket har for ivaretakelse av lovens formal og hvordan dette eventuelt er
vektlagt. Bestemmelsen vil ha mest praktisk betydning der et tiltak ikke krever
reguleringsplan, men er i samsvar med kommuneplanens arealdel. Er tiltaket i samsvar
med stadfestet reguleringsplan, vil tiltakets fordeler og ulemper for friluftsliv, naturmilje
og idrett i de aller fleste tilfeller vaere mer konkret vurdert giennom bade kommunens
behandling og seerlig departementets senere stadfesting av planen. Dermed vil
kommunens behandling av tillatelse etter markaloven & 14 der tiltaket er omfattet av
reguleringsplan ofte stille mindre krav til begrunnelse, og mer ligne dagens forenklede
prosedyre. For tiltak som er omfattet av kommuneplan, men ikke er omfattet av en
reguleringsplan vil forslaget til tross for krav om begrunnelse, medfgre forenklet
vurdering sammenlignet med hva som i dag anses som gjeldende rett etter 8 14 fgrste
ledd. Forslaget medferer ogsa forenkling sammenlignet med om alle tiltak omfattet av
loven ma vurderes som dispensasjonssak etter § 15 i trad med Statsforvalterens forslag.

Kommunene ma paregne a bruke noe mer tid pa a grunngi de faktiske forhold og
hensyn beslutninger etter ny § 14 bygger pa. Kommunene og Statsforvalteren i Oslo og
Viken ma ogsa paregnes at noen flere vedtak enn i dag vil bli paklaget.

Det vil fortsatt i stor grad veere opp til kommunalt skjgnn og selvstyre om tillatelse skal
gis eller ikke. Departementet viser videre til at forvaltningsloven 8 34 annet ledd som
understreker betydningen av lokalt selvstyre:

«Der statlig organ er klageinstans for vedtak truffet av en kommune eller fylkeskommune,
skal klageinstansen legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved praving av
det frie skjonn. Det skal fremgé av vedtaket hvordan klageinstansen har vektlagt hensynet til
det kommunale selvstyret.»
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Departementet vurderer derfor at forslaget i seg selv ikke vil fgre til en endret
forvaltning i marka. Dette vil i stor grad veere opp til kommunene, men allmenheten vil i
trdd med miljginformasjonslovens formal fa mer informasjon om hva som ligger til
grunn for enkeltvedtak etter bestemmelsen.

Departementet foreslar videre en bestemmelse i tredje ledd som klargjer at det ikke
kan gis tillatelse etter § 14 der det er krav om 3 utarbeide reguleringsplan og slik plan
ikke er vedtatt. For tiltak som er omfattet av planplikt i medhold av planbestemmelsen
anses dette a klargjere gjeldende rett. For tiltak som er omfattet av planplikt i medhold
av plan- og bygningsloven § 12-1 tredje ledd eller markaloven 8 9 fgrste ledd anses
forslaget a klargjere en noe uklar rettssituasjon, se kap. 5.1.4. Departementet viser til at
det kan vaere grunn til 3 behandle alle disse tilfellene likt, slik at det for kommunene blir
oversiktlig & behandle sakstypene. Departementet viser ogsa til at proposisjonen side 40
synes a forutsette en viss planbehandling for at det skal kunne gis tillatelse etter § 14.
Departementet foreslar at den nye bestemmelsen lyder:

«For tiltak som utlagser krav om reguleringsplan etter bestemmelse i eller i medhold av denne
lov eller plan- og bygningsloven, ma stadfestet reguleringsplan foreligge far kommunen kan
gi tillatelse etter forste ledd.»

Departementet foreslar at § 14 far ny overskrift for 3 mer presist angi hva den gjelder:
Tiltak kommunen kan gi tillatelse til.

5.4 Unntak for bygge- og anleggstiltak i landbruket

Departementet viser til vurderingen i kap. 5.1 om at bygge- og anleggstiltak i landbruket
etter gjeldende rett er omfattet av markalovens virkeomrade, men at det er uklart
hvordan Stortinget under behandlingen av proposisjonen konkret gnsket at saknader
om disse tiltakene skulle behandles.

Etter markaloven kreves det i dag tillatelse i trdd med den forenklede prosedyren i
gjeldende § 14 annet ledd. Departementet vektlegger at det fremstar rimelig klart at
Stortinget uansett gnsket at bygge- og anleggstiltak i landbruket skulle behandles pa en
mer lempelig mate enn andre bygge- og anleggstiltak i marka. Departementet har
derfor vurdert om bygge- og anleggstiltak i Marka skal tas helt ut av markalovens saklige
virkeomrade, slik som departementet foreslar for konsesjonspliktige energitiltak. Det vil
i sa fall medfere en vesentlig endring i gjeldende rett. | motsetning til konsesjonspliktige
energitiltak, utleser bygge- og anleggstiltak i landbruket saksbehandling etter
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markaloven § 14. | tillegg kan det i noen tilfeller falge planplikt for bygge- og
anleggstiltak i landbruket av enten plan- og bygningsloven eller av bestemmelse i
kommuneplan. Da skal slike saker behandles som stadfestingssaker etter markaloven,
jf. gjeldende 88 6 og 7. Departementet forslar forelgpig derfor a viderefgre gjeldende
rett, slik at bygge- og anleggstiltak fortsatt omfattes av markaloven.

Departementet har vurdert om lgsningen som nevnt i kap. 5.3 om krav til begrunnelse
og rekkefglgebestemmelse ved planplikt ogsa skal gjelde for landbrukstiltakene, men
viser til at ogsa disse forslagene medfgrer endringer i loven for landbrukstiltakene.
Departementet foreslar derfor primeert at disse reglene ikke skal gjelde for
landbrukstiltakene. Departementet foreslar i stedet en lgsning som antakelig er mest i
samsvar med praksis for landbrukstiltak i dag. Departementet foreslar felgende unntak
om dette i ny § 14 fjerde ledd:

«Annet og tredje ledd gjelder ikke for bygge- og anleggstiltak i landbruket.
Seknadsbehandlingen begrenses til G kontrollere at tiltaket har landbruksformdl og
inngar i et omrdde med arealformadl landbruk, natur og friluftsformdl (LNF-omréde), jf. §
4 forste ledd eller plan- og bygningsloven & 11-7 andre ledd nr. 5.»

| farste punktum klargjeres det at kommunen kan gi tillatelse etter markaloven til
bygge- og anleggstiltak i landbruket selv om det ikke foreligger stadfestet
reguleringsplan ved eventuell planplikt. Videre gjor fgrste punktum unntak fra kravet i
annet ledd om begrunnelse. Annet punktum bygger delvis pa ordlyden i gjeldende § 14
annet ledd, og medfgrer at dagens praksis med forenklet sgknadsbehandling for bygge-
og anleggstiltak i landbruket i Marka viderefares.

I lys av den spesielle bakgrunnen for dagens regler i markaloven om bygge- og
anleggstiltak i landbruket, ber departementet hgringsinstansene saerskilt om
synspunkter pa om disse tiltakene skal tas ut av markalovens virkeomrade slik som
foreslatt for konsesjonspliktige energitiltak. Videre bes hgringsinstansene om 3 uttale
seg om hvilke saksbehandlingsregler som ber gjelde dersom bygge- og anleggstiltak i
landbruket fortsatt skal omfattes av markaloven, jf. ovennevnte om dette.
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6 Dispensasjon (8 15)

Markaloven § 15 apner for at det kan gis dispensasjon fra enkelte bestemmelser i loven
for tiltak, og gir regler for behandling av slike dispensasjoner.

| dette kapitlet vurderer departementet grunnlag for dispensasjon og ny bestemmelse
om kommunens myndighet der direkte bergrt myndighet har uttalt seg mot at det gis
dispensasjon.

6.1 Gjeldende rett

6.1.1 Hva det kan gis dispensasjon til

Markaloven § 15 fgrste og annet ledd er hjemmel til & gi dispensasjon fra
bestemmelsene i 88 4, 5, 7 forste ledd og 10. Bdde kommunen og departementet har
slik myndighet, med unntak av tiltak omfattet av 8 7 nr. 4: Her kan bare departementet
gi dispensasjon.

Henvisningen til at det kan gis dispensasjon fra 88 4, 5 og 10 reiser ingen saerskilte
problemstillinger. Det er derimot uklart hvilken betydning det har at loven dpner for a gi
dispensasjon fra bestemmelsene i § 7 fgrste ledd nr. 1-4. Her er flere mulige
tolkningsalternativer. Hiemmelen kan bety at loven apner opp for:

1. At gjennomfering av tiltak omfattet av plan som nevnt i § 7 ogsa krever
dispensasjon etter § 15.

2. Atdet kan gis dispensasjon fra krav om plan for nevnte tiltak.

3. Atdet kan gis dispensasjon til 4 planlegge for andre tiltak enn det som felger av §
7 forste ledd.

4. At det kan gis dispensasjon fra bestemmelser i plan vedtatt med hjemmel i 8 7
nr. 1 til 4.

Det farste tolkningsalternativet underbygges av proposisjonens sermerknader til 8 15
forste ledd:

«Farste ledd legger myndigheten til G gi varig eller midlertidig dispensasjon fra
bestemmelsene i denne lov i 8 4, § 5, § 7 farste ledd nr. 1-3 og & 10 til kommunen eller
departementet. Departementet kan i tillegg gi dispensasjon for tiltak etter § 7 farste ledd nr.
4.

55



Seerlig siste setning i merknadene kan indikere at sgknader om infrastrukturtiltak, jf. 8 7
forste ledd nr. 4, krever dispensasjon. Samtidig ma slike tiltak veere omfattet av en plan
etter loven, som igjen anses som «Tiltak omfattet av loven» etter § 14. Loven har til na
blitt forstatt og praktisert tillatelse etter § 14 tilstrekkelig for vurdering av enkelttiltak
omfattet av plan, jf. ogsa kap. 5. Det fgrste tolkningsalternativet er derfor neppe riktig.

Videre peker ferste setning i den siterte merknaden pa at det ogsa kan gis dispensasjon
fra nevnte bestemmelser i § 7. Hva det i sa fall skal gis dispensasjon fra, er uklart. § 7
forste ledd er et unntak fra 88 4 og 5, og stiller ingen andre krav som det evt. kan
dispenseres fra, annet enn at tiltaket krever «kkommunale planer». Formuleringen
«kommunale planer» ma imidlertid her forstds som en prosess som primaert falger av
andre regler, regler som fglger av generelle bestemmelser i plan- og bygningsloven og
spesielle regler i markaloven. Kommunale planer skal etter markaloven 8 6 stadfestes
av departementet. Dersom hensikten var & apne opp for a gjere unntak fra kravom
plan, ville det veert naturlig at 8 15 apnet opp for dispensasjon fra§ 6, evt. 8§ 6 jf. § 7
annet ledd. Departementet kan heller ikke se at det foreligger et reelt behov for unntak
fra krav om plan for tiltak nevnt i 8 7, eller at det har kommet til uttrykk i forarbeidene at
dette har veert lovgivers intensjon. Videre fglger det klart av 8 15 annet ledd at det kan
«... ikke dispenseres fra kravet om utarbeidelse av reguleringsplan etter plan- og
bygningsloven eller andre saksbehandlingsregler.» Denne bestemmelsen vil vaere helt
uten betydning dersom § 15 ferste ledd skal oppfattes som en mulighet til 3 gi
dispensasjon fra kravet om plan. Det andre tolkningsalternativet gir derfor ikke mening.

Nar det gjelder det tredje tolkningsalternativet (at det kan gis dispensasjon til a
planlegge for andre tiltak enn nevnt i 8 7 fgrste ledd) viser departementet tilat 8 15
begrenser kommunens fullmakter til 8 7 nr. 1-3, mens departementet kan dispensere
fra alle fire. Denne differensieringen gir liten mening dersom formalet med
dispensasjonsbestemmelsen var a apne opp for andre tiltak enn det som fremkommer
av § 7 ferste ledd. | sa fall ville kommunen ogsa hatt myndighet til & gi dispensasjon til
planlegging av bl.a. infrastrukturtiltak, hvilket det kan synes som ikke har veert
intensjonen. Heller ikke dette tolkningsalternativet gir mening.

Nar det gjelder det fjerde tolkningsalternativet (at det kan gis dispensasjon fra
bestemmelser i plan) viser departementet til at plan- og bygningsloven har
bestemmelser om dispensasjon fra bestemmelser i plan. Det kan tale for at ogsa
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markaloven har en slik adgang. Dette kan videre underbygges av at markaloven § 15
siste ledd synes a forutsette nettopp en slik mulighet:

«Kommunen kan ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer eller forbudet i §
5 ndr en direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg mot at det blir gitt
dispensasjon.»

Videre viser departementet til felgende uttalelse i proposisjonen side 32:

«Som omtalt i kap. 3.6.3 skiller loven mellom tillatelse og dispensasjon. Tillatelse etter § 14
benyttes for a godkjenne tiltak som ligger innenfor rammen av lovens bestemmelser og som
er i samsvar med eventuelle arealplaner. Dispensasjon benyttes i tilfeller hvor det er
nedvendig d gjere unntak fra lovens bestemmelser eller fra vedtatte arealplaner som er
vedtatt innefor (sic) rammen av markalovens formdl og bestemmelser.»

Departementet antar etter dette at den mest sannsynlige betydningen av at § 15 dpner
for a gi dispensasjon fra § 7 farste ledd er at det kan gis dispensasjon fra arealplaner
vedtatt med hjemmel i § 7 fgrste ledd, jf. § 6 annet ledd. Utover dette vurderer
departementet at bestemmelsen gir liten selvstendig betydning.

6.1.2 Vilkar for dispensasjon

Vilkarene for a gi dispensasjon og retningslinjene for den skjpnnsmessige vurderingen
av om dispensasjon skal gis fremgar av § 15 annet ledd:

«Dispensasjon kan bare gis dersom hensynene i lovens formdlsbestemmelse ikke blir
vesentlig tilsidesatt, og fordelene ved & gi dispensasjon etter en samlet vurdering anses for @
veere klart storre enn ulempene for friluftslivet, naturmiljoet eller allmenne interesser. Det
kan ikke dispenseres fra kravet om utarbeidelse av reguleringsplan etter plan- og
bygningsloven eller andre saksbehandlingsregler. Bestemmelsene om dispensasjon i plan- og
bygningsloven gjelder ikke.»

Ifelge proposisjonen side 32 og 47 er dispensasjonsregelen ment a vaere en snever
unntaksregel som bare skal anvendes som sikkerhetsventil i spesielle tilfeller. Tillatelse
etter § 14 skal brukes for tiltak som ligger innenfor rammen av lovens bestemmelser og
som er i samsvar med eventuelle arealplaner. At § 15 er ment a veere et snevert unntak
modifiseres bade av andre uttalelser i proposisjonen og av flere uttalelser i innstillingen.
Av proposisjonen side 47 fglger det:
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«Det bar kunne gis dispensasjon for mindre tiltak pd eller i forbindelse med eksisterende
bebyggelse til lovlig bruk, for eksempel for d fG bedre sanitcerlgsninger eller en mer
tidsmessig planlasning dersom dette ikke har negativ betydning for naturkvaliteter og
friluftslivskvaliteter i omrddet. Dette vil for eksempel kunne veere aktuelt i forbindelse med
hytter eller etablerte lokalsamfunn i Marka.»

Flertallet i komiteen uttaler side 19 i innstillingen:

«Flertallet understreker at det generelle byggeforbudet ikke omfatter vedlikehold. Flertallet vil
0gsd papeke at lovens formdl ikke er til hinder for - etter en konkret vurdering i den enkelte
sak - @ kunne gi dispensasjon til hensiktsmessig modernisering og andre bygge- og
anleggstiltak, som er n@dvendige for d opprettholde etablerte lokalsamfunn, inkludert
landbruk. (...) Flertallet mener at tidsmessig bosetting, naeringsaktivitet og landbruk i Marka
er viktig for en dynamisk utvikling av Marka som et attraktivt og mangfoldig
friluftslivsomrdde. PG denne bakgrunn mener flertallet at det som hovedregel md gis
dispensasjon for mindre tiltak pa eller i forbindelse med eksisterende bebyggelse til lovlig
bruk, herunder bedre sanitcerlasninger, mer tidsmessig planlasning og fasadeendringer.»

Departementet mener dette taler for at det ikke er bare i helt spesielle tilfeller det kan
gis dispensasjon, men at det ogsa kan gis dispensasjon i noksa praktiske og relativt
hyppig forekommende kurante saker som dette.

| den skjgnnsmessige vurderingen etter 8 15 fgrste ledd om dispensasjon skal gis eller
ikke, ma det foretas en vurdering bade av de konkrete og direkte virkningene, og av de
mer indirekte og akkumulerte virkningene av det tiltaket det sekes om. Det betyr ogsa
at det i trad med prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 kan
vektlegges om det senere blir gitt dispensasjon til en rekke tilsvarende tiltak. Dette kan
ogsa veere en konsekvens av det grunnleggende kravet om likebehandling i
forvaltningen.

Vilkarene for a gi dispensasjon etter § 15 annet ledd innebaerer at det skal foretas en
konkret vurdering av tiltaket det sgkes om dispensasjon for, og om det vil g ut over de
hensyn markaloven skal ivareta eller andre allmenne interesser. «Vesentlig tilsidesatt»
ma forstds som et strengt vilkar. Selv om lovens formal ikke blir vesentlig tilsidesatt, skal
det i tillegg vurderes om fordelene ved tiltaket ma anses som «klart sterre enn
ulempene». Dersom det fgrst er konstatert at formalet er vesentlig tilsidesatt, er det
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imidlertid ikke nedvendig & ga videre til denne delen av vurderingen. Da er
grunnvilkaret ikke oppfylt, og dispensasjonen skal avslas.

Nar det gjelder avveiningen av fordeler og ulemper, vil de samfunnsmessige og
allmenne hensyn som ligger til grunn for markaloven matte veie tyngre enn den
interessen og fordelen private matte ha av a gijennomfere tiltak i strid med lovens
byggeforbud.

Det kan etter annet ledd annet punktum ikke dispenseres fra kravet om utarbeidelse av
reguleringsplan etter plan- og bygningsloven eller andre saksbehandlingsregler. | tredje
punktum star det at «<Bestemmelsene om dispensasjon i plan- og bygningsloven gjelder
ikke». Ifglge proposisjonen side 47 betyr dette at «bestemmelsene om dispensasjon i
plan- og bygningsloven ikke kan anvendes for a dispensere fra markalovens
bestemmelser».

6.1.3 Konsekvensen av at berert myndighet har uttalt seg mot dispensasjon

Det folger av § 15 tredje ledd at kommunen ikke kan gi dispensasjon fra planer, lovens
bestemmelser om planer eller forbudet i § 5 ndr en direkte bergrt statlig eller regional
myndighet har uttalt seg mot at det blir gitt dispensasjon. Et eksempel pa slik
myndighet er Statsforvalteren i Oslo og Viken, som har en sentral rolle i forvaltningen av
Marka. Statsforvalteren i Oslo og Viken er samtidig klageinstans for vedtak kommunene
treffer som fagrsteinstans.

Dette har reist spgrsmal om hvilke konsekvenser en negativ uttalelse fra berert
myndighet har for kommunens myndighet til & fatte vedtak i farste instans. Etter
ordlyden kan kommunen da ikke treffe vedtak om & gi dispensasjon. Det er imidlertid
mer uklart om dette innebaerer at kommunen alltid ma sende slike saker til
Statsforvalteren som da overtar som myndighet i fgrsteinstans, eller om kommunen
fremdeles har anledning til & avsld seknaden dersom de uansett ikke gnsker a innvilge
den. Videre kan det stilles spgrsmal ved om kommunen har myndigheten til & delvis gi
dispensasjon, for eksempel dersom kommunen helt eller delvis velger & imgtekomme
anfarsler i uttalelsen fra den bergrte statlige myndigheten.

Kommunene antas a ha anledning til & avsta fra a avsla dispensasjonssgknader de selv
er positive til. Disse sgknadene kan oversendes Statsforvalteren som fgrsteinstans.
Statsforvalteren behandler avslag pa seknader om dispensasjon som anneninstans i
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tilfeller hvor ogsa kommunen er negative til det omsgkte tiltaket og deretter har fattet
vedtak om avslag.

Dersom Statsforvalteren i Oslo og Viken har gitt negativ uttalelse, ma Statsforvalteren
vurdere om det kan foreligge sakalt organinhabilitet og om saken skal sendes til
settestatsforvalter for avgjarelse i farste instans eller om det er tilstrekkelig at en annen
avdeling i embetet behandler saken. Kommer den negative uttalelsen fra annen
regional eller statlig myndighet, kan Statsforvalteren i Oslo og Viken behandle saken i
forste instans.

6.2 Statsforvalterens vurdering og forslag

6.2.1 Hva det kan dis dispensasjon til

Som nevnt over har Statsforvalteren foreslatt at alle seknader om tiltak som er omfattet
av forbudet mot bygge- og anleggstiltak i § 5 skal behandles som dispensasjonssak.
Dette er en folge av forslaget om a oppheve bade § 7 og § 14, og innebaerer dermed en
viss innsnevring i adgangen til & giennomfgre tiltak som i dag er omfattet av § 7 og
ulovfestet rett. Statsforvalterens forslag til dispensasjonsbestemmelse i ny 8 15 farste
og annet ledd lyder:

«Kommunen eller departementet kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra
bestemmelsene i § 4, § 5 og § 10. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

For tiltak som ikke er i strid med 8§ 4 eller reguleringsplan vedtatt i henhold til § 6 kan
dispensasjon gis dersom hensynene i lovens formdlsbestemmelse ikke blir vesentlig
tilsidesatt. For andre tiltak ma det i tillegg foreligge fordeler ved dispensasjon som etter en
samlet vurdering er klart starre enn ulempene for friluftslivet, naturmiljoet eller allmenne
interesser. Det kan ikke dispenseres fra kravet om utarbeidelse av reguleringsplan etter plan-
og bygningsloven eller andre saksbehandlingsregler.»

Som felge av at Statsforvalteren foreslar & oppheve § 7, er ikke 8 7 med i opplistingen av
bestemmelser det kan gis dispensasjon fra. Videre foreslas det at kommunens og
departementets kompetanse skal veere lik. | dag er det bare departementet som kan gi
dispensasjon til tiltak som nevnte i 8 7 farste ledd nr. 4. Forste ledd tilsvarer ellers
gjeldende § 15 forste ledd.
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6.2.2 Vilkar for a gi dispensasjon

| annet ledd foreslar Statsforvalteren to ulike grunnlag for a gi dispensasjon pa: Det skal
kunne gis dispensasjon til tiltak som ikke er i strid med & 4 eller reguleringsplan vedtatt i
henhold til § 6 «dersom hensynene i lovens formalsbestemmelse ikke blir vesentlig
tilsidesatt». Forslaget palegger ikke noen avveining mellom fordeler og ulemper som i
dag, men tiltaket ma vurderes opp mot vilkaret «ikke vesentlig tilsidesatt». Forslaget
grunngis med at tiltak som ikke strider mot vedtatte planer ma antas a langt pa vei vaere
vurdert med hensyn til markalovens formal.

| utkastets annet ledd annet punktum heves terskelen for a gi dispensasjon. Denne
bestemmelsen gjelder andre tiltak enn de som er omfattet av fgrste punktum, det vil si
tiltak i planer som ikke har LNF-formal, eller tiltak som ikke er omfattet av planer
departementet har stadfestet. Vilkarene her gjelder i tillegg til det som fglger av farste
punktum, og tilsvarer dermed gjeldende § 15 annet ledd.

Statsforvalteren viser til at det veert noe uklart hvordan kommunene og Statsforvalteren
skal forholde seg i saker der direkte bergrt myndighet har uttalt seg mot dispensasjon
og at det er fordelaktig med en klargjering. Rettstilstanden anses ogsa uheldig. Szerlig
problematisk er det at kommunens myndighet til & behandle en sgknad avhenger av
utfall i saken og at de kan oppfatte at de er tvunget til 3 avsla sgknader om
dispensasjon grunnet negative uttalelser fra bergrt myndighet. Blir slike avslag
stadfestet av Statsforvalteren er det mye som taler for at seknaden ikke har fatt en reell
behandling i to instanser.

Statsforvalteren mener derfor at kommunens myndighet til a fatte vedtak om
dispensasjon ikke skal bero pa om den ensker a innvilge sgknaden eller ikke.
Kommunen kan gis myndighet til 4 innvilge dispensasjon selv om bergrt myndighet har
uttalt seg negativt. Alternativt kan en slik negativ uttalelse medfgre at Statsforvalteren
ma behandle enhver slik sgsknad som fersteinstans. Statsforvalteren foreslar det forste
alternativet, med slik ordlyd i nytt tredje ledd:

«Kommunen bar ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer eller forbudet i §
5 ndr en direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg mot at det blir gitt
dispensasjon.»

Forslaget gir kommunen myndighet til 8 behandle, og innvilge, seknader om
dispensasjon etter 8 15 selv om bergrt myndighet har uttalt seg negativt. Endringen vil
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til en viss grad styrke det kommunale selvstyret. Det falger likevel av forslaget at
negative uttalelser vil ha betydning for vurderingen og begrunnelsen som gis for en
eventuell dispensasjon.

6.3 Departementets vurdering og forslag

6.3.1 Hva det kan gis dispensasjon til

Nar det gjelder opplistingen i § 15 om hva det kan gis dispensasjon fra eller til, viser
departementet til at henvisningen til 8 7 fgrste ledd bgr omformuleres. Departementet
antar meningen har vaert a apne opp for a gi dispensasjon fra bestemmelser i plan
vedtatt med hjemmel i gjeldende § 7 (ny § 6), og foreslar at dette fremgar klarere av
loven. Departementet viser til forslag til endringer i § 15 farste ledd. Departementet ser
imidlertid ikke grunn til at ikke kommunen skal kunne gi dispensasjon fra bestemmelser
i plan om offentlige infrastrukturtiltak, og foreslar derfor ikke a viderefere denne
saerregelen.

6.3.2 Vilkar for a gi dispensasjon

Departementet mener generelt at tillatelse til & giennomfgre tiltak i form av
dispensasjon etter markaloven, bare er en snever unntaksbestemmelse som skal
benyttes i unntakstilfeller. Tiltak lovgiver, departementet og kommunen gjennom
stadfestete planvedtak pa forhdnd har vurdert at kan tillates i Marka, ber vurderes pa
en enklere mate, enten ved at de er eksplisitt unntatt fra forbudet mot bygge- og
anleggstiltak i 8 5, eller ved at det kan gis tillatelse etter en enklere vurdering i 8 14.
Departementets og til dels Statsforvalterens forslag til unntak fra byggeforbudet i
utkastet Alternativ 1 8 5 annet ledd omfatter nettopp tiltak Stortinget mente det skulle
vaere kurant a fa dispensasjon til etter markaloven. Ved a lovfeste unntak fra forbudet i
8§ 5 annet ledd blir tiltakene ikke sgknadspliktige og dispensasjon derfor ikke lengre
ngdvendig. Dette medferer en betydelig forenkling av markaloven og vil redusere
antallet sgknader om dispensasjon.

Ved a beholde § 7 farste ledd som ny § 6 og en klarere bestemmelse om tillatelse i § 14
blir det heller ikke ngdvendig & behandle tiltak omfattet av § 7 ferste ledd bokstav a til g
som dispensasjonssak. Dermed blir det enda tydeligere at tillatelse i form av
dispensasjon er en slik snever unntaksregel som den fra lovgivers side trolig var ment a
vaere. Etter departementets syn er det derfor heller ikke behov for & endre § 15 slik at
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det skilles mellom tiltak som har grunnlag i LNF-formal og stadfestet plan og andre
tiltak. Disse skal behandles etter § 14.

Departementet viser til at ordlyden i 8 15 annet ledd tredje punktum kan oppfattes som
at bestemmelsene om dispensasjon i plan- og bygningsloven ikke gjelder. Det er
uheldig, siden det kan vaere behov for dispensasjon etter begge lover. Ifglge
proposisjonen skal bestemmelsen imidlertid bare bety at bestemmelsene om
dispensasjon i plan- og bygningsloven ikke kan anvendes for & dispensere fra
bestemmelsene i markaloven. Departementet vurderer at det ikke er behov for d ha en
slik bestemmelse i markaloven da det reguleres fullt ut av plan- og bygningsloven nar
denne loven er grunnlag for dispensasjon, mens det eneste grunnlaget for dispensasjon
fra bestemmelser i markaloven felger av § 15. Departementet foreslar derfor a oppheve
§ 15 annet ledd tredje punktum.

6.3.3 Konsekvensen av at myndighet har uttalt seg mot dispensasjon

Departementet slutter seg til Statsforvalterens vurdering av at det er behov for & endre
§ 15 slik at kommunens myndighet til & behandle seknader om dispensasjon ikke beror
pa utfallet i saken, slik som i dag. Samtidig er det viktig at kommunen ogsa legger vekt
pa uttalelse fra direkte berert myndighet.

Departementet foreslar likevel en annen ordlyd i ny § 15 tredje ledd. Departementet
viser til at formuleringer av typen «ber ikke» kan fgre til at kommunene vegrer seg for a
gi dispensasjon, ogsa i tilfeller der det er mindre problematisk. Det er ogsa rettslig sett
uklart hvor langt en plikt av typen «bar ikke» strekker seg. Dermed blir det ogsa uklart
hva som er grunnlag for lovlighetskontroll i en slik bestemmelse.

Departementet foreslar derfor at bestemmelsen ikke skal gi feringer for utfallet i saken,
men at kommunen i stedet far plikt til 4 legge saerlig vekt pa uttalelsen fra direkte bergrt
statlig eller regional myndighet. Dette vil i enda stgrre grad styrke det lokale selvstyret
enn Statsforvalterens forslag, samtidig som bestemmelsen oppfordrer til mer konkret
vurderinger av innspillene kommunen har mottatt.

Ved a ta bort formuleringen «har uttalt seg mot» vil kommunen ogsa fa plikt til
vurdere bade positive og negative uttalelser. Videre foreslar departementet at
vurderingen av uttalelsen skal fremga av vedtaket. Grunnlaget for en eventuell
lovlighetskontroll bli dermed tydeligere: | tillegg til & vurdere vilkarene som falger av
annet ledd, ma klageinstans eller domstol, mer enn selve utfallet, vurdere om
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kommunen har vurdert og lagt vekt de uttalelsene kommunen har mottatt fra direkte
bergrt myndighet. Se utkast til § 15 nytt tredje ledd.

Departementet viser til at utvalget i NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov ikke foresla nye
regler om sdkalt organinhabilitet. Departementet foreslar derfor heller ikke slike regler i
markaloven, og viser til utvalgets vurderinger i kap. 16.5.4.
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7 Motorferdsel, klatreruter og layper mm. (88 9 og 10)

7.1 Innledning

| forbindelse med lovprosessen har departementet mottatt spgrsmal om hvilke regler
som gjelder for etablering av klatreruter i Marka, og om det eventuelt er noe som er
omfattet av forbudet mot bygge- og anleggstiltak i markaloven 8 5. Departementet har
ogsa mottatt spersmal om hvilke regler som gjelder for etablering av skeytebaner og
traseer for skeyting pa islagte vann, samt motorferdsel til dette og forholdet til
motorferdselloven mer generelt. Markaloven 8 9 har bestemmelser om tilrettelegging
for ferdsel, stier og layper. 8 10 har flere unntak fra det generelle forbudet mot
motorferdsel nar det er ngdvendig til enkelte nytteformal, som blant annet anlegging,
oppkjering og vedlikehold av eksisterende og nye layper, jf. 8 9.

7.2 Etablering av klatreruter

Etablering av lgyper og stier krever i dag tillatelse fra kommunen etter markaloven § 14
forste ledd. For etablering av starre anlegg og lgyper kreves det i tillegg reguleringsplan
etter plan- og bygningsloven. Som hovedregel skal ikke stier og layper anlegges uten
grunneiers tillatelse. Markaloven 8 9 omfatter etter sin ordlyd ikke etablering av
klatreruter. Det finnes ikke holdepunkter i lovens forarbeider som taler for at «lgyper»
omfatter «klatreruter». Anleggelse av klatreruter vil dermed ikke vaere sgknadspliktig
etter § 9 i markaloven.

Etablering av sterre klatreruter med omfattende boring, montering av bolter i fjell og
fierning av vegetasjon kan alt etter omstendighetene og omfang anses som
«terrenginngrep» og kan dermed tenkes a falle inn under forbudet mot bygge- og
anleggstiltak i § 5. Det er imidlertid vanskelig & presist angi en nedre grense for nar
etablering av en klatrerute vil veere omfattet av dette forbudet og ikke. En lovteknisk
enklere lgsning vil trolig veere a tilfaye «etablering av klatreruter» i gjeldende § 9 om
tilrettelegging for ferdsel, stier og layper, slik at dette blir et seknadspliktig tiltak etter §
0.

Departementet viser imidlertid til at klatring er utevelse av friluftsliv, og dermed ogsa
omfattet av de hensyn og aktiviteter loven skal legge til rette for og skal fremme.
Departementet kan ikke se at etablering av klatreruter i Marka i dag er til sa stor ulempe
for annet friluftsliv, eller andre formal loven skal ivareta, at det er behov for a etablere
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seknadsplikt for dette. Departementet tar forbehold om at dette kan endre seg over tid
med blant annet befolkningsvekst og eventuelt gkt interesse for klatring.
Departementet understreker og tar ogsa forbehold om at etablering av omfattende
klatreruter med betydelig fijerning av vegetasjon og store visuelle effekter kan bli
omfattet av forbudet mot terrenginngrep. Dersom aktarer innen klatring er i tvil om et
eventuelt tiltak er omfattet av forbudet mot terrenginngrep, anbefales det & konsultere
Statsforvalteren.

7.3 Forholdet mellom markaloven og motorferdselloven

Det er i dag noe uklart i hvilken grad motorferdsellovens regler gjelder i Marka ved
siden av markalovens bestemmelser om motorferdsel.

I hgringsnotatet til forslag til markaloven var det forutsatt at lovens regler om
motorferdsel skal gjelde istedenfor og vaere noe strengere enn gjeldende
motorferdsellov. Dette ble imidlertid ikke kommentert konkret i senere forarbeider til
loven, og det fremgar heller ikke av bestemmelser i loven. Der et tiltak krever tillatelse
etter flere lover ma det i mange tilfeller innhentes nedvendige tillatelser etter alt
relevant regelverk, med mindre annet uttrykkelig kommer frem av loven. Eksempler pa
dette er at byggetiltak i verneomrader krever tillatelse etter bade plan- og
bygningsloven og naturmangfoldloven. Dette utgangspunktet modifiseres i mange
tilfeller ved harmoniseringsprinsippene, som at spesiallover ved motstrid gar foran
generelle lover, at nyere lover gar foran eldre lover, og at regelverk av hgyere rang gar
foran regler av lavere rang. Der det ikke foreligger motstrid, bidrar imidlertid ikke disse
prinsippene til avklaring i alle tilfeller.

Markaloven har bestemmelser som avviker noe fra motorferdselloven. Dersom reglene
i markaloven skal ha selvstendig betydning og fungere etter hensikten, er det lite
hensiktsmessig a matte innhente tillatelse ogsa etter avvikende regler i
motorferdselloven. | forvaltningspraksis er det lagt til grunn at det ikke er nadvendig a
innhente tillatelser etter motorferdselloven i Marka og at motorferdselloven ikke gjelder
i Marka. Dette er i trad med de nevnte harmoniseringsprinsippene der det har veert
motstrid.

Departementet er imidlertid i tvil om det er behov for egne regler om motorferdsel i
Marka. Departementet viser til at begge lover ivaretar lignende allmenne interesser og
medfarer om lag like streng regulering av motorferdsel, samtidig som det er ulemper
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med denne dobbeltreguleringen bade for forvaltning og publikum. Departementet viser
videre til at NOU 2024: 10 Ny motorferdsellov er sendt pa hering'. Den teknologiske
utviklingen er et viktig bakteppe for utvalgets arbeidet. Dersom det fastsettes ny lov om
motorferdsel, kan det bli behov for & vurdere modernisering ogsa av bestemmelsene
om motorferdsel i markaloven. Departementet foreslar pa denne bakgrunn primaert a
oppheve de sarskilte reglene om motorferdsel i marka 8 10, slik at gjeldende og
eventuelt ny motorferdsellov primaert regulerer motorferdsel i Marka. Dette vil bade
forenkle forvaltningen av Marka og medfgre mindre behov for fremtidige tilpasninger i
regelverket.

Etter gjeldende § 10 femte ledd kan departementet fastsette forskrift om motorferdsel
pa vei i Marka. Motorferdselloven regulerer ikke motorferdsel pa vei. Departementet
utelukker ikke at det kan oppsta behov for a i fremtiden gi saerreguleringer om
motorferdsel i Marka, bade pa vei og i utmark. Departementet foreslar derfor en
bestemmelse i ny § 10 som fortsatt gir departementet myndighet til & i forskrift
fastsette saerskilte regler om motorferdsel pa vei, samt i utmark i Marka. Departementet
ber hgringsinstansene sarskilt om synspunkter pa forslag om a oppheve de saerskilte
reglene om motorferdsel i markaloven § 10, slik at motorferdsel i utmark i Marka
primaert reguleres av motorferdselloven, med mindre departementet bestemmer noe
annet.

Dersom markaloven likevel skal ha seerskilte bestemmelser om motorferdsel i Marka,
mener departementet det er behov for a tydeliggjere i loven at motorferdselloven ikke
gjelder i Marka, jf. forvaltningspraksis om dette. Departementet foreslar som et
alternativ til oppheving av 8 10 at det derfor i § 70 farste ledd nytt annet punktum inntas
bestemmelse om at motorferdselloven ikke gjelder i Marka. Dette er etter
departementets vurdering en klargjgring og medfgrer ikke endring av gjeldende rett.

Departementet viser til at frasen «motorferdsel i utmark og vassdrag» i 8 10 fgrste ledd
annet punktum har forkortelsen «mv.», etter <motorferdsel i utmark og vassdrag»,
mens den tilsvarende formuleringen i farste ledd ikke har denne. Det er uklart hvilken
betydning forkortelsen i annet punktum har. Departementet foreslar derfor a oppheve
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«mv.» etter «motorferdsel i utmark og vassdrag». Departementet kan ikke se at dette
endrer gjeldende rett.

7.4 Anlegging av stier og loyper, og spersmal om skeytebaner
mv.

Det folger av gjeldende 8 9 at «Anlegging av stier og layper krever tillatelse» etter
markaloven. Ifglge proposisjonens side 41 omfatter 8 9 «anlegging, rydding, merking og
preparering av permanente stier og lgyper» (departementets kursivering). En
skaytebane eller laype for skeyting pa islagt vann vil aldri veere permanent, mens
etablering av skilgyper og stier derimot setter varige spor i terrenget i form av bade
merking, og ofte rydding, terrenginngrep og slitasje. Etter departementets syn omfatter
bestemmelsen derfor ikke etablering av baner og traseer for skeyting pa islagte vann.
Hvert ar etableres det baner og traseer pa flere vann i Marka. Departementet er ikke
kjient med at dette har skjedd pa en mate som motvirker de formdal markaloven skal
ivareta. Tvert om antar departementet at slike tiltak i de aller fleste tilfeller er trdd med
de formal markaloven skal ivareta (tilrettelegge for naturopplevelse, idrett og friluftsliv).
Departementet ser derfor ikke grunn til & foresla at det skal veere sgknadspliktig a
etablere skaytebaner og skaytetraseer pa islagte vann, og foreslar ingen endringer i § 9.

Bruk av snafreser til rydding av skaytebaner krever ikke tillatelse etter verken
markaloven eller motorferdselloven. Bruk av motorkjgretgy som traktor eller ATV for a
breyte bane eller trase pa skeyting av islagte vann krever derimot i dag tillatelse etter
motorferdselloven utenfor Marka.

Hovedregelen i markaloven er ogsa at motorferdsel i utmark og vassdrag i Marka ikke
er tillatt, jf. markaloven & 10. Bestemmelsen apner imidlertid for «<ngdvendig
motorferdsel» til naermere bestemte nytteformal. Blant disse er gjeldende § 10 nr. 9
«vedlikehold av eksisterende lgyper» i tillegg til nr. 10 «anlegg av nye lgyper og utvidelse
av eksiterende lgyper som er godkjent etter denne lov». Disse bestemmelsene
omfatter bade preparering av eksisterende skilgyper som ikke krever godkjenning og
preparering av nye som har blitt godkjent etter markaloven, jf. 88 9 og § 14. Etter sin
ordlyd er det ikke like opplagt at disse unntakene omfatter skaytebaner og traseer til
skeyting pa islagte vann. Klima- og miljgdepartementet har i brev 10. november 2022
(sak 22/3576-2) uttalt at unntaksbestemmelsene i loven for anleggelse av nye layper og
vedlikehold av eksisterende lgyper ogsa vil komme til anvendelse ndr det gjelder traseer
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for skeytegding pa islagte vann. En slik tolking er etter departementets syn i trad med
formalet til markaloven om a fremme og tilrettelegge for friluftsliv og idrett.

Gjeldende nr. 9 omhandler vedlikehold av eksisterende layper. Departementet foreslar
at bokstav i (gjeldende nr. 9) tilfayes gjeldende nr. 10 («anlegg av nye lgyper og utvidelse
av eksisterende lgyper som er godkjent etter denne lov»). Dette er en redaksjonell
endring, som ikke endrer gjeldende rett. Dermed regulerer samme bestemmelse
ngdvendig motorferdsel i forbindelse med vedlikehold, anleggelse og utvidelse av
eksisterende lgyper. Unntaket for motorferdsel her gjelder bare dersom traseen for
laypene er godkjent etter markaloven, jf. 88 9 og 14.

Videre foreslar departementet a erstatte den ledige plassen i nr. 10 med ny bokstav j.
Forslaget klargjer at motorferdsel er tillatt i forbindelse med bade preparering av
skileyper og breyting av skeytebaner og skeytetraseer pa islagte vann, nar dette foretas
av kommuner, hjelpekorps, idrettslag, turlag eller turistbedrifter. Det nye kravet om at
unntaket bare gjelder nar arbeidet foretas av nevnte instanser, medferer at markaloven
harmoniseres med det alminnelige regelverket om motorferdsel i utmark utenfor
Marka, jf. forskrift om bruk av motorkjgretey i utmark og pa islagte vassdrag & 3 ferste
ledd bokstav e. Fra fgr av er det en del motorferdsel pd islagte vann i Marka i
forbindelse med preparering av skilgyper. Ved at dette sgknadsfritt bare kan foretas av
nevnte instanser legger departementet til grunn at forslaget ikke vil fgre til omfattende
gkning i motorferdselen i Marka. Videre viser departementet til at vilkarene for
seknadsfri motorferdsel ogsa gjelder for dette vilkaret, jf. § 10 forste ledd (gjeldende
annet og nytt tredje punktum). Departementet mener at det & dpne for motorferdsel til
breyting av skeytebaner og skeytetraseer pa islagte vann samlet sett er positiv for
friluftsliv, naturopplevelse og idrett, samtidig som det har liten betydning for landskap
og kultur- og naturmiljg, jf. markaloven § 1.

Departementet viser til at departementet i kap. 7.3 over primaert anbefaler at
saerreglene om motorferdsel i markaloven oppheves, og at motorferdselloven skal
regulere all motorferdsel i marka. | sa fall vil breyting av skeytebaner og skeytetraseer
pa islagte vann i Marka kreve dispensasjon etter motorferdselloven.
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8 Klage pa kommunens vedtak om a ikke folge opp
overtredelser (kapittel 6)

8.1 Gjeldende rett

Markaloven kapittel 6 har regler om tilsyn, kontroll, retting og straff. Kommunen skal
fore tilsyn med at bestemmelser fastsatt i eller i medhold av markaloven blir overholdt
(8 17 andre ledd). Kommunen kan palegge stans eller retting av forhold som er i strid
med loven (§ 18 farste ledd). Videre kan kommunen ilegge tvangsmulkt for a sikre at
loven eller palegg blir fulgt opp (§8 19). Kommunen eller statsforvalteren kan ogsa
anmelde overtredelse av loven (8 20). Liknende bestemmelser finnes i plan- og
bygningsloven kapittel 32.

Det har veert omdiskutert i hvilken grad kommunens vedtak om 4 ikke forfalge pastatte
ulovligheter, eksempelvis giennom palegg om retting, kan paklages. Sivilombudet
dreftet dette ndr det gjelder plan- og bygningsloven i klagesaken i SOM-2018-4398:

«Pd bakgrunn av ordlyden i pbl. § 32-1 og lovbestemmelsens forarbeider mener
ombudsmannen at kommunenes beslutninger om G forfalge ulovligheter, eller la det veere,
etter § 32-1 farste og annet ledd ikke er enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2. Borgerne har
da ikke klagerett pd slike beslutninger etter forvaltningsloven § 28.

Nar kommunene awviser klager fra borgerne pa manglende ulovlighetsoppfaiging, er dette
awisningsvedtak som kan pdklages til fylkesmennene, jf. forvaltningsloven § 2 tredje ledd.
Nér fylkesmennene mottar klager pa slike awvisningsvedtak, skal fylkesmennene prave om
det var riktig av kommunene @ awvise klagene, det vil si om beslutningene det klages pa er
enkeltvedtak som er undergitt klagerett. For @ ta stilling til dette er det - etter
ombudsmannens syn - ikke nadvendig for fylkesmennene & prave om det foreligger en
ulovlighet og om denne eventuelt er av «mindre betydning», jf. pbl. 8 32-1 annet ledd.»

Spersmalet er om den samme lgsning ma legges til grunn for ulovlighetsoppfelgning
etter Markaloven 88 17 og 18. Forarbeidene eller andre rettskilder gir lite veiledning om
hvorvidt det foreligger en klagerett pa unnlatt ulovlighetsoppfalgning etter markaloven
8§ 17 og 18. | proposisjonen uttales imidlertid at:

«Det vises for ovrig til kommunens hjemmel etter plan- og bygningsloven til G fere tilsyn i
byggesaker og med at plan- og bygningsloven overholdes i kommunen.»
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Dette kan tale for at markaloven og plan- og bygningsloven regulerer dette pa samme
mate. | forvaltningspraksis har Statsforvalteren lagt til grunn at det ikke er klagerett pa
unnlatt ulovlighetsoppfelgning etter markaloven.

8.2 Statsforvalterens forslag

Statsforvalteren viser til at spersmal om klagerett pa unnlatt ulovlighetsoppfeling i
Marka er noksa praktisk. Statsforvalteren har ved flere anledninger erfart at det blir
paberopt brudd pa markaloven som kommunene angivelig ikke falger opp.
Statsforvalteren foreslar pa denne bakgrunn i forslag til ny 8 18 fgrste ledd at
kommunen for det farste far en plikt til & palegge den ansvarlige a rette eller stanse
forhold som er i strid med loven eller vedtak med hjemmel i loven. Videre foreslar
Statsforvalteren i samme ledd en ny bestemmelse om at kommunens avgjerelse om a
ikke farfalge ulovligheter kan paklages til Statsforvalteren. Samtidig foreslar
Statsforvalteren a viderefere bestemmelsen i § 18 tredje ledd. Dette innebaerer at
kommunen kan velge & unnlate a gi palegg «dersom det i lys av kostnadene og
virkningene av tiltakene, miljgvirkningene av overtredelsen og overtrederens skyld og
gkonomiske stilling ville veere saerlig urimelig». Statsforvalteren foreslar ingen endringer
i 8 19 om tvangsmulkt.

8.3 Departementets vurdering

Departementet viser til at etter pbl. § 25-1 har kommunen plikt til G fore tilsyn i
byggesaker. Nar det gjelder forfelging av overtredelser folger dette av § 32-1:

«Kommunen skal forfalge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
loven.

Er overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen avsta fra G forfalge ulovligheten.
Beslutning om dette er ikke enkeltvedtak.»

| de pafelgende bestemmelsene i kap. 32 gis kommunen et sett av sanksjoner de pa
dette grunnlag kan vurdere a anvende, deriblant palegg om retting. Noen tilsvarende
like klar bestemmelse som pbl. § 32-1 om plikten til & forfalge ulovligheter har ikke
markaloven. Markaloven § 17 annet ledd gir kommunene i oppgave «a fere tilsyn med
at bestemmelsene i markaloven og bestemmelser gitt i medhold av markaloven
overholdes». Her er altsa plikten begrenset til a fgre tilsyn. Det finnes etter det
departementet kan se ikke klare holdepunkter i loven eller dens forarbeider som taler
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for at kommunen ut fra denne bestemmelsen alene har plikt til a forfoige
overtredelsene i form av sanksjoner. Dette underbygges ogsa av at bestemmelsene i §
18 0og § 19 er «kan-regler». Samtidig taler formalet med tilsyns- og
sanksjonsbestemmelsene og sammenhengen mellom dem samlet sett for at
kommunens plikt omfatter mer enn bare selve utgvelsen av tilsynet. Dette underbygges
av ogsa av formuleringen i § 17 annet ledd om at kommunen skal fere tilsyn med at
loven «blir overhold». Et virkemiddel for & sgrge for dette er at kommunen tar i bruk
sanksjonsmidlene i loven.

De seerlige hensyn som gjar seg gjeldende for ivaretakelse av viktige allmenne
interesser i marka, taler for at kommunene har minst like stor plikt til & forfelge
overtredelser av markaloven som, etter plan- og bygningsloven, og at dette fremgar
klarere av lovens ordlyd. Departementet mener imidlertid at dette ikke bar Igses ved at
loven gir kommunen en plikt til & bruke ett bestemt virkemiddel, som palegg om retting
og avbgtende tiltak i § 18. Departementet foreslar i stedet at plikten til & forfelge
overtredelser i stedet fremgar av utkast til ny § 17 a, som er identisk med pbl. § 32-1. Av
forslaget folger det at kommunen kan avsta fra a forfelge overtredelser av mindre
betydning.

Departementet har vurdert om det er behov for klagerett pa beslutning om a ikke
forfelge ulovligheter. Departementet kan ikke se at dette i Marka er en vesentlig starre
utfordring enn utenfor, og foreslar derfor ikke bestemmelse om dette. Forslaget til
annet ledd annet punktum om at beslutningen ikke er et enkeltvedtak, klargjer at
vedtaket ikke kan paklages.

Departementet vurderer pa bakgrunn av ovennevnte at det ikke er behov for endringer
i § 18 eller a gi klagerett pa kommunens vedtak om a ikke gi palegg om retting og palegg
om stans.
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9 Myndighet etter loven

Bestemmelser om myndighet etter loven fglger av 8 3. Klima- og miljgdepartementet er
gverste myndigheten, mens kommunen har en sentral rolle i den mer praktiske bruken
av loven. Kommunens myndighet fremgar bade direkte av loven og av vedtak om
delegering. Statsforvalteren i Oslo og Viken ivaretar direktoratsoppgavene knyttet til
Marka. Statsforvalteren har i loven og vedtak om delegering ogsa fatt enkelte andre
oppgaver, som behandling av klager og seknader om igangsetting av oppstart av
kommunale planer.

Den nye kommuneloven ble vedtatt i 2018. Et overordnet mal med loven var a styrke
det kommunale selvstyret. Det lokale selvstyret er ogsa forankret i Grunnloven § 49
andre ledd. Kommuneloven § 2-1 andre ledd lovfester hovedinnholdet i det kommunale
selvstyret og rammene for det. Bestemmelsen fastsetter utgangspunktet om at hver
kommune og fylkeskommune er et eget rettssubjekt, og kan ta avgjerelser pa eget
initiativ og ansvar. Videre fglger det av tredje ledd at kommunene og fylkeskommunene
utever sitt selvstyre innenfor nasjonale rammer. Begrensninger i det kommunale
selvstyret ma ha hjemmel i lov.

Lovkravet i kommuneloven § 2-1 tredje ledd dreier seg om hvilke typer beslutninger
som skal vedtas i lovs form eller ha grunnlag i lovvedtak. Lovkravet skal sikre at alle
oppgavetildelinger som begrenser kommunenes frihet til 8 bestemme over seg selv, blir
behandlet av Stortinget. Det skal ogsa synliggjere at departementene ikke kan styre
kommunene som om de var en del av statsforvaltningen.

Lovkravet innebaerer ikke at alle regler som gjelder for kommunene og
fylkeskommunene, i sin helhet og alltid skal gis i lovs form. Som et alternativ til
lovregulering kan departementene derfor velge a benytte seg av forskrifter.

Kommunal- og distriktsdepartementet har hatt pa hering' og fremmet forslag til
Stortinget'® om endringer i flere lover og forskrifter for a sikre at oppgaver til
kommuner og fylkeskommuner tildeles i form av lov og forskrifter. P4 grunn av den

> Hgring - serlovgiennomgang for & sikre at oppgaver til kommuner og

fylkeskommuner tildeles i lover og forskrifter - regjeringen.no

6 Prop. 107 L (2023-2024) - regjeringen.no
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planlagte revisjonen av markaloven, har departementet funnet det hensiktsmessig a
behandle oppfelgingen av kommuneloven & 2-1 ndr det gjelder markaloven saerskilt
som del av lovrevisjonen i dette hgringsnotatet.

Departementet foreslar at bestemmelsen i markaloven § 14 om «myndigheten etter
loven» erstattes med «kommunen». 88 17 og 19 gjelder veiledning, tilsyn og sanksjoner.
Her er det naturlig at loven gir bAde kommunen og statsforvalteren slike oppgaver og
fullmakter. Her foreslar departementet a erstatte formuleringene om «myndigeten[e]
etter loven» med «<kommunen eller statsforvaltereren».

Departementet foreslar videre flere endringer i § 3. | § 3 ferste ledd fjernes adgangen til
a delegere myndighet til kommunene og fylkeskommune ved a stryke «fylkeskommune,
kommune» fra opplistingen av instanser i annet punktum. Av nytt annet ledd fgrste og
annet punktum faelger det na at slik myndighet bare kan tildeles ved fastsetting av
forskrift. Gjelder det forvaltning av omrader vernet etter § 11, er det en forutsetning av
kommunen samtykker til det.

| nytt tredje punktum foreslar departementet, pa samme mate som etter
naturmangfoldloven § 62, at departementet kan bestemme at et saerskilt oppnevnt
organ er forvaltningsmyndighet for et omrade vernet med hjemmel i markaloven § 11.
Det gir adgang til & opprette et saerskilt verneomradestyre som samtidig kan forvalte
bade @stmarka friluftslivsomrade, vernet etter markaloven § 11, og @stmarka
nasjonalpark, vernet etter naturmangfoldloven & 35. Frem til den nye fullmakten trer i
kraft og et styre er utpekt, vil Statsforvalteren i Oslo og Viken forvalte @stmarka
nasjonalpark og @stmarka friluftslivsomrade.

Etter forvaltningsloven & 35 andre ledd kan et vedtak «xomgj@res ogsa av klageinstansen
eller av annet overordnet organ». Kommunene og fylkeskommunene er egne
rettssubjekter, og har i utgangspunktet ikke «annet overordnet organ» over seg.
Departementet kan dermed, i motsetning til nar myndigheten er delegert, ikke etter
denne bestemmelsen omgjgre vedtak kommunen eller fylkeskommunen treffer etter
myndighet tildelt gjennom fastsetting av forskrift. Samtidig vil departementet etter
forvaltningsloven ha adgang til 8 omgjgre vedtak av samme type som statsforvalteren
treffer etter markaloven. Adgangen til omgjering av vedtak begr etter departementets
syn veere lik og ikke avhengig av hvilken myndighet som i det enkelte tilfellet treffer
vedtak. Departementet foreslar derfor at markaloven § 3 tilfayes et nytt tredje ledd.
Forslaget innebaerer at der kommunen eller fylkeskommunen er myndighet, gir
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bestemmelsen departementet samme myndighet til 8 omgjere som overordnet organ
har etter forvaltningslovens bestemmelser om omgjaring. Forslaget medfarer i
realiteten ikke endringer i gjeldende rett i det departementet vil ha samme adgang til
omgjaring som departementet i dag har der myndigheten er delegert til kommunen
eller fylkeskommunen.

Da markaloven ble vedtatt hadde samme departement den overordnede myndigheten
etter markaloven og plan- og bygningsloven. | dag er denne myndigheten delt mellom
henholdsvis Klima- og miljgdepartementet og Kommunal- og distriktsdepartementet. |
begge lovene er det prosessuelle og materielle regler for vedtakelse av arealplaner. Det
kan derfor vaere behov for naermere rutiner som beskriver forholdet mellom de to
departementenes saksbehandling og myndighet i slike saker. Departementet anser det
ikke ngdvendig 8 kommentere dette naermere i hgringsnotatet, og spgrsmalet vil bli
fulgt opp senere i samarbeid med Kommunal- og distriktsdepartementet.
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10 Okonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget vil ikke i seg selv innebaere nye negative konsekvenser for private. Det foreslas
unntak fra forbudet mot bygge- og anleggstiltak som vil kunne medfare sparte
kostnader bade for private og forvaltningen. Videre foreslas det en del klargjeringer
som ventelig vil gjgre loven enklere a forsta og a forvalte. Dette kan spare private og det
offentlige for kostnader. Kommuner som behandler sgknader om bygge- og
anleggstiltak, vil fa reduserte administrative kostnader ved at flere typer tiltak unntas
fra lovens forbud mot bygge- og anleggstiltak.

Det fglger allerede av gjeldende 8 17 annet ledd at kommunen er tillagt myndighet med
a fore tilsyn med at bestemmelser gitt i og i medhold av loven blir overholdt.
Klargjeringen i loven om kommunens plikt til 8 forfelge ulovligheter kan gi noe akte
administrative kostnader for kommuner som i dag ikke handhever markaloven, men
kan ogsa ha preventive effekter og forhindre lovbrudd. Departementet antar innsparing
som falge av forslag til flere forenklinger samlet sett vil overstige slike eventuelle gkte
kostnader.

Departementet ber hgringsinstansene om 4 saerskilt uttale seg om de gkonomiske og
administrative kostnadene.
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