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1 Innledning

Kunnskapsdepartementet sender med dette pd alminnelig horing forslag om endringer 1
forskrift 1. februar 2010 nr. 96 om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i haoyere
utdanning og fagskoleutdanning (studiekvalitetsforskriften) og forskrift 7. februar 2017
nr. 137 om tilsyn med utdanningskvaliteten i hgyere utdanning (studietilsynsforskriften).

Forslaget innebarer en sammenslding av regler som ligger i dagens to forskrifter. Videre
presenteres departementets forslag til innholdsmessige endringer i reglene om
institusjonsakkreditering og institusjonenes kvalitetsarbeid.

Akkreditering er definert 1 universitets- og hayskoleloven § 3-2 og innebarer en faglig
bedomming av om en hegyere utdanningsinstitusjon eller et studietilbud fyller standarder
og kriterier gitt av departementet og Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT).

Reglene om institusjonsakkreditering og kvalitetsarbeid som né heres, vil bli innlemmet
som (del av) kapittel 1 i ny universitets- og hayskoleforskrift, se punktet om ny
forskriftsstruktur. !

Endringer i regler om institusjonsakkreditering

I dette heringsnotatet folger departementet opp forslagene fra en ekspertgruppe som har
sett pd kvalitets- og akkrediteringskrav for norske universiteter.

Det har skjedd store endringer innenfor heyere utdanningssektoren de siste arene, med
flere nye universiteter. De nye kravene som foreslas for universitetsakkreditering, er bedre
tilpasset dagens virkelighet og vil serge for at institusjoner som sgker om & bli universitet,
kan bruke ressursene sine bedre og med heyest mulig kvalitet til det beste for ansatte,
studenter og samfunns- og arbeidsliv. De kravene departementet stiller skal ikke fore til
unedig byrakrati, eller flytte ressursene bort fra kjerneoppgavene til universiteter og
heyskoler. I all styring av denne sektoren vil departementet ha samme rede trdd: minst
mulig byrékrati og mest mulig tillit.

Departementet foresldr at det fortsatt ber vaere én kategori universiteter, framfor & splitte
opp 1 for eksempel profesjons-, regions- eller forskningsuniversiteter. En oppdeling ville
kunne lase institusjonene i én profil og dermed virke konserverende og begrensende. |
stedet foresldr departementet akkrediteringskrav som gir rom for videreutvikling av
kvalitet, fleksibilitet og mangfold.

Kategorien vitenskapelig hayskole beholdes. Departementet foreslar at institusjoner som i
dag har status som vitenskapelig hoyskole, kan seke om akkreditering som universitet
gjennom en forenklet prosedyre i en overgangsperiode pa fem ar. Tilsvarende beholdes
ogsa kategorien akkreditert hayskole og hayskole. Det skal fortsatt veere mulig for nye
tilbydere & etablere seg innenfor heyere utdanningssektoren i Norge.

For & kunne f4 akkreditering som universitet kreves det 1 dag blant annet at institusjonene
alene driver minst fire doktorgradsutdanninger. Det er faglig uheldig og slesing med

! Horing Forskrifter til universitets- og hayskoleloven.
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ressurser at institusjonene ikke kan samarbeide om doktorgradsutdanninger nér de skal
dokumentere at disse dekker vesentlige deler av institusjonens faglige virksombhet.
Departementet foresldr at det i regelverket stilles krav om at universiteter har minst én
doktorgradsutdanning alene, og at det apnes for at de kan samarbeide med andre
institusjoner om andre doktorgradsutdanninger. Det vil vere et krav om at institusjonen
skal ha doktorgradsutdanninger som skal dekke vesentlige deler av institusjonens faglige
virksombhet.

Departementet foreslar ogsa et krav om stabil forskerutdanning. Institusjonen ma minst
uteksaminere fem doktorgradskandidater per ar over en trearsperiode og ha tatt opp minst
15 ph.d.-studenter i gjennomsnitt over en periode pd 5 ar. Kravet om stabil
doktorgradsutdanning og underliggende krav til akkreditering av de enkelte doktorgradene
som dekker det vesentlige av fagtilbudet, gjor at institusjoner med et bredt fagtilbud i
praksis ma ha flere doktorgradsstudenter for & oppfylle universitetskriteriene.

Kravet om «hgy internasjonal kvalitet» 1 institusjonens utdanning, forskning eller
kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid opprettholdes for bade
universiteter og vitenskapelige hoyskoler. Det samme gjelder kravet om «hgy kvalitet» for
heyskoler. Her folger departementet opp ekspertgruppens forslag om & ta utgangspunkt i
etablert internasjonal praksis for fagfellevurdering av forskning og forskere. FoU-
virksomheten ved sekerinstitusjonen vurderes opp mot det som mé anses som et meget
godt internasjonalt nivé pa det aktuelle fagomradet, mens utdanningen vurderes etter i
hvilken grad den er integrert med FoU-virksomheten og preget av en forskningskultur.

Departementet foreslar ogsa at institusjonens strategi og strategiske mél for a lose
samfunnsoppdraget som universitet fortsatt skal vaere gjenstand for vurdering. Kravet skal
stimulere til mangfold i sektoren.

Departementet mener at en helhetlig vurdering av kvaliteten ved alle sider av
seokerinstitusjonens virksomhet skal vare et selvstendig krav og danne et selvstendig
grunnlag for en beslutning om akkreditering, slik ekspertgruppen har foreslatt.
Institusjonens strategi skal vaere en del av en slik vurdering. Et slikt krav vil métte
inneholde et betydelig element av skjenn og kvalitativ vurdering. Kravet vil ha sarlig stor
betydning der en sekerinstitusjon ligger i grenseland pd noen av de andre kriteriene.

Endringer i regler om institusjonenes kvalitetsarbeid og NOKUTs periodiske tilsyn

Departementet sender ogsa pa hering et forslag til nye regler for institusjonenes
kvalitetsarbeid og kvalitetssystem, samt NOKUTs periodiske tilsyn med disse. Forslaget
samler alle kravene til kvalitetsarbeid som tidligere var fastsatt i bade
studiekvalitetsforskriften og studietilsynsforskriften. Dette innebarer en forenkling for
institusjonene.

Forslaget inneholder en ny formalsregel som tydeliggjor at institusjonene skal ha stor
frihet til individuell tilpasning sd lenge kravene til kvalitetsarbeid og kvalitetssystem
oppfylles. Videre er reglenes materielle innhold i liten grad endret, og forslaget innebarer



1 realiteten en videreforing av tidligere rettstilstand. Departementet har videre lagt vekt pa
et klart og tydelig sprék.

En viktig endring er likevel at departementet og NOKUT etterstreber a vesentlig redusere
dokumentasjonsbyrden, i trdd med NOKUTs egen evaluering, Riksrevisjonens og ENQAs
anbefalinger (se punkt 2.2.). Dette kommer NOKUT tilbake til ved praktiseringen av de
nye reglene.

Ny forskriftsstruktur

I Prop. 126 L (2022-2023) ble det varslet at departementet som en oppfelging av ny
universitets- og hoyskolelov ville gd gjennom de nasjonale (sentralt fastsatte) forskriftene
med hjemmel i universitets- og hoyskoleloven av 2005.? Departementet viser til
heringsnotat om forskrifter til universitets- og heyskoleloven som har vart pa hering fram
til 21. mai 2024, hvor departementet foreslar & samle de fleste sentralt fastsatte
forskriftene til universitets- og hayskoleloven i én ny universitets- og hayskoleforskrift
med ikrafttredelse fra 1. august 2024, samtidig som ny lov trer i kraft.?

Departementet viser i dette heringsnotatet til den nye universitets- og hayskoleloven,
foreslétt 1 Prop. 126 L (2022-2023) og vedtatt av Stortinget i Lovvedtak 43 (2023-2024)
jf. Innst. 169 L (2023-2024).* I fotnote refererer departementet til de gjeldende
bestemmelsene 1 universitets- og hayskoleloven av 2005.

Reglene om institusjonsakkreditering og kvalitetsarbeid som né heres, vil bli innlemmet
som del av kapittel 1 1 denne nye universitets- og heyskoleforskriften nar endringene blir
fastsatt. Malet er at de skal tre i kraft 1. januar 2025. Da vil tilsvarende regler i
departementets studiekvalitetsforskrift og NOKUTs studietilsynsforskrift bli fjernet.

Departementet har i dette heringsnotatet ikke foretatt en samlet gjennomgang av alle
reglene om akkreditering og tilsyn. Av hensyn til institusjoner som ensker & soke om
institusjonsakkreditering, har departementet konsentrert seg om a foresla endringer som
muliggjer en raskest mulig gjennomfering av forslagene til endringer 1 kravene til
universitetsakkreditering som ble lagt frem fra ekspertgruppen. P4 grunn av NOKUTSs
forberedelse av fjerde runde med periodisk tilsyn med institusjonenes kvalitetssystemer og
kvalitetsarbeid, er ogsé et forslag til endrede krav til kvalitetsarbeid blitt prioritert.
Departementet vil arbeide videre med & gjennomgé det samlede regelverket for
akkreditering og tilsyn og vurdere behovet for flere endringer. Dette vil bli sendt pd ny
hering pé et senere tidspunkt.

2 Prop. 126 L (2022-2023), punkt 4.4. Studickvalitetsforskriften inneholder ogsd bestemmelser om hayere
yrkesfaglig utdanning. Disse vil flyttes til forskrift 11. juli 2019 nr. 1005 om heyere yrkesfaglig utdanning.

3 Hering Forskrifter til universitets- og hoyskoleloven. Forskrift 6. januar 2017 nr. 13 om opptak til heyere
utdanning (opptaksforskriften) og ny forskrift om generell godkjenning av utenlandsk heyere utdanning,
sendt pa hering 24. januar 2024, forblir egne forskrifter fordi disse har andre brukergrupper.

4 Stortingets vedtak til lov om universiteter og hoyskoler.
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2 Bakgrunn

2.1 Rapport fra ekspertgruppe: Kvalitets- og akkrediteringskrav
for norske universiteter

Departementet mottok i januar 2023 rapporten Kvalitets- og akkrediteringskrav for norske
universiteter fra en ekspertgruppe oppnevnt av departementet. Ekspertgruppen foreslar
flere endringer i1 kravene for a bli akkreditert som universitet.

Ekspertgruppen mener det fortsatt ber vere én kategori universiteter, framfor & splitte opp
1 for eksempel profesjons-, forsknings-, eller regionalt universitet. Det er avgjerende at
kriteriene gir rom for fleksibilitet og en mangfoldig universitetssektor. Vitenskapelige
hoyskoler ber kunne akkrediteres som universitet, med samme kvalitetskrav, men med
lavere volumkrav til doktorgradsutdanningen.

Ekspertgruppen foreslér & fjerne kravet om minst fire doktorgrader for a bli akkreditert
som universitet. Ekspertgruppen mener at dette kravet ikke nedvendigvis stimulerer til
strategisk utvikling. I stedet ber bredden i virksomheten sikres gjennom et krav om at
doktorgraden(e) skal vaere dekkende for vesentlige deler av institusjonens faglige
virksomhet. Deler av doktorgradsutdanningen kan skje i samarbeid med andre
institusjoner (fellesgrader).

I stedet for et volumkrav knyttet til det enkelte doktorgradsprogrammet foreslar
ekspertgruppen at dette loftes til institusjonsniva, og at institusjoner som sgker om
universitetsakkreditering, ma ha tatt opp minst 60 doktorgradsstudenter de siste fem arene
og 1 gjennomsnitt ha uteksaminert minst 15 kandidater per ar over en tredrsperiode. For
institusjoner med en smalere profil, slik som dagens vitenskapelige hayskoler, foreslas
kravet & veere opptak av minst 15 doktorgradsstudenter de siste fem arene og
uteksaminering av minst fem kandidater per ar over en tredrsperiode. Alternativt kan en
femarsperiode legges til grunn ogsa for antallet kandidater.

Videre anbefaler ekspertgruppen nye, kvalitative krav hvor institusjonens strategi ses 1
forhold til hele samfunnsoppdraget, og at de strategiske malene er 1 overensstemmelse
med kravene til akkreditering som universitet. Den anbefaler ogsé en selvstendig helhetlig
vurdering av institusjonens samlede virksomhet.

Til slutt foreslar ekspertgruppen at NOKUTSs styre skal fatte endelig beslutning om
institusjonskategori etter en faglig vurdering, uten politisk behandling. Etter universitets-
og hoyskoleloven § 1-2 andre ledd er det i dag Kongen i statsrdd som tar den endelige
beslutningen om institusjonskategori. Den politiske innflytelsen ber ifelge ekspertgruppen
begrenses til fastsettelse av krav og kriterier for & bli universitet 1 lov og forskrift.

Ekspertgruppens forslag har vert pd hering. Det kom inn 36 heringssvar, tre av disse uten
merknad. De fleste forslagene fikk bred stette fra heringsinstansene. Ekspertgruppens
rapport blir vurdert og fulgt opp i dette haringsnotatet.

Videre, 1 Innst. 169 L (2023-2024) til Prop. 126 L (2022-2023) om lov om universiteter
og heyskoler, oppfordrer flertallet i Stortingets Utdannings- og forskningskomité
10



regjeringen om a legge frem et forslag til endringer i kravene om institusjonsakkreditering
som gir mer tillit til institusjonene, og som &pner for samarbeid pa tvers av institusjoner.’

2.2 Periodisk tilsyn med institusjonenes kvalitetsarbeid

Den overordnede rammen for akkrediteringskravene er de europeiske standardene og
retningslinjene for kvalitetssikring i hoyere utdanning, fastsatt innenfor Bologna-
samarbeidet. De er kalt Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG). ESG gjelder for bade intern og ekstern kvalitetssikring og
-utvikling av heyere utdanning, sd vel som for kvalitetssikringsorganer. Norges
kvalitetssikringsorgan, NOKUT, skal ha kvalitetssikringsprosedyrer som er egnede og
effektive for & kvalitetssikre hoyere utdanning og utfere tematiske analyser av funnene 1
kvalitetssikringsarbeidet.

I ny universitets- og hoyskolelov § 3-5 er det fastsatt at kriteriene for det interne
kvalitetsarbeidet ved universiteter og hoyskoler og for NOKUTs eksterne kvalitetssikring
skal vaere 1 samsvar med kravene 1 ESG, jf. Prop. 126 L (2022-2023). Disse forpliktelsene
er ivaretatt gjennom flere av reglene i universitets- og hoyskoleloven,
studiekvalitetsforskriften og studietilsynsforskriften.

Den periodiske oppfelgingen av institusjonenes kvalitetssystem og kvalitetsarbeid har
vert ett av NOKUTSs hovedvirkemidler siden organets opprettelse i 2003, og har siden da
veert gjennomfert i tre runder.®

I perioden 2025-2033 skal NOKUT gjennomfere den fjerde runden med oppfelging av
universitetene og hoyskolenes interne kvalitetssystemer og kvalitetsarbeid.

Mange institusjoner har hatt kvalitetssystemer og drevet systematisk kvalitetsarbeid i lang
tid, mens andre er nye akterer innenfor heyere utdanning med begrenset erfaring og ferre
faglige rettigheter. Bade regelverket og NOKUTs metodikk for den fjerde runden vil
tilstrebe & ta hensyn til dette.

I forberedelsene til en ny runde med periodisk oppfelging av institusjonenes
kvalitetssystemer og kvalitetsarbeid har NOKUT evaluert tidligere runder og vurdert om
det bor gjares endringer 1 tilherende regelverk. I dette arbeidet har ogsd representanter fra
sektoren vaert involvert og gitt innspill til bade metodikk og regelverk. Kort oppsummert
er det enighet om at regelverket ma forenkles, og at overlappende krav ma unngés.
Regelverket mé ogsa bidra til 4 redusere dokumentasjonsmengden.

5 Innst. 169 L (2023-2024), punkt 3.3. s. 7, se Innstilling (stortinget.no).

6T forste runde (2003-2009) var fokuset at kvalitetssikringssystemer hadde blitt etablert og iverksatt ved
institusjonene. I andre runde (2006-2011) ble evalueringene mer rettet inn mot & vurdere bruken og nytten
av systemene ved institusjonene. NOKUT gjennomferte en pilot i 2017-18 og etablerte deretter et periodisk
tilsyn med institusjonens systematiske kvalitetsarbeid i tredje runde (2017-2024).
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Videre la Riksrevisjonen 1 2023 frem rapporten «Universiteta og hegskulane sitt arbeid
med & vidareutvikle kvaliteten i studieprogrammay. Rapporten peker pé at det finnes flere
utfordringer i rammebetingelsene for & kunne drive med kvalitetsutvikling av
studieprogrammene ved norske universiteter og hayskoler. Funnene fra Riksrevisjonen
viser at NOKUTs tilsyn i runde 3 har vert nyttige, men at selve kravene til det
systematiske kvalitetsarbeidet har bidratt til utvikling og forvaltning av omfattende og
komplekse kvalitetssystemer ved institusjonene. En av Riksrevisjonens anbefalinger til
Kunnskapsdepartementet er & vurdere endringer i regelverk, tilsyn og veiledning som kan
bidra til at kvalitetssystemene til institusjonene fir en formalstjenlig innretning.’

En annen bakgrunn for departementets forslag om nytt regelverk er en ekstern evaluering
av NOKUT, utfert av organisasjonen for europeiske kvalitetssikringsorganer, the
European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA). Hvert femte ar
gjor ENQA en evaluering av om europeiske kvalitetsorganers arbeid samsvarer med de
europeiske standardene for ekstern kvalitetssikring av heyere utdanning (ESG 2015).
NOKUT ble sist evaluert av ENQA 1 2023. En av anbefalingene som ble gitt NOKUT
knyttet til ESG-standard 2.2 Designing methodologies fit for purpose var & vurdere tiltak
for a lette institusjonenes dokumentasjonsbyrde i deres interne kvalitetsarbeid og i
NOKUTs tilsyn.

Tilbakemeldingene fra ENQA og Riksrevisjonen sammenfaller med NOKUTSs egne
evalueringer av den tredje runden med periodisk tilsyn.

Departementet har vektlagt innspillene fra Riksrevisjonen, ENQA og NOKUT i arbeidet
med & revidere reglene om internt kvalitetssystem og kvalitetsarbeid ved universiteter og
heoyskoler som nd sendes ut pa hering. Innspillene som har kommet, tilsier at regelverket
ber vare enklere, tydeligere og lettere tilgjengelig for sektoren.

2.3 Sammenslaing av regler i studiekvalitetsforskriften og
studietilsynsforskriften

NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og hayskoler og heringsinnspillene til NOU-en
dannet grunnlaget for Prop. 126 L (2022-2023) om ny universitets- og hoyskolelov. Ett av
forslagene i NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og hoyskoler som fikk bred stotte i
heringen, ogsa fra NOKUT, var & sl& sammen studiekvalitetsforskriften og
studietilsynsforskriften og legge den nye forskriften til departementet.

Ekspertgruppen for universitetsakkreditering er enig i lovutvalgets forslag om at
akkrediteringskriteriene samles i én forskrift gitt av Kunnskapsdepartementet, med
involvering av NOKUT. Dette har blitt fulgt opp ved at NOKUT etter ny lov om
universiteter og hayskoler ikke lenger har hjemmel til 4 fastsette utfyllende regler om krav

7 Alle anbefalingene fra Riksrevisjonen kan leses i Dokument 3:14 (2022-2023).
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til kvalitetsarbeid, akkreditering av institusjoner og studietilbud og saksbehandlingsregler
for NOKUTs virksomhet.®

DEL | INSTITUSJONSAKKREDITERING SOM UNIVERSITET,
VITENSKAPELIG HGYSKOLE OG HGYSKOLE

3 Institusjonskategoriene

Mye har endret seg i institusjonslandskapet for hgyere utdanning siden Kvalitetsreformen
ble iverksatt fra 2003. Med denne reformen fikk heyere utdanningsinstitusjoner mulighet
til & endre institusjonskategori dersom de tilfredsstiller et sett av kriterier. Institusjonene
vurderer selv hvorvidt de ensker & soke om endring 1 institusjonskategori. Internasjonalt
forekommer det sjelden eller aldri at heyere utdanningsinstitusjoner kan seke om endret
institusjonskategori.

12002 var det i Norge 55 heyere utdanningsinstitusjoner: fire universiteter og seks
vitenskapelige hoyskoler, 26 statlige hoyskoler og to kunstheyskoler, samt 17 private
hoyskoler med akkrediterte studietilbud. 20 ar senere har mange av de statlige hoyskolene
fusjonert eller blitt innlemmet 1 universiteter. Per april 2024 har vi 1 Norge 48 hoyere
utdanningsinstitusjoner: ti statlige universiteter, seks statlige og tre private vitenskapelige
heyskoler, sju statlige (hvorav to under andre departement) og sju private heyskoler med
institusjonsakkreditering. I tillegg har vi femten hoyskoler med akkrediterte studietilbud,
men uten institusjonsakkreditering.

3.1 Dagens regler

I studiekvalitetsforskriften § 3-4 andre ledd star det i dag at institusjonenes
primarvirksomhet skal vare hoyere utdanning, forskning eller kunstnerisk
utviklingsarbeid, faglig utviklingsarbeid og formidling. I tillegg star det i tredje ledd at
institusjonenes organisering og infrastruktur skal vaere tilpasset virksomheten.

Institusjonskategorien bestemmer hvilken akkrediteringsmyndighet den enkelte institusjon
har til & selv kunne akkreditere studietilbud, jf. uhl. § 3-4.° Begrepet
‘akkrediteringsmyndighet’ ble innfert 1 ny uhl. og betyr det samme som ‘faglige
fullmakter til & akkreditere selv’. Institusjoner som ikke kan etablere studietilbud innenfor
sin eksisterende akkrediteringsmyndighet, ma seke NOKUT om akkreditering.

8 Se ny uhl. § 3-2 fjerde ledd og § 3-5 tredje ledd, jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og
heyskoleloven av 2005 var dette regulert i § 2-1 sjette ledd.

° Ny lov om universiteter og hgyskoler, jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og hoyskoleloven av
2005 er regelen fastsatt i § 3-3. Begrepet «faglig fullmakt» er erstattet med «akkrediteringsmyndighet» i ny
uhl. Dette fordi begrepet «fullmakt» normalt er knyttet til verger.
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Ved institusjonsakkreditering skal NOKUT gjennomfere en helhetlig vurdering av om
institusjonens organisering, kvalitetsarbeid og resultater er tilstrekkelige til at
institusjonen kan bare akkrediteringsmyndigheten institusjonsakkrediteringen gir, jf.
studiekvalitetsforskriften § 3-4 fjerde ledd.

3.1.1 Universiteter

Institusjoner som er innplassert i kategorien universitet, har akkrediteringsmyndighet til &
opprette studietilbud pa alle nivéer etter uhl. § 3-4 andre ledd.!® Unntakene er enkelte
grader som faller utenfor hovedstrukturen i gradssystemet, og som oftest kvalifiserer for
spesifikke profesjoner. Disse begrensningene fremgér av forskrift om grader,
yrkesutdanninger og beskyttede titler som fastsetter hvilke grader den enkelte institusjon
kan tildele.!!

Universitetskategorien skaper forventninger utad om hey kvalitet 1 utdanningen og
forskningen, i tillegg til forventninger om at utdanningen og forskningen er pa et hoyt
internasjonalt niva. For at samfunnet skal ha tillit til at institusjonen kan bare den vide
akkrediteringsmyndigheten og det faglige ansvaret som universitetsakkreditering gir, er
det en forutsetning at utdanningen og forskningen holder hoyt niva.

3.1.2 Vitenskapelige hgyskoler

Vitenskapelige hoyskoler skal ha en tydelig faglig profil, jf. studiekvalitetsforskriften § 3-
6 forste ledd. En vitenskapelig hoyskole skal ha rett til 4 tildele et doktorgradsstudium
alene, jf. studiekvalitetsforskriften § 3-6 tredje ledd, men kan tilby flere
doktorgradsstudier hvis disse er komplementere.

Institusjoner som er innplassert i kategorien vitenskapelig hayskole, har
akkrediteringsmyndighet til & opprette studietilbud pa bachelorniva innenfor alle
fagomrdder og pa masternivéd innenfor fagomradet(/-ene) hvor de har rett til 4 tildele
doktorgrad etter uhl. § 3-4 tredje ledd.'?

For nye fagomrdder der de vitenskapelige hoyskolene ikke fra for av har rett til 4 tildele
doktorgrad, ma institusjonene sgke NOKUT om akkreditering av studietilbud pé
mastergradsnivd. Begrunnelsen for & viderefore denne akkrediteringskategorien var at
institusjonene kunne fa samme myndighet som universiteter pa sarskilte fagomrader, og
at de for andre fagomrader far tilsvarende myndighet som @vrige hgyskoler.'?

10 Jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og hayskoleloven av 2005 tilsvarer dette § 3-3 forste ledd.

! Forskrift 16. desember 2005 nr. 1574 om grader, yrkesutdanninger og beskyttede titler (gradsforskriften).
Gradsforskriften vil ogsa innlemmes i ny universitets- og hoyskoleforskrift, som del av forskriftens kapittel
2, se punkt 2.3.

12 Jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og hgyskoleloven av 2005 tilsvarer dette § 3-3 andre ledd.
13 Jf. Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) 7.2.2
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3.1.3 Hoyskoler

Akkrediterte hoyskoler har akkrediteringsmyndighet til & opprette studietilbud pé
bachelorniva innenfor alle fagomrader. Hvis de akkrediterte hoyskolene har fétt
akkreditering til a tildele doktorgrad innenfor ett eller flere fagomrader, har de ogsa rett til
selv & opprette mastergradsstudier innenfor disse fagomradene. Det betyr i realiteten at de
har de samme fullmaktene som de vitenskapelige hoyskolene etter uhl. § 3-4 tredje ledd.'*

Hoyskoler uten institusjonsakkreditering har ikke akkrediteringsmyndighet til & opprette
nye studietilbud. De md soke NOKUT om & fa akkreditert studietilbudene de ensker a gi
pa alle nivder. Private hoyskoler ma normalt ha institusjonsakkreditering for & kunne fa
statstilskudd etter uhl. § 6-1.1°

3.1.4 Beslutningsmyndighet

Det er NOKUTs styre som fatter vedtak om institusjonsakkreditering. Nér det foreligger et
slikt vedtak fra NOKUT, kan institusjonene sgke Kunnskapsdepartementet om endret
institusjonskategori, jf. uhl. § 3-1 forste ledd.'® Normalen er at departementet folger
akkrediteringsvedtakene fra NOKUT. Departementet og regjeringen kan ikke overprove et
negativt akkrediteringsvedtak fra NOKUT. Departementet har anledning til & la vaere a
folge et positivt vedtak, men det har hittil ikke blitt praktisert ved seknader om
institusjonsakkreditering.

3.2 Ekspertgruppens forslag og hgringsuttalelser

Ekspertgruppen er tydelig i sin rapport om at de forst og fremst har tatt stilling til
kriteriene for akkreditering som universitet. Ekspertgruppen anbefaler at departementet
vurderer hvilke konsekvenser anbefalingene vil fa for andre institusjonskategorier.

3.2.1 Universiteter

Ekspertgruppen dreftet om det kan vare hensiktsmessig & differensiere mellom ulike
kategorier universiteter 1 akkrediteringssammenheng, som for eksempel
forskningsuniversitet, regionuniversitet eller profesjonsuniversitet.

Gruppen konkluderte med & anbefale at universitetskategorien viderefores som én
kategori, og at den beste lgsningen er mangfold innenfor én kategori. Dette innebarer
blant annet at ekspertgruppen mener at det ikke beor stilles krav til minstestorrelse for
institusjonen. Med bare én universitetskategori er det vesentlig at kravene som stilles,
sikrer og ikke er til hinder for fleksibilitet og mangfold blant institusjonene som ensker &
bli universitet.

14 Jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og hgyskoleloven av 2005 tilsvarer dette § 3-3 andre ledd.

13 Jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og heyskoleloven av 2005 tilsvarer dette § 8-3 forste og
andre ledd.

16 Jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og heyskoleloven av 2005 tilsvarer dette § 1-2 andre ledd.
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Ekspertgruppen mener at institusjoner som i dag er vitenskapelige hoyskoler, ber fa
mulighet til & bli innlemmet i1 universitetskategorien, gitt at de seker om slik
akkreditering.

Horingsinstansene, bade institusjoner og organisasjoner, er samstemte i at de stotter
ekspertgruppens forslag om & viderefore kategorien universitet som én samlet
institusjonskategori.

3.2.2 Vitenskapelige hgyskoler

Ekspertgruppen mener at vitenskapelige hoyskoler ber bestd som en egen
institusjonskategori. Ekspertgruppen mener det fremover fortsatt kommer til & vere
heyskoler og vitenskapelige hayskoler som ikke vil kunne oppfylle universitetskriteriene
alene, og som heller ikke onsker & fusjonere med andre institusjoner. Samtidig anbefaler
gruppen at KD og NOKUT vurderer om institusjoner som i dag betegnes som
vitenskapelige hoyskoler, ber kunne f4 muligheten til 4 soke om akkreditering som
universitet gjennom en forenklet prosedyre hos NOKUT. I tillegg er ekspertgruppen i sine
anbefalinger tydelige pa at det ber utredes hva slags institusjonslandskap en ser for seg i
fremtiden.

Av de mottatte horingssvarene steatter flertallet av institusjonene og organisasjonene en
videreforing av vitenskapelige hoyskoler som en egen institusjonskategori. NOKUT
mener derimot at det er uheldig med en videreforing av vitenskapelige hayskoler som
kategori, da det vil kunne innebare at institusjoner som er forventet & vaere pd samme
faglige niva etter gjeldende krav, vil ha ulike fullmakter og ulike titler. NOKUT mener at
dersom kravene skal vare identiske, vil vitenskapelige hoyskoler métte f& samme
akkrediteringsmyndighet som universiteter.

3.2.3 Hayskoler

Ekspertgruppen anbefaler i rapporten at institusjonskategorien heoyskole ber besta, fordi
det i de kommende arene fortsatt vil veere bade statlige og private hoyskoler som ikke vil
kunne oppfylle kravene for & bli universitet, og heller ikke vil sla seg sammen med andre
institusjoner for & kunne na disse kriteriene.

Hoyskolekategorien er ogséa viktig for eventuelle nye tilbydere av hegyere utdanning.
NOKUT far jevnlig seknader fra nye akteorer som ensker a fa rett til & gi utdanning etter
universitets- og hoyskoleloven. Dette medferer at nye hoyskoler regelmessig blir etablert,
nar disse oppnar akkreditering for (minst) et bachelorgradsstudium.!” Ved 4 beholde
kategorien hoyskole, vil det fortsatt veere mulig for nye akterer & etablere seg, ved at de
far akkreditering for & gi heyere utdanning.

Det er noen av heringsinstansene som eksplisitt skriver at de stotter videreforing av
institusjonskategoriene vitenskapelig hoyskole og hayskole. Flertallet av heringssvarene

17 Jf. Prop. 126 L (2022-2023), se forslag til § 3-3 forste ledd andre punktum. I universitets- og
heyskoleloven av 2005 tilsvarer denne regelen § 3-1 forste ledd siste punktum.
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omtaler vitenskapelig hayskole-kategorien og viderefering av den, og har ikke
kommentert pd hoyskole-kategorien. Hovedfokuset i heringen var bestemmelsene rundt
universitets-kategorien og videreforing av vitenskapelig hoyskole som egen kategori, og
det kan forklare hvorfor heayskole-kategorien i begrenset grad er omtalt i svarene.

3.2.4 Beslutningsmyndighet

Ekspertgruppen mener at det er det politiske nivaet som skal fastsette krav og kriterier for
a bli universitet gjennom lov og forskrift. Samtidig mé& vurderingen av om en institusjon
skal akkrediteres som universitet, vitenskapelig hoyskole eller hoyskole vare faglig,
uavhengig og ikke-politisk. Ekspertgruppen mener derfor at det ikke ber vare opp til
politisk behandling & beslutte endringer i institusjonskategori.

Heoringsinstansene er delte 1 synet pd hvor beslutningsmyndigheten bor ligge. NOKUT
selv mener at vedtak om institusjonsakkreditering ber bero pa en uavhengig, faglig og
ikke-politisk vurdering, og at dette vil bidra til & sikre tilstrekkelig legitimitet bade for
akkrediteringsprosessen og den akkrediterte institusjonen. Mange heringsinstanser stotter
dette synet. Andre heringsinstanser mener beslutningen ber vaere under demokratisk
kontroll, og at det fortsatt ber veere Kongen i statsrad som skal beslutte endring av
institusjonskategori.

3.3 Departementets vurdering

3.3.1 Institusjonslandskapet

Det norske institusjonslandskapet er dynamisk, som vist til 1 innledningen til kapittel 3. Pa
relativt fa ar har landskapet utviklet seg fra a ha noen fa forskningstunge universiteter og
vitenskapelige hoyskoler, til at denne delen av sektoren har blitt sterre og mer mangfoldig
med ulike faglige profiler. Strukturreformen bidro til at flere universiteter fikk en mer
sammensatt profil og et storre internt mangfold.

Samtidig har det kommet til flere private akterer i landskapet. I 2024 er halvparten av
institusjonene private, 24 av 48 institusjoner, mens den delen av sektoren utgjorde 17 av
55 institusjoner i 2002. Flere av de private institusjonene har oppnadd
institusjonsakkreditering. Det er ogsa i den delen av landskapet hvor det jevnlig
tilkommer nye akterer. Det dynamiske institusjonslandskapet innebarer at det kan vare
stor variasjon i hvor robuste og erfarne institusjonene er, blant annet med henblikk pa
storrelse og kvalitetssikring og -utvikling av utdanningsvirksomheten. Den norske
modellen for institusjonsakkreditering er lagt opp til 4 ta heyde for dette, ved at
institusjonene gradvis kan bygge seg opp og seke om utvidete akkrediteringsfullmakter.

I de fleste andre land er det i prinsippet ikke mulig & skifte institusjonskategori. I tillegg
har mange land har et tydelig binert system, der forskning hovedsakelig foregar ved
universitetene, mens hoyskolene har begrenset forskningsvirksomhet. I slike systemer star
heyskolene for lavere grads- og til en viss grad hgyere gradsutdanning.
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Samtidig er universitetsbegrepet i endring. Universitetene er forskjellige fra land til land
og ogsa innenfor land. Den europeiske universitetsorganisasjonen European University
Association (EUA) krever for & bli medlem at institusjonen driver forskning og tilbyr
gradsutdanning pa to av tre nivder (bachelor-, master- og doktorgradsniv).!®

Departementet viser til at ekspertgruppen ser for seg to alternativer, henholdsvis dagens
situasjon og en situasjon der alle vitenskapelige hayskoler og tre av de gjenvaerende
heoyskolene (HINN, HK og HVL) er universiteter. I sistnevnte situasjon vil konsekvensen
vere at 92 % av alle norske studenter studerer ved et universitet. I 2021 var det ti
universiteter, med 1 alt 62 % av studentene.

3.3.2 En universitetskategori

Universitetskategorier kan ha en bred faglig profil, en smalere og mer spisset faglig profil,
eller basere seg pa profesjonsutdanninger. Ekspertgruppen viser til Tilstandsrapporten for
heyere utdanning (2022)'°, der de statlige UH-institusjonene grupperes i tre ulike klynger:

e klynge 1 med de tre store forskningstunge institusjonene UiO, UiB og NTNU

e klynge 2 med en stor andel av institusjonene «i midten»: HiM, HINN, Hi@, HVL,
Nord, OsloMet, SH, UiA, UiS, UiT og USN. Klynge 2 karakteriseres av relativt
omfattende kontakt med samfunnet utenfor akademia, med ellers relativt ulike
institusjoner

e klynge 3 med smé og faglig heyt spesialiserte institusjoner som AHO, NHH, NIH,
NMBU, NMH og KHiO?*°

Bade funnene i tilstandsrapporten og departementets vurdering av nye utviklingsavtaler
med statlige institusjoner tyder pé at den norske universitets- og hayskolesektoren er
mangfoldig. Departementet er enig med ekspertgruppen i at arbeidsdelingen i sektoren
framkommer pé en god méate og dekker nasjonale, regionale og lokale behov, samtidig
som institusjonene samlet ivaretar sektorens samfunnsoppdrag.

Ekspertgruppen har vurdert om det er mulig & dele universitetene inn i ulike
universitetskategorier basert pd faglig profil. En kunne tenke seg kategorier ut fra f.eks.
forskningsintensitet, regional tilknytning eller grad av profesjonsutdanning og
kombinasjoner av disse. Departementet legger til grunn at en slik inndeling ville vaert en
formalisert bekreftelse av mangfoldet blant norske universiteter.

Departementet stotter samtidig ekspertgruppen i at en inndeling i flere ulike typer
universiteter medforer flere ulemper. En av dem er at det ville blitt krevende & lage gode
kategorier, siden alle dagens universiteter i storre eller mindre grad har
forskningsintensive miljoger, regional tilknytning og profesjonsutdanninger. Man ville ogsa

18 Se Become a member (eua.cu).

19 Tilstandsrapport for hgyere utdanning 2022.

20 NMH og KHiO ble utelatt fra kategoriseringen i Tilstandsrapporten 2022 p& grunn av manglende data for
enkelte variabler.
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risikert at institusjonene matte lase sin profil pd en mate som kunne hemme videre
utvikling. I tillegg har én universitetskategori sa langt ikke vert til hinder for mangfold,
og institusjonene har kunnet synliggjore sine profiler gjennom sine strategier.

Ekspertgruppen legger til grunn at en felles universitetskategori ser ut til & vere den
losningen som best ivaretar ensket om mangfold og fleksibilitet, og at
universitetsakkrediteringskravene ma utformes pé en slik mate at de gir rom for det.

Departementet stotter denne vurderingen. Departementet ser ikke for seg at det er
formélstjenlig med flere universitetskategorier, og stotter ekspertgruppens anbefaling om
a viderefore bestemmelsene om én institusjonskategori for universiteter.

Forslagene til nye krav i de pafelgende kapitlene er folgelig ment & ivareta alle typer
universiteter.

3.3.3 Vitenskapelige hayskoler

Departementet stotter ekspertgruppens vurdering av at kategorien vitenskapelig hayskole
ber bestd. Ekspertgruppen viser til at vitenskapelige hoyskoler tradisjonelt har omfattet
spesialiserte institusjoner som innenfor sitt fagomréde har vaert pa universitetsniva, og
som pd samme mate som universitetene tilbyr doktorgrad innenfor hele eller store deler av
sin fagportefolje. | dag omfatter kategorien institusjonene AHO, BI, HiM, KhiO, MF
NHH, NIH, NMH, og VID.

Flere av dagens vitenskapelige hoyskoler har signalisert ambisjoner om & bli universitet.
Dagens krav til akkreditering som vitenskapelig hoyskoler er allerede relativt like kravene
for universitetsakkreditering. Med endringsforslagene i dette heringsnotatets kapittel 4,
der det apnes for bade brede og smale universiteter, vil det bli enda flere likheter mellom
institusjonskategoriene universitet og vitenskapelig hayskole.

Samtidig mener departementet at det er institusjonenes strategiske prioriteringer som ber
avgjere om de vil sgke om & bli universitet eller ikke. Dette for & sikre mangfoldet blant
institusjoner som ikke nedvendigvis har ensker om & bli et universitet, med de kravene det
inneberer. P4 lengre sikt er det ikke utenkelig at det vil veere fa eller ingen institusjoner
som er tilknyttet kategorien vitenskapelige hoyskoler.

Forenklet prosedyre for a bli universitet

Departementet foreslar at de vitenskapelige hoyskolene kan fa mulighet til & benytte en
forenklet prosedyre for & bli universitet i en tidsperiode pé fem ar etter ikrafttredelsen av
nye regler. Dagens krav til akkreditering som vitenskapelig hoyskole ligger veldig naer
kravene til akkreditering som universitet. Den storste forskjellen er kravet om fire
doktorgrader, som i kapittel 4 foreslds endret til minst én doktorgrad. Dermed eker
likhetstrekkene mellom disse to institusjonskategoriene ytterligere. Departementet legger
til grunn at en andel av dagens vitenskapelige hoyskoler onsker 4 soke om 4 bli
universitet, ettersom de innenfor sitt fagomréade er pa universitetsniva og det i dette
heringsnotatet apnes for at universiteter i Norge kan vare bade faglig smale og faglig
brede institusjoner, jf. kapittel 4.
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Hensikten med forslaget er en vesentlig effektivisering av seknadsprosedyren i en
overgangsperiode. Samtidig mé prosedyren vere tillitsvekkende og et eventuelt vedtak om
a gi en vitenskapelig hoyskole universitetsakkreditering ma ha legitimitet. En seknad etter
en forenklet prosedyre skal fortsatt vurderes av en sakkyndig komité, ettersom
«akkreditering [ ...] er et vedtak basert pa en faglig vurdering av om en institusjon [...]
oppfyller standardene og kriteriene [...]», jf. uhl. § 3-2 andre ledd.?!

Departementet foresldr at de vitenskapelige hoyskolene i seknaden sin mé redegjore for
samtlige krav om akkreditering som universitet, men at de kun behover 4 levere
dokumentasjon pé at de oppfyller universitetskrav som er nye i forhold til kravene til
vitenskapelige hoyskoler. Dette vil vesentlig redusere omfanget av seknaden for
institusjonen fordi dokumentasjonsmengden reduseres, samtidig som en mer komplett
soknad institusjonen redegjor for alle akkrediteringskravene vil gjore det mulig for
komiteen & gjore en samlet vurdering av institusjonen og foreta en helhetlig vurdering.
Samtidig ber NOKUT unntaksvis kunne foreta ytterlige vurderinger og ettersporre
dokumentasjon for alle kravene ndr NOKUT mener det er nedvendig for & kunne vurdere
om de er oppfylt. Et slikt behov for & ettersporre dokumentasjon kan for eksempel oppsta
nér et krav er tynt begrunnet, eller nar det foreligger tvil om hvorvidt institusjonen
oppfyller et krav.

Departementet ber horingsinstansene om innspill til en overgangsprosedyre som gir
vitenskapelige hoyskoler mulighet til d soke om d bli universitet etter en forenklet
prosedyre.

3.3.4 Hayskoler

Hoyskoler bidrar til & sikre mangfold i universitets- og hoyskolesektoren og er i realiteten
en bred kategori. Hoyskoler kan ofte ha en spisset faglig profil, og det er stor variasjon i
starrelse og antall studenter. Som nevnt i innledningen til kapittel 3 finnes det i dag fem
statlige hoyskoler under KD, samt to under andre departement, og étte private hoyskoler
med institusjonsakkreditering, mange av disse med en lang fortid som heyskole. I tillegg
finnes det 16 hayskoler med akkrediterte studietilbud, men uten institusjonsakkreditering.
Ogsa 1 denne gruppen er det en del som har eksistert 1 mange tidr, mens andre har blitt
etablert 1 nyere tid.

Institusjonsakkreditering som heyskole er et krav for at private heyskoler kan fa
statstilskudd etter uhl. § 6-1. Private hoyskoler har dermed et insitament til & soke om
institusjonsakkreditering.? I tillegg spiller institusjonsakkreditering en viktig rolle i
NOKUTs videreutviklingsarbeid med sma institusjoner.

Samlet gjor dette at departementet eonsker & viderefore muligheten for hoyskoler til &
kunne sgke om institusjonsakkreditering. Hoyskoler med institusjonsakkreditering har

21 Jf. Prop. 126 L (2022-2023), se forslag til § 3-2 andre ledd. I universitets- og hayskoleloven av 2005
tilsvarer denne regelen § 3-1 forste ledd forste punktum.

22 Jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og hoyskoleloven av 2005 tilsvarer dette § 8-3 forste og
andre ledd.
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selvakkrediteringsmyndighet for studier pa bachelornivi.?® Det har ikke heyskoler uten
slik akkreditering.

3.3.5 Beslutningsmyndighet

Regjeringen mener at institusjonsstrukturen i norsk heyere utdanning er et spersmal av
stor nasjonal og regional betydning, og at det fremdeles beor veere Kongen i statsrdd som
skal beslutte endring av institusjonskategori pa grunnlag av en faglig vurdering fra
NOKUT. I den nye universitets- og heyskoleloven er dette viderefort i § 3-1 forste ledd.
P& grunnlag den korte tiden som har gatt siden Stortingets tilslutning til forslaget om ny
lov, jf. Innst. 169 L (2023-2024), ser departementet ikke behov for en ny vurdering av
dette na.**

3.4 Departementets forslag
Departementet foreslar

- & viderefore inndelingen 1 de tre institusjonskategoriene «universiteter»,
«vitenskapelige hoyskoler» og «hayskoler».

- agien frist pd fem ar til institusjoner som i dag er vitenskapelige hoyskole, til & soke
om universitetsstatus etter en forenklet prosedyre

Se forslag til endringer i § 1-5.

4 Krav om doktorgrad for universiteter

4.1 Dagens regler

Det folger av studiekvalitetsforskriften § 3-7 tredje ledd at et vilkar for & kunne
akkrediteres som universitet er at institusjonen skal ha rett til a tildele doktorgrad alene pa
minst fire fagomrader. De fire doktorgradsstudiene skal vere godt dekkende for
institusjonens faglige profil. To av dem skal vare sentrale for regionale virksomheters
verdiskapning, samtidig som fagomréddene ogséd ma ha nasjonal betydning. Videre folger
det av studiekvalitetsforskriften § 3-7 fjerde ledd at doktorgradsomradene skal dekke
vesentlige deler av institusjonens faglige virksomhet.

I tillegg kommer krav om akkreditering for minst fem studietilbud pa heyere grads nivé
(master mv.) og at institusjonen ma «ha uteksaminert kandidater pd lavere og hoyere grads
niva pa studietilbud som dekker doktorgradsomradenes faglige profil».

23 Jf. Prop. 126 L (2022-2023), se forslag til § 3-4 tredje ledd. I universitets- og hgyskoleloven av 2005
tilsvarer dette § 3-3 andre ledd.

24 Jf. Prop. 126 L (2022-2023), se forslag til § 3-1 forste ledd. I universitets- og hgyskoleloven av 2005
tilsvarer dette § 1-2 andre ledd.
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At de fire doktorgradsstudiene skal vaere godt dekkende for institusjonens faglige profil,
innebarer at doktorgradsstudiene skal dekke institusjonens hovedomrader og ikke bare
omfatte mindre deler av institusjonens faglige virksomhet. Kravet om at to av fire
doktorgrader skal vere sentrale for regionale virksomheters verdiskapning, var
opprinnelige begrunnet i et gnske om & sikre et mangfold av institusjoner innenfor hoyere
utdanning.

Kravene til doktorgradsstudier som vilkér for akkreditering som universitet ble innfert pa
bakgrunn av forslag fra Mjes-utvalget i NOU 2000: 14 Frihet med ansvar. Mjos-utvalget
ga ingen begrunnelse for hvorfor det skulle kreves akkurat fire doktorgrader. I St. meld.
27 (2000-2001) Gjor din plikt — Krev din rett: Kvalitetsreform av hoyere utdanning
foreslo regjeringen Stoltenberg I at det skulle vare tilstrekkelig med doktorgradsrett pé ett
fagomrdde for & kunne akkrediteres som universitet, men at det skulle vare et skille
mellom de daverende fire eksisterende universitetene og nye universiteter. I behandlingen
av meldingen vedtok imidlertid Stortinget at kriteriene som Mjesutvalget hadde foreslitt,
skulle legges til grunn, jf. Innst. S. nr. 337 (2000-2001).

Som nevnt over er muligheten norske heyere utdanningsinstitusjoner har til 4 seke om &
bli universitet, et sersyn 1 internasjonal sammenheng. Kravet om fire
doktorgradsutdanninger er folgelig ogsa sarnorsk.

I tilknytning til institusjonens faglige virksomhet er det i tillegg til fire doktorgrader
fastsatt krav til et tilstrekkelig antall ansatte og deres kompetanseprofil.
Studiekvalitetsforskriften § 3-7 forste ledd fastsetter at «/i/nstitusjonen skal ha
tilstrekkelig antall ansatte med hoy faglig kompetanse innenfor utdanning, forskning eller
kunstnerisk utviklingsarbeid, faglig utviklingsarbeid og formidling innenfor institusjonens
faglige virksomhet». Videre inneholder studietilsynsforskriften § 3-1 sjette ledd et krav
om at «/i/nstitusjonen skal ha en relevant kompetanseprofil, og den samlede kompetansen
skal veere pa niva med sammenlignbare institusjoner i samme institusjonskategoriy.

4.2 Ekspertgruppens forslag og hgringsuttalelser

Ekspertgruppen mener at en institusjon som skal ha akkreditering som universitet, fortsatt
ma ha selvstendig rett til 4 tildele doktorgrad. Videre mener den at dagens krav til
doktorgradsutdanning for universitetsakkreditering har bidratt til kvalitetsheving, men at
kravet om fire doktorgrader ikke nedvendigvis stimulerer til strategisk utvikling ved
institusjonene, eller til diversitet i sektoren. I stedet ber bredden i virksomheten ivaretas
gjennom et krav om at doktorgraden(e) skal vare «dekkende for vesentlige deler av
virksomheten». Om begrepet «vesentlige deler» skriver gruppen:

Ekspertgruppen mener at en institusjon som skal akkrediteres som universitet, md
ha doktorgradsutdanning pd de fleste av sine fagomrader, slik at doktor-
gradsprogrammet eller -programmene dekker en vesentlig del av virksomheten.
Institusjonen md ha selvstendig doktorgradsrett. Gruppen understreker at det er
avgjorende at en institusjon som skal akkrediteres som universitet, og fd de
Sfullmaktene dette innebcerer, har vesentlige deler av sine fagomrader dekket av

ph.d.-utdanning, uansett antall doktorgradsprogrammer.
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Ekspertgruppen mener videre at si lenge institusjonen har selvstendig rett til & gi
doktorgrad innenfor vesentlige deler av sine fagomrader, kan deler av doktorgrads-
utdanningen skje i samarbeid med andre institusjoner. Forutsetningen er at det dreier seg
om fellesgrader der institusjonen som sgker akkreditering som universitet, er likeverdig
partner, og at dette tydelig framgar av avtalen om fellesgrad. Dette vil gjore det mer
attraktivt for institusjonene a samarbeide om doktorgradsutdanninger.

Ekspertgruppen anser at kravet om at en institusjon ma ha rett til 4 tildele mastergrad pa
fem omrader for & kunne bli universitet, logisk henger sammen med kravet om fire
doktorgradsomrider. Gruppen anbefaler derfor & ikke viderefore dette kravet.

Horing av ekspertgruppens forslag om doktorgradene

Forslaget stottes i stor grad i heringen, selv om flere av heringsinstansene generelt
foretrekker kvantitative krav. Flere horingsinstanser papeker ogsa at det kan bli vanskelig
a definere og operasjonalisere hva som er «vesentlige deler av virksomheten». Blant annet
anbefaler NOKUT at dette omtales nermere i forarbeidene til ny forskrift.

Flere horingsinstanser misforstir forslaget og hevder at kravet om selvstendig
doktorgradsrett pa minst ett omrade betyr at institusjonen allerede ma vare universitet, og
at anledningen til a telle med fellesgradsstudenter derfor ikke har noen betydning.

4.3 Departementets vurdering

4.3.1 Doktorgradene skal dekke vesentlige deler av institusjonens faglige
virksomhet

Departementet stotter ekspertgruppens forslag om at antallet doktorgradsprogrammer som
kreves for 4 bli universitet, endres fra fire til minst ett, og at doktorgraden(e) skal vaere
dekkende for vesentlige deler av institusjonens virksomhet.

Det er en forutsetning for akkreditering som universitet at institusjonen skal ha
selvstendig rett til & gi minst én doktorgrad. I tillegg mé& doktorgraden(e) dekke vesentlige
deler av institusjonens faglige virksomhet. Det inneberer at studietilbudene ved
institusjonen normalt skal ha en overbygning i en doktorgrad. I tillegg skal de fleste
studentene vere knyttet studietilbud innenfor doktorgradsomradene.

Formélet med denne regelen er a sikre at alle deler av den faglige virksomheten
gjennomsyres av en vitenskapelig kultur, eller en kultur for kunstnerisk utviklingsarbeid.
Regelen bidrar ogsa til & sikre stabilitet i fagmiljeet. Videre bidrar kravet til at
sokerinstitusjonen har bachelor- og mastergradsprogrammer som kan gi rekruttering til
egne doktorgradsprogrammer.

Samtidig kan en institusjon ha noen studieprogram som ligger utenfor hovedprofilen, som
for eksempel er etablert som svar pd lokal ettersporsel. OsloMets trafikklererutdanning
kan her tjene som eksempel. Andre eksempler er studieprogram som stgtter programmene
innenfor doktorgradenes fagomréder. Det skal ogsé fortsatt veere mulig & bygge opp et
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nytt fagomrade, ved a starte med a akkreditere et bachelorgradsprogram, bygge pa med et
mastergradsprogram og til slutt sikre den vitenskapelige kulturen i det nye fagomradet
med et doktorgradsprogram.

At det finnes enkelte slike utdanninger som ikke inngér i fagomradene for
doktorgraden(e), er ikke til hinder for akkreditering som universitet. Det bor likevel ikke
vere mange slike unntak.

Nar kravet til antallet doktorgrader na foreslas redusert, er det viktig at doktorgradene som
gis, preges av faglig helhet og indre faglig sammenheng. I de forste &rene etter at dagens
regler ble innfort, ble det 1 enkelte tilfeller etablert doktorgrader mer ut fra hvilke
ressurser som var til rddighet enn en enhetlig faglig plan, noe som er potensielt uheldig
bade i et faglig, kvalitetsmessig og strategisk perspektiv, jf. kapittel 7. For & unngé slike
doktorgrader ble studiekvalitetsforskriftens bestemmelser om krav til doktorgrad skjerpet
som foelge av Meld. St. 18 (2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet.
Studiekvalitetsforskriften § 3-3, som regulerer akkreditering av doktorgradsstudier,
fastsldr at «/o/mrddet for doktorgradsstudiet skal utgjore en vitenskapelig eller
kunstnerisk helhet, og det skal veere sammenheng mellom de enkelte delene studiet er satt
sammen avy.

4.3.2 Fellesgrader

Et sporsmal det er viktig & ha klarhet 1 nar det skal vurderes om doktorgrads-
utdanningen(e) dekker vesentlige deler av institusjonens fagomrader, er hvorvidt
eventuelle fellesgrader inngar i definisjonen av «vesentlige deler». Ekspertgruppen
skriver:

"Sa lenge institusjonen har selvstendig rett til a gi doktorgrad innenfor
vesentlige deler av sine fagomrdder, kan deler av doktorgrads-
utdanningen skje i samarbeid med andre institusjoner. Forutsetningen er
at det dreier seg om fellesgrader der institusjonen som soker
akkreditering som universitet, er likeverdig partner, og at dette tydelig
framgar av avtalen om fellesgrad. Fellesgradsstudenter bidrar til
fagmiljoet og md kunne telles med, men bare én gang, ett sted."”

Departementet mener at hvis institusjonen har selvstendig doktorgradsrett pa minst ett
doktorgradsomréde, ber fellesgrader med andre institusjoner tas med nar det skal vurderes
om institusjonens doktorgradsprogram dekker vesentlige deler av den faglige
virksomheten. Et vilkér er at sekerinstitusjonen ma vare en likeverdig partner i
fellesgraden. Med likeverdig partner menes det at det tydelig framgar av avtalen om
fellesgrad at institusjonene som samarbeider om fellesgraden, blant annet er ansvarlige for
omtrent like mange studiepoeng i programmet.

25 «Kvalitets- og akkrediteringskrav for norske universiteter». Rapport fra en ekspertgruppe.
Kunnskapsdepartementet. Publikasjonskode F-4482 B. Kap 8.2 5. 53
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Dette vil gjore det mer attraktivt for institusjonene 4 samarbeide om
doktorgradsutdanninger. Det vil, i trdd med Hurdalsplattformen, bidra til & redusere
antallet sentraliserende kvalitets- og akkrediteringskrav i hoyere utdanning. Forslaget far
som tidligere nevnt ogsa stette i en merknad i Innst. 169 L (2023-2024), der Utdannings-
og forskningskomiteens flertall oppfordrer regjeringen til & legge frem et forslag til
endringer til krav om universitetsakkreditering som apner for samarbeid mellom
institusjoner.?® Departementet legger dette til grunn for forslagene nedenfor.

4.3.3 Bortfall av krav om fire doktorgradsprogrammer

Det vil vare opp til NOKUT og deres sakkyndige komité & vurdere om kravet til
doktorgradsutdanning som dekker vesentlige deler av institusjonens faglige virksomhet, er
oppfylt. Forslaget erstatter bade § 3-7 tredje ledd om at de fire doktorgradsstudiene skal
vere godt dekkende for institusjonens profil, og § 3-7 fjerde ledd om at
doktorgradsomradene skal dekke vesentlige deler av institusjonens faglige virksomhet.

I studiekvalitetsforskriften § 3-7 tredje ledd er kravet om fire doktorgrader supplert med et
krav om at to av de fire doktorgradsstudiene skal vere sentrale for regionale
virksomheters verdiskapning, samtidig som fagomréddene ogséd ma ha nasjonal betydning.
Dette kravet henger sammen med kravet om fire doktorgrader og faller derfor bort.

Videre stotter departementet ekspertgruppens vurdering av at kravet om at en institusjon
ma kunne gi fem mastergrader for & kunne bli universitet, bor falle bort. Ogsa dette kravet
henger logisk sammen med kravet om fire doktorgrader. Det er likevel viktig at det er et
tilstrekkelig rekrutteringsgrunnlag fra masternivaet for & kunne sikre tilstrekkelig
studentopptak pa doktorgradsprogrammet/ene, et levedyktige leringsmiljo og et
tilstrekkelig antall kandidater som disputerer, til at fagmiljoet/ene som gir
doktorgradsprogrammet/ene kan opprettholdes og videreutvikles.

Departementet mener at intensjonen i bestemmelsen blir ivaretatt gjennom kravene om at
doktorgraden(e) som institusjonen tilbyr, skal dekke vesentlige deler av institusjonens
faglige virksomhet, og at institusjonen innenfor doktorgradsomradene alene skal ha
akkreditering for studietilbud pd bdde lavere og hoyere grad, med jevnlig opptak og
tilfredsstillende kandidatproduksjon (se punkt 9.2.2. 0g 9.2.9.). Det vil samlet sikre
nedvendig bredde og sammenheng i studieportefeljen ved institusjonen.

4.3.4 Fagmiljo
Tilstrekkelig antall ansatte med hoy kompetanse

En institusjon som seker om & bli universitet, ma dokumentere at «institusjonen [har] et
tilstrekkelig antall ansatte med hoy faglig kompetanse innenfor utdanning, forskning eller
kunstnerisk utviklingsarbeid, faglig utviklingsarbeid og formidling innenfor institusjonens
faglige virksomhety, jf. studiekvalitetsforskriften § 3-7 forste ledd. Et tilsvarende krav

26 Innst. 169 L (2023-2024), punkt 3.3. s. 7, se Innstilling (stortinget.no).
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gjelder ved akkreditering som vitenskapelig hoyskole, jf. studiekvalitetsforskriften § 3-6
andre ledd.

Det er i dag ikke fastsatt kvantitative kompetansekrav ved institusjonsakkreditering, kun
ved studieprogramakkreditering jf. studietilsynsforskriften § 2-3 fjerde ledd.?’

Ekspertgruppen ensker ikke & stille kvantitative kompetansekrav ved
institusjonsakkreditering som universitet. De mener det ber overlates til NOKUT a
vurdere om kompetansen er tilstrekkelig «sett i forhold til kravet om et tilstrekkelig antall
ansatte med professor- og forstestillingskompetanse pd relevante fagomrdder».?®

I tillegg foreslar ekspertgruppen enkelte endringer 1 kravene for akkreditering av
doktorgrad. De vil bli vurdert i sammenheng med heringen om forskriftsbestemmelser for
akkreditering av studieprogram (se punkt 2.3. om ny forskriftsstruktur). Departementet er
enig i at det ikke er behov for & stille kvantitative kompetansekrav ved
institusjonsakkreditering. Dermed foreslar departementet a viderefore kravet om
«tilstrekkelig antall ansattey 1 studiekvalitetsforskriften § 3-7 forste ledd.

Relevant kompetanseprofil

Departementet foresldr & delvis viderefore kravet om at «/i/nstitusjonen skal ha en
relevant kompetanseprofil og at de ansattes samlede faglige kompetanse skal veere pa niva
med den ved sammenlignbare institusjoner i samme institusjonskategori» jf.
studietilsynsforskriften § 3-1 sjette ledd. Departementet foresldr & endre dette kravet slik
at sokerinstitusjonen skal sammenligne seg med sammenlignbare fagomréder framfor
institusjoner. Departementet viser til NOKUTs horingsuttalelse. Sammenligninger pé
fagomrddeniva kan gi et tydeligere bilde av kompetanseprofilen ved en institusjon enn en
sammenligning pa institusjonsniva. Ettersom kravet til antall doktorgrader er foreslatt
endret fra fire til minst én (se punkt 4.3.1.), blir det vanskeligere a finne sammenlignbare
institusjoner 1 universitetskategorien som en sgkerinstitusjon skal kunne sammenligne seg
med pa institusjonsniva. Spesielt ndr sgkerinstitusjonen kun har én doktorgrad, vil
sammenligninger per fagomréde vere nedvendig. Departementet er enig med NOKUT
som mener at alle doktorgrader mé vare pa samme niva som pa tilsvarende fagomrader
ved andre universiteter for at kravet totalt sett skal kunne ansees som oppfylt.

4.4 Departementets forslag

Departementet foreslér &

27 Slik kravet blir praktisert i dag, m4 institusjonene som sgker om & bli universitet, vere pa nivad med
sammenlignbare universiteter. Kravene skjerpes ettersom andelen forstestillingskompetente ved
sammenlignbare universiteter gker. Dette skjer selv om de kvantitative kravene til akkreditering av en
utdanning ikke har endret seg. Dette har i praksis betydd at sekerne har mattet oppfylle hoyere krav til
fagmilje enn minstekravene til fagmiljo pa studietilbudsniva.

28 «Kvalitets- og akkrediteringskrav for norske universiteter». Rapport fra en ekspertgruppe.
Kunnskapsdepartementet. Publikasjonskode F-4482 B. Kap 8.2 5. 53
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- viderefore krav om at institusjoner som skal bli akkreditert som universitet, ma ha
selvstendig rett til 4 gi doktorgrad

- endre kravet til antallet doktorgrader som en institusjon ma ha selvstendig rett til & gi
for 4 kunne bli universitet, fra fire til minst én

- stille krav om at doktorgraden(e) skal dekke vesentlige deler av institusjonens faglige
virksomhet

- endre kravet slik at fellesgrader der sekerinstitusjonen er en likeverdig partner, kan tas
med i vurderingen av om institusjonens doktorgradsprogram dekker vesentlige deler
av den faglige virksomheten

- fjerne kravet om at to av de tidligere fire doktorgradene skal vare sentrale for
regionale virksomheters verdiskapning, samtidig som fagomradene ogsd mé ha
nasjonal betydning

- fjerne kravet om fem mastergrader for a bli universitet

- viderefore kravet om at institusjonen skal ha et tilstrekkelig antall ansatte med hoy
faglig kompetanse innenfor utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid,
faglig utviklingsarbeid og formidling innenfor institusjonens faglige virksomhet

- endre kravet om at institusjonen skal ha en relevant kompetanseprofil og at de ansattes
samlede faglige kompetanse skal vaere pa niva med den ved sammenlignbare
institusjoner, til at den faglige kompetansen skal vare pa niva med den for fagomrader
ved universiteter, dvs. en sammenligning av fagomrader framfor en sammenligning pa
institusjonsniva

Se forslag til endringer i §§ 1-2, 1-3 og 1-4.

5 Krav til stabil doktorgradsutdanning for universiteter

Ett av elementene ved kravet til stabil doktorgradsutdanning er volumkrav. Volumkravene
for doktorgradsutdanning som omtales i dette heringsnotatet, gjelder utelukkende for
universitetsakkreditering. Akkrediteringskravene for det enkelte doktorgradsprogram
inngédr ikke i denne heringen, s& der foreslds det ingen endringer i denne omgang.

5.1 Dagens regler

Kravet til stabil doktorgradsutdanning, herunder volumkravene for universitets-
akkreditering, er fastsatt i studiekvalitetsforskriften. I forskriftens § 3-7 er det satt krav om
at

Institusjonen skal ha stabil forskerutdanning og dokumentere at den i
gjennomsnitt har uteksaminert minst fem doktorander pa minst to av
doktorgradsstudiene eller tilsvarende stipendiatprogram per dr over en
trearsperiode. Hvert enkelt doktorgradsstudium skal over en periode pa
fem ar ha tatt opp i giennomsnitt minst 15 stipendiater.
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For & bli universitet i dag ma en institusjon ha stabil forskerutdanning og ha tatt opp og
uteksaminert et visst antall kandidater over tid. Kravene skal sikre bade tilstrekkelig
veiledningskapasitet gjennom et stabilt fagmiljo av en viss storrelse og kvalitet, og et godt
leeringsmilje. Tolkingen av dette kravet ble skjerpet i forbindelse med Strukturmeldingen 1
2015.

Til sammenligning fastsetter studiekvalitetsforskriften § 3-3 ogsé egne regler om
akkreditering av doktorgradsstudier, der sjette ledd gjelder kvantitative krav til kapasitet,
rekrutteringspotensiale og doktorgradsmilje:

Institusjonen skal dokumentere at den har kapasitet og rekrutterings-
potensial til d ta opp minst 15 stipendiater til doktorgradsstudiet i lopet
av fem ar etter oppstart. Institusjonen skal i tillegg sannsynliggjore at
den over tid kan opprettholde et doktorgradsmiljo med minst 15
stipendiater. [...]

Kravet om opptak av 15 stipendiater over en periode pa fem éar til hvert
doktorgradsprogram er med andre ord regulert i forbindelse med kravene til akkreditering
av selve doktorgradsprogrammet, jf. studiekvalitetsforskriften § 3-3.

5.2 Ekspertgruppens forslag og hegringsuttalelser

Ekspertgruppen mener at dagens krav om stabil forskerutdanning ber videreferes, men at
kravet heller ber knyttes til hele institusjonen enn til det enkelte doktorgradsprogram. Den
foreslér at institusjoner som sgker akkreditering som universitet, mé ha tatt opp minst 60
doktorgradsstudenter de siste fem arene og i gjennomsnitt ha uteksaminert minst 15
kandidater per ar over en trearsperiode.

For institusjoner med en smalere faglig profil, slik som dagens vitenskapelige hoyskoler,
hvor den faglige bredden av virksomheten dekkes av ett doktorgradsprogram, mener
ekspertgruppen at kravet bor vere mindre omfattende. Her foreslar ekspertgruppen at de
skal ha tatt opp minst 15 doktorgradsstudenter over fem ar og 1 snitt ha uteksaminert minst
fem kandidater per ar over en trearsperiode.

Fordi det kan inntreffe uforutsette forhold utenfor institusjonenes kontroll, slik som
Covid-19-pandemien, foreslar gruppen at institusjonen alternativt kan velge a oppfylle
ogsd kravet til uteksaminerte som et gjennomsnitt over en femarsperiode.

Ekspertgruppen foreslar videre at volumkravet knyttes til doktorgradsstudenter, ikke
stipendiater, fordi ogsa doktorgradsstudenter med annen finansiering bidrar til det
samlede fagmiljoet. Med samme begrunnelse foreslar gruppen at ogsé studenter pa
fellesgradsprogrammer kan regnes med, sé lenge de bare telles ett sted, én gang. Som
nevnt i punkt 4.3.2. er forutsetningen for & telle med fellesgrader at institusjonen har
selvstendig doktorgradsrett pa minst ett omrade.

Horingen av ekspertgruppens forslag om stabil doktorgradsutdanning og spesielt
volumkrav
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De fleste horingsinstansene som har uttalt seg, stotter forslaget fra ekspertgruppen. De
fleste er ogsa enige i at doktorgradsstudenter pa fellesgrader kan regnes med i vurderingen
av volumkravene.

P& noen punkter er det litt ulike syn pa utformingen av kravene. F.eks. stotter ikke alle at
institusjonene skal kunne velge & oppfylle kravet til uteksaminerte over en femérsperiode.
Det er ogsa litt ulike syn pa 4 stille lavere krav til «smale» institusjoner og spersmél om
hvordan disse skal defineres. Hoyskolen Kristiania foreslar en trappemodell der
volumkravet er en funksjon av antallet vitenskapelig ansatte. Departementet mener at
dette virker komplisert og eventuelt mé utredes narmere.

5.3 Departementets vurdering

Forskerutdanning er en sentral del av virksomheten ved et universitet. Den bidrar til &
bade vedlikeholde og utvikle ny kunnskap. For & gi doktorgradsstudentene nedvendige
impulser og hjelpe dem til & se muligheter pa tvers av fagomrader er det viktig at miljoet
knyttet til doktorgradsstudiet har et visst omfang og er robust og stabilt over tid.
Fellesgrader med andre institusjoner kan bidra til at fagmiljeet oppnar tilstrekkelig bredde
og antallet studenter og kandidater nedvendig volum.

Stabil doktorgradsutdanning

Kravet til «stabil doktorgradsutdanning» er sentralt og innebarer en kvalitativ vurdering 1
tillegg til en kvantitativ vurdering. Departementet foreslar & viderefore dagens krav om
stabil forskerutdanning slik det er blitt praktisert. Departementet viser til at indikatorer for
stabil doktorgradsutdanning kan vare hvordan utdanningen er organisert og
kvalitetssikret. De kan blant annet omfatte hvilken strategi institusjonen har for
rekruttering av doktorgradsstudenter, hvilke rutiner institusjonen har for tildeling av
veileder, hvilke kurs og seminarer som tilbys doktorgradsstudentene, og hvilken
systematiske oppfolging doktorgradsstudentene far underveis i1 doktorgradslepet. Dette
kan vere viktige momenter 1 en slik kvalitativ vurdering.

Kvantitative volumkrav

Stabilitetskravet konkretiseres 1 tillegg med volumkrav, der det er fastsatt kvantitative
krav. Her kan en se pd antallet stipendiater som har fullfert — samlet sett og fordelt over
arene siden akkreditering av doktorgradsstudiet, samt frafall og gjennomstregmning.

Departementet vil viderefore kvantitative krav, men knyttet til institusjonsnivéet slik
ekspertgruppen foreslér, ikke til det enkelte doktorgradsomrade som i dag. En mulig risiko
ved at volumkravet skal vere pa institusjonsnivéet, er at det vil kunne kamuflere lave tall
pé noen doktorgrader. Her vil likevel kravene for akkreditering av det enkelte
doktorgradsprogram fortsatt gjelde.

Departementet mener at de samme kravene ber gjelde for alle universiteter, bade av
prinsipielle og praktiske grunner. Prinsipielle pa grunn av forslaget om én
universitetskategori (se punkt 3.3.2.), praktiske fordi det vil vere vanskelig a trekke et
klart skille mellom «brede» og «smale» universiteter.
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Departementet foresldr derfor at institusjoner som segker akkreditering som universitet, ma
ha tatt opp minst 15 doktorgradsstudenter i gjennomsnitt de siste fem kalenderdrene og ha
uteksaminert i gjennomsnitt minst fem kandidater per kalenderar de siste tre arene.

Det forste kravet ma, som nevnt over, ikke forveksles med kravet til akkreditering av
doktorgradsprogrammer, som er at institusjonene ma kunne sannsynliggjore at de i
doktorgradsstudiet vil kunne rekruttere minst 15 doktorgradsstudenter over fem ar og
vedlikeholde et miljo som til enhver tid har minst 15 studenter. Dette innebaerer at for
institusjoner som sgker med flere doktorgrader som samlet skal dekke vesentlige deler av
institusjonens faglige virksomhet, vil de kvantitative kravene for a opprettholde en
universitetsakkreditering i praksis ligger vesentlig hoyere enn 4 ha tatt opp minst 15
doktorgradsstudenter i gjennomsnitt de siste fem kalenderarene, jf. forslaget om krav til
universitetsakkreditering. Sterre institusjoner vil etter departementets vurdering i praksis
matte ha mer enn ett doktorgradsprogram for & ivareta kravet om at doktorgradsomradene
skal dekke vesentlige deler av den faglige virksomheten.

Departementet er enig i ekspertgruppens forslag om a knytte volumkravet til
doktorgradsstudenter, ikke stipendiater, fordi ogsd doktorgradsstudenter med annen
finansiering bidrar til det samlede fagmiljeet. Departementet mener at
doktorgradsstudenter pé fellesgrader ogsd kan regnes med i vurderingen av volumkravene,
med de vilkarene som gjelder for & telle med fellesgrader, se punkt 4.3.2.

5.4 Departementets forslag

Departementet foreslér &
- viderefore krav til stabil doktorgradsutdanning som forutsetning for akkreditering som
universitet

- viderefore at det stilles kvantitative volumkrav som del av kravet om stabil
doktorgradsutdanning

- endre volumkravene slik at institusjonen som sgker akkreditering som universitet, i
gjennomsnitt ma ha tatt opp minst 15 doktorgradsstudenter de siste fem kalenderarene
og uteksaminert minst 5 kandidater per kalenderar de siste tre arene.

Se forslag til endringer i § 1-4.

30



6 Krav om hgy internasjonal kvalitet for universiteter og
vitenskapelige hogyskoler

6.1 Dagens regler

Universitets- og hoyskoleloven § 1-1 bokstav a og b stadfester at norsk heyere utdanning
skal holde et hoyt internasjonalt niva:

Universiteter og hoyskolers formdl er d

a. tilby hoyere utdanning pa hoyt internasjonal niva
b. utfore forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid pa hoyt
internasjonalt nivad [...]

Dette kravet er ytterligere presisert i studiekvalitetsforskriften § 3-7 andre ledd, som slar
fast at universiteter «skal ha stabil utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid
og faglig utviklingsarbeid av hoy internasjonal kvalitet». Til sammenligning slar
forskriftens § 3-6 forste ledd fast at vitenskapelige hoyskoler skal ha «hoy internasjonal
kvalitety og 1 tillegg en «tydelig faglig profil». For hayskoler kreves det derimot at
institusjonen skal ha «hoy kvalitet», uten krav om hey internasjonal kvalitet, jf.
forskriftens § 3-5 forste ledd. Det er med andre ord markerte skiller mellom de ulike
institusjonskategoriene.

I Rundskriv F-03-16 (24.06.2016) beskrives kvalitetskravet for universiteter slik:

Et universitet skal ha stabil utdanning, forskning eller kunstnerisk
utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid av hoy internasjonal kvalitet.
Et hoyt internasjonalt niva rommer ulike kvalitetsaspekter knyttet til
institusjonens profil og faglige virksomhet. NOKUT gir forskrift med
utfyllende bestemmelser som utdyper hva hoy internasjonal kvalitet er.

Noen slik forskrift er ikke utformet per dags dato. NOKUT skriver imidlertid felgende 1
rundskrivet «Merknader til studietilsynsforskriften»:

For universiteter vil vurderingen av hoy internasjonal kvalitet baseres
pa de vesentlige deler som er godt dekkende for institusjonens faglige
profil, jf- studiekvalitetsforskriften § 3-7 (3) og (4).

NOKUTs sakkyndige komité foretar en helhetlig, kvalitativ vurdering av institusjonens
dokumentasjon og vurderer om institusjonens faglige niva pa utdanning, forskning eller
kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid er av hgy internasjonal kvalitet.
NOKUT opplyste ekspertgruppen om at vurderingen av stabil hgy internasjonal kvalitet i
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ulike aspekter skal skje pa institusjonsnivad, men at dette 1 praksis avgrenses til
doktorgradsprogrammene.?

6.2 Ekspertgruppens forslag og hgringsuttalelser

P& grunnlag av samtaler med institusjonene som sist hadde fatt akkreditering som
universitet, samt én som seker om slik akkreditering, kom ekspertgruppen til at dette
kravet har virket kvalitetshevende for institusjonene. Kravet har vert viktig for & heve den
samlede faglige kvaliteten hos institusjonene, og det har ogsd hatt en viktig
kulturbyggende effekt. Kravet har fort til at institusjonene har skjerpet og hevet kvaliteten
1 forskningsmiljoer og doktorgradsutdanninger, og denne faglige utviklingen har ogsé
kommet bachelor- og mastergradsutdanninger ved institusjonene til gode.

Ekspertgruppen pekte likevel pé utfordringer knyttet til kravet om hey internasjonal
kvalitet. Disse utfordringene knytter seg primeert til hvordan dette kravet skal forstas,
dokumenteres og males. Dette gjelder sarlig nar kravet til hoy internasjonal kvalitet skal
anvendes pd institusjonenes bachelor- og mastergradsutdanninger. Gruppen viste til at det
for disse utdanningene ikke finnes et internasjonalt rammeverk, og at det i en
akkrediteringskontekst er fa omforente indikatorer som egner seg for & vurdere og
sammenligne det faglige nivaet ved en bachelor- eller mastergradsutdanning.

I spersmélet om hvordan man skal méle kvalitet pd bachelor- og mastergradsutdanninger,
har ekspertgruppen vurdert dokumentasjon som vektlegger internasjonalt anerkjente
dimensjoner i kvalitetsarbeid 1 hoyere utdanning. Eksempler pa slike dimensjoner er
hvordan institusjonens FoU-arbeid kommer utdanningene til gode, hvordan kontakt og
samarbeid med arbeidslivet preger utdanningene, hvordan studentene sikres en
internasjonal dimensjon i studiene, hvordan forskningen preger arbeidsformer og
leeringsutbytte, og hvordan studentene er involvert i undervisningen og utviklingen av
studieprogrammene. Et slikt system mener ekspertgruppen likevel ikke er modent enda.

Ekspertgruppen foresldr imidlertid & innfere et nytt krav som sikrer at bachelor- og
mastergradsutdanninger holder et hoyt nivd gjennom at FoU-virksomheten ved
institusjonen skal prege og styrke den vitenskapelige kulturen pa bachelor- og
mastergradsutdanningene. Ekspertgruppen begrunner dette med at all utdanning pa
universitetene skal vaere gjennomsyret av vitenskapelig tenkemate, og at forskningsbaserte
prinsipper skal vere styrende for hele virksomheten. Videre mener ekspertgruppen at
universitetenes utdanningsvirksomhet ber vare preget av relevans og innovativ tenkning,
og vare preget av student- og arbeidslivsinkludering. Slik mener ekspertgruppen at det
faglige kravet til niva vil vaere like strengt som 1 dagens ordning og ivareta et

21 dag oppnevner NOKUT en sakkyndig komité som vurderer sgkerinstitusjonen opp mot alle krav til
universitetsakkreditering, inkludert kravet til hoy internasjonal kvalitet. I vurderingen av om institusjonen
har stabil utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid av hoy
internasjonal kvalitet, oppnevner NOKUT fire faggrupper som bestér av to fagfeller i hver gruppe med
faglig spisskompetanse pa sekerinstitusjonens doktorgradsomrader. Faggruppene gir sin anbefaling til
hovedkomiteen om hvorvidt sekerinstitusjonen oppfyller kravet til hoy internasjonal kvalitet.
Hovedkomiteen gjor utfra dette en samlet vurdering og tar ogsa heyde for indikatorer pa institusjonsniva.
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tilfredsstillende niva, men at det nye kriteriet samtidig vil vare mer treffsikkert og
dokumenterbart. I tillegg mener ekspertgruppen at prosessen vil bli mer effektiv og
forutsigbar.

Ekspertgruppen foreslar videre & justere formuleringen av kravet til «hgy internasjonal
kvalitet», og begrunner dette med at begrepet normalt ikke anvendes ved vurdering av
forskere, forskning og forskningskvalitet. I denne justeringen mener ekspertgruppen at en
ber anvende vurderingsmetoder og -skalaer som er kjent fra andre forskningsvurderinger
og vurdering eller akkreditering av doktorgradsutdanninger. Ekspertgruppen foreslar a
benytte fagfellevurderinger, og at allerede tilgjengelig materiale fra
doktorgradsakkrediteringen(e), relevante forskningsevalueringer og annet relevant
materiale legges til grunn for vurderingene. Ekspertgruppen foreslér at sekerinstitusjonen
gir sin vurdering av den samlede dokumentasjonen, og at NOKUTs sakkyndige komité
foretar en evaluering av dette.

Ekspertgruppen foretar ogsa en tolkning av det gjeldende kravet til hgy internasjonal
kvalitet. Ekspertgruppen mener kravet ma tolkes som et krav om at institusjonens faglige
nivd ma vaere pa et meget godt niva 1 en internasjonal kontekst. Selv om ekspertgruppen
mener at kravet skal opprettholdes, foreslar den & fjerne begrepet fra forskrifter, og at det i
vurderingen av det faglige nivaet i stedet skal anvendes internasjonalt omforente
vurderingsskalaer. Nivdet skal vurderes & vare pd hoyde med hva som mé anses for a
vaere et meget godt niva i1 en internasjonal kontekst innenfor det aktuelle fagomradet. I
stedet for & foreta konkrete sammenligninger mellom institusjoner, anbefaler
ekspertgruppen a vurdere det faglige nivaet opp mot hva som ma ansees for 4 vare et
meget godt niva for forskning og forskerutdanning innenfor det aktuelle fagomrédet.

Horingen av ekspertgruppens forslag om hoy internasjonal kvalitet

Heoringsinstansene er pa overordnet plan positive til ekspertgruppens forslag. Flere
heringsinstanser har ikke hatt merknader til forslagene, mens andre har papekt at kravet til
hey internasjonal kvalitet i dag fremstar noe abstrakt. Ingen heringsinstanser er
grunnleggende uenige i ekspertgruppens forslag, men noen instanser mener
ekspertgruppens forslag ikke gar langt nok i & konkretisere kravet til hoy internasjonal
kvalitet.

6.3 Departementets vurdering
Tolkning og anvendelse av kravet om hay internasjonal kvalitet

Prinsippet om at norske universiteters og vitenskapelige hoyskolers faglige virksomhet
skal veere preget av hoy internasjonal kvalitet er en grunnleggende forutsetning for en
ambisigs universitets- og hayskolesektor. Dette kravet er en konkretisering av lovens
formaél for de institusjonene som sgker om & bli universitet eller vitenskapelig hoyskole.
Med lovens formdl om «heyt internasjonalt nivd» 1 heyere utdanning og forskning og
kunstnerisk utviklingsarbeid, samt i faglig utviklingsarbeid, menes det at universitetene og
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heoyskolene skal strekke seg etter et hayt kvalitetsnivd mélt 1 en internasjonal
sammenheng.

NOKUT oppgir i sin veileder noen relevante indikatorer pd hoy internasjonal kvalitet i
utdanningen. NOKUT anerkjenner at forskjellige fagomréder kan ha ulike tradisjoner nér
det gjelder & dokumentere kvalitet i utdanning og forskning. NOKUT har derfor bedt
seokerinstitusjonene om a gjore rede for hva de anser som hgy internasjonal kvalitet
innenfor de aktuelle fagomradene, og hvilke indikatorer som er relevante for a vise dette.
Seker skal ogséd oppgi hvilke fagmiljoer og/eller institusjoner som den anser holder hoy
internasjonal kvalitet, og sammenligne seg med disse.

Departementet er enig med ekspertgruppen i at dette prinsippet ber ivaretas og
videreutvikles. Samtidig anerkjenner departementet, i likhet med ekspertgruppen, at den
gjeldende regelen er preget av & vere noe abstrakt og utfordrende & konkretisere i
handterlige parametre. Horingsrunden viser at dette er et syn som deles av universitets- og
heyskolesektoren.

I motsetning til ekspertgruppens forslag om & fjerne kravet til hoy internasjonal kvalitet
fra forskriften, foreslar departementet & viderefore forskriftsfesting, men at kravets
konkrete innhold klargjeres. Departementet er enig med ekspertgruppen 1 at kravet ma
tolkes som et krav om at institusjonens faglige niva regnes som a vare pa et meget godt
niva i en internasjonal kontekst. Videre er departementet enig med ekspertgruppen i at
vurderingsmetoder og -skalaer som er kjent fra andre forskningsvurderinger, og vurdering
og akkreditering av doktorgradsutdanninger ber anvendes i vurderingen av hva hey
internasjonal kvalitet innebaerer. Departementet mener at det er hensiktsmessig og
nedvendig 4 anvende fagfellevurderinger. Det er nyttig & vurdere det faglige nivéet opp
mot hva som ma ansees for & vare et meget godt niva for forskning og forskerutdanning
innenfor det aktuelle fagomréadet, framfor sammenlignbare institusjoner.

Indikatorer for hay internasjonal kvalitet innen forskning og utdanning

For 4 vurdere hoy internasjonal kvalitet i forskning er publikasjoner i anerkjente
internasjonale tidsskrifter en mye brukt og anerkjent indikator. | NOKUTs
faggrupperapporter i forbindelse med universitetsakkreditering har faggruppene
identifisert og vurdert flere relevante indikatorer for & vurdere hoy internasjonal kvalitet i
forskningen. Eksempler er rekruttering av gode nasjonale og internasjonale
doktorgradsstudenter og andre medarbeidere, god kontinuitet i og utvikling av
forskningsgrupper, og god evne til a tiltrekke seg ekstern finansiering m.m.

Hoy internasjonal kvalitet i bachelor- og masterutdanningene

Som nevnt over har ekspertgruppen vurdert dokumentasjon som vektlegger internasjonalt
anerkjente dimensjoner i kvalitetsarbeid i hoyere utdanning, men kom til at systemet ikke
er modent ennd. Departementet mener at muligheten for separate kriterier for & vurdere

30 Jf. Prop. 126 L (2022-2023). Se sermerknad til § 1-1. I universitets- og hgyskoleloven av 2005 tilsvarer
dette § 1-1.
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om utdanningen er av hgy internasjonal kvalitet ikke uten videre ber legges til side. Blant
annet bor de ansattes utdanningsfaglige kvalifikasjoner vurderes i denne sammenheng.

Departementet vil ogsé vise til at institusjonene i sitt arbeid med kvalitetssikring skal
folge de europeiske standardene og retningslinjene for kvalitetssikring 1 heyere utdanning
(ESG, se ny uhl. § 3-5 andre ledd), og at ett av kravene her gjelder studentsentrert lering,
undervisning og vurdering.!

Departementet vil likevel statte ekspertgruppens forslag om at bachelor- og
mastergradsutdanningene vurderes indirekte gjennom en faglig vurdering av forskning og
forskerutdanning, der det finnes etablerte normer og kriterier, samt en vurdering av
sammenhengen mellom doktorgradsstudiene og de underliggende studieprogrammene.
Dette nye kravet vil bidra til & sikre at bachelor- og masterutdanningene holder et hayt
niva gjennom at FoU-virksomheten ved institusjonen preger og styrker den vitenskapelige
eller kunstneriske kulturen pa bachelor- og masterutdanningene. Det kan vare en
hensiktsmessig mate & konkretisere kravet til hoy internasjonal kvalitet pd og vil bidra til &
sikre at alle ledd 1 institusjonens faglige virksomhet barer preg av hey kvalitet.
Departementet stotter ekspertgruppen 1 at dette vil gjore vurderingen av hey internasjonal
kvalitet innenfor bachelor- og mastergradsutdanninger mer dokumenterbar og treffsikker,
og prosessen mer effektiv og forutsigbar.

I tillegg er det mulig & se indikasjoner pa studiekvalitet gjennom internasjonalt samarbeid.
Det kan for eksempel vare antallet eller andelen ansatte som gir gjesteforelesninger i
utlandet, ansatte med opphold i utlandet i undervisningseyemed, internasjonalt
utdanningssamarbeid i form av felles kurs eller emner eller fellesgrader®?, deltakelse i
prosjekt som Tuning/CALOHEE?™ p4 relevante fagomrader, samarbeid i europeiske
universitetsallianser, osv.

Departementet anbefaler at NOKUT 1 veiledningen ser pa internasjonalt anerkjente
dimensjoner i kvalitetsarbeid 1 hoyere utdanning. Det vil gjore det mulig og enklere &
male om bachelor- og mastergradsutdanninger er av hoyt internasjonalt kvalitet. Samtidig
tar NOKUT sikte pa a redusere dokumentasjonskravene.

6.4 Departementets forslag

Departementet foreslér &

- viderefore dagens krav til hoy internasjonal kvalitet, slik det er formulert i
studiekvalitetsforskriften § 3-7 andre ledd

31 Standard [1.3 Student-centred learning, teaching and assessment]: Institutions should ensure that the
programmes are delivered in a way that encourages students to take an active role in creating the learning
process, and that the assessment of students reflects this approach.

32 Fellesgrader er mest relevant pa masternivéet, da det i Europa er {4 fellesgrader pa bachelorniva.

33 HOME - CALOHEE
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Se forslag til endringer i §§ 1-3 og 1-4.

7 Krav til institusjonens strategi for alle kategorier

7.1 Dagens regler

Dagens studietilsynsforskrift § 3-1 slr fast at «/i/nstitusjonen skal ha en strategi for
vesentlige deler av sin fagportefolje for utdanning, forskning og/eller kunstnerisk
utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeidy. Kravet gjelder ved institusjonsakkreditering
som heyskole, vitenskapelig hoyskole og universitet. Dette kravet er i1 praksis innfridd
dersom institusjonen har en strategi. Dagens ordlyd apner heller ikke for noen vurdering
av innholdet 1 strategien, og hvilke oppfelgingsrutiner institusjonen har for strategien.
NOKUTs sakkyndige komité kommenterer likevel strategiens innhold som et ledd 1
akkrediteringsprosessen. Institusjonens strategiske planer kan ogsd vare en del av den
helhetlige vurderingen. Kravet til helhetlig vurdering gjennomgés nermere i
heringsnotatets kapittel 8.

Institusjonenes strategi utvikles av institusjonen selv og gir uttrykk for institusjonens
strategiske mal og profil. Institusjonenes strategi er ogsa egnet til a beskrive
institusjonenes samfunnsoppdrag, og institusjonene pleier ofte a inkludere lokale
samarbeidspartnere og relevante aktorer 1 arbeidet med strategien. [ tillegg inkluderes de
ulike akterene innad i institusjonen, som vitenskapelig ansatte og studenter, ofte 1 arbeidet
med strategien. Slik kan strategiene fa bred forankring og gi uttrykk for institusjonenes
samfunnsoppdrag. Institusjonenes strategier bidrar til a illustrere mangfoldet i1 sektoren,
ved at strategiene fremhever institusjonenes s&rskilte profiler og ambisjoner.

Alle statlige hoyere utdanningsinstitusjoner inngér i tillegg en utviklingsavtale med
Kunnskapsdepartementet. Denne avtalen er ikke en del av akkrediteringsprosessene, men
brukes som et verktey i styringsdialogen mellom departementet og institusjonen.

7.2 Ekspertgruppens forslag og hgringsuttalelser

Ekspertgruppen mener det er viktig at institusjonene i en akkrediteringsprosess viser
hvordan hele institusjonens samfunnsoppdrag skal lgses. Derfor anbefaler ekspertgruppen
at institusjonens strategi og strategiske mal ber inngd som et nytt kriterium og omfattes av
en grundig og kvalitativ vurdering i akkrediteringsprosessen. Gruppen mener at dette vil
bidra til en mer mangfoldig universitetssektor, hvor det enkelte universitet tydelig
uttrykker sin profil og beskriver rollen det vil fylle i den norske universitetssektoren
regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Ekspertgruppen foreslar at institusjoner som ensker
universitetsakkreditering, ma ha en strategi og strategiske mal som viser ambisjoner og
potensial for a bli et universitet. Ekspertgruppen mener videre at institusjonen ma vise at
strategien aktivt folges opp gjennom resultatene sine.
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Horing av ekspertgruppens forslag om samfunnsoppdrag inkludert strategi

Horingsinstansene er delt i synet pa ekspertgruppens forslag. Hoeringsinstansene som
stiller seg bak ekspertgruppens forslag, mener i hovedsak at et grundigere krav til strategi
vil fore til at institusjonenes sa@rpreg og faglige profil blir en sterre del av
akkrediteringsprosessen. Disse heringsinstansene peker ogsa pa at kvalitative vurderinger
kan vare et viktig supplement 1 akkrediteringsprosessen.

Heoringsinstansene som er kritiske til ekspertgruppens forslag, mener i hovedsak at
institusjonens strategi ikke er en relevant indikator 1 akkrediteringsprosessen, og at
kvalitative indikatorer kan fore til mindre forutberegnelighet i1 akkrediteringsprosessen.
Heoringsinstansene peker pa at en strategi kan endres for & tilpasses forventede formaél fra
NOKUT, og at dette kan fore til en okt grad av homogenisering av institusjonene.

7.3 Departementets vurdering

Institusjonens strategi og strategiske mal er et viktig element i institusjonenes arbeid med
a oppnd institusjonsakkreditering eller endre institusjonskategori. En strategi kan
konkretisere institusjonens planer og mal for utdanning, FoU, innovasjon og samspill med
omverdenen, samt organisasjonsutvikling. Strategiene bidrar til & illustrere mangfoldet i
sektoren, ved & fremheve institusjonenes serskilte profiler og malsetninger. Institusjonens
strategi gir med andre ord uttrykk for hvordan institusjonen skal lgse alle sider av sitt
samfunnsoppdrag.

Betydningen av institusjonens strategi ma pa bakgrunn av dette ikke underspilles 1
akkrediteringsprosessen. Departementet mener at institusjonens strategi og strategiske mal
burde inngé i akkrediteringsprosessen, slik at institusjonens rolle i institusjonsmangfoldet
er et av de kravene som ligger til grunn i vurderingen av hvorvidt institusjonen skal
akkrediteres. Departementet foreslar derfor 4 innlemme institusjonens strategi i den
helhetlige vurderingen. Departementets forslag til helhetlig vurdering beskrives narmere 1
kapittel 8. Gjennom a innlemme institusjonens strategi i den helhetlige vurderingen vil
institusjonens konkrete mal og ambisjoner, samt s@rpreg og faglige profil, innga 1
akkrediteringsprosessen, samtidig som man kan sikre at prosessen er forutsigbar.

7.4 Departementets forslag
Departementet foreslar a

- viderefore kravet om at institusjonen skal ha en strategi for utdanning, forskning
og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid
- inkludere institusjonens strategi i den helhetlige vurderingen i akkrediteringsprosessen

Se forslag til endringer i § x-1.
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8 Kirav til helhetlig vurdering for alle kategorier

8.1 Dagens regler

Den sakkyndige komiteen foretar til slutt en helhetlig vurdering ved
institusjonsakkreditering i alle kategorier. Kravet er fastsatt i studiekvalitetsforskriften §
3-4 fjerde ledd og innebarer at «k NOKUT skal gjennomfore en helhetlig vurdering av om
institusjonens organisering, kvalitetsarbeid og resultater er tilstrekkelig til at
institusjonen kan beere fullmaktene institusjonsakkrediteringen giry. 1 tillegg skal
«[i]nstitusjonen [...] dokumentere at kravene i lover og forskrifter er oppfylt». 1 ny uhl.
§ 3-4 er begrepet «faglige fullmakter» erstattet med «akkrediteringsmyndighet». Regelen
fastslar hvilken akkrediteringsmyndighet de ulike institusjonskategoriene har (se ogsa
punkt 3.1).%*

Formalet med kravene til institusjonsakkreditering er & sikre at sgkerinstitusjonen kan
bare akkrediteringsmyndigheten som institusjonsakkrediteringen gir. Den helhetlige
vurderingen tar utgangspunkt i dette formalet. Kravet innebzarer at det skal gjennomferes
en helhetlig, skjonnsmessig og faglig vurdering av om institusjonens organisering,
kvalitetsarbeid og resultater er tilstrekkelig til at institusjonen kan bere den
akkrediteringsmyndigheten som institusjonsakkrediteringen gir.

Opprinnelig var intensjonen med kravet 4 gi NOKUT hjemmel til & foreta en slik
skjennsmessig vurdering av om institusjonen kan baere akkrediteringsmyndigheten.
Utydelighet i kravet om helhetlig vurdering, som viser til oppfyllelse av de enkelte
kriteriene, har imidlertid gjort det vanskelig & forvalte som et tilleggskrav. En grunn til
dette kan vare at kravet om helhetlig vurdering er et ledd i studiekvalitetsforskriften § 3-4
om institusjonsakkreditering generelt, som ogsé inneholder prosessuelle krav. Teksten i
kravet viser til at kriteriene for institusjonsakkreditering mé vare oppfylt. Derfor er det i
dag utydelig om kravet om helhetlig vurdering hjemler en reell tilleggsvurdering.

I praksis har NOKUT og deres sakkyndige komiteer i1 den helhetlige vurderingen foretatt
en oppsummering basert pd vurderingene av hvert enkelt krav. Her har komiteer
framhevet styrker og svakheter ved sgkerinstitusjonen. De har ogsd kommentert hvorvidt
institusjonen arbeider i trdd med sin egen strategi. Ut fra den helhetlige vurderingen
konkluderer de sakkyndige om institusjonen kan bare akkrediteringsmyndigheten. For
eksempel ser komiteen pd om institusjonen kan beare en universitetsstatus som gir
akkrediteringsmyndighet til & opprette nye studietilbud pé alle nivaer innenfor nye
fagomrader. Kravet har blitt brukt som en oppsummering av komiteens vurdering der alle
kriteriene ses i sammenheng.

Et mulig dilemma kan oppsta dersom en sgkerinstitusjon kun sd vidt oppfyller flere krav.
Ettersom det er utydelig om dagens krav om helhetlig vurdering gir hjemmel til en reell
tilleggsvurdering, har det vert uklart for NOKUT om de har hjemmel for & konkludere

34 Jf. Prop. 126 L (2022-2023). 1 universitets- og hoyskoleloven av 2005 er akkrediteringsmyndigheten
regulert i § 3-3 om faglige fullmakter.
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med at institusjonen etter en helhetsvurdering ikke kan bare akkrediteringsmyndigheten
som institusjonsakkrediteringen gir, dersom institusjonen oppfylle de (evrige) konkrete
kravene. Dette dilemmaet har imidlertid ikke oppstatt i seknadsbehandlingen fram til né.

8.2 Ekspertgruppens forslag og hgringsuttalelser

Ekspertgruppen foreslo at en reell helhetlig kvalitativ vurdering av den samlede
virksomheten bar bli et selvstendig krav, utover om sgkerinstitusjonen oppfyller gvrige
krav. Dette kravet skal vektlegge hele samfunnsoppdraget til institusjonen, slik at NOKUT
skal kunne gjore en samlet vurdering. Kravet vil innebere en skjonnsmessig og samlet
kvalitativ vurdering.

Dette kravet skal gjore det mulig for NOKUT & gi avslag pa akkrediteringsseknaden selv
ndr alle andre krav er oppfylt. Dette kan for eksempel vere aktuelt nar en sgker bare sé
vidt oppfyller flere av kravene. Kravet skal gi fleksibilitet slik at NOKUT skal kunne
anvende sin ekspertise og utfere vurderingen pd en faglig solid og tillitvekkende mate.
Ekspertgruppen har vurdert dette forslaget for universitetsakkreditering.

Temaene som trekkes fram i forbindelse med kravet om institusjonens organisering,
kvalitetsarbeid og resultater, er sentrale for & vurdere om institusjonen kan bere
akkrediteringsmyndigheten, dvs. selvakkreditering pa alle fagomrader og pa alle nivaer
opp til og med doktorgradsutdanning.

NOKUT og deres sakkyndige komité vil métte vurdere sgknaden og sekerinstitusjonen i
sin helhet og anvende skjonn. Ekspertgruppen trekker fram at slike bestemmelser naturlig
nok apner for en storre deltakelse og debatt enn tydelige ja/nei-krav. En fordel er at
NOKUT kan foreta en konkret, samlet og kvalitativ vurdering. Skjonn dpner ogsé for &
utvise rimelighet i den konkrete vurderingen.

Ekspertgruppen pépeker at NOKUTSs handlingsrom til & anvende skjonn er begrenset etter
dagens bestemmelse, ved at den angir momentene som skal innga i vurderingen. Det er
institusjonens organisering, kvalitetsarbeid og resultater som mé vere tilstrekkelige til &
bere akkrediteringsmyndigheten. Ekspertgruppen viser 1 tillegg til at NOKUTSs
skjennsutevelse er begrenset ved at bestemmelsen angir en terskel, nemlig «tilstrekkeligy.
Man kan styre skjonnsanvendelse og oke likebehandlingshensyn ved & operasjonalisere og
konkretisere kravet i retningslinjer. Slike begrensninger setter rammer for NOKUTs
handlingsrom, slik at den har noe 4 stotte seg pa samtidig som rettssikkerheten ivaretas og
vurderingen fér storre legitimitet. I tillegg m& NOKUT forholde seg til
forvaltningsprinsippene om forholdsmessighet og usaklig forskjellsbehandling.

Horingen av ekspertgruppens forslag om helhetlig vurdering

Heoringssvarene om innfering av et reelt krav om helhetlig vurdering er delte.
Heoringsinstanser som uttalte seg positivt, mener det er viktig & se pa seknaden samlet, og
at komiteen ma kunne anvende sin ekspertise ved bruk av skjenn. En egen, helhetlig
vurdering av institusjonens virksomhet og samfunnsoppdrag ber gi utover summen av
enkeltkravene. Flere papeker at dette muliggjor avslag pd en seknad, selv om evrige krav
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kan vare oppfylt, og at dette er fornuftig. En institusjon som med minst mulig margin
klarer alle enkeltkravene, kan ikke automatisk sies samlet sett & ha den nedvendige faglige
tyngden og robustheten som universitetstittelen ber tilsi. Andre framhever at en helhetlig
vurdering kan medfere det motsatte, og at det ber vare seregne grunner til at enkelte
kriterier kan godkjennes til tross for eventuelle mangler. Til slutt oppfattes forslaget av
enkelte som et tiltak som forst og fremst skal bidra til sterre diversitet 1 sektoren.

Heoringsinstansene som er mot en reell helhetlig vurdering, mener at det vil skape
usikkerhet og uforutsigbarhet for institusjonene og svekke sokernes rettssikkerhet. En
instans uttaler generelt at en forflytning av akkrediteringsregimet fra forutsigbare
kvantitative mal til kvalitative vurderinger er svaert uheldig og fjerner forutsigbarhet.
Noen pépeker at kravet vil vere komplisert & hdndheve som et selvstendig kriterium. Det
er ogsd gitt uttrykk for bekymring for at et krav om helhetlig vurdering bare kan anvendes
til ulempe for sekere. Til slutt mener noen at en helhetlig vurdering pé uheldig vis vil
kunne &pne for at utenforliggende hensyn fér storre (og muligens avgjerende) plass i den
sakkyndige vurderingen.

Béade heringsinstanser som er for og mot en helhetlig vurdering, legger til grunn at & bruke
skjonn for & avsla en institusjon som oppfyller alle krav til akkreditering, kan skape
uforutsigbarhet for institusjonene. Disse mener at det derfor er viktig med svert klare
retningslinjer og god dialog med NOKUT for og under seknadsprosessen.

8.3 Departementets vurdering

Formalet med en helhetlig vurdering

Det overordnede hensynet bak samtlige av vilkdrene for universitetsakkreditering er at
institusjonen pd en god méte skal vare i stand til & forvalte akkrediteringsmyndigheten
som institusjonsakkrediteringen gir. For & vurdere dette foreslar departementet en
helhetlig vurdering av kvaliteten ved alle sider av sgkerinstitusjonens virksomhet. Kravet
er ogsa viktig for 4 {4 vurdert hele samfunnsoppdraget til sekerinstitusjonen og dermed
stimulere til mangfold. Et slikt krav vil mitte inneholde et betydelig rom for skjenn og
kvalitativ vurdering. For & skape storre forutsigbarhet etterspor samtidig flere
heringsinstanser en konkretisering av hva en helhetlig vurdering er.

Vurderingsmomentene i en helhetlig vurdering

Dagens krav om helhetlig vurdering trekker fram flere elementer som skal gis sarskilt
oppmerksomhet som en del av vurderingen: « NOKUT skal giennomfore en helhetlig
vurdering av om institusjonens organisering, kvalitetsarbeid og resultater er tilstrekkelig
til at institusjonen kan beere fullmaktene institusjonsakkrediteringen giry.

Departementet foresldr & viderefore at institusjonens organisering, kvalitetsarbeid og
resultater framheves. I tillegg foreslar departementet at institusjonens strategi skal vaere en
del av en slik vurdering, slik ekspertgruppen foreslar. Departementet mener at det er et
nyttig verktoy for & vurdere institusjonens samfunnsoppdrag og for & stimulere til
mangfold.
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Samtidig skal NOKUT og deres sakkyndige komité ikke vaere begrenset av disse
vurderingsmomentene. Vurderingen skal vare helhetlig, og oppramsingen av relevante
momenter er dermed ikke uttemmende. Alle krav som skal oppfylles ved
institusjonsakkreditering, samt underliggende krav for programakkreditering og
kvalitetsarbeid, kan tas med i vurderingen av om en institusjon kan forvalte
akkrediteringsmyndigheten som institusjonsakkrediteringen gir pa en god mate. Opp mot
formalet — & kunne forvalte akkrediteringsmyndigheten pa en god mate — vil det i den
konkrete vurderingen vare sentralt hvordan institusjonen forvalter studieprogramutvikling
og doktorgradsomradene.

Departementet ber horingsinstansene om innspill til vurderingsmomenter som bor ligge til
grunn ndr NOKUT foretar en helhetlig vurdering av soknaden.

Det skal normalt ikke vaere nedvendig for institusjonen & dokumentere oppfyllelse av
dette kravet utover andre krav.

God skjonnsutovelse og forvaltning

En helhetlig vurdering er nedvendigvis preget av skjennsutevelse. Ved bruk av skjenn kan
NOKUT og deres sakkyndige komité foreta en overordnet, helhetlig og konkret vurdering.
Skjenn &pner ogséa for & utvise rimelighet 1 den konkrete vurderingen. Det at seknaden
vurderes av en sakkyndig komité, er et argument for a inkludere kvalitative,
skjennspregede vurderinger.

En ulempe ved bruk av skjenn er at det kan skape usikkerhet ved anvendelse, og at det

kan gi en mindre forutsigbar behandling av seknader om institusjonsakkreditering. Bruk
av skjonn kan i tillegg oke risiko for misbruk av myndighet. Det kan ogsa fore til storre
opplevd press fra markedsakterer til & ta en avgjerelse 1 den ene eller den andre retning.

Departementet foreslar en minimumterskel som er integrert i kravet:
akkrediteringsmyndigheten skal forvaltes «pd en god mdte». Det indikerer at seknaden 1
sin helhet skal vise at institusjonen vil kunne forvalte akkrediteringsmyndigheten pa en
god méte. Det innebaerer ikke at institusjonen skal vere feilfri, men at den har gode
rutiner for & badde hdndtere avvik og forbedre seg. Samtidig gir terskelen «pa en god mate»
ogsd rom for fleksibilitet. Det skal vaere mulig for NOKUT og de sakkyndige komitéene &
ta i betraktning utviklingstrekk i sektoren slik at selve kravet utvikler seg i trdd med det.

Selvstendig krav

Departementet foreslér at kravet skal vere et selvstendig krav og danne et selvstendig
grunnlag for en beslutning om akkreditering slik ekspertgruppen har foreslatt. Kravet om
en helthetlig vurdering innebarer ikke en senkning av de konkrete kravene. I tilfeller der
en sekerinstitusjon sa vidt oppfyller enkeltkravene til institusjonsakkreditering, og den
sakkyndige komiteen ikke er overbevist om sgkeren vil kunne forvalte
akkrediteringsmyndigheten som institusjonsakkrediteringen gir pd en god méte, kan en
helhetlig vurdering anvendes som et sikkerhetsventil. En helhetlig vurdering som et
selvstendig grunnlag for & anbefale eller ikke anbefale akkreditering vil dermed ha sarlig
stor betydning der en sgkerinstitusjon ligger 1 grenseland pé ett eller flere av de andre

kravene. Et avslag pa dette grunnlaget vil matte vaere godt begrunnet. Motsatt vil en
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helhetlig vurdering ikke kunne medfere en akkreditering nar ett eller flere minstekrav ikke
er oppfylt.

Dagens krav om helhetlig vurdering gjelder alle typer seknader om
institusjonsakkreditering. Departementet foresldr at dette ogsé vil vaere tilfelle for den
foreslatte endringen av kravet.

8.4 Departementets forslag

Departementet foreslér &

- delvis viderefore kravet om en helhetlig vurdering av om en seknad om
institusjonsakkreditering i tilstrekkelig grad underbygger at institusjonens
organisering, kvalitetsarbeid og resultater er tilstrekkelig til at institusjonen kan beere
fullmaktene institusjonsakkrediteringen gir

- endre kravet slik at formélet med vurderingen innebarer at institusjonen ma kunne
forvalte akkrediteringsmyndigheten «pa en god mate» i stedet for «tilstrekkeligy»

- endre kravet slik at ogsé institusjonens strategi tas i betraktning, samtidig som
vurderingsmomentene i kravet per definisjon ikke kan vare uttemmende

- innfere at kravet skal inneholde en reell vurdering som er et selvstendig krav

- viderefore kravet om at institusjonen skal dokumentere at kravene 1 lover og
forskrifter er oppfylt

Se forslag til § 1-1.

9 Andre endringer

9.1 Ettregelverk

Departementet foresldr & sla sammen reglene om institusjonsakkreditering fra dagens
studiekvalitetsforskrift og studietilsynsforskrift og integrere dem i den nye universitets- og
heyskoleforskriften.

Den foresltte nye strukturen forblir i hovedsak den samme, med fem regler. Den forste er
en regel som inneholder generelle krav til institusjonsakkreditering, som gjelder for alle
kategoriene. Deretter folger krav til henholdsvis akkreditering som heyskole,
vitenskapelig hayskole og universitet 1 egne regler. Til slutt foreslr departementet en
egen regel om forenklet prosedyre i en overgangsperiode for vitenskapelige hoyskoler
som seker om & bli universitet.

I den nye strukturen er noen regler som i dag er generelle krav til
institusjonsakkreditering, foreslatt regulert som spesielle krav til hver kategori. Dette
gjelder:
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Studietilsynsforskriften § 3-1 sjette ledd om at «/i/nstitusjonen skal ha en relevant
kompetanseprofil, og den samlede kompetansen skal veere pd nivd med
sammenlignbare institusjoner i samme institusjonskategoriy. I den foreslétte
strukturen er kravet plassert ssmmen med ansattekravene per kategori.

Studietilsynsforskriften § 3-1 fjerde ledd om at «/i/nstitusjonen skal ha et jevnlig
opptak av studenter og et tilfredsstillende antall kandidater som fullforer til normert
tidy. 1 den foreslatte strukturen er kravet integrert med regler om uteksaminering av
studenter som er regulert per kategori.

Til slutt anser departementet noen av dagens regler som overfledige i forslaget til et
sammenslatt regelverk. Dette gjelder folgende regler:

Studiekvalitetsforskriften § 3-4 forste ledd: «/Institusjoner som gir akkreditert
studietilbud, kan soke NOKUT om akkreditering som hayskole, vitenskapelig hoyskole
eller universitety. Departementet vurderer at regelen er overflodig, siden den ikke
inneholder egne krav.

Studiekvalitetsforskriften § 3-4 femte ledd: « NOKUTs vedtak om akkreditering etter
forste ledd oversendes departementet som fatter endelig vedtak om
institusjonskategori, jf. lov om universiteter og hoyskoler § 1-2 annet leddy anser
departementet & vaere overfledig. Regelen er ivaretatt av uhl. § 3-1 ferste ledd som
fastsetter at «Kongen avgjor hvilken institusjonskategori den enkelte institusjonen
tilhorer, pd grunnlag av vedtak fra NOKUT om akkreditering som universitet,
vitenskapelig hoyskole eller hoyskoley.

Studietilsynsforskriften § 3-1 forste ledd: «/nstitusjonen skal ha et faglig nivd innen
utdanning, forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid
som er i samsvar med kravene i forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling for
hayere utdanning og fagskoleutdanning § 3-5 til § 3-7». Regelen henviser fra
studietilsynsforskriften til studiekvalitetsforskriften, uten at den inneholder krav som
ikke er fastsatt i studiekvalitetsforskriften. Ettersom forskriftene foreslar slatt sammen,
er en slik henvisning unedvendig.

Studiekvalitetsforskriften § 3-4 sjette ledd: « NOKUT skal fastsette kriterier for
akkreditering av institusjoner. NOKUT kan fastsette egne kriterier for revidering av
institusjonery. NOKUT har ikke lenger lovhjemmel til & fastsette kriterier for
akkreditering eller revidering av institusjoner i forskrift (se punkt 2.3.)

9.2 Mindre endringer i kravene for institusjonsakkreditering

9.2.1 Alle kategorier: internasjonalt samarbeid

Til universiteter, vitenskapelige hoyskoler og heoyskoler stilles det i
studiekvalitetsforskriften §§ 3-5 til 3-7 siste ledd ulike krav om deltakelse i internasjonale
nettverk og nasjonalt samarbeid:
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- for akkreditering som heyskole kreves det at «/Institusjonen skal veere tilknyttet
nasjonale og internasjonale nettverk innenfor hoyere utdanning og forskning eller
kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeidy

- for akkreditering som vitenskapelig hoyskole og universitet kreves det at
«Institusjonen skal delta aktivt i nasjonale og internasjonale nettverk innenfor hoyere
utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid.
Institusjonen skal delta aktivt i det nasjonale samarbeidet om doktorgradsutdanning
eller tilsvarende stipendiatprogrammet for kunstnerisk utviklingsarbeid, jf. § 3-4»

Kravene ble innfort fra 2017 via endringer i studiekvalitetsforskriften.?®> Siden den gang er
institusjonenes internasjonale samarbeid blitt betydelig intensivert. Universitetene deltar
né i europeiske universitetsallianser og har et omfattende samarbeid i internasjonale
prosjekter. Departementet mener at tiden er moden for a oppdatere kravene om
institusjonenes internasjonale samarbeid for alle institusjonskategorier.

Med stortingsmeldingen fra 2020 En verden av muligheter ble det fattet et vedtak som vil
legge foringer for internasjonalt utdanningssamarbeid og internasjonalisering av
utdanningene. Det er at «Regjeringen vil ta inn en leeringsutbyttebeskrivelse om
internasjonal kompetanse i det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for d understreke
viktigheten av at alle som fullforer en grad skal ha internasjonal kompetanse».>®
Departementet folger dette opp 1 forbindelse med oppfelgingen av evalueringen av
nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk.

For universiteter og vitenskapelige hoyskoler foreslar departementet & forskriftsfeste at de
skal samarbeide internasjonalt, i tillegg til aktiv deltakelse i nasjonale og internasjonale
nettverk. For hayskolene framstér kravet som utdatert nér det ikke har blitt oppdatert
siden 2005.%7 Dagens hayskoler gjor langt mer enn & vare «tilknyttet» nasjonale og
internasjonale nettverk. Departementet mener at kravet ikke lenger er i trad med det som
kan forventes av en hayskoles internasjonale samarbeid i dag. Derfor foreslar
departementet at en institusjon som ensker 4 bli akkreditert som heyskole, 1 likhet med
universiteter og vitenskapelige hoyskoler skal samarbeide internasjonalt og delta aktivt 1
internasjonale og nasjonale nettverk.

35 Tilfeyd ved forskrift 24. juni 2016 nr. 794 som endret ved forskrift 9. februar 2017 nr. 138 (i kraft 9.
februar 2017).

36 Stortingets behandling av Meld. St. 7 (2020-2021) En verden av muligheter — Internasjonal
studentmobilitet i hoyere utdanning.

37 For endringene i 2017 gjald det siden 2005 krav om at heyskoler, vitenskapelige hayskoler og
universiteter «skal veere tilknyttet nasjonale og internasjonale nettverk innenfor hoyere utdanning,
forskning og faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeidy. For vitenskapelige hoyskoler og universiteter gjald i
tillegg at de «skal delta i det nasjonale samarbeidet som gjelder forskerutdanning eller tilsvarende
stipendprogram for kunstnerisk utviklingsarbeidy. Jf. tidligere forskrift 8. september 2005 nr. 1040 om
akkreditering, evaluering og godkjenning etter lov om universiteter og hayskoler, § 3-3. Dette betyr at
kravet om heyskolenes tilknytning til nasjonale og internasjonale nettverk ikke har endret seg siden 2005.
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Det foreslatte kravet ma tolkes slik at det ma vere tilpasset universiteters, vitenskapelige
heyskolers og hayskolers egenart. Dette innebarer at der man kan forvente at universiteter
samarbeider internasjonalt gjennom for eksempel deltakelse i en europeisk
universitetsallianse eller tilsvarende samarbeid, kan man ikke forvente et slikt samarbeid
av en hoyskole. Hoyskoler kan derimot forventes & ha internasjonalt samarbeid gjennom
for eksempel utveksling av studenter og faglig ansatte og prosjekter etc. som kommer
studentene til gode.

Videre foreslar departementet at universiteter ikke bare skal delta 1 nasjonal samarbeid om
doktorgradsutdanning, men delta aktivt i disse. Aktiv deltakelse gjelder allerede for
vitenskapelige hoyskoler jf. studiekvalitetsforskriften § 3-6 sjuende ledd siste punktum.
Departementet legger til grunn at samme krav ber gjelde for universiteter. Etter
departementets syn er dette et viktig element i & kunne etablere, og opprettholde, en hoy
internasjonal kvalitet pa institusjonens virksombhet, jf. kapittel 6.

I forlengelse av dette kravet er det presisert «og eventuelt tilsvarende for
stipendiatprogrammet for kunstnerisk utviklingsarbeid, jf. § 3-4». Dette kravet er ikke
lenger relevant siden regjeringen vil avvikle program for kunstnerisk utviklingsarbeid.
Derfor foresldr departementet 4 ikke viderefore sistnevnte krav for vitenskapelige
heyskoler og universiteter.

9.2.2 Alle kategorier: jevnlig uteksaminering av kandidater og fullfering til
normert tid

Ved sammenslaing av reglene for institusjonsakkreditering foreslar departementet &
regulere kravet om jevnlig opptak av studenter (studietilsynsforskriften § 3-1 fjerde ledd)
sammen med krav om uteksaminering av kandidater (studiekvalitetsforskriften §§ 3-5 til
3-7) og krav om at et tilfredsstillende antall kandidater fullferer til normert tid
(studietilsynsforskriften § 3-1 fjerde ledd). Ved omformuleringen av kravene per
institusjonskategori framstar det som hensiktsmessig at kravet om opptak av studenter,
som skal vere jevnlig, gjenspeiles av krav om uteksaminering av kandidater, som ogséa
skal vaere jevnlig. Dette er en mindre materiell endring i kravene.

9.2.3 Hgyskoler: krav om stabil utdanning, forskning eller kunstnerisk
utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid

Dagens studiekvalitetsforskrift inneholder et krav om stabilitet i institusjonens faglige
virksomhet. Til universiteter og vitenskapelige hoyskoler kreves det at institusjonen har
«stabil utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig
utviklingsarbeidy. Til akkreditering av hgyskoler kreves det derimot at institusjonen skal
ha utdanning, uten krav om s¢abil utdanning. Stabilitetskravet for hayskoler gjelder kun
deres forskningsvirksomhet eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid.

Det er ikke hensiktsmessig at det ikke skal stilles krav til stabil utdanning ved
akkreditering som hgyskole, pd samme méate som for de andre institusjonskategoriene.
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Dagens krav om uteksaminering av lavere grads kandidater i minst tre ar for akkreditering
som heyskole fordrer en viss stabilitet i utdanningsvirksomheten.*® Derfor foreslar
departementet at det ogsd ved akkreditering som heyskole skal stilles krav om at
institusjonens utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglige
utviklingsarbeid skal vare stabil.

Departementet foreslér i tillegg at stabilitetskravet far en ny formulering som gjelder alle
institusjonskategorier. Formélet er & tydeliggjore at stabilitetskravet gjelder for sa vel
utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid som for faglig utviklingsarbeid. Se
forslagets § 1-2.

9.2.4 Hoyskoler: krav om akkreditering for minst én bachelorgradsutdanning

Studiekvalitetsforskriften § 3-5 tredje ledd fastslar at «/i/nstitusjonen skal ha
akkreditering for minst ett studietilbud som gir rett til d tildele lavere grad aleney.
Samtidig fastsetter uhl. § 3-3 forste ledd andre punktum at « NOKUT kan bare akkreditere
studietilbud fra nye tilbydere dersom studietilbudet minst forer til en bachelorgrady.
Departementet foresldr at en hoyskole, for & kunne bli institusjonsakkreditert som
heyskole, skal ha akkreditering for minst ett studietilbud som gir rett til & tildele en
bachelorgrad alene. Dette vil bringe regelen i samsvar med kravet 1 uhl. Se forslagets § 1-
2.

9.2.5 Hgayskoler og vitenskapelige hayskoler: krav om tilstrekkelig antall
ansatte innenfor hele den faglige virksomheten

Dagens studiekvalitetsforskrift §§ 3-5 til 3-7 inneholder krav om institusjonens ansatte
knyttet til ulik bredde i sekerinstitusjonen, tilpasset institusjonskategorien det sokes
akkreditering for:

- for akkreditering som hayskole kreves det at «/i/nstitusjonen skal ha ansatte i
undervisnings- og forskerstillinger pd sentrale fagomrdder som inngar i
studietilbudeney uten krav om tilstrekkelig antall ansatte og uten at dette gjelder alle
fagomrader

- for akkreditering som vitenskapelig hoyskole kreves det at «/i/nstitusjonen skal ha
tilstrekkelig antall ansatte med hoy faglig kompetanse innenfor utdanning, forskning
eller kunstnerisk utviklingsarbeid innenfor fagomrddet for
institusjonsakkrediteringeny

- for akkreditering som universitet kreves det at «/i/nstitusjonen skal ha tilstrekkelig
antall ansatte med hoy faglig kompetanse innenfor utdanning, forskning eller

38 Studiekvalitetsforskriften § 3-5 tredje ledd.
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kunstnerisk utviklingsarbeid, faglig utviklingsarbeid og formidling innenfor
institusjonens faglige virksomhety

Selv om det ikke stilles krav til at antallet ansatte ved akkreditering som heyskole skal
veere tilstrekkelig, folger dette av akkrediteringskravene for studietilbudene.
Studietilsynsforskriften § 2-3 forste ledd fastslar blant annet at «Fagmiljoet tilknyttet
studietilbudet skal ha en storrelse som stdr i forhold til antall studenter og studiets
egenart [...]». Innholdet i sistnevnte regel tilsvarer et krav om et tilstrekkelig antall
ansatte. Departementet foresldr derfor at det ved akkreditering som heyskole skal stilles
krav om at antallet ansatte er tilstrekkelig, tilsvarende det som gjelder andre
institusjonskategorier.

Videre foreslar departementet at kravet om et tilstrekkelig antall ansatte skal gjelde for
alle fagomrader ved heyskolen, og ikke bare «sentrale fagomrdder som inngadr i
studietilbudeney. Tilsvarende gjelder for vitenskapelige hayskoler, der kravet bare gjelder
«innenfor fagomrddet for institusjonsakkrediteringen». Det folger av akkrediteringskrav
til studietilbud, jf. studietilsynsforskriften § 2-3 forste ledd, at kravet gjelder for alle
studietilbud, i samsvar med studiets egenart. Derfor foreslar departementet at kravet skal
gjelde «innenfor institusjonens faglige virksomhet» pa samme mate som det er fastslatt for
universiteter 1 studiekvalitetsforskriften § 3-7 forste ledd. Dette vil medfere at dette kravet
for heyskoler og vitenskapelige hoyskoler ogsd kan vurderes pa et overordnet niva for
hele institusjonen, nér disse seker om institusjonsakkreditering.

Se forslagets §§ 1-2 og 1-3.

9.2.6 Vitenskapelige hgyskoler: komplementare doktorgrader

En vitenskapelig hoyskole skal ha en tydelig faglig profil jf. studiekvalitetsforskriften § 3-
6 forste ledd, og institusjonen skal ha rett til & tildele minst ett doktorgradsstudium alene,
jf. studiekvalitetsforskriften § 3-6 tredje ledd forste punktum. Samtidig kan en
vitenskapelig hoyskole tilby flere doktorgradsstudier hvis disse er komplementeare, jf.
studiekvalitetsforskriften § 3-6 tredje ledd andre punktum. Siden vitenskapelige hoyskoler
kan ha flere doktorgrader, stemmer dette ikke overens med dagens krav om at «/e/n
vesentlig del av institusjonens studietilbud, forskning eller kunstneriske utviklingsarbeid
og faglige utviklingsarbeid skal veere innenfor doktorgradstudiets faglige omrdadey, jf.
studiekvalitetsforskriften § 3-6 fjerde ledd. Departementet foreslar derfor & endre
sistnevnte regel slik at en vesentlig del skal veere «innenfor doktorgradenes faglige
omrddey. Se forslagets § 1-3.

9.2.7 Vitenskapelige hgyskoler: faglig utviklingsarbeid og formidling

Studiekvalitetsforskriften § 3-6 andre ledd inneholder et krav om at «/i/nstitusjonen skal
ha tilstrekkelig antall ansatte med hoy faglig kompetanse innenfor utdanning, forskning

eller kunstnerisk utviklingsarbeid innenfor fagomrddet for institusjonsakkrediteringeny.
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Kravet viser ikke til faglig utviklingsarbeid og formidling, i motsetning til tilsvarende
krav for universitetsakkreditering jf. studiekvalitetsforskriften § 3-7 forste ledd.
Departementet mener at det ikke ber vare en forskjell mellom vitenskapelige hayskoler
og universiteter pa dette punktet, og foreslar a inkludere bade «faglig utviklingsarbeid» og
«formidlingy 1 kravet. Se forslagets § 1-3.

9.2.8 Vitenskapelige hgyskoler: stabil forskerutdanning

For universiteter foreligger det et krav om at «/i/nstitusjonen skal ha stabil
forskerutdanning [ ...]» jf. studiekvalitetsforskriften § 3-7 femte ledd forste punktum.
Departementet anser dette kvalitative kravet som sentralt ved vurdering av institusjonens
doktorgradsutdanning, se punkt 5.3. Videre inneholder regelen kvantitative volumkrav.

For vitenskapelige hoyskoler foreligger det kun kvantitative volumkrav jf,
studiekvalitetsforskriften § 3-6 femte ledd, uten et kvalitativt krav om stabil
doktorgradsutdanning tilsvarende det for universiteter. Departementet foreslar at det ogsa
ber stilles et krav om at vitenskapelige hoyskoler skal ha stabil forskerutdanning. For
utdypende redegjorelse om dette kravet, se punkt 5.3. Se forslagets § 1-3.

9.2.9 Universiteter: krav om akkreditering for studietilbud pa lavere og hayere
grads niva

Ved akkreditering som universitet stiller studiekvalitetsforskriften § 3-7 sjette ledd krav
om at «/i/nstitusjonen skal alene ha akkreditering for minst fem studietilbud pa hoyere
grads niva». Samtidig inneholder det samme leddet et krav om uteksaminering pa bade
lavere og heyere grads nivé pa studietilbud som dekker doktorgradsomradenes faglige
profil. Ettersom mastergradsstudier bygger pa bachelorgradsstudier, og i og med at det
kreves uteksaminering av bachelorgradskandidater, er det lite hensiktsmessig at det ikke
foreligger et krav om at universiteter skal ha akkreditering for studietilbud, ikke bare pa
heyere grads nivé, men ogsa pa lavere grads nivd. Departementet foreslar at kravet skal
omfatte begge nivaene. I tillegg foreslar departementet at kravet skal gjelde for
akkreditering av studietilbud innenfor doktorgradsomradene, pa samme mate som kravet
om uteksaminering av kandidater.

Videre foreslar departementet at det ikke lenger skal stilles krav om at institusjonen som
soker om akkreditering som universitet, skal ha minst fem studietilbud pa heyere grads
niva. Dette for & tilrettelegge for bdde smale og brede universiteter, slik det er redegjort
for 1 punktene 3.3.2. og 4.3. Derfor foreslar departementet at en institusjon som seker om
a bli universitet, «skal alene ha akkreditering for studietilbud pd bdde lavere og hoyere
grads nivd innenfor doktorgradsomrddeney, se forslagets § 1-4. Kravet ma leses 1
sammenheng med kravet om stabil utdanning.
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DEL Il INSTITUSJONENES KVALITETSARBEID OG
NOKUTS PERIODISKE TILSYN

I del 1T gér departementet gjennom kravene til institusjonenes kvalitetssystemer og
kvalitetsarbeid, samt NOKUTs tilsyn med disse, og gir sine vurderinger av hvorvidt det er
behov for endringer.

Departement foresldr en ny struktur for reglene om kvalitetssystem, kvalitetsarbeid og
NOKUTs periodiske tilsyn med disse. Reglene er foreslatt gitt med hjemmel i ny uhl. § 3-
5 tredje ledd og § 3-6 syvende ledd. Ny struktur foreslas slik:

§ 1-6 Formalsbestemmelse

§ 1-7 Krav til kvalitetssystem

§ 1-8 Krav til kvalitetsarbeid

§ 1-9 Tilsyn med kvalitetssystemer og kvalitetsarbeid

Hovedendringen skjer som folge av at studiekvalitetsforskriften § 2-1 forste ledd om krav
til systematisk kvalitetsarbeid na er blitt innlemmet i ny uhl. § 3-5. Regelen fastsetter
folgende:

Universiteter og hoyskoler skal ha et tilfredsstillende internt system for a sikre og
videreutvikle utdanningskvaliteten. Studentevalueringer skal inngad i dette systemet.

Kriteriene for det interne kvalitetsarbeidet ved universiteter og hoyskoler og for
NOKUTs eksterne kvalitetssikring skal veere i samsvar med kravene i de europeiske
standardene og retningslinjene for kvalitetssikring i hoyere utdanning.

Departementet kan gi forskrift om krav til kvalitetssikringssystemer og
kvalitetsarbeid.

I bade gjeldende og ny universitets- og heyskolelov anvendes begrepet
«kvalitetssikringssystemer». Kvalitetssikringssystem er et begrep som bade NOKUT og
sektoren 1 mange sammenhenger oppfatter som noe utdatert og mindre dekkende, ettersom
det i norsk sammenheng gjerne assosieres mest med kontroll mens institusjonene bade
skal sikre og videreutvikle kvaliteten i studietilbudene. I forskriften anvendes derfor
begrepet «kvalitetssystem» om det som i universitets- og hegyskoleloven omtales som
«kvalitetssikringssystemy.

Departementet foreslar & samle kravene til kvalitetssystem og kvalitetsarbeid i to
bestemmelser, uten at dette innebarer en materiell endring av kravene som stilles. Dersom
vilkéarene i de nye bestemmelsene vurderes som tilfredsstillende oppfylt, anses
institusjonenes arbeid med kvalitet 1 lovens § 3-5 & veaere tilfredsstillende.

Departementet presiserer at selv om det har vaert endringer i regelverket i flere omganger
siden 2003, har det samtidig vaert kontinuitet i hva reglene har regulert. Kravene som
stilles til institusjonene, skal vere forutsigbare og gjenkjennelige, og det er hverken
onskelig eller nedvendig at institusjonene gjor omfattende endringer i sine
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kvalitetssystemer eller sitt kvalitetsarbeid som folge av forslagene til endringer 1
regelverket som né blir hert. En viktig forutsetning er dermed at institusjonene skal kunne
videreutvikle systemene og kvalitetsarbeidet som de allerede har pé plass, samtidig som
kravene skal vare tilstrekkelig tydelige for nye tilbydere av hoyere utdanning.

En viktig endring er likevel at departementet og NOKUT etterstreber 4 redusere
dokumentasjonsbyrden, i trdd med NOKUTs egen evaluering, Riksrevisjonens og ENQAs
anbefalinger (se punkt 2.2.). Dette kommer NOKUT tilbake til ved praktiseringen av de
nye reglene.

10 Formal med kvalitetsarbeid

10.1 Dagens regler

Universiteters og hoyskolers ansvar for utdanningskvaliteten folger av ny uhl. § 3-5 forste
ledd.*” Studiekvalitetsforskriften kapittel 2 definerer og utdyper lovens krav om hva som
anses 4 utgjore «tilfredsstillende» oppfyllelse av krav til systematisk kvalitetsarbeid.

Institusjonene har selv ansvar for & ivareta kvaliteten gjennom systematisk kvalitetsarbeid
som sikrer og bidrar til & utvikle kvaliteten i alle studietilbudene. Gjennom
kvalitetsarbeidet skal institusjonene frambringe kunnskap som de trenger i sikringen og
utviklingen av studietilbudene de tilbyr, og handle 1 trad med kunnskapen om egen
utdanningskvalitet. Kravene som stilles til kvalitetsarbeidet er de samme for alle
institusjoner, men det er institusjonene selv, ut fra egen storrelse, organisering, faglige
profil og andre lokale behov, som bestemmer hvordan kvalitetsarbeidet skal utformes.
Dette er en del av institusjonenes autonomi og faglige frihet.

NOKUTs eksterne kvalitetssikring skal bidra til & sikre og videreutvikle kvaliteten i
heyere utdanning, og gjennom det bidrar NOKUT til at samfunnet kan ha tillitt til
kvaliteten 1 norsk heyere utdanning. Dette gjor NOKUT blant annet gjennom & periodisk
folge opp institusjonenes interne kvalitetssystemer og systematiske kvalitetsarbeid, men
ogsé gjennom risikobasert tilsyn. NOKUT baserer sine vedtak pa faglige vurderinger,
foretatt av sakkyndige komiteer.

10.2 Departementets vurdering

I universitets- og hayskoleloven § 3-5 er det et krav om at universiteter og hoyskoler skal
ha et kvalitetssystem for a sikre og videreutvikle utdanningskvaliteten og et
kvalitetsarbeid som er «tilfredsstillende». Dette inneberer at institusjonene skal
gjennomfere et systematisk arbeid med & sikre og videreutvikle kvaliteten 1
studietilbudene sine. Departementet mener at det i forskriften ber synliggjeres at det er

3 Se ny uhl. § 3-5 forste ledd, jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og heyskoleloven av 2005 var
dette regulert i § 1-6.
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vilkdret i ny uhl. § 3-5 forste ledd som kvalitetssystemet og kvalitetsarbeidet vurderes opp
mot.

Departementet foresldr videre 4 innta en overordnet bestemmelse som angir hva som er
formalet med universitetene og hoyskolenes systemer for & sikre og videreutvikle
utdanningskvaliteten. Forslag til ny § 1-1 andre ledd er, sammenholdt med tredje ledd, en
rettesnor, og skal gi institusjonene et overordnet formal 1 deres arbeid med a sikre og
videreutvikle kvaliteten i studietilbudene, og med deres interne kvalitetssystemer.
Formalet er folgelig ikke et selvstendig vilkar, men er satt inn for 4 tydeliggjore hva som
vil bli vektlagt i vurderingene om av kravene til kvalitetssystem og kvalitetsarbeid 1 § 1-7
og § 1-8 er oppfylt.

Departementet foreslar videre & presisere at bade kvalitetsarbeidet og kvalitetssystemet
ber vare tilpasset institusjonens storrelse, faglige profil og egenart. Tilpasninger kan skje
pa overordnet nivé for institusjonens kvalitetsarbeid, men ogsd i ulike deler av arbeidet.
NOKUT har erfart at universitetene og hayskolene 1 noen tilfeller har uforholdsmessig
omfattende kvalitetssystemer som ikke er tilpasset institusjonen, med tilherende stor
dokumentasjonsmengde. Som tidligere omtalt er dette ogsa omtalt i evalueringer fra
Riksrevisjonen og ENQA. Formélet med bestemmelsen er derfor & synliggjore at
institusjonenes kvalitetsarbeid og kvalitetssystem skal tilpasses institusjonen og dens
behov. Bestemmelsen er foreslatt som forankring for institusjonenes arbeid med kravene i
§ 1-7 og § 1-8.

10.3 Departementets forslag

Departementet foreslér &
- tainn en ny bestemmelse som synliggjer hjemmelsgrunnlaget og vilkdret om
kvalitetssystem og kvalitetsarbeid, se forslaget til § 1-6 forste ledd

- tainn en ny bestemmelse som tydeliggjor formalet med kvalitetssystemer og
kvalitetsarbeid, se forslaget til § 1-6 andre ledd

- tainn en ny bestemmelse som tydeliggjor at institusjonene skal tilpasse
kvalitetssystemet og kvalitetsarbeidet til sin storrelse, faglige profil og egenart, se
forslaget til § 1-6 tredje ledd

Se forslag til § 1-6.

11 Kvalitetssystem

11.1 Dagens regler

UhL. § 3-5 forste ledd fastsetter at «/u/niversiteter og hoyskoler skal ha et tilfredsstillende
internt system for d sikre og videreutvikle utdanningskvaliteten. Studentevalueringer skal
inngd i dette systemety». Videre stilles det krav i regelens andre ledd at «/k/riteriene for
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det interne kvalitetsarbeidet ved universiteter og hoyskoler og for NOKUTs eksterne
kvalitetssikring skal veere i samsvar med kravene i de europeiske standardene og
retningslinjene for kvalitetssikring i hoyere utdanningy.*

I studiekvalitetsforskriften § 2-1 forste ledd er det blant annet fastsatt at institusjonens
kvalitetsarbeid skal vare systematisk, noe som innebarer at man ma ha rutiner for dette:

«Universiteter og hoyskoler skal ivareta ansvaret for kvaliteten i utdanningen
gjennom systematisk kvalitetsarbeid som sikrer og bidrar til a utvikle kvaliteten i
studietilbudene. Videre skal institusjonene legge til rette for lopende utvikling av
utdanningskvaliteten, kunne avdekke sviktende kvalitet i studietilbudene og sikre
tilfredsstillende dokumentasjon av kvalitetsarbeidet. Institusjonene skal
kvalitetssikre alle forhold som har betydning for studiekvaliteten, fra informasjon
overfor mulige sokere til avsluttet utdanning. »

Studietilsynsforskriften § 4-1 utdyper dette videre ved at «/i/nstitusjonen skal ha
ordninger for systematisk da kontrollere at alle studietilbud tilfredsstiller kravene i
forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hoyere utdanning og fagskoleutdanning
§ 3-1til § 3-3 og kapittel 2 i denne forskrift. »

11.2 Departementets vurdering

Departementet foresléar & gi regler om kvalitetssystemer 1 en egen regel 1 forskriften slik at
forankringen i ny lov blir tydeligere. Regelen bygger pd NOKUTs forvaltningspraksis fra
tredje runde med periodiske tilsyn med systematisk kvalitetsarbeid gjennomfert i perioden
2017-2024.

Her er det foreslétt at institusjonen skal ha et kvalitetssystem som er skriftlig og
tilgjengelig, noe som allerede er pakrevd i dag. Departementet foreslar ogsa a presisere at
kvalitetssystemet skal gjelde for alle institusjonens studietilbud. Ordlyden «alle
studietilbudene» omfatter bdde studieprogram som ferer frem til en grad, og kortere
studier som arsenheter, videreutdanninger og emner som tilbys for seg selv og som ikke er
en del av et studieprogram.

Regelen skal ogsa utdype vilkarene for hva som ansees som et tilfredsstillende
kvalitetssystem. Forslaget forseker a tydeliggjore vilkdrene for hva et tilfredsstillende
internt system for a sikre og videreutvikle utdanningskvaliteten minst ma bestd av. Det
nye kravet forskriftsfester blant annet kravet om skriftlighet, rollebeskrivelser og
ansvarslinjer:

- Dbeskrivelser av ansvarsforholdene, rapporteringslinjene og hvordan kvalitetsarbeidet
skal gjennomferes 1 praksis

40 Se ny uhl. § 3-5 forste ledd, jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og hgyskoleloven av 2005 var
dette regulert i § 1-6.
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- institusjonens rutiner for systematisk kontroll med, og videreutvikling av, kvaliteten i
studietilbudene, herunder rutiner for 4 sikre tilstrekkelig dokumentasjon av
kvalitetsarbeidet og rutiner for a rette opp sviktende kvalitet innen rimelig tid

Disse beskrivelser og rutiner er en del av dagens krav til systematisk kvalitetsarbeid. Ved
a forskriftsfeste disse pé en tydelig mate onsker departementet & gjore kravene bedre
tilgjengelig.

Videre foreslar departementet a vise til at beskrivelser av institusjonens arbeid med
leeringsmiljo skal inngd 1 kvalitetssystemet. Kravene til leringsmiljo er definert 1
universitets- og hoyskoleloven, og det fremgér uttrykkelig i ny uhl. § 10-1 tredje ledd at
institusjonens arbeid med leringsmiljoet skal dokumenteres og inngé i institusjonens
interne system for kvalitetssikring etter uhl. § 3-5.*! Departementet finner det
tilstrekkelig & henvise til uhl. § 10-1 tredje ledd i forslaget til § 1-7.

Til slutt foreslar departementet & vise til uhl. § 3-5 forste ledd, som fastsetter at
studentevalueringer skal innga 1 dette systemet. I forslaget til regel om kvalitetssystem
viser departementet til dette kravet ved & foresla at kvalitetssystemet skal inneholde
beskrivelser av institusjonens rutiner for studentevalueringer, jf. universitets- og
heyskoleloven § 3-5 forste ledd.

11.3 Departementets forslag

Departementet foreslar

- atainn en ny regel om krav til kvalitetssystem

- 4 endre ordlyden i studiekvalitetsforskriten § 2-1 forste ledd, ved & tydeliggjore at
institusjonen skal ha et kvalitetssystem som er skriftlig og tilgjengelig, og som gjelder
for alle institusjonens studietilbud

- apresisere i forskrift dagens veiledning om at systemet skal inneholde beskrivelser av
ansvarsforholdene, rapporteringslinjene og hvordan kvalitetsarbeidet skal
gjennomfores 1 praksis

- apresisere i forskrift dagens veiledning om at systemet skal inneholde institusjonens
rutiner for systematisk kontroll med, og videreutvikling av, kvaliteten i
studietilbudene, herunder rutiner for a sikre tilstrekkelig dokumentasjon av
kvalitetsarbeidet og rutiner for a rette opp sviktende kvalitet innen rimelig tid

- avise til at beskrivelser av institusjonens arbeid med leringsmiljo skal innga i
kvalitetssystemet, jf. universitets- og heyskoleloven § 10-1 tredje ledd

- avise til at kvalitetssystemet skal inneholde beskrivelser av institusjonens rutiner for
studentevalueringer, jf. uhl. § 3-5 forste ledd

41 Se ny uhl. § 10-1 tredje ledd, jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og hoyskoleloven av 2005 var
dette regulert i § 4-3 femte ledd.
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Se forslag til § 1-7.

12 Kvalitetsarbeid

12.1 Dagens regler

Med kvalitetsarbeid menes institusjonenes arbeid med a sikre og videreutvikle kvaliteten i
egne studietilbud, og at dette utfores gjennom et internt kvalitetssystem. Institusjonenes
kvalitetsarbeid skal bidra til at studentene ved de ulike studietilbudene oppnér det fastsatte
leeringsutbyttet.

Krav til systematisk kvalitetsarbeid er fastsatt i studiekvalitetsforskriften § 2-1 og
studietilsynsforskriften § 4-1. Det folger av studiekvalitetsforskriften § 2-1 forste ledd at
universiteter og hayskoler skal ivareta ansvaret for kvalitet 1 utdanningen gjennom
systematisk kvalitetsarbeid som sikrer og bidrar til & utvikle kvaliteten 1 studietilbudene.
Videre stilles det krav om at institusjonene skal tilrettelegge for lopende utvikling av
utdanningskvaliteten, vere i stand til 4 avdekke sviktende kvalitet i studietilbudene og
sikre tilfredsstillende dokumentasjon av kvalitetsarbeidet. Institusjonene skal
kvalitetssikre alle forhold av betydning for studiekvaliteten, fra informasjon til mulige
sokere til avsluttet utdanning.

Studietilsynsforskriften § 4-1 inneholder krav om at «/i/nstitusjonens kvalitetsarbeid skal
veere forankret i en strategi og dekke alle vesentlige omrdder av betydning for kvaliteten
pa studentenes leeringsutbyttey. Det er ogsa fastsatt krav om at «/k/valitetsarbeidet skal
veere forankret i institusjonens styre og ledelse pd alle nivaer. Institusjonen skal giennom
kvalitetsarbeidet bidra til d fremme en kvalitetskultur blant ansatte og studentery. Videre
skal institusjonen «systematisk innhente informasjon fra relevante kilder for a kunne
vurdere kvaliteten i alle studietilbudy. Til slutt er det angitt i studietilsynsforskriften § 4-1
hva resultatene og kunnskapen fra kvalitetsarbeidet skal brukes til: «Kunnskap fra
kvalitetsarbeidet skal brukes til a utvikle kvaliteten i studietilbudene og avdekke eventuelt
sviktende kvalitet. Sviktende kvalitet skal rettes opp innen rimelig tid». Videre skal
«[r]esultater fra kvalitetsarbeidet [...] inngd i kunnskapsgrunnlaget ved vurdering og
strategisk utvikling av institusjonens samlede studieportefoljes.

Gjeldende krav til kvalitetsarbeid er forankret i ESG. Dette kommer til uttrykk 1
studiekvalitetsforskriften § 2-1 tredje ledd. Det folger av uhl. § 3-5 andre ledd at kriteriene
for det interne kvalitetsarbeidet ved universiteter og heyskoler, og for NOKUTs eksterne
kvalitetssikring, fortsatt skal vare i samsvar med kravene i ESG.*

4 Se ny uhl. § 3-5 andre ledd, jf. Prop. 126 L (2022-2023).
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12.2 Departementets vurdering

Departementet foreslar ingen realitetsendring 1 gjeldende rett. Forslaget til regelen om
kvalitetsarbeid videreferer delvis studiekvalitetsforskriften § 2-1 og
studietilsynsforskriften § 4-1.

Departementets vurdering er at det foreslétte regelverket er forenklet, tydeliggjor
institusjonenes handlingsrom med mél om enklere og mer hensiktsmessige
kvalitetssystemer og kvalitetsarbeid, samtidig som at kontinuiteten i regelverket er
foreslatt ivaretatt. For institusjoner med et allerede velfungerende kvalitetsarbeid vil ikke
de nye reguleringene medfere store praktiske endringer.

I det folgende gis det utfyllende kommentarer til de ulike kriteriene, herunder hva som er
en videreforing av gjeldende krav, og hvilke krav og elementer som er nye 1 forskriften.

12.2.1 Sammenheng mellom kvalitetsarbeid og strategisk arbeid

Departementet foresldr en delvis videreforing av studietilsynsforskriften § 4-1 forste ledd,
hvor det fremgér at institusjonens kvalitetsarbeid skal veere «forankret i en strategiy.
Kravet var nytt 1 2017. NOKUT erfarer at kravet, slik det star 1 studietilsynsforskriften,
har bidratt til at institusjonene primert har fokusert pa a ha en egen strategi for
utdanningskvalitet, uten at det nedvendigvis har vart en tydelig sammenheng verken med
institusjonens faktiske kvalitetsarbeid eller institusjonens evrige strategiske arbeid. P4
denne bakgrunn foresldr departementet en ny ordlyd, slik at kravet gér ut pd at
institusjonens kvalitetsarbeid «skal veere en del av institusjonens strategiske arbeidy, se
forslaget til ny § 2-3 forste ledd.

Departementet har i forslag til ny bestemmelse forsekt 4 tydeliggjore at det skal vere
sammenheng mellom kvalitetsarbeidet og institusjonens strategi, samtidig som det er tatt
hoyde for at institusjonene kan innrette dette pd ulike mater. Institusjonens kvalitetsarbeid
ber likevel inneholde prosedyrer og virkemidler som skal bidra til at institusjonens
strategi virkeliggjores, og at kvalitetsarbeidet ikke foregér pd siden av det ovrige
strategiske arbeidet ved institusjonen.

Det fremgér ogsé av studietilsynsforskriften § 4-1 forste ledd at kvalitetsarbeidet, 1 tillegg
til & veere forankret i en strategi, skal «dekke alle vesentlige omrader av betydning for
kvaliteten pd studentenes Iceringsutbytte». Denne ordlyden er ikke foreslétt viderefort.
Selv om det ikke fremgér av den nye bestemmelsen, er det forventet at institusjonens
kvalitetsarbeid dekker vesentlige omrader av betydning for utdanningskvaliteten. Det er
opp til institusjonen selv & definere hvilke kvalitetsomréder som er mest vesentlige i1 eget
kvalitetsarbeid. NOKUT har utarbeidet et notat om «Kvalitetsomrader for studieprogram i
hoyere utdanning» som kan benyttes som veileder.

12.2.2 Forankring av kvalitetsarbeid i institusjonens styre og ledelse
Departementet foreslar & viderefore studietilsynsforskriften § 4-1 andre ledd forste
punktum, hvor det fremgar at «/k/valitetsarbeidet skal veere forankret i institusjonens
styre og ledelse pd alle nivdery. Kravet var nytt 1 forskriften 1 2017, men var da en
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videreforing av NOKUTs tidligere evalueringskriterier der det ble lagt vekt pa at
kvalitetsarbeidet skulle vaere forankret pd alle ledelsesnivaer. Bestemmelsen innebarer at
ledelsen skal vare informert om kvaliteten 1 de enkelte studietilbudene og skal handle pa
bakgrunn av informasjon fra kvalitetsarbeidet. Som tidligere presiserer ordlyden at
forankringen gjelder institusjonens styre og ledelse pa «alle nivdery.

I studietilsynsforskriften § 4-1 andre ledd andre punktum fremkommer det at institusjonen
gjennom kvalitetsarbeidet skal bidra til & fremme en kvalitetskultur blant ansatte og
studenter. NOKUTs erfaring viser at «kvalitetskultur» er et begrep det er vanskelig a tolke
og anvende som et selvstendig krav. Det har ogsd vist seg & vare vanskelig 4 fore tilsyn
med institusjonenes oppfyllelse av kravet. Departementet mener likevel at det er viktig at
institusjonene har et bevisst forhold til at kvalitetssystemet og kvalitetsarbeidet skal bidra
til en kvalitetskultur ved egen institusjon. Derfor foreslar departementet & flytte kravet i
andre ledd andre punktum om kvalitetskultur til en innledende formalsregel, se forslaget
til § 1-6 andre ledd.

12.2.3 Studenter og ansattes medvirkning i kvalitetsarbeidet

Departementet foresldr & ta inn en ny bestemmelse om at studenter og ansatte skal
medvirke 1 kvalitetsarbeidet. Kravet innebarer at studenter og ansatte skal vare reelt
medvirkende i institusjonens arbeid med kvalitetssikring og videreutvikling av
studietilbudene. Medvirkning er et tema som har vert vurdert av NOKUT 1 forbindelse
med tilsyn med studietilsynsforskriften § 4-1 andre ledd, som fastsetter at
«[k]valitetsarbeidet skal veere forankret i institusjonens styre og ledelse pa alle nivder.
Institusjonen skal giennom kvalitetsarbeidet bidra til a fremme en kvalitetskultur blant
ansatte og studentery. Departementet mener at studenter og ansattes medvirkning er et
sentralt aspekt ved kvalitetsarbeidet som burde forskriftsfestes pa en tydelig méte, og
foreslar & gjore dette 1 § 1-8.

12.2.4 Tilstrekkelig informasjon for a kunne vurdere kvaliteten

Det folger av studietilsynsforskriften § 4-1 fjerde ledd at institusjonene «systematisk
[skal] innhente informasjon fra relevante kilder for d kunne vurdere kvaliteten i alle
studietilbudy». Kravet bygger pd NOKUTs tidligere evalueringskriterier om innhenting av
dokumentert informasjon om kvalitet i studietilbudene.

Departementet foresldr & viderefore kravet, men med revidert ordlyd. Endringen gér ut pé
a erstatte kravet om innhenting av informasjon fra relevante kilder med et krav om at
institusjonene skal «sorge for d hay tilstrekkelig informasjon. Departementets forslag skal
synliggjere at institusjonene bade aktivt skal innhente informasjon fra eksterne og interne
kilder i sitt kvalitetsarbeid og samtidig benytte seg av den tilgangen de har til et bredt
datagrunnlag gjennom offentlige myndigheter. Eksempler pé dette er Studiebarometeret,
Studentenes helse- og trivselsunderseokelse, Kandidatundersgkelsen og Database for
statistikk om heyere utdanning. Det er opp til institusjonene & serge for a ha den
informasjonen som er nedvendig for & gjore kvalifiserte vurderinger og analyser av
kvaliteten 1 alle studietilbud.

56



12.2.5 Systematisk kontroll av alle studietilbud

Departementet foresldr & viderefore kravet i studietilsynsforskriften § 4-1 tredje ledd om
at institusjonene skal ha ordninger for systematisk a kontrollere at alle studietilbud
tilfredsstiller akkrediteringskravene. Kravet om systematisk kontroll av alle studietilbud
ble innfort i 2017 og innebarer at institusjonene skal ha tilfredsstillende rutiner og praksis
for bade akkreditering av nye studietilbud og reakkreditering av akkrediterte studietilbud.
Med reakkreditering menes en gjennomgang av om studietilbudet fortsatt tilfredsstiller
gjeldende krav til akkreditering.

Akkreditering av studietilbud er regulert gjennom loven, studiekvalitetsforskriften og
studietilsynsforskriften. Det finnes ogsa flere andre relevante forskrifter som kan gjelde i
forbindelse med akkreditering av studietilbud, blant annet forskrift 6. januar 2017 nr. 13
om opptak til hegare utdanning, forskrift 1. desember 2005 nr. 1392 om krav til
mastergrad og forskrift 16. desember 2005 nr. 1574 om grader og yrkesutdanninger,
beskyttet tittel og normert studietid ved universiteter og hoyskoler. Innenfor noen
fagomrdder finnes det ogsa nasjonale forskrifter om rammeplaner som regulerer enkelte
utdanninger.

Alle studietilbud, uavhengig av institusjonskategori, faglig profil, nivd og organisering
(heltid eller deltid, stedbasert eller nettbasert) skal oppfylle kravene til akkreditering i lov
og forskrift. Alle institusjoner som tilbyr hgyere utdanning, uansett storrelse og
institusjonskategori, har ansvar for at de til enhver tid opprettholder tilfredsstillende
kvalitet 1 sin studieportefolje i samsvar med reglene i lov og forskrift. Derfor er det
vesentlig at institusjonen har fungerende rutiner som sikrer at studietilbudene til enhver
tid tilfredsstiller akkrediteringskravene.

Den foreslatte videreforingen av studietilsynsforskriften § 4-1 tredje ledd innebarer
imidlertid to justeringer. Departementet foresldr & presisere institusjonenes ansvar for &
sikre at alle studietilbud «til enhver tid» oppfyller kravene til akkreditering av
studietilbud. Forslaget tydeliggjor at det er tale om krav til kontinuerlig oppfyllelse av
akkrediteringskravene. Dette sikrer institusjonene gjennom ordninger for systematisk
kontroll. Hvilke ordninger institusjonene har for & systematisk kontrollere studietilbudene,
vil variere mellom institusjonene. Det er opp til hver enkelt institusjon & finne ordninger
som er hensiktsmessige for & sikre tilstrekkelig kontroll med at studietilbudene oppfyller
kravene til akkreditering.

Den andre justeringen som departementet foreslar, er a ikke viderefore henvisningene til
hvilke regler som handler om akkreditering av studietilbud. Istedenfor & henvise til de
konkrete reglene, har departementet for enkelhets skyld valgt a foresla en generell regel
ved & vise til «kravene til akkreditering av studietilbudy. Det er saerlig viktig at
institusjonene har rutiner for a kontrollere at studietilbudene oppfyller kravene som per i
dag star i studietilsynsforskrift kapittel 2, som omhandler forutsetninger for akkreditering,
krav til studietilbud og krav til fagmilje, og som gjelder for alle akkrediterte studietilbud.

Departementet vil i lopet av 2025 foreslé et forenklet regelverk for akkreditering av
studietilbud. Alle kravene til akkreditering vil etter hvert bli samlet i ny forskrift om
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heyere utdanning, se innledningen, punktet om ny forskriftsstruktur. Inntil forenklet
regelverk for akkreditering av studietilbud foreligger, gjelder kravene til akkreditering
fastsatt i studietilsynsforskriften og studiekvalitetsforskriften.

12.2.6 Periodiske evalueringer av alle studietilbud

Departementet foresldr & viderefore innholdet i studiekvalitetsforskriften § 2-1 andre ledd
om periodiske evalueringer, med noen justeringer. [ 2017 ble det forskriftsfestet et krav
om at institusjonene skulle gjennomfore periodiske evalueringer av studietilbudene sine.
NOKUTs erfaringer viser at ordningen med periodiske evalueringer er godt implementert
ved de fleste institusjonene, og at mange institusjoner betrakter periodiske evalueringer
som et hensiktsmessig virkemiddel 1 kvalitetsarbeidet.

Slik kravet ble utformet 1 2017, er det ikke eksplisitt regulert hva som er malsetningen
med de periodiske evalueringene, og dette apner for at institusjonene bruker ordningen til
ulike formal. Noen institusjoner har for eksempel fétt eksternt evaluert studietilbudenes
arbeidslivsrelevans og det faglige nivaet i studietilbud, og har dermed fokus pd utvikling
av studietilbudene. Andre institusjoner har benyttet periodisk evaluering i sammenheng
med reakkreditering av studietilbudene, med fokus pé kontroll.

I henhold til standard 1.9. 1 ESG er det en tydelig mélsetning at de periodiske
evalueringene skal bidra til utvikling. Den handler om “On-going monitoring and periodic
reviews of programmes”, og beskriver at «/[i/nstitutions should monitor and periodically
review their programmes to ensure that they achieve the objectives set for them and
respond to the needs of students and society. These reviews should lead to continuous
improvement of the programme. Any action planned or taken as a result should be
communicated to all those concerned”.* 1 den nye bestemmelsen om periodiske
evalueringer foresldr departementet & tydeliggjore at periodisk evaluering er ett av flere
kvalitetsutviklingstiltak, og at det er evalueringenes primare formal & benytte disse i
institusjonenes arbeid med kvalitetsutvikling. Den nye ordlyden vil ogsa tydeliggjore
skillet mellom kravet om periodiske evalueringer og kravet om systematisk kontroll av
studietilbud, som tidligere har glidd noe over i1 hverandre, jf. forslag til § 1-8 femte ledd.

Selv om departementet foreslar & presisere at formalet med periodiske evalueringer er
utvikling, &pner forslaget til ny ordlyd likevel for et metodisk mangfold tilpasset
institusjonens egenart. Institusjonene star dermed fortsatt fritt til & velge evalueringenes
tema, omfang og hyppighet.

Videre foreslar departementet & viderefore at representanter fra arbeids- eller samfunnsliv,
studenter og eksterne fagfeller som er relevante for studietilbudet, skal bidra 1
evalueringene. Departementet bemerker at «eksterne sakkyndige» 1 dagens ordlyd er
foreslatt endret til «fagfeller», som er et mer presist begrep i denne sammenhengen.
Fagteller er ogsé et begrep som institusjonene benytter og er godt kjent med. NOKUTs

4 Se ESG_2015.pdf (enga.eu).
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tilsynspraksis viser at det er behov for & presisere at det skal vaere ekstern representasjon 1
de periodiske evalueringene.

Departementet foreslar & ikke viderefore at evalueringsresultatene skal vaere offentlige, da
det ikke er behov for & presisere dette.

12.2.7 Kvalitetsarbeid og utvikling av studieportefolje

Departementet foreslar & ikke viderefore studietilsynsforskriften § 4-1 sjette ledd, om at
resultater fra kvalitetsarbeidet skal inngd i kunnskapsgrunnlaget ved vurdering og
strategisk utvikling av institusjonens samlede studieportefolje.

NOKUTs erfaring viser at strategisk portefeljeutvikling ikke er like relevant for alle
institusjoner, og at slike prosesser er mest aktuelle for storre institusjoner med bredere
portefolje. Ved mindre institusjoner med ett eller et fatall studietilbud vil vurdering og
strategisk utvikling av studietilbud samsvare med vurdering og strategisk utvikling av
studieportefoljen.

Det er ulikheter mellom institusjonene nér det gjelder autonomien og rideretten de har
over egen studieportefolje. Noen (spesialiserte) institusjoner tilbyr en portefolje som i stor
grad blir bestemt av ulike departementer. I tillegg kan Kunnskapsdepartementet bestemme
at det skal opprettes bestemte studietilbud ved institusjonene innenfor egen sektor.
Portefoljen kan 1 stor grad ogsé veare styrt av rammeplaner, noe som ogsd kan komme 1
konflikt med dette kravet. Det gjor vurderingen av bestemmelsen utfordrende for de
sakkyndige, og den skjennsmessige vurderingen vil vere svert kontekstavhengig og
knyttet til flere forhold som innretningen pa institusjonens studieportefolje, institusjonens
strategiske mal og andre s@rtrekk ved institusjonen.

Selv om kravet ikke foreslds viderefort, forventer departementet likevel at institusjonene
benytter et bredt kunnskapsgrunnlag i arbeidet med egen studieportefolje og gjor
strategiske vurderinger av denne, tilpasset institusjonens storrelse, faglige profil og
egenart.

12.2.8 NOKUTs hjemmel til & fastsette ytterlige forskriftsregler

Departementet foreslér & ikke viderefore bestemmelsen om at NOKUT kan gi forskrift
om kriterier for institusjonenes kvalitetsarbeid 1 studietilsynsforskriften, jf.
studiekvalitetsforskriften § 2-1 tredje ledd, da NOKUT ikke lenger har lovhjemmel til &
fastsette forskrift(se punkt 2.3.).

12.3 Departementets forslag

Departementet foreslar a

- delvis viderefore regelen om strategi fra studietilsynsforskriften § 4-1 forste ledd, med
to justeringer, se forslaget til § 1-8 forste ledd
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- viderefore regelen om forankring 1 styre og ledelse fra studietilsynsforskriften § 4-1
andre ledd med spraklige endringer, se forslaget til § 1-8 andre ledd

- viderefore regelen om systematisk kontroll fra studietilsynsforskriften § 4-1 tredje
ledd med spréklige endringer, se forslag til § 1-8 femte ledd

- viderefore regelen om innhenting av informasjon fra studietilsynsforskriften § 4-1
fjerde ledd med spréklige endringer, se forslag til § 1-8 fjerde ledd

- tainn ny regel om ansatte og studenters medvirkning i kvalitetsarbeidet, se forslag til §
1-8 tredje ledd

- viderefore studiekvalitetsforskriften § 2-1 andre ledd, se forslag til § 1-8 sjette ledd

- ikke viderefore regelen om at resultater fra kvalitetsarbeidet skal innga i
kunnskapsgrunnlaget ved vurdering og strategisk utvikling av institusjonens samlede
studieportefolje, jf. studietilsynsforskriften § 4-1 sjette ledd

- ikke viderefore NOKUTs hjemmel til & gi forskrift om kriterier for institusjonenes
kvalitetsarbeid 1 studietilsynsforskriften, jf. studiekvalitetsforskriften § 2-1 tredje ledd

13 Tilsyn med kvalitetssystemer og kvalitetsarbeid

13.1 Dagens regler

Det fremgér av uhl. § 3-6 forste ledd at NOKUT skal fore tilsyn med institusjonenes
kvalitetsarbeid.** Videre inneholder uhl. § 3-6 en regel om at institusjonene skal legge til
rette for at NOKUT skal kunne utfere tilsynet, og regler om palegg om a rette forholdene
dersom kvalitetsarbeidet ikke er tilfredsstillende, soknadskarantene og tilbaketrekking av
akkreditering dersom forholdene fortsatt ikke er tilfredsstillende etter en gitt frist,
klageadgang og departementets forskriftshjemmel.

NOKUTs tilsynsmyndighet er utdypet i studiekvalitetsforskriften § 2-2, hvor det i forste
ledd fremgér at NOKUT skal fore periodisk tilsyn med institusjonenes systematiske arbeid
med & sikre og videreutvikle kvaliteten i utdanningen, og at tilsynet skal resultere 1 en
vurdering av om kvalitetsarbeidet «som helhet er tilfredsstillende». Dersom det ikke er
tilfredsstillende, skal institusjonene gis en frist pa inntil ett ar til a rette forholdene.

Studiekvalitetsforskriften § 2-2 andre ledd fastsetter det at det ikke skal ga mer enn étte ar
mellom hvert tilsyn ved den enkelte institusjon, og at NOKUT fastsetter tilsynets innhold
og omfang og en tidsplan for tilsynet. Av regelens tredje ledd fremgar det at NOKUT, for
institusjoner uten institusjonsakkreditering, kan velge & fore tilsyn med institusjonenes
kvalitetsarbeid ved & fore tilsyn med de akkrediterte studietilbudene.

Studiekvalitetsforskriften § 2-2 fjerde ledd fastsetter at NOKUT skal gi forskrift om tilsyn
med institusjonens kvalitetsarbeid, fastsatt i studietilsynsforskriften, og at bestemmelsene
1 denne skal vere 1 trad med kravene 1 ESG, sa langt disse passer.

4 Se ny uhl. § 3-6 forste ledd, jf. Prop. 126 L (2022-2023). I universitets- og hgyskoleloven av 2005 var
dette regulert i § 2-1 tredje ledd.
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Studiekvalitetsforskriften § 2-3 regulerer palegg om a rette forholdene dersom
kvalitetsarbeidet ikke er tilfredsstillende, og seknadskarantene og tilbaketrekking av
akkreditering dersom forholdene fortsatt ikke er tilfredsstillende etter en gitt frist.

13.2 Departementets vurdering

Departementet har vurdert behovet for & ha en egen regel 1 studiekvalitetsforskriften som
regulerer NOKUTs tilsyn med kvalitetsarbeid. I uhl. § 3-6 siste ledd fremgér det at
departementet kan gi «forskrift om tilsyn etter denne paragrafeny.

Departementet vurderer at uhl. § 3-6 regulerer mange av reglene om NOKUTs tilsyn med
kvalitet som har vert fastsatt i studiekvalitetsforskriften. Disse reglene vil ikke
viderefores 1 forskrift, for & unngé dobbeltregulering.

13.2.1 Tilsynets frekvens, innhold og omfang

Departementet foresldr & viderefore studiekvalitetsforskriften § 2-2 andre ledd forste
punktum, som angir at det skal ikke g mer enn atte ar mellom hver gang NOKUT forer
tilsyn med kvalitetsarbeidet ved en institusjon. Det folger av ESG standard 1.10 at alle
institusjoner som tilbyr heyere utdanning, ma gjennom en periodisk ekstern
kvalitetssikring i trdd med standardene 1 ESG del 2.

NOKUT kan vurdere om det er behov for & fore tilsyn oftere enn dette. Departementet
fremholder at tilsyn sa sjelden som hvert attende &r skal vere forbeholdt institusjoner som
tidligere har vist at de har et solid kvalitetsarbeid. I ENQAs 2023-evaluering av NOKUT
anbefales det ogsd at de periodiske tilsynene gjennomfoeres oftere enn hvert dttende ar. For
4 kunne vurdere om det er behov for & fore tilsyn for dttedrsperioden er utlopt, gjennomgar
NOKUT tilgjengelig informasjon fra relevante kilder om institusjonenes kvalitetsarbeid.

[ uhl. § 3-6 fremgéar det at NOKUT skal fore tilsyn med universiteter og hoyskolers
kvalitetsarbeid. Det folger av forvaltningens kompetanse at organiseringen av NOKUTs
arbeid ikke krever sarskilt hjemmel. Departementet vurderer derfor at det ikke er
nodvendig med en egen forskriftsregel om at NOKUT fastsetter tilsynets innhold, omfang
og tidsplan for tilsynet. Dermed foreslar departementet & ikke viderefore
studiekvalitetsforskriften § 2-2 andre ledd andre punktum.

13.2.2 NOKUTSs tilsynsmandat og hjemmel for palegg om retting

NOKUT skal 1 sine tilsyn med institusjonenes kvalitetsarbeid vurdere om det er
«tilfredsstillendey, jf. uhl. § 3-6 tredje ledd. Departementet foreslar samme terskel for
institusjonenes egen oppfyllelse av kravene om kvalitetssystem og kvalitetsarbeid 1 uhl.

§ 3-5 forste ledd. NOKUTs tilsyn ma folgelig omfatte alle vilkar i studietilsynsforskriften
§ 2-2 og § 2-3 for at arbeidet skal anses tilfredsstillende etter uhl. § 3-6, jf. § 3-5.

Departementet papeker i den forbindelse at NOKUTs hjemmel til & palegge retting er en
«kany-bestemmelse, jf. uhl. § 3-6 tredje ledd. Dette innebarer at NOKUT i alle tilfeller
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ma foreta en forholdsmessighetsvurdering. NOKUT har myndighet til & vurdere om
manglene ved kvalitetsarbeidet og kvalitetssystemet er av en slik karakter at pdlegg om
retting skal vedtas eller ikke, selv om kvalitetsarbeidet ved en institusjon ikke er
«tilfredsstillendey.

Departementet foreslar & ikke viderefore studietilsynsforskriften § 2-2 forste ledd siste
punktum om fastsetting av frist for retting, siden dette folger av uhl. § 3-6 tredje ledd.

13.2.3 Tilsyn med akkrediterte studietilbud

Departementet foreslér & ikke viderefore bestemmelsen i studiekvalitetsforskriften § 2-2
tredje ledd. Hensikten med bestemmelsen har vert & gi NOKUT adgang til & fore tilsyn
med institusjonens kvalitetsarbeid gjennom 4 fere tilsyn med akkrediterte studietilbud ved
institusjoner som har akkrediterte studietilbud etter § 3-1. Dette gjelder kun sma
institusjoner uten institusjonsakkreditering der institusjonens virksomhet i praksis er ett
eller noen fa akkrediterte studietilbud. I praksis inneberer dette at NOKUT ved tilsyn med
vilkar for akkreditering, kan avdekke sviktende arbeid med kvalitet.

Hjemmelen for & utfore tilsyn med studietilbuds oppfyllelse av standarder og kriterier for
akkreditering fremgér av uhl. § 3-6 tredje ledd. Den er flyttet til lovs niva. Ytterligere
regulering i forskrift om at svikt i kvalitetsarbeidet kan avdekkes som et ledd i tilsynet
med akkrediteringsvilkar er overflodig. Derfor foreslér departementet 4 ikke viderefore
studiekvalitetsforskriften § 2-2 tredje ledd.

13.3 Departementets forslag
Departementet foreslar a

- delvis viderefore studiekvalitetsforskriften § 2-2 forste og andre ledd, som inneberer
at NOKUTs tilsyn skal gjennomfores periodisk, og at det ikke skal ga mer enn atte ar
mellom hvert tilsyn ved en institusjon, se forslaget til § 1-9

- ikke viderefore studiekvalitetsforskriften § 2-2 tredje ledd om at NOKUT kan velge &
fore tilsyn med institusjonenes kvalitetsarbeid ved & fore tilsyn med de akkrediterte
studietilbudene ved institusjoner uten institusjonsakkreditering

DEL Il FELLES

14 Bkonomiske og administrative konsekvenser

Forslagene i dette heoringsnotatet inneholder videreferinger, presiseringer eller endringer
som ikke vil gi vesentlige skonomiske eller administrative konsekvenser for universiteter
eller hayskoler, eller for andre. En del av forslagene innebarer forenklinger og
effektiviseringer som vil vaere kostnadsbesparende. Dette gjelder spesielt for muligheten
for vitenskapelige hoyskoler til & soke om & bli universitet etter en forenklet prosedyre 1
en feméarsperiode (punkt 3.3.3.), og for forslagene om institusjonenes kvalitetsarbeid og
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NOKUTs periodiske tilsyn i del II. Forskriftsendringene medferer ikke budsjettmessige
konsekvenser.

15 Forslag til endringer i studiekvalitetsforskriften og
studietilsynsforskriften

15.1 Institusjonsakkreditering

Departementet foresldr & fastsette folgende regler i ny forskrift om heyere utdanning:

§ 1-1 Generelle krav til institusjonsakkreditering

For & oppné institusjonsakkreditering skal institusjonens primarvirksomhet vaere hoyere
utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid, faglig utviklingsarbeid og
formidling.

Institusjonen skal utfere sin forskning og/eller kunstneriske utviklingsarbeid og faglige
utviklingsarbeid i samspill med utdanningsvirksomheten.

Institusjonen skal ha en strategi for utdanning, forskning og/eller kunstnerisk
utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid.

Institusjonens organisering og infrastruktur skal vere tilpasset virksomheten.

Institusjonen skal ha et godkjent kvalitetssystem og kvalitetsarbeid nar den seker NOKUT
om institusjonsakkreditering.

NOKUT skal gjennomfoere en helhetlig vurdering av om institusjonens strategiske mal,
organisering, kvalitetsarbeid og resultater tilsier at institusjonen pa en god mate kan
forvalte akkrediteringsmyndigheten som institusjonsakkrediteringen gir. Institusjonen skal
dokumentere at kravene i lover og forskrifter er oppfylt.

§ 1-2 Krav til akkreditering som heyskole

For & oppné akkreditering som hgyskole skal institusjonens utdanning, forskning og/eller
kunstneriske utviklingsarbeid og faglige utviklingsarbeid vere stabil og av hey kvalitet.

Institusjonen skal ha en relevant kompetanseprofil, og de ansattes samlede faglige
kompetanse skal vaere pa nivd med sammenlignbare hoyskoler. Institusjonen skal ha et
tilstrekkelig antall ansatte 1 undervisnings- og forskerstillinger innenfor institusjonens
faglige virksombhet.

Institusjonen skal ha akkreditering for minst ett studietilbud som gir rett til & tildele en

bachelorgrad alene. Institusjonen skal ha et jevnlig opptak av studenter og ha uteksaminert
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kandidater i minst tre ar. Institusjonen skal ha et tilfredsstillende antall studenter som
fullferer til normert tid.

Institusjonen skal samarbeide internasjonalt og vere tilknyttet nasjonale og internasjonale
nettverk innenfor heyere utdanning og forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid og
faglig utviklingsarbeid.

§ 1-3 Krav til akkreditering som vitenskapelig heyskole

For & oppné akkreditering som vitenskapelig hoyskole skal institusjonen ha en tydelig
faglig profil. Institusjonens utdanning, forskning og/eller kunstneriske utviklingsarbeid og
faglige utviklingsarbeid skal vaere stabil og av hey internasjonal kvalitet.

Institusjonen skal ha en relevant kompetanseprofil. Institusjonen skal ha et tilstrekkelig
antall ansatte med hoy faglig kompetanse innenfor utdanning, forskning eller kunstnerisk
utviklingsarbeid, faglig utviklingsarbeid og formidling innenfor fagomradet/-ene for
institusjonsakkrediteringen. De ansattes samlede faglige kompetanse skal vaere pa niva
med den ved sammenlignbare fagomrader ved vitenskapelige hoyskoler.

Institusjonen skal ha rett til & tildele minst én doktorgrad alene.

En vesentlig del av institusjonens studietilbud, forskning eller kunstneriske
utviklingsarbeid og faglige utviklingsarbeid skal vare innenfor doktorgradenes faglige
omréde.

Institusjonen skal over en periode pé fem &r ha tatt opp i gjennomsnitt minst 15
doktorgradsstudenter pa doktorgradsstudiet/-ene. Institusjonen skal i gjennomsnitt ha
uteksaminert minst fem doktorgradskandidater pa doktorgradsstudiet/-ene per &r over en
trearsperiode.

Institusjonen skal alene ha akkreditering for studietilbud pé bade lavere og heyere grads
niva innenfor doktorgradsomréadet/-ene. Institusjonen skal jevnlig ha tatt opp og
uteksaminert kandidater pa disse studietilbudene. Institusjonen skal ha et tilfredsstillende
antall studenter som fullferer til normert tid.

Institusjonen skal delta aktivt i nasjonale og internasjonale nettverk, prosjekter og
samarbeid innenfor heyere utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid og
faglig utviklingsarbeid. Institusjonen skal delta aktivt i nasjonalt samarbeid om
doktorgradsutdanning.

§ 1-4 Krav til akkreditering som universitet

For & oppna akkreditering som universitet skal institusjonens utdanning, forskning og/eller
kunstneriske utviklingsarbeid og faglige utviklingsarbeid vere stabil og av hoy
internasjonal kvalitet.

Institusjonen skal ha en relevant kompetanseprofil. Institusjonen skal ha et tilstrekkelig
antall ansatte med hoy faglig kompetanse innenfor utdanning, forskning eller kunstnerisk
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utviklingsarbeid, faglig utviklingsarbeid og formidling innenfor institusjonens faglige
virksomhet. De ansattes samlede faglige kompetanse skal vare pa nivad med
sammenlignbare fagomrader ved universiteter.

Institusjonen skal ha rett til & tildele minst én doktorgrad alene. Doktorgraden/-e som
institusjonen selv tilbyr, inkludert eventuelle fellesgrader den deltar i, skal dekke
vesentlige deler av institusjonens faglige virksomhet. Kravet innebarer at institusjonenes
studietilbud skal innga i doktorgradsomréadene, og at de fleste studentene skal vare knyttet
til disse. Institusjonen kan ogsa ha enkelte studietilbud utenfor doktorgradsomradene,
dersom de stotter opp under eller har nar tilknytning til studietilbudene innenfor
doktorgradsomradene, eller det er s@rlige grunner til ha slike tilbud.

Institusjonen skal ha stabil forskerutdanning. Institusjonen skal over en periode pd fem ar
ha tatt opp 1 gjennomsnitt minst 15 doktorgradsstudenter og i gjennomsnitt ha
uteksaminert minst fem doktorgradskandidater per 4r i tre 4r.

Institusjonen skal alene ha akkreditering for studietilbud pé bade lavere og heyere grads
niva innenfor doktorgradsomréadet/-ene. Institusjonen skal jevnlig ha tatt opp og
uteksaminert kandidater pa disse studietilbudene. Institusjonen skal ha et tilfredsstillende
antall studenter som fullferer til normert tid.

Institusjonen skal delta aktivt i nasjonale og internasjonale nettverk, prosjekter og
samarbeid innenfor heyere utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid og
faglig utviklingsarbeid. Institusjonen skal delta aktivt i nasjonale samarbeid om
doktorgradsutdanning.

§ 1-5 Overgangsregler for vitenskapelige heyskoler som seker om akkreditering som
universitet

Vitenskapelige hoyskoler som sgker om akkreditering som universitet for 1. januar 2030,
skal f4 sgknaden behandlet etter en forenklet prosedyre.

NOKUT skal vurdere en forenklet seknad fra vitenskapelige hoyskoler basert pa
institusjonens redegjorelse for oppfyllelse av kravene til akkreditering som universitet.
Institusjonen skal i utgangspunktet kun dokumentere oppfyllelse av krav som er nye i
forhold til kravene til akkreditering som vitenskapelig hoyskole. NOKUT kan ettersporre
annen dokumentasjon hvis NOKUT finner at det er nodvendig & foreta ytterlige
vurderinger. NOKUT skal foreta en helhetlig vurdering.

15.2 Kvalitetsarbeid og kvalitetssystem

Departementet foreslér & fastsette folgende regler 1 ny forskrift om heyere utdanning:

§ 1-6 Formal
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Ved vurdering av om systemet for & sikre og videreutvikle utdanningskvaliteten og
kvalitetsarbeidet er tilfredsstillende etter denne forskriftens § 1-7 og § 1-8, skal NOKUT
ta hensyn til om kvalitetssystemet og kvalitetsarbeidet er egnet, og om det bidrar til
kvalitetskultur blant ansatte og studenter.

Kvalitetssystemet og kvalitetsarbeidet skal vaere tilpasset institusjonens storrelse, faglige
profil og egenart.

§ 1-7 Krav til kvalitetssystem

Institusjonen skal ha et kvalitetssystem som er skriftlig og tilgjengelig, og som gjelder for
alle institusjonens studietilbud. Systemet skal minst bestd av folgende:

a) beskrivelser av ansvarsforholdene, rapporteringslinjene og hvordan kvalitetsarbeidet
skal gjennomfores i praksis

b) institusjonens rutiner for systematisk kontroll med, og videreutvikling av, kvaliteten 1
studietilbudene, herunder rutiner for a sikre tilstrekkelig dokumentasjon av
kvalitetsarbeidet og rutiner for & rette opp sviktende kvalitet innen rimelig tid

c) beskrivelser av institusjonens arbeid med leringsmiljg, jf. universitets- og
heyskoleloven § 10-1 tredje ledd

d) beskrivelser av institusjonens rutiner for studentevalueringer, jf. universitets- og
hoyskoleloven § 3-5 forste ledd

§ 1-8 Krav til kvalitetsarbeid

Kvalitetsarbeidet skal vare del av institusjonens strategiske arbeid.
Kvalitetsarbeidet skal vare forankret i institusjonens styre og ledelse pé alle nivaer.
Studenter og ansatte skal medvirke i kvalitetsarbeidet.

Institusjonen skal serge for & ha tilstrekkelig informasjon til & kunne vurdere kvaliteten 1
alle studietilbud.

Institusjonen skal systematisk kontrollere at alle studietilbud til enhver tid oppfyller
kravene til akkreditering.

Institusjonen skal gjennomfore periodiske evalueringer av alle studietilbud som ledd 1
arbeidet med & videreutvikle kvaliteten. Studenter, samt representanter fra arbeids- eller
samfunnsliv og eksterne fagfeller som er relevante for studietilbudet, skal bidra i
evalueringene.

§ 1-9 Tilsyn med kvalitetssystemer og kvalitetsarbeid
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NOKUTs tilsyn med kvalitetssystemer og kvalitetsarbeid etter universitets- og
hoyskoleloven § 3-6 skal vere periodisk, og det skal ikke gd mer enn étte 4r mellom hvert
tilsyn ved den enkelte institusjon.
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