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Sammendrag

I denne rapporten undersgker og dokumenterer vi omfanget av diskriminering i bankers utlansprak-
sis i Norge pa bakgrunn av etnisitet. Diskriminering kan medfgre at noen grupper i mindre grad far
tilbud om lan og/eller far darligere lanebetingelser, til tross for at deres forutsetninger er like.

Analysen har fire deler. Farst gjennomfarer vi en litteraturstudie for & kartlegge andre relevante
arbeider i Norge og internasjonalt. Deretter gjennomfarer vi en kvantitativ analyse basert pa regis-
terdata og bankdata, som fglges opp med kvalitative intervjuer. Basert pa funnene vurderer vi til
sist ulike tiltak.

Vi undersgker i hvilken grad det foregar diskriminering i behandlingen av l&nesgknader som ikke kan for-
klares ved sgkers gkonomi og andre relevante malbare forhold. Vi forfglger to hovedspor: 1) husholdninger
som bestar av innvandrere betaler en hgyere rente og 2) arsaken til renteforskjeller er & finne i forskjeller
mellom innvandrere og ikke-innvandrere i faktorer som ikke er knyttet til etnisitet, men til relevante faktorer.
Det kan enten veere kredittrisiko fra langivers side eller selvseleksjon fra lantakers side.

Kredittrisiko er den risikoen en langiver har knyttet til at en lantaker misligholder lanet. Det kan vaere mange
grunner til mislighold, og de kan ligge utenfor lantakers egen kontroll. Det kan veere alt fra samlivsbrudd og
helseproblemer til tap av arbeid. Selvseleksjon oppstar der en person selv fravelger deltakelse eller mulig-
heter. Det kan for eksempel falge av mangel pa informasjon eller kulturell friksjon. Hvis dette er tilfellet, kan
det framsta som en statistisk regularitet som er konsistent med diskriminering, men som har en annen
bakenforliggende mekanisme enn det vi skal forstd som etnisk diskriminering. Forskjellen ligger i om restrik-
sjonen ligger hos lantaker eller langiver.

Med kulturell friksjon mener vi parter som har kommunikasjonsvansker eller tilpasningsutfordringer med
hverandre, uten at det kan tilskrives uvelvillig innstilling hos noen av partene. Et eksempel kan veere
(strenge) krav om dokumentasjon, som vi i intervjuer har erfart kan oppleves bade som en trygghet og som
en mistillitserklaering.

Innvandrere betaler hgyere renter

Med utgangspunkt i rentefradrag i skattemelding og landbakgrunn finner vi i Kapittel 4 at det er forskjeller i
rentesats for personer ut fra hvilket land og region de er fgdt i. Renteforskjellen mellom innvandrere og
norskfagdte er i gjennomsnitt 0,4 prosentpoeng i arene fra 2015 til 2020. Det er ingen klare tegn til at dette
endrer seg i lgpet av perioden. Bildet er ganske likt for Oslo som i landet for gvrig.

Vi géar sa videre til & se pa hvorvidt renteforskjellene pa boliglan lar seg forklare av forhold som kan veere
relevante ut fra et kredittrisikoperspektiv. Vi finner da at innvandrere betaler en signifikant hgyere rente ogsa
etter at vi kontrollerer for forskjeller i lantakeres alder, kjgnn og gkonomi.

Nar vi legger inn lantakerkontroller som er relevante for kredittrisiko, faller den estimerte renteforskjellen,
men ikke til null. Det betyr at om to personer som er like med hensyn til lantakerrelevante kredittfaktorer,
hvor den ene er norsk og den andre er innvandrer, sa vil innvandreren i gjennomsnitt betale en hayere
rente. Det betyr ogsa at noe av den hgyere renten skyldes relevante kjennetegn ved lantaker. Med andre
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ord vil det veere en samvariasjon mellom det & veere innvandrer og det & ha noen ugunstige faktorer som
indikerer at renten skal veere hgyere.

Det har betydning hvor man kommer fra

Fadeland vil ikke bare representere en sannsynlig forskjell i etnisitet — og derigjennom en forskjell i bolig-
lansrente som kan veere et resultat av forskjellsbehandling basert pa etnisitet. Prisforskjeller kan eksempel-
vis ogsa skyldes forskjeller i kultur og orienteringsevne i et banksystem i et nytt land, risikoforskjeller knyttet
til forskjell i lengde pé inntektshistorikk og dokumentasjon av formue som ikke fanges opp i vare lantaker-
kontroller.

Vi finner betydelige forskjeller mellom innvandrere fra ulike regioner. Lantakere fra land i Asia unntatt Midt-
gsten betaler hgyest rente sammenlignet med kontrollgruppen av norskfgdte. For innvandrere fra EU-land
er rentepaslaget minst.

Norskfgdte barn av innvandrere far bedre betingelser enn sine foreldre

Nar vi graver videre i dette, er neste skritt & se hvorvidt det ogsa er forskjeller i boliglansrente mellom
norskfgdte av innvandrerforeldre og norskfgdte av norskfgdte foreldre. Vi finner da at det fortsatt er en
statistisk signifikant hayere boliglansrente for norskfadte barn av innvandrere, men forskjellen er betydelig
mindre. Denne forskjellen er ogsa robust for kontroll mot hgyeste fullfarte utdanningsniva.

Vi finner en lavere effekt av utdanning for innvandrere fra Asia og Afrika. Det kan tyde pa at utdanning ikke
i samme grad gir gkt forhandlingsstyrke for innvandrere derfra, som er konsistent med at sprak og kultur
pavirker betalt boliglansrente.

Videre finner vi ingen signifikant effekt av antall &r i Norge for innvandrere fra Afrika. For innvandrere fra
Asia og EU finner vi derimot en lavere rente etter hvert som innvandrere har veert lengre i Norge. Dette tyder
pa at deler av renteforskjellen er forklart av tilpasning til kultur og friksjon knyttet til navigering i det norske
banksystemet.

Det er stor forskjell i husholdningers finansielle stilling ut fra hvor mange barn de har. Antall barn pavirker
eksempelvis husholdningens likviditet, og i tillegg innebzerer det & ha mange barn et starre arealbehov. Nar
vi kontrollerer for antall barn, finner vi kun sméa endringer, men i trdd med var hypotese en litt lavere rente-
forskjell mellom innvandrere og gvrig befolkning enn uten en slik kontroll.

Det er i faderegion Asia vi finner den sterkeste og mest statistisk signifikant hgyere boligldnsrenten gjennom
alle kontroller og regresjoner. Det kan skyldes en hgyere rente betalt av grupper av innvandrere fra Asia
med kort botid i Norge. Dette til tross for at Asia har den sterkeste effekten av utdanning pa lavere rente.

Innvandrere benytter i liten grad digitale lanekanaler
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Vi

| kapittel 5 ser vi neermere pa tilgang pa og bruk av boligfinansiering. | dette kapittelet benytter vi ogsa
bankdata som gir oss mer informasjon om tilgang pa og bruk av finansiering. Samarbeidet med BN Bank
har gitt oss tilgang til et rikt datasett fra nzer ti &r med lanetilbud fra konkurrerende banker.

Vart utgangspunkt her er at det ikke bar veere en signifikant forskjell i bruk av boligladn nar vi sammenligner
husholdninger og korrigerer for laneevne og formidlingskanal.

Nar vi sammenholder landbakgrunn for lantakere, s& ser vi at det er en mye lavere andel lanesaknader
giennom digital kanal blant innvandrere (mindre enn 20 prosent, mot mer enn halvparten i den gvrige be-
folkningen). Vi vet fra intervjuene at digitale kanaler i liten grad er tilrettelagt for fremmede sprék og at
digitale kunder kan fa bedre betingelser. Dermed er det en mulighet at dette kan lede til prisdiskriminering
gjennom forskjell i kanalbruk.

Forskijeller i boliglansrente mellom innvandrere, farstegenerasjons norskfadte og gvrig befolkning kan skyl-
des at de ulike gruppene benytter ulike banker med ulik pris. Som en indikator benytter vi ligningsdata for
a studere ulike gruppers bruk av forbruksgjeld. Hgy bruk av forbruksgjeld kan vaere en indikasjon pa lavere
tilgang til boliglan eller en annen bruk av lanekilder. Blant innvandrermenn er det en betydelig hgyere bruk
av forbruksgjeld bade i Norge og i Oslo isolert. Bruken av usikret gjeld hos norskfgdte med innvandrerfor-
eldre er imidlertid lavere enn for norskfgdte med to norskfgdte foreldre. Det er konsistent med andre funn
som indikerer at forskjellene blir mindre med tiden/over generasjoner, og at forskjellene trolig i stor grad
reflekterer kulturell friksjon snarere enn bevisst diskriminering.

Nar vi til sist igjen benytter bankdata og kontrollerer for formidlingskanal (digital eller kontor/manuell) og
lantakerforskjeller, sa finner vi ikke en signifikant forskjell i rente ved laneinnvilgelse. Dette betyr at forskjel-
ler i lanebetingelser i all hovedsak skyldes formidlingskanal, altsa at innvandrere og ikke-innvandrere bruker
ulike lanekanaler, der noen kanaler er dyrere enn andre.

Forskjellige lanebetingelser skyldes ikke etnisk diskriminering

Kort oppsummert finner vi signifikant hagyere rente betalt av innvandrere, og seerlig farstegenerasjons inn-
vandrere, og ser at denne hgyere rentebetalingen har holdt seg over tid.

Nar vi kontrollerer for relevante forhold gjenfinner vi ikke den samme forskjellen, men ser at det er ulik bruk
av lanekanaler mellom innvandrere og @vrig befolkning. Vi ser ogsé at saerlig mannlige innvandrere benytter
dyre lanetilbud som forbruksgjeld i sterre grad, og dette kan ogsa vaere en indikasjon pa bruk av andre dyre
kredittkilder, som omstartslansbanker, og lavere bruk av rimeligere lanekilder/banker. | sa fall kan deler av
prisforskjellen skyldes kanal- og bankbruk.

En annen arsak til prisforskjell kan vzere forskjeller i opplevd forhandlingsstyrke. Boliglansrenter i Norge
fastsettes i stor grad basert pa en lgpende forhandling, og forhandlingsstyrken til den enkelte lantaker har
stgrre betydning i Norge enn i andre land hvor margin pa lan er fast i lanets lgpetid, og hvor regulering av
diskriminering fokuserer pa prisforskjeller som oppstar ved innvilgelse.
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Det er likevel rom for forbedring

Den identifiserte forskjellsbehandlingen kan ha sin rot i forhold som er knyttet til kulturelle ulikheter (ar-
beidsfordeling og arbeidsmengde), selv-seleksjon (visse grupper kan fravelge visse kredittkanaler) og
kunnskapsulikheter (spraklige forskjeller og digitale ferdigheter). Slike forhold kan pavirkes med tiltak. |
rapportens siste kapittel drafter vi mulige tiltak for & motvirke forskjellene. Tiltakene vi drgfter omfatter i)
informasjon til lantakere, i) opplaeringsprogram for lantakere, iii) gkt kunnskapsgrunnlag hos langivere, iv)
mulige justeringer av utlansforskriften, herunder justering av fleksibilitetskvoten samt krav til egenkapital og
avdragsfrihet, v) regulering av bankvirksomhet, herunder krav om veiledning pa flere sprak og flytting av
kunder til det beste produktet de kvalifiserer for, og vi) en ny laneordning via Husbanken.

| SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO

Vi



Innhold

Forord 1
Sammendrag \Y
1 Innledning 10
1.1 Bankenes samfunnsoppdrag 10
1.2 Regulering av bankenes utlan 10
1.3 Diskriminering i boligmarkedet 11
1.4 Vi benytter flere metoder i kartleggingen 11
2 Litteratur 12
21 Diskriminering i boligmarkedet 12
2.2 Diskriminering i lanemarkedet 13
3 Datagrunnlag 17
3.1 Registerdata 17
3.2 Bankdata 17
3.3 Intervju 17
4 Resultater fra kvantitativ analyse av registerdata 20
4.1 Innledende betraktninger til kvantitativ analyse av registerdata og bankdata 20
4.2 Metodebeskrivelse 21
4.3 Modelleringsoppsett 23
4.4 Renteforskjeller basert pa landbakgrunn 24
4.5 Boliglansrente og fgdeland 24
4.6 Boliglansrente, fadeland og antall ar i landet 26
4.7 Utdanningseffekter for farstegenerasjons innvandrere 28
4.8 Er observasjonene robust for ulik andel innvandrere i ulike regioner 29
4.9 Betydningen av antall barn for boliglansrente 29
4.10 Oppsummering 30
5 Tilgang til og bruk av boligfinansiering 31
5.1 Analyse av lanedata 32
5.2 Bruk av ulike laneprodukter og banker 32
5.3 Diskriminering mellom kunder i ulike formidlingskanaler ved innvilgelse av lan 33
5.4 Hypoteser knyttet til renteforskjeller 33
6 Hva muliggjer diskriminering i lanemarkedet? Intervjuer 34
6.1 Intervjuene 34
6.2 Regulering 34



7 Tiltak 41

7.1 Identifiserte problemer 41
7.2 Mulige tiltak 43
Referanser 45

| SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO IX



10

1 Innledning

| denne rapporten undersgker og dokumenterer vi
omfanget av diskriminering i bankers utl&nspraksis
i Norge pa bakgrunn av etnisitet. Diskriminering kan
medfgre at noen grupper i mindre grad far tiloud om
lan og/eller far darligere lanebetingelser, til tross for
at deres forutsetninger er like. | analysen benytter vi
litteraturstudie, registerdata, bankdata samt interv-
juer av en rekke ulike aktgrer.

1.1  Bankenes samfunnsoppdrag

Bankene spiller en avgjgrende rolle i en moderne
markedsgkonomi. De koordinerer sparere med in-
vestorer, og sgrger dermed bade for ressursalloke-
ring pa tvers av aktgrer pa gitt tidspunkt og for res-
sursallokering over tid for en gitt aktgr. Bankvesenet
er livsnerven i en moderne markedsgkonomi.

Det at en person kan fa et langsiktig lan fra en bank,
mot et Igfte om & betale renter og avdrag over en
lang tidsperiode, representerer en stor velferdsge-
vinst bade for personen selv og for samfunnet. Hvis
Oda har en idé, kan et lan gjgre det mulig for henne
4 bli grinder. Hvis Vidar har et boliggnske, kan et
lan muliggjare et skifte i planleggingshorisont fra &
veere leier til & bli eier. Med dette oppnér samfunnet
gkt innovasjonskraft fra grindere og styrkede sosi-
ale band ved boligeierskap. Det er da et grunnleg-
gende krav i et moderne velferdssamfunn at alle
med like store gkonomiske ressurser stiller pa lik
linje overfor en bank nar de sgker om & fa lan. |
denne rapporten undersgker vi i hvilken grad vi kan
si at det er tilfelle i Norge. Vi skal spesielt se om det
er indikasjoner pa at minoritetsgrupper opplever en
annen behandling enn majoritetsgruppen.

1 Husholdningstype pavirker kostnader til livsopphold.

1.2  Regulering av bankenes utlan

Forholdet mellom bank og kunde i det enkelte lane-
tilfelle reguleres av finansavtaleloven kapittel 3 og
5. Loven sier bl.a. at vilkarene i tilbudet ikke kan in-
nebeaere en usaklig forskjellsbehandling av kunden
sammenliknet med vilkar tjenesteyteren tilbyr tilsva-
rende kunder (finansavtaleloven § 3-1). Videre skal
endringer i rentesatser beregnes og gjennomfgres
pa ngytral mate, uten forskjellsbehandling mellom
kundene (finansavtaleloven § 3-15). Bankenes
samlede utlan reguleres av utlansforskriften. Ut-
lansforskriften stiller krav til lantakers gjeldsgrad,
belaningsgrad og betjeningsevne.

Betjeningsevne sier hvor mye lantaker har rad til &
betale i renter og avdrag p& samlet gjeld, etter at
utgifter til livsopphold er hensyntatt. Lantakeres be-
tieningsevne varierer med inntekt (etter skatt), hus-
holdningstype!, annen gjeld og utlansrente. | en
sammenlikning av lantakeres betjeningsevne er
derfor sdkalt gjeldsdisponibel inntekt det relevante
malet (likviditetsindikatoren). | henhold til utlansfor-
skriften skal lantaker tale en rentegkning pa 3 pro-
sentpoeng og et renteniva pa minimum 7 prosent.

Gjeldsgrad er et mal pa lantakers samlede gjeld i
forhold til inntekt (far skatt). Ifglge forskriften skal et
finansforetak ikke yte lan dersom kundens samlede
gjeld overstiger fem ganger arsinntekt. For kravene
til bade betjeningsevne og gjeldsgrad er det samlet
husholdningsinntekt som legges til grunn.

Belaningsgrad er forholdet mellom gjeld med pant i
boligen og boligens verdi. Det skal i utgangspunktet
ikke innvilges l1an som overstiger 85 prosent av bo-
ligens verdi. Utlansforskriften apner imidlertid for at
boligens verdi suppleres med tilleggssikkerhet i

DISKRIMINERING | BANKERS UTLANSPRAKSIS | NORGE | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO



form av pant i annen fast eiendom, kausjon eller ga-
ranti. Personer med lik betjeningsevne og samme
gjeldsgrad, kan dermed f& sveert ulike lanetilbud,
avhengig av f.eks. oppsparte midler og/eller mulig-
het til & stille med tilleggssikkerhet (f.eks. foreldre
som tar pant i egen bolig). Belaningsgrad, sa vel
som lanets stgrrelse, pavirker lanebetingelsene
(f.eks. rente, mulighet for avdragsfrihet mv.). Dette
er derfor starrelser det ma kontrolleres for i sam-
menlikningen av ulike lantakeres lanebetingelser.

Utlansforskriften gir rom for at finansforetak kan inn-
vilge 1&an som gér utover ett eller flere av kravene i
forskriften for inntil 10 prosent av verdien av innvil-
gede l1&n med pant i bolig hvert kvartal (sékalt flek-
sibilitetskvote). For 1an med pant i bolig i Oslo er
kvoten begrenset til 8 prosent. Forskriften legger
ingen faring for hvilke 1an som kan innvilges innen-
for fleksibilitetskvoten. Fleksibilitetskvoten gir der-
med rom for bruk av skjgnn i vurderingen av lanta-
kere og hvor mye lan som bevilges. Muligheter til
skjgnnsmessige vurderinger gir rom for at fordom-
mer kan pavirke behandlingen av lanesgknadene,
som igjen kan resulterer i diskriminering.

1.3  Diskriminering i boligmarkedet

Med diskriminering menes direkte eller indirekte for-
skjellsbehandling pa grunn av kjgnn, graviditet, per-
misjon ved fadsel eller adopsjon, omsorgsoppga-
ver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse,
seksuell orientering, kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk,
alder eller kombinasjoner av disse grunnlagene (li-
kestillings- og diskrimineringsloven § 6).

Med direkte forskjellsbehandling menes at en per-
son behandles darligere enn andre blir, har blitt eller
ville ha blitt behandlet i en tilsvarende situasjon, pa
grunn av forhold nevnt over. Med indirekte for-
skjellsbehandling menes enhver tilsynelatende ngy-
tral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller
unnlatelse som vil stille personer darligere enn
andre, p& grunn av samme ovennevnte forhold.

1.4  Vibenytter flere metoder i kartleggingen

For a kartlegge omfanget av diskriminering i banke-
nes utldnspraksis tar vi i bruk flere typer data og me-
toder. Statistiske analyser av registerdata maler
ikke direkte om forskjeller mellom grupper i f.eks.
innvilget lanebelgp skyldes diskriminering eller
andre uobserverbare forhold. Kvalitative analyser
av erfaringer med diskriminering bygger pa subjek-
tive opplevelser det er vanskelig & verifisere
(Midtbgen & Quillian, 2021, s. 185). Ved & ta i bruk
bade kvantitative og kvalitative metoder, vil vi kunne
avdekke om funn er konsistente med ulike hypote-

ser om diskriminering.

| neste kapittel presenterer vi en litteraturgjennom-
gang. Den oppsummerer viktige relevante funn fra
norske og internasjonale studier. | Kapittel 3 beskri-
ver vi de gvrige informaskildene som benyttes i vare
analyser, henholdsvis registerdata, bankdata og in-
tervjuer med sentrale aktgrer. | kapittel 4, 5 og 6 pre-
senterer vi beregninger og resultater basert pa
disse informasjonskildene. Til sist drgfter vi implika-
sjoner av funnene og mulig tiltak mot diskriminering
i bankenes utlanspraksis i kapittel 7.
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2

Litteratur

2.1 Diskriminering i boligmarkedet

Diskriminering i boligmarkedet kan arte seg pa flere
mater. Det kan anta den formen at kjgp og salg pa
markedet virker pa ulike mater for ulike grupper, for
eksempel ved at kjgpere byr annerledes nar selger
tilhgrer en annen gruppe enn dem selv eller selgere
krever andre betingelser nar kjgper tilhgrer en an-
nen gruppe enn dem selv. Det kan anta den formen
at meglere sgker bestemte grupper til sin klient-
base, stiller ulike grupper overfor ulike betingelser,
eller oppfarer seg annerledes. Videre kan lanemar-
kedet virke annerledes for ulike grupper, for eksem-
pel ved at noen grupper i samfunnet star overfor
andre kredittbetingelser eller ved at noen grupper
selv bestemmer seg for & fravelge lanemarkedene.
| alle disse eksemplene vil det foreligge empiriske
spor som rgper at det er forskjeller pa tvers av sam-
funnsgrupper.

| lAnemarkedet kan vi saledes tenke oss at diskrimi-
nering bade skjer i vurderingen av hvorvidt sgker far
innvilget 1an eller ikke (ekstensiv margin), og i vur-
deringen av lanets starrelse eller betingelser (inten-
siv margin). Vi vil her trekke fram et knippe studier
med eksempler fra boligmarkedet.

Riach og Rich (2002) gar gjennom naermere 30 felt-
eksperimenter av diskriminering i boligmarkedet i
USA, England og Frankrike. Alle disse studiene méa-
ler diskriminering som fraveer av muligheter. Av 20
felteksperimenter gjennomfart i USA (bade eie- og
leiemarkedet), finner 15 studier at svarte og latin-
amerikanere har 20 prosentpoeng lavere sannsyn-
lighet for & fa positive svar, sammenliknet med
hvite.

Hanson et. al (2016) gjennomfarte et felteksperi-
ment for & undersgke omfanget av diskriminering pa
bakgrunn av etnisitet og kredittscore i markedet for

boliglan i USA. De finner at saksbehandlere er
mindre tilbgyelige til & svare p& lanesgknaden hvis
sgkeren har et typisk afrikansk-amerikansk navn,
enn hvis sgkeren har et typisk hvitt navn. De finner
ogsa at saksbehandler tilbyr mer informasjon om
I&n og er mer tilbgyelig til & falge opp hvite sakere.
De estimerer at effekten av a veere afrikansk-ameri-
kaner tilsvarer effekten av & ha en kredittscore som
er 71 poeng lavere.

Hansen og Hawley (2023) finner at det er mer sann-
synlig at eiendomsmeglere besvarer e-posthenven-
delser fra hvite kunder enn fra afrikansk-amerika-
nere og latinamerikanere. Hvite har 8 prosent hgy-
ere svarprosent enn afrikansk-amerikanere, og 32
prosent hgyere enn latinamerikanere. De finner
ogsa at diskriminering foregar i hayere grad i rurale
enn i urbane omrader.

Klassisk migrasjonssosiologi tilsier en gradvis re-
duksjon i omfanget av diskriminering over tid og ge-
nerasjoner som fglge av tilpasning mellom majoritet
0g minoritetsgrupper. Samtidig tilsier nyere teorier
om rasisme at synlige minoritetsgrupper vil mgte
vedvarende barrierer mot deltakelse fordi diskrimi-
nering knyttet til hudfarge og religion skjer uav-
hengig av endringer i eksplisitte holdninger. | en
gjennomgang av 140 felteksperimenter av etnisk
diskriminering i ansettelsesprosesser finner Midt-
bgen og Quillian (2021) ingen tegn til endring i om-
fanget av diskriminering over tid.

| 2016 oppga i underkant av 3 prosent av respon-
dentene i Levekarsundersgkelsen blant innvand-
rere at de hadde opplevd forskjellsbehandling i for-
bindelse med kjgp eller leie av bolig (Vralstad &
Wiggen, 2017). 1 2005 oppga om lag 20 prosent av
ikke-vestlige innvandrere at de hadde blitt nektet a
leie eller kjgpe bolig pa grunn av sin innvandrerbak-
grunn, se Blom og Henriksen (2008). Det er ved leie
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av bolig at flest oppgir at de opplever diskriminering.
En svakhet med Levekarsundersgkelsen, er at det i
undersgkelsen ikke er mulig & skille mellom dem
som har forsgkt & leie bolig fra dem i utvalget som
ikke har det. Dermed blir andelen som har opplevd
forskjellsbehandling i boligmarkedet trolig for lav
(nevneren blir for stor).

Andersson m.fl. (2012) finner at sannsynligheten for
positiv respons pa forespgrsel om leie av bolig i det
norske leiemarkedet er 12 prosentpoeng lavere hvis
sgkerens navn er arabiskklingende enn hvis sgke-
ren har et typisk norsk navn. S@A (2023) bruker nye
tall og gjer tilsvarende funn.

Hanson mfl. (2016), Hanson og Hawley (2023), An-
dersson m.fl. (2012) og SGA (2023) er alle eksem-
pler pa felteksperimenter. Felteksperimenter er be-
traktet som den foretrukne metoden for & besvare
kausale spgrsmal om diskrimineringen som rammer
minoritetsgrupper i markedet som studeres. Et ek-
sempel pa felteksperiment er en korrespondanse-
analyse, hvor alt annet enn den potensielle diskrimi-
neringsparameteren (f.eks. sgkers navn), er iden-
tisk. Det er imidlertid ikke mulig & sgke om boliglan
uten & matte oppgi flere personopplysninger enn
hva som lar seg gjgre innenfor rammeverket til en
slik korrespondanseanalyse. Automatiseringen av
lanesgknader, og krav til identifisering, tilsier at et
felteksperiment av diskriminering i lAnemarkedet
ikke er mulig.

2.2 Diskriminering i lanemarkedet

Mens vi i det ovenstdende s& mest pa diskrimine-
ring i boligmarkedet, vil vi i det fglgende se naermere
pa diskriminering i lanemarkedet.

LaCour-Little (1999) gir en oversikt over de ulike ty-
pene av studier som en i prinsippet kan tenke seg &
bruke nér formalet er & studere diskriminering i ut-

lanspraksis. For oss er det hensiktsmessig & starte
med en slik gjennomgang, og samtidig se pa utford-
ringene. LaCour-Little deler studier inn i:

a) Tvillingpar («matched pairs»)

b) Kredittutstedelse («mortgage flow»)

c) Misligholdsrate («default rate»)

d) Lanevalg («mortgage choice»)

e) Avslagssannsynlighet («rejection probability»)

| type a, som ogsa kan kalles felteksperiment, vil
forskeren benytte seg av en kvasi-eksperimentell
metode der et testpar bestar av en hvit og en fra en
minoritetsgruppe der begge gis identiske beskrivel-
ser nar det gjelder ressurser og behov. Testparene
blir sendt i mgte med institusjoner, slik at en kan inn-
hente deres opplevelser. Siden parene er like pa re-
levante opplysninger, men ulike pa den irrelevante
opplysningen etnisitet, vil et slikt oppsett kunne av-
slagre diskriminering. LaCour-Little forklarer imidler-
tid, slik vi har nevnt det over, at i lAnemarkedet vil et
slikt oppsett veere mer problematisk enn ved andre
forskningsoppsett der metoden blir benyttet fordi det
i lAnesgknader vil matte innebzere et stort omfang
av falsk informasjon, inkludert kreditthistorie og ar-
beidsforhold, og som dermed ville veere praktisk, ju-
ridisk og etisk vanskelig. | Norge ville tvillingparopp-
settet ikke vaere gjennomfagrbart nar en kredittinsti-
tusjon skal undersgke laneevne fordi kredittinstitu-
sjonen har tilgang til registerdata. Det er likevel
verdt & nevne, samt reflektere over innholdet i, type
a fordi det regnes som en gullstandard i andre deler
av forskningslitteraturen pa diskriminering. Det at
denne typen ikke er tilgjengelig for forskere pa lane-
praksis, ma bety at funnene en gjar, tolkes med noe
mer forsiktighet.

| type b benytter forskeren befolkningsdata, og stu-
derer forskjellen mellom hvite og minoriteter i ulike
nabolag. Da kan forskerne utnytte kunnskapen om
prosentandelen av minoriteter i ulike geografiske
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omrader i prediksjonen av kredittutstedelse. Nar en
studerer kredittutstedelse, og kun har tilgang til opp-
lysninger om sgkernes geografiske omrade, vil en
kunne se hvorvidt angivelse av geografiske omra-
der har en statistisk prediksjonsevne. Hvis geogra-
fisk omrade har en statistisk signifikant koeffisient,
og altsa gker prediksjonskraften, vil dette knyttes til
minoritetsandelene i de ulike omradene. Da vil det
tenkes pa som en indikasjon pa diskriminering. Her
er det verdt & merke seg forskjellen mellom kausa-
litet og assosiasjon. Mens eksperimenter kommer
neer den kausale sammenhengen, vil slike statis-
tiske mgnstre kun angi assosiasjoner. Det betyr at
det kan tenkes latente mekanismer som skaper
disse mgnstrene uten at forskerne ser dem.

| type c utnytter man det forhold at om diskriminering
er basert pa fordommer, og ikke gkonomisk evne,
vil andelen av lan ytt til diskriminerte grupper ha
hgyere tilbakebetalingsgrad og dermed lavere grad
av mislighold. Dette felger av at terskelen for & fa
I&n har blitt lagt hgyere for minoritetsgrupper, og sa-
ledes vil den gruppen inneholde individer med ster-
kere gkonomisk evne. Det fglger av en slik praksis
at institusjonen som opererer pa denne maten, fak-
tisk vil miste finansielle muligheter som fglge av dis-
krimineringen. Denne type studie faller da inn under
en streng definisjon av diskriminering som kan skri-
ves tilbake til Nobelprisvinner Gary Becker, der
Becker knyttet tap av profitt til definisjon pa diskrimi-
nering basert pa fordommer.

| type d skiller forskeren mellom ulike typer langi-
vere som en mulighet for diskrimineringsstudier.
Hvis for eksempel langivere som har en sosial profil,
yter 1an i hgyere frekvens til minoriteter vil dette
kunne tyde pa at minoriteter i lavere grad har tilgang
til 1an blant konvensjonelle langivere.

Type e er avslagssannsynlighetsstudier. | disse stu-
diene modellerer forskeren sannsynligheten for po-

sitivt utfall av en lanesgknad og inkluderer markarer
for minoriteter blant forklaringsvariablene (regress-
orene). Hvis markgrene (dummy-variablene) har
statistisk signifikante estimerte koeffisienter, vil det
veere stgtte for en pastand om diskriminering. Legg
igjen merke til at slike funn kun er konsistente med
diskriminering, ikke bevis for diskriminering.

Kau m.fl. (2011) brukte type b, og undersgkte hypo-
tesen om at minoritetssammensetningen i lantakers
nabolag pavirker kontraktens rentefot bare i den
grad disse karakteristikkene objektivt pavirker sann-
synligheten for mislighold. De forkastet den hypote-
sen fordi de fant at lantakere i nabolag som i hoved-
sak bestar av afrikansk-amerikanere, betaler en
hayere rente. Denne studien vil saledes ha likhets-
trekk med vare analyser, der prisen pa lanet, altsa
renten, vil brukes som en indikator for eventuell dis-
kriminering.

Lindsey-Taliefero og Kelly (2021) undersgkte om
minoritetsindikatorer var en faktor i avgjgrelser i be-
slutninger i markedet for «reverse mortgages», som
er en lanetype der avdrag ikke betales og der rente
legges til Ianebelgpet. Denne type studium faller inn
under type b i listen overfor fordi de brukte omrade-
kjennetegn som indikator, selv om den avhengige
variabelen her var bingervariabel for reverse mort-
gages. De brukte en logistisk regresjon til & esti-
mere sannsynligheten for avslag, og fant at minori-
tetsindikatoren var en statistisk signifikant faktor.

| Ladd (1998) gis det en oversikt over minoritetsdis-
kriminering, som starter med Gary Beckers ovenfor-
nevnte forslag til definisjon der det farst foreligger
diskriminering nar den som diskriminerer frasier seg
profittmuligheter. Ladd viser imidlertid at skonomer
som Kenneth Arrow og Edmund Phelps har utviklet
modeller for a forsta diskrimineringsatferd som ikke
forutsetter at diskriminering er knyttet til profittfra-
skriving. | de modellene er fokuset statistisk diskri-
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minering, altsa at langiver benytter karakteristikker
ved en lantakergruppe i stedet for den aktuelle, in-
dividuelle lantakers egen betalingshistorikk. Ladd
poengterer at den juridiske definisjonen i USA av
minoritetsdiskriminering ikke krever at profitt fravel-
ges, for amerikanske antidiskrimineringslover forbyr
praksis der kredittverdige lantakere blir behandlet
annerledes basert p& karakteristikker tilknyttet de-
res rase eller kjgnn. Artikkelen beskriver standard-
oppsettet der sannsynligheten for at en lanesgknad
forkastes, modelleres med lanesgkers observer-
bare kjennetegn, lanebetingelser (som lengde og
rente), variabler som beskriver nabolaget til lanesg-
ker og en dummy-variabel for minoritetsbakgrunn.
Deretter beskriver artikkelen ulike former for evi-
dens for ulikheter i behandling: a) lAnes@knadsdata,
b) mislighetsdata, ¢) geografisk forskjellsbehand-
ling. Dette er et oppsett som ligger neert vart. Vi vil
estimere flere regresjoner der vi ser pa utfall, for ek-
sempel lanebetingelser, holdt opp mot en rekke for-
klaringsvariabler, for eksempel kredittrelevante fak-
torer og landbakgrunn.

Ladd refererer til funn der det i lAnesgknadsdata ble
observert tydelige spor av diskriminering. | 18 av 32
omrader i California samt seks av ti i New York
hadde afrikansk-amerikanere statistisk signifikant
hgyere sannsynlighet for avslag sammenliknet med
hvite. | misligholdsdata angrep man problemet fra
motsatt ende, og studerte utfall. Tanken her, som i
type c ovenfor, er at diskriminering kan anta den for-
men at terskelen for & f& 1an, er satt hgyere for mi-
noritetsgrupper. Hvis den er satt hgyere, vil mislig-
holdsfrekvensen bli lavere. Imidlertid spriker fun-
nene. Ladd argumenterer for at diskriminering ogsa
kan arte seg i geografisk forskjellsbehandling slik at
problemer i visse omrader kan bli forsterket ved sys-
tematisk blokkering for tilgang til kreditt, men sier at
det er liten statte for dette i data. Ladd nevner ogsa
«audit studies», som i listen ovenfor er kalt «mat-
ched pairs», der par av like testere med ulik minori-

tetsbakgrunn sgker om lan. Ladd poengterer at
ingen starre nasjonale studier har benyttet meto-
den. | tillegg trekkes «credit scoring» fram, som er
en metode der kredittrisiko hos en lanesgker blir for-
sgkt estimert. Denne metoden er imidlertid utviklet
av private firmaer hvor metodikken er proprietaer og
uten innsyn.

Haupert (2022) bruker 2015-2017-data fra Home
Mortgage Disclosure Act til & ansla forskjeller i lane-
utfall mellom hvite og ikke-hvite lanesgkere ved &
bruke logistiske regresjoner. Artikkelen finner at
sistnevnte gruppe har hgyere sannsynlighet for a fa
subprime lanebetingelser.

Bar og Khonglah (2022) bruker 2019-data fra Home
Mortgage Disclosure Act til & male forskjellsbehand-
ling i utldn i de 20 stgrste utlansinstitusjonene i USA.
De finner et gap, som ikke kan forklares med andre
varable, pa mellom to og 13 prosent mellom hvite
og afrikansk-amerikanere og fra null til atte prosent
mellom hvite og spanskkulturelle.

Delis og Papadopoulos (2019) studerer 6,5 millioner
lanesgknader i USA i perioden 2004 til 2013, og for-
saker & handtere utelatte-variablers problematikk.
Utelatte variable innebaerer at det finnes uobserver-
bar heterogenitet i studiene, der det kan veere med
pa & forklare forskjellsbehandling. Sagt annerledes,
individer som tilsynelatende ser like ut, er ikke ngd-
vendigvis like, og det vil forstyrre estimatene. Hvis
noe utelatt er med pa a forarsake bade uavhengige
(minoritetsfrekvens) og avhengige (lanetilsagn) va-
riable, s& vil modellen estimeres med en skjevhet i
koeffisienten foran den studerte variabelen. Delis og
Papadopoulous starter med & modellere sannsyn-
ligheten for & fa et 1an og prisen pa lanet, og her
utnytter de subprime-krisen i identifikasjonen. Ana-
lyseteknikken til Delis og Papadopolous bestar av to
trinn. Farst estimerer de hver sin likning for starrel-
sen pa lanesgknaden og stgrrelsen pa laneutstedel-
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sen. Her inkluderer de faste effekter for omrader og
ar. S& beregner de forskjellene mellom de to lik-
ningers residual. En residual er det som er uforklart
i modellen, og hvis det er likhet i det uforklarte, alts&
i residualene, mellom likning én og to, vil forskjellen
veere null. Da har laneutstedelsen matchet lanesgk-
naden.

Det fordelaktige med dette oppsettet, er at det kun i
likning to vil vaere mulig for diskriminering & veere en
del av det uforklarte. Hvis det da er forskjeller i resi-
dualene mellom likning én og to, sa kan det poten-
sielt tilskrives diskriminering. | trinn to vil en binger-
variabel for innvilget 1an eller ikke vil veere venstre-
sidevariabel sammen mens karakteristikker som
rase, etnisitet, kjignn og residualforskjeller vil vaere
hgyresidevariabler. De finner at hvite sgknader har
0,4 prosent hgyere sannsynlighet for 8 bli innvilget,
et funn som er lavere enn tidligere funn. Forfatterne
mener at deres lavere funn kan bety at tidligere funn
har hatt en skjevhet oppad p& grunn av uobservert
heterogenitet.

Muligheten for diskriminering i boligmarkedet er ikke
begrenset til & gjelde etnisitet og religion. Et relevant
eksempel er Eilam og Lee (2023), som undersgker
hvordan par av samme og ulike kjgnn klarer seq i
det amerikanske markedet for boliglan. De benytter
data pa sgknader om boliglan fra 2018 til 2021, som
gjer det mulig & kontrollere for en rekke egenskaper
knyttet til bade 1an, langiver og lantaker. De finner at
sammenlignet med par av ulike kjgnn, er det en
hayere andel par av samme kjgnn som ikke far bo-
liglan og de betaler i gjennomsnitt en hgyere rente.

Coen mfl. (2021) benytter data pa britiske pantelan
og finner at langivere har en tendens til & prisdiskri-
minere kunder som kanskje er darligere i stand til &
identifisere og unnga dyre alternativer, eller som for-
ventes & ha feerre alternativer a ga til, som unge og
farstegangskjapere. Det er viktig & understreke at

studien ikke er gjort pa norske data, og at den heller
ikke skiller pa etnisitet eller religion. Det er likevel
viktig & vite at slik praksis foregar i andre land. Vi-
dere er det grunn til & tro at funn kan veere relevant
ogsa for innvandrere som kan ha stgrre problemer
med a orientere seg i lAanemarkedet for eksempel pa
grunn av digitale, spraklige eller kulturelle barrierer.
Slike barrierer kan gi seg utslag i at innvandrere vel-
ger blant et mindre sett lanetilbydere, i mindre grad
identifiserer beste vilkdr og i stgrre grad opplever
byttebarrierer.

Bhutta mfl. (2020) finner i en studie av det ameri-
kanske markedet at personer med lav kredittscore,
hay belaningsgrad og gjeld i forhold til inntekt, oftere
ender opp med dyrere boliglan enn andre. Wood-
ward og Hall (2021) viser at lanekunder kan gjare
store besparelser hvis de konsulterer flere langi-
vere. Likevel er ogsa hvor mye vilkarene forbedres
nar kredittscore forbedres avhengig av etnisitet. | en
nylig studie av Loya (2024) benyttes data rapportert
under Home Disclosure Act til & analysere avslags-
prosent og bruk av dyre lan, og studien finner at af-
rikansk-amerikanere og latinamerikanere oftere en-
der opp med dyrere lan. For disse gruppene vil selv
husholdninger med sveert god kredittscore bare
oppna tilsvarende vilkar som lanesgkere med euro-
peisk og asiatisk etnisitet med middels kredittscore.
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3 Datagrunnlag

Her presenterer vi de tre viktigste datakildene for
analysene i denne rapporten; (i) registerdata, (ii)
bankdata og (iii) intervjuer med sentrale aktgrer.

3.1 Registerdata

Seerlig i USA har det veert strenge krav til rapporte-
ring av lanedata for a sikre transparens i prising av
lan ved innvilgelse, og for at de strenge anti-diskri-
mineringslovene overholdes (blant annet i Equal Op-
portunity Act og Fair Housing Act). | Norge finnes det
ingen tilsvarende rapporteringskrav, og mindre spe-
sifikk regulering utover mer generelle krav til at for-
skjellsbehandling ikke skal veere usaklig. Dette med-
farer at data pa prising av lan ved innvilgelse ikke er
tilgjengelig pA samme mate.

Pa den andre side har Norge et rikt tilfang av regis-
terdata pa individer og husholdninger tilgjengelig-
gjort for forskning gjennom Microdata. Her kan his-
toriske skattemeldinger, fadeland, husholdnings-
sammensetning og inntektsniva analyseres pa indi-
vid- og husholdningsniva i et grensesnitt som sikrer
anonymisering. Registerdata i Microdata gir tilgang
til et komplett datasett over befolkningen. Det hgye
antallet husholdninger som er dekket i datasettet, og
det store antallet ar som er dekket gjgr ogsa at svak-
heter i data pa enkeltindividnivd er mindre avgjg-
rende.

Vi benytter ligningsdata for 2020 (tverrsnitt), og der-
etter panel av ligningsdata for 2010-2020 i analysen.
Disse dataene kobles anonymisert i Microdata mot
informasjon om blant annet familiesituasjon, utdan-
ningssituasjon, alder ved observasjonstidspunktet,
alder ved innvandring og fadeland. | tillegg kobles
data mot foreldrestatus slik at det kan gjgres analy-
ser av effekten av foreldres innvandringsstatus pa
avtalte betingelser, dvs. rente.

I den tilgangskanalen som vi benytter, via micro-
data.no og skattemelding, er det ingen koblinger

som gjgr det mulig & identifisere individer. Analy-
sene er derfor vurdert & ikke inneholde persondata.

3.2 Bankdata

Gjennom prosjektgruppemedlem Endre Jo Reites
tilkknytning til BN Bank har vi tilgang til et rikt datasett
fra nzer ti ar med lanetilbud fra konkurrerende ban-
ker, av ulik stgrrelse, fra ulike land og lokale/regio-
nale banker. Det gir bade innblikk i forskjeller mel-
lom ulike kategorier av bankers praksis og end-
ringer i forskjeller mellom bankene. Sistnevnte mu-
liggjgr analyser av eventuell effekt av regulere-
ringer. Dataene vi har tilgang til er anonymiserte, og
det utlyste oppdraget faller inn under forméalet med
innsamling og behandling av dette datasettet som
benyttes i et pagaende forskningsprosjekt Reite del-
tar i ved NTNU. Vi undersgker prisdiskriminering pa
boliglan, og utvikling i prisdiskriminering over tid.
Data inneholder ikke bare vilkar fra én bank, men
ogsa innsamlede tilbud til samme kunder fra andre
banker. Bankdata har en begrensning i at de ikke
inneholder opplysninger om religion. Dette er oss
bekjent, heller ikke mulig & koble pa fra andre kilder,
innenfor rammene til en slik analyse. Tilgang til
microdata.no har vi i kraft av at det utlyste oppdra-
get er et forskningsoppdrag.

3.3 Intervju

Gjennom intervjuer med relevante aktgrer vil vi be-
lyse om eventuell diskriminering kan skyldes krav i
eller innretning p& bankenes rutiner og retningslin-
jer, samt om det er egenskaper ved reguleringen av
utlan som kan gi opphav til direkte og/eller indirekte
diskriminering. Vi vil her veere interessert i & av-
dekke om det er mangelfulle eller darlig utformede
rutiner som muliggjar usaklig forskjellsbehandling.

Intervju muliggjer a innhente informasjon som ikke
er tilgjengelig i data beskrevet over. Vi gnsker &
hgre fra ulike relevante aktarer hvilke erfaringer de
faktisk har med diskriminering, hvordan, hvem og
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hva de opplever at muliggjer diskriminering, og
hvilke tiltak som vil veere effektive for & motvirke dis-
kriminering. Vi undersgker ogsa om aktgrene erfa-
rer at det er forskjell pa banker (store/sma mv.).

Vi forsgker & ta hgyde for at noen aktgrer kan opp-
leve det som vanskelig & dele informasjon som set-
ter egen praksis eller virksomhet i et darlig lys. Det
vil viimgtekomme ved & sikre informantene full kon-
fidensialitet, samt at vi spgr om erfaringer fra bran-
sjen de opererer i som helhet og/eller deres inntrykk
av andre aktgrer.

Vi har gjennomfart dybdeintervjuer med flere sent-
rale aktgrer som kjenner boligmarkedet godt og vil
veere i stand til & belyse den aktuelle problemstil-
lingen fra ulike vinkler.

Intervjuene er gjennomfart med et semistrukturert
oppsett. Dette innebaerer at det er noen forhands-
definerte temaer som skal diskuteres, men utover
dette har respondentene statt fritt til & ta opp det se
selv gnsker. Vi har i dette prosjektet snakket med
banker, spesiallansbanker, finansmeglere, eien-
domsmeglere, Organisasjon mot offentlig diskrimi-
nering (OMOD) og Forbrukerradet, Leieboerfore-
ningen samt representanter for ulike minoriteter.
Denne listen ble utvidet i lgpet av prosjektgjennom-
faringen, slik at vi kunne faglge opp tips fra intervju-
objektene. Vi har ogsa veert i kontakt med en rekke
andre akterer, men lyktes ikke i & fa alle i tale (her-
under flere som mente a ikke besitte relevant kunn-
skap).

For & utfordre bildet som tegnes av bankene, har vi
intervjuet andre aktgrer som kjenner bankene fra ut-
siden, herunder finansmeglere og eiendomsmeg-
lere. Finansmeglere er uavhengige aktarer som job-
ber med & hente inn lanetilbud fra ulike banker til
personer som etterspgr boliglan. Det kan veere
bade for & hjelpe folk & f& l1ane penger i det hele tatt
og/eller for fa best mulig betingelser/lane mest mu-

lig. Eliendomsmeglere mgter et bredt spekter av in-
teressenter, og kan blant annet bidra med erfaringer
om problemer ulike grupper stgter pa nar de skal
framskaffe finansiering. Vi har ogsa intervjuet inte-
resseorganisasjoner som pa ulike mater represen-
terer relevante aktarer for & fa overblikk over
problemstillingen, samt hgre deres vurdering av
mulige tiltak for & motvirke diskriminering.

Til sammen har vi kontaktet om lag 40 personer/or-
ganisasjoner med forespgrsel om intervju. Blant
disse har vi gjennomfart til sammen 23 intervjuer. Vi
har snakket med aktarer i fglgende kategorier:

e Banker
o Store tradisjonelle banker som star
for en stor del av boliglansmarke-
det
¢ Spesiallansbanker
o Nisjebanker som blant annet hjel-
per personer som sliter med a fa
lan i de tradisjonelle bankene,
gjerne for en kortere periode til de
far orden pa gkonomien. De bruker
ofte mer tid p& individuell risikovur-
dering og omstrukturering av kun-
denes gjeld. Til gjengjeld er bolig-
l&nsrenten typisk hgyere enn i stor-
bankene, men gjerne lavere enn
det mange kunder med for eksem-
pel stort innslag av forbruksgjeld
betaler andre steder
e Finansmeglere/agenter
o Uavhengige aktgrer som jobber
med & hente inn lanetilbud fra ulike
banker til personer som etterspgar
boliglan. Dette for & skaffe
l&n/starst mulig lan/best mulig be-
tingelser
e Eiendomsmeglere
o Eiendomsmeglere mgter et bredt
spekter av interessenter, og kan ha
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erfaringer med problemer ulike
grupper stater pa nar de skal fram-
skaffe finansiering
e Interesseorganisasjoner
o Organisasjonen Mot Offentlig Dis-
kriminering (OMOD), Forbrukerréa-
det, Leieboerforeningen
e Forskere
e Representanter for minoritetsgrupper
o Vihar snakket med noen represen-
tanter for minoritetsgrupper om for-
hold som er relevant for diskrimine-
ring i bankenes utlanspraksis i vid
forstand
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4 Resultater fra kvantitativ analyse av registerdata

Statistiske analyser av registerdata maler ikke di-
rekte om forskjeller mellom grupper i f.eks. innvilget
lanebelap skyldes diskriminering eller andre uob-
serverbare forhold. Kvalitative analyser av erfa-
ringer med diskriminering bygger pa subjektive opp-
levelser det er vanskelig & verifisere (Midtbgen &
Quillian, 2021, s. 185). Ved & ta i bruk bade kvanti-
tative og kvalitative metoder, vil vi kunne avdekke
om funn er konsistente med hypoteser om diskrimi-
nering, eller ikke. | dette kapittelet analyserer vi re-
gisterdata fra microdata.no (SSB). | kapittel 5 benyt-
ter vi bankdata fra BN Bank, og i kapittel 6 drafter vi
innsikt fra intervjuene.

4.1 Innledende betraktninger til kvantitativ ana-
lyse av registerdata og bankdata

| kapittel 4 og 5 undersgker vi i hvilken grad det fo-
regar diskriminering i behandlingen av lanesgkna-
der som ikke kan forklares ved sgkers gkonomi og
andre relevante malbare forhold, herunder om det
er forskjeller mellom ulike banker i Norge. Vi gnsker
a teste falgende hypoteser: (i) Det forekommer et-
nisk diskriminering nar det gjelder tilgang til kreditt
(ekstensiv margin); (i) Det forekommer etnisk dis-
kriminering nar det gjelder vilkar for kreditt (intensiv
margin) og (iii) Diskrimineringen er signifikant og ve-
sentlig, ogsa nar vi korrigerer for andre faktorer
kjent for & bidra prisdiskriminering (som belanings-
grad, lanets stgrrelse mv.)

Farst vil vi kvantifisere diskriminering i tilgang pa
kreditt, som ogsa vil veere sentralt i vurderingen av
tiltak. Eksempler pa utslag av forskjeller i tilgang pa
kreditt (punkt (i)), er andel boligeierskap for hus-
holdninger med samme finansielle stilling. Denne
delen av analysen gjennomfgres med en kombina-
sjon av ligningsdata for betalte renter, starrelse pa
gjeld og boligeierskap (deltagelse i boligmarkedet),
og Vi vil korrigere for egenkapitaltiigang/belaning og
inntektsniva i ulike husholdninger.

Et eksempel pa et funn som ville statte hypotesen
om diskriminering nar det gjelder tilgang pa kreditt,
er om det i en eller flere identifiserbare grupper av
husholdninger er en lavere andel av boligeierskap,
sammenliknet med resten/andre deler av populasjo-
nen av husholdninger med tilsvarende inntektsniva.
Her vil vi for eksempel studere ulike grupper etter
landbakgrunn. Diskriminering pa tilgang til kreditt
kan forega pa individ- eller gruppeniva, f.eks. gjen-
nom sprakbarrierer og kulturelle/religigse hindre.
Dette kan testes ved & sammenligne funn for ulike
grupper med ulike kjente forskjeller. Et funn vil ikke
veere et bevis for diskriminering, fordi det kunne ten-
kes andre uobserverbare forskjeller, men vil veere
konsistent med hypotesen om diskriminering. Mot-
satt vil et nullfunn avkrefte hypotesen om diskrimi-
nering.

Neste steg i analysen er & avdekke hvorvidt det er
forskjeller knyttet til vilkar pa kreditt og kredittavtaler
(punkt (ii)). Her vil vi, i tillegg til & benytte lignings-
data, ogsa utnytte var tilgang til lAnesgknadsdata,
og konkurrerende tilbud fra ulike banker i perioden
2010-2019. Med analyse av lanesgknadsdataene
kartlegger vi informasjonsasymmetri og hvordan
banker utnytter kunders lojalitet. Dataene ble brukt i
en nylig avlagt doktorgrad (Reite (2023)) som stu-
derer prisdiskriminering i det norske boliglansmar-
kedet. Malet med bruk av lanedata i denne analysen
er a fastsl& hvorvidt det er sannsynlig at enkeltgrup-
per diskrimineres gjennom pris pa lan.

Til siste (punkt (iii)) vil vi, basert pa lanesgknads-
data, viderefgre arbeidet p& prisdiskriminering pa
l&n i tidligere forskningsprosjekter (Reite (2022) og
Onenga mfl. (2023)). Vi vil se pa hvor vesentlig
gruppetilhgrighet er i forhold til andre faktorer som
pavirker prisforskjeller mellom kunder, blant annet
alder og kjgnn. Tilgang til data fra denne forsk-
ningen gir oss mulighet til & supplere med noe nyere
data. Vi vil i denne analysen studere diskriminering
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i behandling av lanesgknader, men ogsa trender og
utvikling i slik diskriminering over tid.

4.2 Metodebeskrivelse

Vi benytter ligningsdata for 2020 (tverrsnitt), og der-
etter panel av ligningsdata for 2010-2020 i analysen.
Disse dataene kobles mot informasjon om blant an-
net familiesituasjon, utdanningssituasjon, alder ved
observasjonstidspunktet, alder ved innvandring og
fgdeland. | tillegg kobles data mot foreldrestatus slik
at det kan gjgres analyser av effekten av foreldres
innvandringsstatus pa avtalte betingelser, dvs.
rente. Kategoriene er: to foreldre fgdt i annet land,
en forelder fagdt i annet land og to norskfgdte for-
eldre.

Som avhengig variabel benyttes et beregnet niva pa
boliglansrente. Boliglansrenten beregnes ved & ta
utgangspunkt i samlet gjeld og observerte rentebe-
talinger (innhentet fra rapportert rentefradrag i skat-
temelding) for husholdninger som eier bolig. Siden
sammensetning av gjeld kan variere, og kun samlet
gjeld og usikret gjeld er tilgjengelige starrelser, er
det en feilkilde i den avhengige variabelen. Denne
vurderes likevel som begrenset nar det korrigeres
for stgrrelse pa usikret gjeld og utdanning (studie-
gjeld er farst rentebserende etter avsluttet eller av-
brutt utdanning). Vi modellerer denne feilen ved at
regresjonsopplegget inkluderer et restledd. Videre
har vi fijernet observasjoner med negativ eller null i
beregnet rente, og observasjoner med mer enn ni
prosent i beregnet rente for & eliminere observasjo-
ner som ikke syntes & representere markedsmes-
sige lanevilkar.

Var metode falger Ongena mfl. (2023) sin studie av
prisdiskriminering i Norge, hvor prisdiskriminering
defineres som variasjon i rente forklart av variab-
ler/faktorer som ikke kan relateres til faktorer rele-
vant for kredittrisiko. For & sikre robusthet i funn er

en slik tilnaerming avhengig av kontroller for & redu-
sere risiko for uobservert heterogenitet.

Vi har to definerte hypoteser — den fgrste hypotesen
er at husholdninger som bestar av innvandrere be-
taler en hgyere rente, og at denne hgyere renten
ogsa delvis reflekteres i farste generasjon av norsk-
fgdte med innvandrerforeldre. Denne hypotesen ut-
forskes gjennom sammenhenger mellom betalt bo-
liglansrente og landbakgrunn.

Den andre hypotesen er at arsaken til renteforskjel-
len er & finne i forskjeller mellom innvandrere og
ikke-innvandrere i faktorer som ikke er knyttet til et-
nisitet, men til relevante faktorer. Det kan enten
veere kredittrisiko fra langivers side eller selvselek-
sjon fra lantakers side. Alternativhypotesen er at ar-
saken er knyttet til ikke-relevante faktorer, herunder
etnisk diskriminering. Flere begreper vil sta sentralt
i & utforske arsakene: kredittrisiko, selvseleksjon, et-
nisk diskriminering og kulturell friksjon. La oss derfor
farst beskrive hva vi forstar med disse begrepene.

Kredittrisiko

Kredittrisiko er den risikoen en langiver har for at en
lantaker misligholder lanet. Det kan veere mange
grunner til mislighold, og de kan ligge utenfor lanta-
kers egen kontroll. Alt fra samlivsbrudd, helseproble-
mer og oppsigelse vil kunne fgre til et press pa en
husholdnings finansielle posisjon og dermed repre-
sentere en risiko for at en lantaker ikke kan betale
etter avdragsplanen. | vare intervjuer kom det for ek-
sempel fram eksempler der en potensiell lantaker
hadde flere jobber og arbeidet mye. En langiver vil
lgpe en risiko dersom en slik arbeidsbelastning leg-
ges til grunn for hele varigheten i kundeforholdet.
Det vil vaere godt bankhandverk & gi rimelige anslag
pa hva en persons framtidige inntekt vil veere, og det
innebaerer at man tar utgangspunkt i en normal ar-
beidsbelastning. Motsatt vii man matte kunne ta
hensyn til forskjellen mellom to husholdninger der de
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voksne deler arbeidsdeltakelsen likt og der de forde-
ler arbeidsdeltakelsen ulikt.

Likevel kan det oppsta situasjoner der landbakgrunn
kan ha noe & si, for eksempel i tilfellet der noen kom-
mer fra land der det er en kultur for & arbeide mye.
Et normalarsverk har feerre timer i Norge enn i
mange andre land. | sa fall kan det oppsta en sam-
variasjon mellom to variable, i) det & arbeide mye og
ii) kulturbakgrunn, noe som kan fgre til at om ban-
kens tilbud er knyttet til en forsiktig vurdering av i),
vil den alltid opptre sammen med ii). Da kan det
framst& som at ii) ogsa er en del av grunnene til vur-
deringen, selv om det er en spurigs sammenheng.
Derfor vil en gnske a naste forsiktig i en rekke vari-
abler som kan samvariere, og det blir spesielt viktig
i regresjonsanalysene.

Selvseleksjon

Selvseleksjon oppstar der en person selv fravelger
deltakelse eller muligheter. For eksempel vil perso-
ner fra bestemte kulturer ikke kjgpe bestemte mat-
varer. Da er en slik kundeoppfarsel ikke basert pa
selgers diskriminering, men kjgpergruppens selvse-
leksjon. | lanemarkedet foreligger det en mulighet
for at visse kundegrupper selv fravelger muligheter.
Hvis det er tilfellet, vil det framstd som en statistisk
regularitet som er konsistent med diskriminering,
men som har en annen bakenforliggende meka-
nisme enn den vi skal legge i etnisk diskriminering.
Forskjellen ligger i hvem som utfgrer handlingen
som farer til det tallmessige mgnsteret; er det lanta-
ker eller er det langiver.

Etnisk diskriminering

Etnisk diskriminering er et fenomen som kjenneteg-
nes ved at kundegrupper med bestemte etnisiteter
far darligere vilkar enn andre kundegrupper basert
pa ikke-relevante beslutningsfaktorer.

Er forskjeller i lanevilkar knyttet til etnisk-basert dis-
kriminering, s& vil dette reflekteres i prisforskjeller
mellom ellers like husholdninger, men der en hus-
holdning har en bestemt etnisk bakgrunn, i samme
bank og i samme formidlingskanal, og der alt annet
er likt mellom lantakere og risikoforhold. En slik ana-
lyse kan kun utfgres med tilgang til data over lan.
Siden dette vil veere et viktig funn er det metodolo-
gisk plassert som alternativhypotesen til hypotese
nummer to. Det betyr at vi mener det skal en viss
bevisbyrde til for & si at vi har funnet empirisk statte
for den hypotesen.

Kulturell friksjon

Var hypotese nummer to var at arsaken til rentefor-
skjellen er & finne i forskjeller mellom innvandrere og
ikke-innvandrere i faktorer som ikke er knyttet til et-
nisitet, men til kredittrelevante faktorer. Det er en
rekke mekanismer som kan veere konsistente med
en slik hypotese. En av dem er en mekanisme som
er knyttet til kulturell friksjon. Med kulturell friksjon
forstar vi et fenomen der to parter har kommunika-
sjonsvansker eller tilpasningsutfordringer med hver-
andre, men der ingen av partene i utgangspunktet er
uvelvillig innstilt overfor den andre. Et eksempel kan
veere krav om dokumentasjon. | noen kulturer er det
aksept for at det skal foreligge betydelig dokumen-
tasjon far inngdelse av en kontrakt. | andre kulturer
kan kontraktinngaelse ses pa som en tillitserkleering,
og der omfattende krav om dokumentasjon vil kunne
tolkes i motsatt retning. Et eksempel er 4 finne i for-
skjellene mellom det amerikanske og det norske
samfunnet. | USA vil en rekke transaksjoner betinge
en grundigere dokumentasjon av vilkar enn i Norge.
Et helt konkret eksempel er hvor mye man ma sig-
nere pa i USA om man skal kjgpe et adgangskort til
en aktivitet som innebaerer en viss risiko.

Tilsvarende krever norsk kultur og norsk lovverk be-
tydelig dokumentasjon av inntekt i forkant av utste-
delse av 1an. Vi har erfart gjennom intervjuer at dette
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kan oppleves som invaderende, utilbgrlig og ungd-
vendig av potensielle lantakere. | en s&nn situasjon
kan kulturell friksjon fare til selvseleksjon. Hvis en
representant for en kultur blir stilt overfor hgye do-
kumentasjonskrav, og forteller det til andre, vil disse
andre kunne fravelge denne kanalen for kreditt. Da
vil altsd noen kundegrupper selv fravelge deltakelse
i lAneaktiviteter i norske institusjoner, og det vil opp-
tre i data som et mgnster med underrepresentasjon
av visse lanegrupper. | dette tilfellet vil det likevel
ikke veere knyttet til det vi forstar som etnisk diskri-
minering.

Forskjeller i kunnskap kan ogsa ha betydning. Fra
langivers side kan det mangle kunnskap om hva
som er vanlig praksis og atferd der en lantaker kom-
mer fra. Fra en lantakers side kan det mangle kunn-
skap om det omfattende regelverket som norske
kredittinstitusjoner ma arbeide innenfor. Det som
kan oppleves som vrangvilje av én, kan veere et ngd-
vendig atferdskrav hos en annen. | vare intervjuer
framstar det som en faktor i utldnspraksisen om lan-
giver har tilgang pa en saksbehandlerstall med
mange fremmedspraklige eller ikke.

En ngdvendig, men ikke tilstrekkelig faktor

Vi vil komme tilbake til disse fenomenene, og vil se
pa kvantitative og kvalitative spor. | farste steg av
analysene ma det farst bekreftes eller avkreftes om
det faktisk foreligger forskjeller i lanesgknader, lane-
betingelser og lanetilsagn mellom etnisk norske og
innvandrere. Det er en ngdvendig, men ikke tilstrek-
kelig, betingelse for diskriminering at det kan obser-
veres statistiske forskjeller mellom disse to lane-
gruppene.

2 https://renteradar.no/

4.3  Modelleringsoppsett

Det er tidligere dokumentert en sammenheng mel-
lom boligrente og lanestgrrelse hvor de med starre
lan betaler signifikant lavere rente enn de med
mindre I&n (Onenga mfl. (2023) og Reite (2023). Sta-
tistikk basert pa store og antatt representative utvalg
som dokumenterer dette, er tilgjengelig blant annet
fra Renteradar/Hayon.2 Lanestarrelse er derfor en
av faktorene som ma inkluderes som kontrollvaria-
bel i var analyse. Dette samsvarer ogsa med for-
skjellen i markedsfgrte priser mellom bankene.

Videre er det sammenhenger mellom alder og rente.
Dels pa grunn av spesielle lanetilbud rettet mot
unge, men ogsa grunnet en lojalitetseffekt hvor eldre
lanekunder oftere forblir kunder i samme bank
(Ongena mfl. (2023)), og hvor kunder som er lojale
mot banken gradvis betaler hgyere rente fordi ban-
ken kan utnytte denne lojalitetseffekten (Reite
(2022)).

Videre er det forventet at husholdninger med hgy
usikret gjeld er i en situasjon hvor de betaler hgyere
gjennomsnittsrente og boliglansrente. P4 samme
mate bar det veere en sammenheng mellom gjelds-
grad, belaningsgrad, formuessituasjon og boliglans-
rente.

Formalet med denne analysen er & se pa diskrimi-
nering basert pa etnisitet. Vi har her ikke brukt reli-
gion som forklaringsvariabel ettersom det ikke er til-
gang til en slik en variabel i registerdata. Det er imid-
lertid mulig & gjare analyser basert pa landbakgrunn.
Opplysninger om etnisitet er sensitive, og en slik
opplysningskategori krever hgy grad av datasikker-
het og formalsbegrunnelse. | den tilgangskanalen
som vi benytter, altsa via microdata.no og skattemel-
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ding, er det ingen koblinger som gjgr det mulig &
identifisere individer. Analysene er derfor vurdert &
ikke inneholde persondata.

4.4 Renteforskjeller basert pa landbakgrunn

Med utgangspunkt i rentefradrag i skattemelding og
landbakgrunn ser vi i Tabell 1 at det er forskjeller i
rentesats for personer som er bosatt i eid bolig de
siste arene ut fra hvilket land og region de er fgdt i.

Tabell 1. Beregnet boligrente (i prosent) for ulik
landbakgrunn i 2015-2020. Norge (Ant. obs. 9 383
700)

Innv "Rest

Norsk  an- Midt- Af-
Ar - av EU I-N

-fgdt  drer  @sten rika Asia

N) 0]

2015 3,70 3,87 3,69 4,00 4,24 3,72 0,17
2016 2,92 3,38 3,21 3,47 3,65 3,19 0,46
2017 2,85 3,34 3,19 3,51 3,69 3,11 0,49
2018 2,87 3,27 3,06 3,51 3,45 2,95 0,40
2019 3,04 3,46 3,48 3,67 3,74 3,25 0,42
2020 2,69 3,01 3,20 3,29 3,25 2,80 0,32
Shitt 3,01 3,39 3,31 3,58 3,67 3,17 0,38

Som man ser av Tabell 1 i siste kolonne, sa har ren-
teforskjellen mellom innvandrere og norskfgdte i
gjennomsnitt veert 0,38 prosentpoeng, og den utgjar
i gjennomsnitt 12,5 prosent av gjennomsnittlig rente-
niva. Dette vurderes 8 vaere en betydelig rentefor-
skjell. Samtidig er det forskjeller i renteniva i landet,
og den kommunen hvor det er stgrst andel av bolig-
eiere med annen landbakgrunn er Oslo. Vi har derfor
sett p& tilsvarende renteforskjeller bare for Oslo
kommune i Tabell 2.

Tabell 2. Beregnet boligrente for ulik landbak-
grunn i 2015-2020. Oslo (Ant. obs. 1 403 201)

Norsk  Innva Midt- Af- "Rest
Ar Aodt  -ndrer oo rik av EU I-N
(N) mn a Asia
2015 3,39 3,60 3,50 3,75 4,02 3,60 0,21
2016 2,70 3,16 3,01 3,29 3,44 3,10 0,46
2017 2,67 3,06 297 3,26 3,45 299 0,38
2018 2,67 3,03 286 3,29 3,16 2,85 0,36
2019 2,77 3,18 3,22 3,43 3,51 3,13 0,41
2020 2,47 2,80 2,90 3,06 3,01 2,65 0,33
Shnitt 2,78 3,14 3,08 3,35 3,43 3,05 0,36

Som vi ser av Tabell 2, s& er mgnsteret i Oslo som i
landet samlet. Det er heller ikke noe klar fallende
trend i renteforskjellen, men stor variasjon i rente-
sats ut fra ulik landbakgrunn. En slik renteforskjell
kan veere forklarbar ut fra forskjeller i lAnestgrrelse,
inntektsniva og belaning, og i den videre analysen vil
vi se pa hvorvidt renteforskjellene pa boliglan lar seg
forklare av forhold som kan veere relevante ut fra et
kredittrisikoperspektiv.

4.5 Boliglansrente og fgdeland

| tabell 3 gir vi en kortfattet forklaring pa hvorfor vi
bruker de ulike kontrollvariablene, mens vi ser pa
den overordnede analysen i Tabell 4. Her har vi til-
gang til et stort antall observasjoner, og grunnlaget
er 1,702,410 personer som eier bolig. | denne ana-
lysen starter vi med & se pad hva som kan forklare
ulike nivaer i renten som folk betaler pa sine boliglan.
Da sier vi at den variabelen er avhengig variabel.
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Tabell 3. Forklaringsfaktorer ved lantaker vi kon-
trollerer for i innledende analyse av prisforskjel-
ler

Variabel Forklaring

Antall &r i Norge kan pavirke inntektshisto-
Ari Norge rikk, og sannsynlighet for & f en god

rente

Det er forskjell i risiko, og laneevne basert
Gift pa om en husholdning har en eller to inn-

tekter

Menn betaler lavere boliglansrente enn
Mann

kvinner i tidligere studier

Lennsinntekt har pavirkning pa betje-
ningsevne, som er relevant for kredittri-
siko

Bade forskijeller i lanestarrelse og gjelds-
belastning kan pavirke rente

Lgnnsinntekt

Gield

Formue Formue er relevant for kredittrisiko

Verdi primaer Verdien av bolig pavirker bankens mulig-

bolig het for & ta pant

Verdi Sekundaerbolig pavirker bankens mulighet

sekundeerbolig ~ for & ta pant

Ir:ealgnelllestzr- Familiestgrrelse pavirker betjeningsevne

Alder IA‘:Ider er tidligere funnet a pavirke betalt
anerente

*Usikret gjeld Usikret gjeld er tilgjengelig fra 31.12.2019,

og pavirker kredittrisiko

| tabell 4 bruker vi den statistiske teknikken regre-
sjonsanalyse.3 Vi anvender ogsa en statistisk test pa
om forklaringsvariabelen er statistisk signifikant eller
ikke. Grovt sett kan vi si at variabelen er statistisk
signifikant om t-verdien, vist i parentes, er stgrre enn
2,0.

| Tabell 4 ser vi pa hva som kan forklare boliglans-
rente. | fgrste rad ser vi variabelen «Innvandrer».
Det er en variabel som er 1 hvis den husholdningen
vi ser pa, har innvandrerbakgrunn, og 0 hvis ikke. |
modell 1 har vi ikke kontrollert for lantakerforskjel-

31 en regresjonsanalyse ser en p& sammenhengen mellom en variabel Y,
som skal forklares, og en rekke variable X1, X2 og X3, som kan forklare
variasjon i Y. | tabellene lister vi opp estimerte effekter.

lene i tabell 3, i modell 2 kontrollerer vi for lantaker-
forskjeller og i modell 3 ser vi pa forskjeller mellom
lantakere fadt i ulike regioner.

Effektene angis som hundredeler av et prosentpo-
eng (basispunkter), slik at estimatet pa 36,41 som er
angitti modell (1) for innvandrer, betyr at en innvand-
rer — alt annet likt — vil ha 0,3641 prosentpoeng hgy-
ere rentesats, for eksempel opp fra 5,00 prosent til
5,36 prosent.

Tabell 4. Forskjeller i boliglansrente forklart av
fodeland etter kontroll. Norge (Antall hushold-
ninger 1 702 410). Basispunkter

-1 -2 -3
36,41*** 31,77***
Innvandrer
(-5,05) (-4,61)
32,28%**
Midtasten
(5,28)
30,41%**
Afrikansk
(-5,17)
48,71***
Asiatisk
(-7,43)
26,42**
EU
(-1,92)
Léntakerkontroller Ja Ja
Justert R? 0,072 0,081 0,087
N 1702410 1702410 1702410

T-verdi i parentes. Lantakerkontroller inkluderer variable
i Tabell T3. N er antall boligeiere med 1an. * p < 0,1; **
p <0,05; *** p < 0,01.
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Vi ser at innvandrere betaler en signifikant hgyere
rente ogsa etter at vi kontrollerer for forskjellene i
lantakeres alder, kjgnn og gkonomi.

Det er her et poeng & notere seg forskjellene i koef-
fisientestimatet for "Innvandrer» mellom modell 1 og
2 i farste rad. Vi ser at estimatene er henholdsvis
36,41 og 31,77. Det farste tallet vil representere et
bruttotall, for i den modellen er lantakerkontroller
ikke inkludert. Nar man da legger inn lantakerkon-
troller, som altsa er relevante faktorer for kredittri-
siko, faller estimatet fra 36,41 til 31,77. Det betyr at
noe av den hgyere renten pa 36,41 punkter skyldes
relevante kjennetegn ved lantaker. Med andre ord vil
det veere en samvariasjon mellom det a veere inn-
vandrer og det & ha noen ugunstige faktorer som in-
dikerer at lantakeren skal ha hgyere rente. Videre
noterer vi oss at estimatet i modell 2, er pa 31,77 og
ikke pa 0. Det betyr at nar vi kontrollerer ut relevante
faktorer for kredittrisiko, star vi likevel igjen med en
noe hgyere rente, 0,3177 prosentpoeng. Det betyr
at om to personer som er like med hensyn til lanta-
kerrelevante kredittfaktorer, hvor den ene er norsk
og den andre er innvandrer, sa vil den siste betale
en rente pa 5,32 der den norske betaler 5,00. Denne
forskjellen er vi interesserte i a fa kartlagt ytterligere,
for den viser en statistisk forskjell mellom gruppene,
men den alene kan ikke si noe om grunnen til for-
skjellen.

Videre ser vi av modell 3 at det er store forskjeller
mellom innvandrere fra ulike regioner. Det er lanta-
kere fra land i Asia unntatt Midtgsten som betaler
hgyest rente sammenlignet med kontrollgruppen av
norskfgdte (hgyest koeffisient), og det er for inn-
vandrere fra EU-land bade en lavere prisforskjell pa
l&n, og en svakere (mindre statistisk signifikant)
sammenheng mellom fgdeland og rente.

| de falgende analysene vil vi bruke elleve tilgjenge-
lige ligningsar med data.

4.6 Boliglansrente, fgdeland og antall ar i landet

Fadeland vil ikke bare representere en sannsynlig
forskjell i etnisitet — og derigjennom en forskjell i bo-
liglansrente som kan veere et resultat av rasisme.
Prisforskjeller mellom boliglanstakere med ulik land-
bakgrunn kan ogsa skyldes forskijeller i kultur og ori-
enteringsevne i et banksystem i et nytt land, eller ri-
sikoforskjeller knyttet til eksempelvis forskjell i
lengde pé& inntektshistorikk som ikke fanges opp i
vare lantakerkontroller.

Vi gjennomfarer derfor en analyse av hvorvidt det
ogsa er prisforskjeller mellom fgrstegenerasjon av
norskfgdte (norskfgdte med innvandrerforeldre). |
den grad det er forskjeller i boliglansrente mellom
norskfgdte av innvandrerforeldre, og norskfgdte av
norskfgdte foreldre sa vil dette styrke sannsynlighe-
ten for at det er trekk ved kultur eller etnisitet som
pavirker boliglansrenten, og redusere sannsynlighet
for at boliglansrenteforskjellene bare skyldes orien-
teringsevne i banksystemet (friksjon og sgkekostna-
der). For & gjennomfare denne analysen benytter vi
et panel av skattedata fra 2010 til 2020 koblet med
fedeland, innvandrerkategori og blant annet en ny
kontrollvariabel for utdanningsniva.

Tabell 5 viser resultatene av denne analysen. Igjen
er effektene angitt i hundredeler slik at 15,45 betyr
0,1545 prosentpoeng hgyere rente, for eksempel fra
5,00 prosent til 5,15 prosent.
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Tabell 5. Forskjeller i boliglansrente forklart av
fadeland etter kontroll. Norge (antall hushold-
ninger 1 702 410)

-1 -2
15,45%** 14,44***
Farstegenerasjon
-3,94 -5,32
38,02*** 34,81***
Innvandrer
-8,78 -5,49
Kontroll for ut- I
danningsniva
Léntakerkontrol-
Ja Ja
ler
Kontroll for ar Ja Ja
R? 0,0813 0,0838
N 16 030 012 16 030 012

T-verdi i parentes. Lantakerkontroller inkluderer variable
i Tabell T3. N er antall &rsobservasjoner av boligeiere
med I&n. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Som det fremgar av Tabell 5, s& er det en signifikant
hgyere boliglansrente ogsa for norskfgdte barn av
innvandrere. Denne forskjellen er ogsa robust for
kontroll mot hayeste fullfgrte utdanningsniva i Mo-
dell 2.

I lantakerkontrollene gjenfinner vi ogsa sammen-
henger fra tidligere forskning, som viser at menn be-
taler lavere rente, mens hgy alder og hgy forbruks-
gjeld g&r sammen med hgyere rente (Ongena mifl..
(2023), Reite (2022) og Reite mfl. (2023)). Vi finner
samtidig noen nye sammenhenger som en formues-
effekt, hvor de med hgy ligningsformue betaler la-
vere boliglansrente, en sterk positiv sammenheng
mellom samlet gjeld i forhold til boligverdi og rente,
og avslutningsvis at hgyere bruttoinntekt i hushold-
ningen leder til en hayere boliglansrente.

Det siste funnet er det eneste som ikke finner sin for-
klaring i kredittrisiko eller tidligere identifiserte sam-
menhenger. En hypotese kan veere at forskjeller i fg-
ring av rentefradrag og gjeld mellom personer og
husholdninger, hvor stgrre andel av rentefradrag

rapporteres i ligning for husholdninger med hgyere
inntekt samtidig som gjeld ikke fordeles pa samme
mate. En annen hypotese er at det for grupper av
personer med lav inntekt, dreier seg om rentefrie 1&n
eller 1an med lavere rente subsidiert gjennom ek-
sempelvis l&nekasse eller husbank, og at denne ef-
fekten ikke fanges opp i kontroller. Denne ikke-intui-

Tabell 6. Interaksjon mellom utdanning, antall ar
i Norge og opprinnelsesregion og rente. Norge
(Antall husholdninger 1 702 410)

1 2 3 4
15,23*** 14 40*** 11,23*** 12,01***
Farstegenerasjon
(-3,78) (4,21) (3,16) (3,88)
32,41%*%*  30,81*** 33,44*** 32,44%**
Innvandrer
(5,71) (4,96) (7,72) (2,08)
) ) _2’02*** 5’22***
Utdanning-Afrika
671)  (2.26)
) ) -4,02%*% 2 81%**
Utdanning-Asia
(5,43) (2,78)
) -5,02%** 2,11
Utdanning-EU
(4,06) (1,55)
. . -1,02 -1,81
Ar i Norge Afrika
(0,76) (1,36)
) ) -2,02%** 276"
Ar i Norge Asia
(3,76) (2,73)
) -1,51** -1,53™
Ar i Norge EU
(2,46) (2,47)
Kontroll for utdan-
ningsniva Ja Ja
Lantakerkontroller Ja Ja Ja
Kontroll for &r Ja Ja Ja Ja
Fattigste land Ja Ja
R? 0,0822 0,0912 0,0944 0,0986
N 16 030012 16030012 16030012 16030012

T-verdi i parentes. Lantakerkontroller inkluderer variable
i Tabell T3. N er antall arsobservasjoner av boligeiere
med 1&n. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
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tive koplingen mellom inntekt og gjeldsniva er like-
vel av mindre betydning for den videre utforsk-
ningen av eventuell diskriminering.

| tabell 6 ser vi pa utdanningseffekter og effekten av
antall ar i Norge for innvandrere fra ulike regioner.
Vi bruker fire ulike modelloppsett for & vise hva som
skjer med estimatene ved ulike valg av variabler.

Vi ser av modell 1 at det er en lavere rente for inn-
vandrere fra alle verdensdeler nar utdanningsniva
gker. Dette kan vi si fordi estimatet er negativt (har
minustegn) og er statistisk signifikant (har tre stjer-
ner). Samtidig er effekten noe lavere for innvand-
rere fra Afrika (lavere koeffisient), enn for innvand-
rere fra EU og Asia. Nar vi i modell 2 kontrollerer for
utdanningsniva og innvandrere fra de fattigste lan-
dene, ser vi derimot at utdanningseffekten endrer
fortegn. For innvandrere fra EU er ikke effekten
lengre signifikant — noe som tabellen viser ved
mangelen pa *-tegn etter estimatet. Det funnet indi-
kerer at hgyere utdanningsniva gir en lavere reduk-
sjon i rente for innvandrere fra Afrika og Asia enn for
befolkningen for gvrig. En slik lavere utdanningsef-
fekt kan tyde pa at utdanning ikke i samme grad gir
gkt forhandlingsstyrke for innvandrere fra Afrika og
Asia, og dette er konsistent med at sprak og kultur
pavirker betalt boliglansrente.

Vi ser videre pa antall ar i Norge i tabell 6, modell 3.
Her er det ingen signifikant effekt av antall &r i Norge
for innvandrere fra Afrika. For innvandrere fra Asia
og EU finner vi derimot en lavere rente etter hvert
som innvandrere har veert lengre i Norge. Dette ty-
der p& at deler av renteforskjellen er forklart av til-
pasning til kultur, og friksjon knyttet til navigering i
det norske banksystemet. Ser vi tilbake p& den be-
tydelig hgyere renten innvandrere fra Asia betaler i
forhold til innvandrere fra Afrika og EU, sa tyder re-
sultatene i tabell 6 pa at deler av denne effekten kan
reduseres, og at den kan skyldes en hgyere rente

betalt av grupper av innvandrere fra Asia med kort
botid i Norge.

4.7 Utdanningseffekter for fgrstegenerasjons
innvandrere

Hvis det er en etnisk diskriminering, og ikke kulturell
friksjon, vil dette stgttes av et funn som viser at det
er en svakere effekt av eksempelvis utdanning for
forstegenerasjonsinnvandrere. En sterk utdannings-
effekt for farstegenerasjonsinnvandrere vil gi en
statte til kulturell friksjon. Resultatene av denne ana-
lysen er presentert i tabell 7 under.

Tabell 7. Interaksjon mellom utdanning og
farstegenerasjons innvandrer og rente. Norge
(Antall husholdninger 1 702 410)

1

) 13,11%%%
Farstegenerasjon
(2,78)
30,77***
Innvandrer
(4,93)
Forst i tdanni LaLr
grstegenerasjon og utdannin
g Jon og g 52)
Utdanning -4, 72%**
(11,23)
Léntakerkontroller Ja
Kontroll for ar Ja
R? 0,0929
N 16 030 012

T-verdi i parentes. Lantakerkontroller inkluderer vari-
able i Tabell T3. N er antall arsobservasjoner av bolig-
eiere med lan. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Resultatene viser at utdanning leder til en lavere
rente. Vi ser dog at renten reduseres mindre som
folge av utdanning for farstegenerasjonsinnvand-
rere. Estimatet er pa 1,81 og fortegnet er positivt,
noe som i seg selv altsa betyr en noe hayere rente
for denne gruppen. Men kun én stjerne betyr at den
statistiske signifikansen er lav og funnet er bare sig-
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nifikant pa 10 prosent niva. Det betyr at i 10 av 100
tilfeller ville vi ha fatt et annet resultat. Koeffisienten
er liten sammenlignet med utdanningseffekten sam-
let. Vi er derfor varsomme med & konkludere for
skarpt her.

4.8 Er observasjonene robust for ulik andel inn-

vandrere i ulike regioner

Det er stor forskjell i bosetting og geografisk forde-
ling av boligeierskap. For a teste robusthet i vare ob-
servasjoner er det derfor gjennomfgrt en sammen-
lignende regresjon for Oslo og landet samlet.

Tabell 8. Sammenhenger mellom forklaringsvari-
abler og boliglansrente i Oslo (Antall hushold-
ninger 402 021) sammenlignet med i Norge (An-
tall husholdninger 1 702 410)

Norge Oslo
15,45%%* 14,44%x
Farstegenerasjon
-3,94 -5,32
31,77*** 28,45%**
Innvandrer
-4,61 -4,73
Léntakerkontroller Ja Ja
Kontroll for ar Ja Ja
R? 0,0813 0,0679
N 16 030 012 2900 021

T-verdier i parentes. Lantakerkontroller inkluderer vari-
able i Tabell T3. N er antall arsobservasjoner av boligei-
ere med lan. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

| tabell 8 har vi sammenstilt hovedresultater for
Norge fra modell 2 i tabell 4 med tilsvarende resulta-
ter for Oslo for & undersgke om stedtilhgrighet i
Norge pavirket resultatene. Mgnstret likner, men ko-
effisientestimatene er noe mindre for Oslo.

Samlet sett s& bekrefter analysen av utvalget i Oslo
funnene fra den overordnede nasjonale analysen,
men det er noe svakere forklaringskraft i modellen

for Oslo samlet (lavere del av variasjon i boliglans-
rente er forklart av modellen).

49 Betydningen av antall barn for boliglans-

rente

En annen hypotese vi gnsker & utforske er sammen-
hengen mellom antall barn og rente, samt interak-
sjon mellom status som innvandrer, fgrstegenera-
sjonsinnvandrer og antall barn. Arsaken til at dette
er en relevant kontroll, er at det er stor forskjell i hus-
holdningers finansielle stilling ut fra hvor mange barn
husholdningen har. Antall barn pavirker eksempelvis
likviditeten til husholdningen, og i tillegg er mange
barn noe som leder til et stgrre arealbehov for fami-
lien, og som slik sett kan pavirke mulighet til etable-
ring i boligmarkedet. Familiestarrelse er en kontroll-
variabel og del av lantakerkontrollene i alle vare re-
gresjoner, men det er ogsa viktig & kontrollere for in-
teraksjon mellom innvandrerstatus, fogrstegenera-
sjonstatus og antall barn for & fa frem sammen-
henger mellom disse faktorene. Var hypotese er at
interaksjon mellom innvandrerstatus og antall barn
kan fgre til at analysen var viser for hgy rentediffe-
ranse, siden familiestgrrelse leder til hgyere betalt
rente. Et stort antall barn gir lavere betjeningsevne
gitt samme inntektsniva.

Overordnet ser vi av Tabell 9 at de mest avgjgrende
sammenhengene for var analyse — sammenheng
mellom hgyere betalt boliglansrente og opprinnel-
sesregion, og innvandrerstatus fortsatt er robust. In-
troduksjonen av interaksjon mellom fgderegion og
innvandrerstatus og antall barn gir bare sma end-
ringer, men i trdd med var hypotese en litt lavere ren-
teforskjell mellom innvandrere og gvrig befolkning
enn uten en slik kontroll. Sammenhengen mellom
innvandrerstatus og antall barn i husholdningen er
tidligere kjent og dokumentert, men det vi i tillegg av-
dekker er at det ikke er en signifikant tilleggseffekt
av innvandrerstatus og antall barn pa et 10 prosent
signifikansniva.
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Tabell 9. Kontroll for sammenhengen mellom an-
tall barn, innvandrerstatus og boliglansrente i
Norge (Antall husholdninger 1 702 410)

1 2 3 4
34,81 30,66
Innvandrer
(5,06) (5,36)
. 30,18™" 27,417
Midt-@sten
(5,03) (4,21)
30,34*** 28,55
Afrikansk
(5,46) (4,21)
o 44,62*** 41,88™"
Asiatisk
(5,58) (4,70)
25,21** 22,36
EU
(2,44) (2,19)
Interaksjoner
barn/innvan- Ja Ja
drer
Interaksjoner
barn/farstegen- Ja Ja
erasjon
Léan-
takerkontroller Ja Ja Ja Ja
Kontroll for ar Ja Ja Ja Ja
ustert = R- 5078 0081 0092 0,094
kvadrat
N 16 030 012 16 030 012 16030012 16030012

T-verdi i parentes. Lantakerkontroller inkluderer variable i Ta-
bell T3. N er antall boligeiende husholdninger med lan. * p <
0,1; ** p <0,05; *** p <0,01.

4.10 Oppsummering

Konklusjonen av de innledende analysene er at det
er en statistisk signifikant hgyere boliglansrente for
innvandrere og farstegenerasjons innvandrere. Ef-
fekten av utdanning er ogsa lavere for innvandrere
og farstegenerasjons innvandrere enn vi ser i befolk-
ningen for gvrig, og den er robust for kontroll for mar-
kedsomrade/region og inntektsniva. Det er i fadere-
gion Asia vi finner den sterkeste og mest statistisk
signifikant hagyere boliglansrenten gjennom alle kon-
troller og regresjoner. Det kan skyldes en hgyere
rente betalt av grupper av innvandrere fra Asia med

kort botid i Norge. Samtidig har Asia den sterkeste
effekten av utdanning pa lavere rente.
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5 Tilgang til og bruk av boligfinansiering

| dette kapittelet ser vi pa finansieringstilgang og
bruk av finansiering. Var hypotese er at det ikke bar
veere en signifikant forskjell i bruk av boliglan nar vi
sammenligner husholdninger og korrigerer for lane-
evne. Laneevne er her beregnet ut fra bruttoinntekt
og manedlige husholdningskostnader i henhold til
SIFOs referansebudsjett for 2020. Vi tar da utgangs-
punkt i alle husholdninger med og uten boliglan, og
tester hypotesen om at det er lik sannsynlighet for at
husholdninger som ellers er like i laneevne, har lan.

Siden analysen foretas pa fullanonymiserte data, er
det ikke mulig & foreta en full matching pa hushold-
ningsniva. | stedet er det gjort en tilngerming i analy-
sen hvor husholdninger er gruppert i fire hushold-
ningssammensetningsgrupper, og ti likviditetsgrup-
per ut fra beregnet laneevne. Samlet gir dette en inn-
deling i 40 grupper av husholdninger som er relativt
like i laneevne og husholdningssammensetning.
Deretter er det i hver gruppe gjort en beregning av
sannsynlighet for at husholdningen er boligeier gitt
innvandrerstatus pa den med hgyest inntekt i hus-
holdningen eller fgrstegenerasjonsinnvandrer pa
den med hgyest inntekt i husholdningen.

Metoden har en grov gruppeinndeling, men en mer
finmasket tilneerming med flere dimensjoner av lik-
het ville ledet til potensiell de-anonymisering. Form-
alet med analysen er & korrigere for de forskjellene
som er i husholdningsgkonomi og husholdnings-
sammensetning mellom husholdninger med inn-
vandrerbakgrunn og gvrige husholdninger. Siden
det er en ikke-lineser sammenheng mellom hushold-
ningsinntekt og null i lAneevne opp til et knekkpunkt
pa inntektsnivaet der inntekten er tilstrekkelig til &
dekke levekostnader for husholdningen, sa gir ikke
en kontroll mot antall barn eller inntektsniva en ef-
fektiv korreksjon for forskjeller i ldneevne, og vi vil
med en regresjonsbasert tilnaerming kunne fa en be-
tydelig feil i konklusjoner rundt tilgang péa finansie-
ring. | gruppevis matching ser vi pa forskjellen i
sannsynlighet for at en husholdning i en gitt starrel-

ses- og inntektsgruppe er boligeier relativt til hus-
holdninger i kontrollgruppen med samme stgrrelses-
og inntektsgruppe. Analysen er gjennomfgrt med en
kontrollgruppe bestaende av husholdninger der alle
i husholdningen er fgdt i Norge av foreldre fgdt i
Norge, og matching er gjort mot husholdninger der
den eldste i husholdningen henholdsvis er innvand-
rer, eller fadt i Norge av foreldre som er innvandrere.

Tabell 10. Sannsynlighet for boligeierskap i
Norge (Antall husholdninger. 1702 410) og i
Oslo (Antall husholdninger 402 021) for ulik inn-
vandrerstatus og fgderegion

1 2 3 4
-54%"™" -37%™"
Innvandrer
(4,22) (2,09)
) -35%6** -38%**
Midt-@sten
(2,00) (2,35)
. -49%™ -36%"
Afrikansk
(3,12) (4,07)
o -58%" -44%™
Asiatisk
(3,87) (2,26)
-25% -19%*
EU
(1,29) (1,85)
. -11% -14%*
Farstegenerasjon
(1,71) (1,87)
Husholdnings- Ja Ja Ja Ja
gruppe
N 16030012 16030012 2900 021 2900021

T-verdier i parentes. Lantakerkontroller inkluderer variabler i
Tabell T3. N er antall boligeiende med lan. * p < 0,1; ** p <
0,05; *** p < 0,01. Koeffisientene er omregnet til sannsynlighet
etter beregning av t-verdi.

Den farste delen av denne analysen viser at det er
54 prosent lavere sannsynlighet for at en hushold-
ning der den med hgyest inntekt er innvandrer har
et 1an, og ikke signifikant lavere sannsynlighet for at
en farstegenerasjons innvandrer har et 1an. Nar vi i
modell 3 og 4 gjentar den samme analysen bare for
Oslo finner vi en 37 prosent lavere sannsynlighet for
at en husholdning der den som har hgyest inntekt er
innvandrer, og en 14 prosent lavere sannsynlighet
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for at en husholdning der den som har hgyest inntekt
er farstegenerasjons innvandrer har et boliglan. |
Oslo er ogsa effekten for fgrstegenerasjons inn-
vandrere signifikant. Det er seerlig innvandrere fra
Asia og Afrika som har betydelig lavere sannsynlig-
het for & ha boliglan/eie bolig, men ogsa for innvand-
rere fra Midtgsten er sannsynligheten 35 prosent la-
vere.

5.1 Analyse av lanedata

Sammenholder vi landbakgrunn for innvandrere (vi
har ikke tilgang til data pa farstegenerasjons inn-
vandrere i lanedata, kun andre fgdeland enn Norge),
sa ser vi i tabell 11 at det er bare 18 prosent av |a-
nesgknader fra innvandrere som skjer gjennom digi-
tal kanal, og 82 prosent gjennom kontorkanal eller
telefonisk kontakt til radgiver, for gvrige lanesgkere
er andelen digitale lanesgknader hele 56 prosent.
Forskjellen er signifikant lavere andel lanesgknader
gjennom digital formidlingskanal blant innvandrere.
Andelen digitale lanesgknader har gkt ytterligere et-
ter observasjonsperioden i dette datasettet, men var
hypotese er at en gkt digitalisering ikke utligner for-
skjellene i kanalbruk.

Tabell 11. Lanesgknader fordelt pa innvandrer-
status og kanal

Kontor Digital Av alle saker

Innvandrer 82% 18 % 14 %

Qvrig 44 % 56 % 86 %
N =17 043

Her er en hypotese at digitale kanaler ikke er tilret-
telagt for fremmede sprak, og at dette leder til pris-
diskriminering gjennom forskjell i kanalbruk. | den
grad banker opererer med konsepter som er rent di-
gitale, eller har andre priser i digitale kanaler enn i
kontorkanal vil denne forskjellen i kanalbruk kunne
lede til diskriminering gjennom begrensning av til-
gang. En tilsvarende effekt vil da kunne treffe andre

sarbare grupper. Dette undersaker vi neermere i in-
tervjuer, se Kapittel 6.

5.2 Bruk av ulike Idneprodukter og banker

Forskjeller i boliglansrente mellom innvandrere,
forstegenerasjons norskfgdte og gvrig befolkning
kan skyldes at de ulike gruppene benytter ulike ban-
ker med ulik pris. En av metodene for & identifisere
forskjeller i bruk av ulike banker og laneprodukter er
a ta utgangspunkt i forskjellig bruk av forbrukslan.
Data for forbruksgjeld er tilgjengelig fra ligningsopp-
gjeret 2019, hvor slike data er innhentet fra Gjelds-
registeret. Vi viser i tabell 12 under hvilken gjen-
nomsnittlige forbruksgjeld det er i ulike innvandrer-
kategorier for henholdsvis menn og kvinner.

Tabell 12. Forbruksgjeld i ulike grupper for 2019
0g 2020. Kroner. Antall husholdninger 2 432 203

Norge Oslo

Kvinne Mann Total Kvinne Mann Total
Fadti
Norge med
to norsk- 20805 35627 28182 21455 29280 22639
fadte for-
eldre
Innvandrere 24882 45993 35847 24992 48017 36210
Norskfgdte
med
. 15013 27655 21536 16721 27458 21091
innvandrer-
foreldre

Av tabellen ser vi at det blant innvandrermenn er en
betydelig hgyere bruk av forbruksgjeld bade i
Norge, og nar vi ser pa Oslo isolert. @kt bruk av for-
bruksgjeld kan veere en indikasjon pa lavere tilgang
til boliglan, eller en annen bruk av lanekilder. En slik
ulik bruk av lanekilder er avgrenset til innvandrer-
menn. Bruken av usikret gjeld hos norskfgdte med
innvandrerforeldre er lavere enn for norskfgdte med
to norskfadte foreldre. Forskjellen i tilgang til lavere
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prisede lan, og etterspgrsel etter usikret gjeld syn-
tes derfor avgrenset til innvandrere. Vi vil komme til-
bake til analyse av bruk av lanekilder under analy-
sen av lanedata.

5.3  Diskriminering mellom kunder i ulike formid-
lingskanaler ved innvilgelse av lan

| hovedanalysen av lanesgknader i tabell 13 ser vi
at nar vi kontrollerer for formidlingskanaler (digital
eller kontor) og lantakerforskijeller (se tabell T3, mo-
dell 2) s& finner vi ikke lenger en signifikant forskiell
i rente ved laneinnvilgelse. Dette ser vi fordi koeffi-
sientene, 21,33 og 17,78, ikke har tre stjerner. Det
betyr at vi ikke kan forkaste hypotesen om at koeffi-
sientene er 0, altsa at det ikke er noen forskjell pa
innvandrere og ikke-innvandrere. Nar det er en
stjerne, kan vi forkaste hypotesen om 0, nar vi setter
lave krav. Forskjellen i rente vi ser i modell 1 (med
en stjerne, dvs. statistisk signifikant hvis vi ikke set-
ter strenge krav) er ikke lengre signifikant nar vi i
modell 2 legger inn kontroll for kanalforskjeller. Det
betyr at den stjernen vi far i modell 1, kan skyldes
formidlingskanalene, altsa at innvandrere og ikke-
innvandrere bruker ulike lanekanaler, der noen ka-
naler er dyrere enn andre.

Tabell 13. Analyse av lanesgknader

1 2

21,33* 17,78
Innvandrer

(1,66) (1,35)
Kontroll for kanal Ja
Léntakerkontroller Ja Ja
Kredittscore og sikker- Ja Ja
het
Husholdningsgruppe Ja Ja
N 17034 17 034

Lineaer regresjon. T-verdi i parentes. Lantakerkontroller in-
kluderer variabler i Tabell T3. N er antall boligeiere med lan.
*p<0,1; **p<0,05 ***p<0,01 N=17 043

5.4 Hypoteser knyttet til renteforskjeller

| analysen av ligningstall i kapittel 4 dokumenterte vi
signifikant hgyere rente betalt av innvandrere, og
fgrstegenerasjons innvandrere, og ser at den hgy-
ere rentebetalingen har holdt seg over tid.

| analysen i inneveerende kapittel gjenfinner vi ikke
den samme diskrimineringen i like lanesaker i lik ka-
nal, men ser at det er ulik bruk av lanekanaler for
innvandrere, og gvrig befolkning. Vi ser ogsa at seer-
lig mannlige innvandrere benytter dyre lanetilbud
som forbruksgjeld i stgrre grad, og dette kan ogsa
veere en indikasjon pa bruk av andre dyre kredittkil-
der som omstartslansbanker, og lavere bruk av ri-
meligere lanekilder/banker. | sa fall kan deler av pris-
forskjellen skyldes kanal- og bankbruk.

En annen arsak til prisforskjell kan veere forskjeller i
opplevd forhandlingsstyrke. Boliglansrenter i Norge
fastsettes i stor grad basert pa en lgpende forhand-
ling, og forhandlingsstyrken til den enkelte lantaker
har stagrre betydning i Norge enn i andre land hvor
margin pa lan er fast i Ianets lgpetid, og hvor regule-
ring av diskriminering fokuserer pa prisforskjeller
som oppstar ved innvilgelse. | neste kapittel graver
vi mer i mulige arsaker til forskjellene i intervjuer
med en rekke ulike aktarer.
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6 Hva muliggjgr diskriminering i lanemarkedet? Intervjuer

Dette kapitlet drafter om eventuell diskriminering
kan skyldes krav til eller innretning p& bankenes ru-
tiner og retningslinjer, samt om det er egenskaper
ved reguleringen av utldn som kan gi opphav til di-
rekte og/eller indirekte diskriminering. Vi er interes-
sert i & avdekke om det er mangelfulle eller dérlig
utformede rutiner som muliggjer usaklig forskjells-
behandling. Til dette formalet har vi gjennomfart
dybdeintervjuer med relevante aktarer.

6.1 Intervjuene

Intervju-formatet gjgr det mulig & innhente informa-
sjon som ikke er tilgjengelig i data beskrevet over.
Vi samtaler med ulike relevante aktgrer med over-
ordnet tema hvilke erfaringer de faktisk har med dis-
kriminering. Videre samtaler vi omkring kanaler for
forskjellsbehandling, der stikkordene er hvordan,
hvem og hva de opplever kan muliggjgre diskrimi-
nering. Vi tar ogsa opp hva som eventuelt skal til for
& forbedre situasjonen, hvilke verktay som finnes og
hvilke nye tiltak som vil vaere effektive for & motvirke
diskriminering. Vi undersgker ogsa om aktarene er-
farer at det er forskjell pa ulike typer banker;
store/sma/spesiallan mv.

Vi forsgker her & ta hagyde for at noen aktarer kan
oppleve det som vanskelig & dele informasjon som
setter egen praksis eller virksomhet i et darlig lys.
Det gjer vi ved & sikre informantene full konfidensia-
litet, samt at vi vil spagrre om erfaringer fra bransjen
de opererer i som helhet og/eller deres inntrykk av
andre aktarer.

Vi har snakket med representanter for en rekke ban-
ker, finansmeglere, eiendomsmeglere og forbruker-
organisasjoner som Organisasjon mot offentlig dis-
kriminering (OMOD), Finans Norge og Forbrukerra-
det. Listen ble utvidet underveis i prosjektet som en
del av informasjonsinnhentingen.

For a utfordre bildet som tegnes av bankene, har vi
supplert med intervjuer av finansmeglere og eien-
domsmeglere. Finansmeglere er uavhengige aktg-
rer som jobber med & hente inn lanetilbud fra ulike
banker til personer som etterspgr boliglan, for &
sikre sine klienter best mulig betingelser/mest mulig
i finansiering. Eiendomsmeglere mgter et bredt
spekter av interessenter, og kan blant annet bidra
med erfaringer fra problemstillinger ulike grupper
stgter pa, nar de skal framskaffe finansiering. Vi in-
tervjuer ogsa interesseorganisasjoner som pa ulike
mater representerer relevante aktarer for a fa over-
blikk over problemstillingen, samt hgre deres vurde-
ring av mulige tiltak for & motvirke diskriminering.

Til sammen har vi kontaktet 40 ulike aktgrer med
intervjuforespgrsel og intervjuet til sammen 23 ak-
terer fordelt pa kategoriene:

e Banker

¢ Spesiallansbanker

¢ Finansmeglere/agenter
e Eiendomsmeglere

e Interesseorganisasjoner

e Forskere
o Kontakter med kjennskap til bla. innvand-
rermiljger

En naermere beskrivelse av de forskjellige kategori-
ene kan leses i kapittel 3.3. Vi har primeert kategori-
sert etter tematikk.

6.2 Regulering

Utlansforskriften er fgrende for alle utlan bankene
gir til kjgp av bolig, og bankene rapporterer at de i
stor grad opplever markedet som godt gjennomre-
gulert. Dette reduserer fglgelig muligheten for at det
skal kunne oppsta diskriminering i utlansmarkedet
for boliglan. Samtidig er bankene &pne om at to like
lanesgknader kan risikere & fa forskjellig utfall av-
hengig av hvilken bank det sgkes i, men at dette har
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naturlige forklaringer i bade skjgnnsmessig behand-
ling av kredittrelevante faktorer og ulike rutiner pa
tvers av banker med hensyn til utgvelse av bank-
handverk.

Det er blant annet variasjon i hvilken risikoprofil en
bank gnsker for sin laneportefalie. Noen banker
agnsker & maksimere utlansvolumet innenfor det re-
guleringene &pner for, samtidig som det finnes ban-
ker som gnsker en mindre, men tryggere portefglje.
Sistnevnte vil da stille strengere krav til lansgker for
a sortere pa en slik mate at de star igjen med kunder
som har lav sannsynlighet for utelatte betalinger el-
ler mislighold.

Det er videre enkelte punkter innenfor utldnsforskrif-
ten som apner for skjgnn i vurderingene som legges
til grunn ved sgknadsbehandling, og som ogsa kan
pavirke f.eks. beregnet betjeningsevne til lansgker.

Det er tre hovedkrav i utlansforskriften som regule-
rer hvorvidt, og hvor mye, en bank kan innvilge i lan
til en kunde. Dette er lansakerens betjeningsevne,
den samlende gjeld i forhold til inntekt (gjeldsgrad)
og lanet starrelse i forhold til boligens verdi (bela-
ningsgrad). Fleksibilitetskvoten gir videre mulighet
for & innvilge noe 1an som bryter med enkeltkray i
forskriften.

Ved beregning av kostnads- og inntektssiden til 1an-
sgker ser vi at det er noe varierende praksis blant
banker, og dette kan fare til at to like sgknader har
forskjellig utfall i forskjellige banker. Enkelte banker
benytter seg av likviditetsmodeller som gjgr at en-
kelte kundegrupper kommer darligere ut. Dette kan
veere knyttet til f.eks. husholdningssammensetning,
men begrunnes i bankenes vurdering av kredittri-
siko og vil forklares under.

Inntektssiden

| utldnsforskriftens § 5 star det at

«Vurderingen av kundens betjeningsevne skal veere
basert p& kundens inntekt og alle relevante utgifter,
herunder renter, avdrag pa lan og normale utgifter
til livsopphold»

Her finner vi gjennom intervju med finansinstitusjo-
ner at det er variasjon i hvor strenge krav bankene
stiller til dokumentasjon. Institusjonene ma ha inn-
tekt dokumentert, men rutinene varierer noe, for ek-
sempel pa hvilket historisk tidsvindu dokumentasjo-
nen skal dekke. Noen banker gnsker lgnnsslipper
seks maneder tilbake i tid og sjekker fjorarets inn-
tekt. Andre banker baserer utregning pa snittinntekt
av tre siste lgnnsslipper. Dette kan medfgre at de
med kort botid diskrimineres indirekte gjennom
vektlegging av inntektsstabilitet over tid. Det varie-
rer ogsd om banker er villige til & legge bonus til
grunn selv om det kan dokumenteres at den ikke er
av tilfeldig karakter. Det framstar ogsé som en mulig
kilde til forskjellsbehandling hvordan ulike kilder til
inntekt behandles, altsa status til enkeltmannsfore-
tak, aksjeselskap og arbeidsinntekt knyttet til inn-
sats i flere jobber og som totalt overstiger ett ars-
verk. Vi har forsgkt & eksemplifisere noen av disse
kildene med f.eks. royalty, bonus, honorarer etc., og
vart inntrykk er at dette behandles skjgnnsmessig
og at skjgnnet varierer pa tvers av banker. Hoved-
inntrykket er at mange banker bruker en streng og
smal definisjon av inntektskilder.

Enkelte banker rapporterer at de stiller krav til doku-
mentert inntekt langt tilbake i tid fordi de opplever at
noen lanesgkere leverer inn dokumentasjon med
«oppblaste inntekter» siste tiden for & maksimere
mulig laneramme, og at krav om lengre inntektshis-
torikk forhindrer dette. Eksempler p& «oppblaste
inntekter» dreier seg om stgrre mengder overtid,
bonuser av varierende grad og det rapporteres ogsa
tilfeller der lansgkere som driver ENK eller AS gker
inntekt kraftig i tiden for sgknad leveres, og setter
den ned igjen nar lanesgknad er behandlet. Et fi-
nansforetak rapporterer ogsa at de opererte med en
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liste over regnskapsfgrere som skal veere tilbgye-
lige til & «pynte p&» inntekten for kundene sine i for-
bindelse med en lanesgknad. Som konsekvens ser
banken det som ngdvendig a hente inn ytterligere
dokumentasjon fra sgkere som benytter seg av
disse regnskapsfarerne.

§ 6 i utlanforskriften regulerer gjeldsgrad, og finans-
foretak skal ikke yte 1&n som gir kunden en samlet
gjeld som overstiger fem ganger arsinntekt. Dersom
det er variasjon i hva bankene legger til grunn som
inntekt, vil det ogsa variere hvor reguleringen setter
taket pa lanerammen.

Saledes er det interessant at vi i intervjuene finner
at det er variasjon i hvor hgy stillingsprosent ban-
kene ser det som forsvarlig a legge til grunn ved inn-
tekstberegning. Dersom en lansgker har flere job-
ber og jobber mer enn 100 prosent per ar, er det
ikke ngdvendigvis slik at bankene er villige til &
legge hele inntekten til grunn, til tross for at denne
kan dokumenteres langt tilbake i tid. Her viser in-
tervju med finansforetak at enkelte banker opererer
med fast tak pa for eksempel 130 prosent. Andre
banker ikke har en uttalt policy, men gjgr individu-
elle vurderinger.

Dersom en lanesgker ikke far hele sin inntekt lagt il
grunn i sgknadsbehandlingen, kan det oppleves
som urettferdig for lanesgker. Bankene rapporterer
at det kan vaere utfordrende & forklare til sgkere at
de ikke vil fa innvilget et sa hgyt 1an som de gnsker
ettersom banken ikke ser det som opprettholdbart
at en lanesgker skal jobbe i en hay stillingsprosent
gjennom hele lanets Igpetid. En lantaker med hgy-
ere gjeldsgrad vil vaere forbundet med hgyere kre-
dittrisiko 1an med hgy risiko er igjen forbundet med
hgyere rente.

Det & jobbe over 100 prosent stilling er mer utbredt
i enkelte neeringer og enkelte kulturer, og for flere
kan nok dette fales opprettholdbart over tid, og da

kan en bank som ikke hensyntar rapportert inntekt
oppleves som diskriminerende.

Etter den tradisjonelle arbeidsfordelingen for et
halvt arhundre siden, der mannen var hovedforsgar-
ger og kvinnen hjemmearbeidende, kunne normal-
arbeidstiden veere annerledes enn i dag. Etter hvert
som det ble en politisk malsetting a legge til rette for
kvinnenes yrkesdeltakelse, var det ikke unaturlig at
ogsa deltidsdeltakelse ble vanlig. | dag er de fleste
kvinner i Norge yrkesaktive pa hel- eller deltid. | en-
kelte kulturer er derimot fortsatt en hgy frekvens av
en tradisjonell arbeidsfordeling. For en familie der
én er hjemmeveerende og én yrkesaktiv, er det
sannsynlig at den yrkesaktive kan opprettholde en
hgyere stillingsprosent over tid selv om bankene
ikke hensyntar det i sine kalkyler. (SSB, 2011). |
vare intervjuer var dette et tema som flere ganger
ble tatt opp.

Banker som opererer med fastsatte policyer for hvor
stor stillingsprosent de legger til grunn, vil da ikke
hensynta forskjellen mellom to husholdninger der
arbeidsdeltakelsen blant de voksne er ulikt fordelt.
Flere vi snakket med, poengterte at det kan veere
vel s& enkelt og beerekraftig med ett familiemedlem
som arbeider 150 prosent som to familiemedlem-
mer som til sammen arbeider 200 prosent. Likevel
vil den siste husholdningen vurderes etter alle 200
prosentene mens den farste vil kunne oppleve a bli
avkortet til for eksempel 120 prosent. Vi ser at gjen-
nomsnittlig antall arbeidstimer i aret varierer mye i
verdens land. | Norge er snittet 1417 timer/ar mens
det i Pakistan er 2096 og i Polen 2028.

Kostnadssiden

Utlansforskriftens 8§ 5 stiller krav til lantakerens be-
tjeningsevne og sier at finansforetaket ikke skal yte
l&n dersom kunden ikke vil ha tilstrekkelige midler til
& dekke normale utgifter til livsopphold ved en ren-
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tegkning pa 3 prosentpoeng, men det skal uansett
legges til grunn en rente pa minst 7 prosent.

Pa beregning av utgiftssiden er det ogsa noe varia-
sjon mellom bankene, men det kommer frem gjen-
nom intervju at bankene primzert baserer seg pa Sl-
FOs referansebudsjett med noe paslag. Her varie-
rer gjerne stgrrelsen pa paslaget, men det virker a
veere stor enighet om at de faerreste klarer & leve for
SIFOs referansebudsjett eller mindre. SIFO-bud-
sjettet er ikke laget som et minimumsbudsjett for
overlevelse, men er beregnet ut fra et behovsper-
spektiv som gir et akseptabelt forbruk. De som lever
sparsommelig, og holder seg under eller pa niva
med SIFO-budsjettet, vil i de fleste banker ikke fa
sine faktiske kostnader lagt til grunn.

SIFOs referansebudsjett hensyntar ikke stordrifts-
fordeler utover en 12 prosent reduksjon i matkost-
nad fra familiemedlem nummer fem. Enkelte interv-
juobjekter har papekt at i familier med stort antall
barn vil det veere utfordrende a fa innvilget 1an etter-
som f.eks. arv av Kkleer ikke er med i beregningen,
og at de faktiske kostnadene i storhusholdninger,
kan veere mye lavere enn kostnadene som legges
til grunn i bankens beregning. Bankene pa sin side
rapporterer i stor grad at likviditetsmodellene de be-
nytter, ikke apner for a legge inn lavere kostnader
enn SIFO-budsjettet legger til grunn.

A se pa faktiske kostnader i en storfamilie fremfor &
bruke standardiserte modeller som SIFOs referan-
sebudsjett, gjgr saksbehandlingen mer kostnads-
krevende. Inntrykket fra intervjuene er at de tradi-
sjonelle bankene i stor grad ikke finner dette lgnn-
somt nok, og gir da heller kunden avslag pa sin la-
nesgknad.

Stramlinjeformet sgknadsbehandling med faste sat-
ser effektiviserer og er kostnadsbesparende for
bankene. Vare funn indikerer at de husholdningene
som ikke passer godt inn i den oppsatte modellen,

har hgy sannsynlighet for & komme darlig ut. Ett fi-
nansforetak rapporterte at de har et fast tillegg pa
barnehagekostnad per barn i barnehagealder inte-
grert i sin likviditetsmodell, og den medregnes uav-
hengig av om sgker bor i en kommune som tilbyr
gratis barnehageplass. Det innebeerer ogsa at hus-
holdninger som har én hjemmevaerende voksen
som tar seg av barn, ikke far denne kostnadsbespa-
relsen hensyntatt i sin beregning. Dersom man har
flere barn, en hjemmeveerende og en som jobber i
hgyere stillingsprosent enn hva banken legger til
grunn, kan man som lanesgker oppleve a fa bade
lavere inntekt og hgyere kostnader lagt til grunn i sin
lanesgknad. Med smalere inntektsgrunnlag og hay-
ere kostnader vil Ianet innebzere hayere risiko, noe
som vil gjenspeiles i lanebetingelsene. Dette kan bli
oppfattet som urettferdig og/eller diskriminerende
fra lanesgkers side.

Kostnadskrevende saksbehandling

Det rapporteres av flere banker at saksbehandling
av lanesgknader i dag er mer kostnadskrevende
enn hva den har veert tidligere. Dette skyldes flere
forhold som kan gjgre det mer utfordrende for ban-
kene & beregne bade kostnad- og inntektssiden for
en mulig lanesaker.

Intervjuobjekter viser til at det i dag er feerre «A4-
kunder» enn tidligere, og at bankene i stgrre grad
enn tidligere far sgknader fra mer kompliserte fami-
liekonstellasjoner, venner som gnsker & lane sam-
men, og personer med flere inntektskilder, kausjo-
nister eller medlantakere. Enkelte banker markeds-
farer seg bevisst ikke mot farstegangskjgpere da
lan til farstegangskjgpere innebzerer bade mer ar-
beid og hgyere risiko.

Kostnadene for saksbehandling dekker bankene inn
med rentemarginen. Mer strgmlinjeformet sgknads-
behandling gjennom f.eks. digitalisering av proses-
sen gir lavere kostnader, som igjen gjar det mulig
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for banken a tilby lavere rente til sine kunder. En di-
rekte konsekvens av den effektiviserte sgknadsbe-
handlingen, er at det gjgres feerre individuelle og
skjgnnsmessige vurderinger i prosessen. Det resul-
terer i at enkelte banker kun gir 1an til «A4-kun-
denex». Sgkere som av forskjellige grunner havner
utenfor denne boksen, vil oppleve det som vanske-
ligere & fa innvilget Ian.

Enkelte intervjuobjekter mener at noen banker,
gjennom sitt sgknadssystem, i stor grad «skummer
flaten» av kundemassen ettersom de kun plukker
opp de lanekundene det er enklest (og minst kost-
bart) & saksbehandle.

Dersom disse bankene ogsa er de som tilbyr lavere
rente til sine kunder, falger det at de som ikke pas-
ser inn i bankens modell, vil oppleve & matte ta opp
lan i banker med dérligere betingelser.

o

De mest utfordrende sgknadene a saksbehandle
havner kanskje utenfor samtlige tradisjonelle ban-
ker og ma belage seg pa lan i spesiallansbank.

Spesiallansbank

Spesiallansbanker legger ned starre ressurser i
sgknadsbehandling og beregning av faktisk forbruk
enn konvensjonelle banker, men til gjengjeld er bo-
liglan i spesiallansbanker forbundet med hgyere
etableringsgebyrer og rente. Primeert tilbyr spesial-
l&nsbankene omstartslan, og da til en kundemasse
der mange har havnet i en gkonomisk vanskelig si-
tuasjon. Spesiallansbanker ma forholde seg til
samme reguleringer gjennom utlansforskriften som
andre banker, men med grundigere sgknadsbe-
handling, kan de ogsa innvilge 1an f.eks. pa bak-
grunn av kortere lgnnshistorikk og faktiske kostna-
der i husholdningen. Spesiallinsbankene har en
hgyere grad av mislighold, men risikoen for mislig-
hold dekker de inn gjennom hgyere gebyrer/renter.

En kunde i spesiallansbank betaler gjerne to pro-
sentpoeng mer enn i tradisjonell bank i tillegg til et
betydelig etableringsgebyr, for eksempel pa to til fire
prosent. Spesialldnsbankene rapporterer at kun-
dene forventes & vaere i banken i relativt kort tid, for
eksempel mellom seks maneder og tre ar. Deretter
vil de veere «gkonomisk friskmeldt», og er satt i
stand til & kunne ga over i tradisjonell bank.

En spesiall&nsbank rapporterer at den har overras-
kende mange kunder med hgye inntekter som sg-
ker lan, men der inntektskildene i sgknaden kan
veere utfordrende & behandle. Det kan veaere fordi
sgkeren har flere inntekter, kanskje driver eget sel-
skap, har noe leieinntekt og er medlem av en stor-
husholdning. Dette er da kunder som ikke henven-
der seg til spesiallansbank fordi de ngdvendigvis
har havnet i et gkonomisk ufgre, men fordi de ikke
passer inn i likviditetsmodellene til tradisjonelle ban-
ker og derfor er avhengig av mer omfattende saks-
behandling for & fa innvilget @nsket I&n. Nar spesial-
lansbanken har tatt seg av den krevende sgknads-
prosessen, og lantaker har vist at den kan betjene
l&net over en kortere periode, er det enklere (rimeli-
gere) for en tradisjonell bank & innvilge 1an. Det mel-
des om at spesiallansbanker opplever a innvilge 1an
til kunder som bare er i eksisterende l&neforhold i et
par maneder far de far flyttet lanet over til en tradi-
sjonell bank. | en viss forstand fungerer da spesial-
lansbankene som en kvalifiseringsrunde for visse
lanesgkere, som ved & vise at de kan handtere Ian
i spesiallansbankene, gjennom prosessen blir «ser-
tifisert» til & kunne lane i tradisjonelle banker.

Slik bidrar spesiallansbankene og nisjebankene til
finansiell inkludering i boliglansmarkedet, men altsa
til en starre kostnad for kunden.

Fleksibilitetskvoten

Utlansforskriften legger ikke faringer for hvilke 1an
bankene skal prioritere a innvilge ved bruk av flek-
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sibilitetskvoten. Det er variasjon i hvorvidt bankene
har en uttalt policy for hvordan de skal prioritere in-
nenfor kvoten.

Det fremstar som at det er vanlig at bankene priori-
terer avvikskvoten sin til farstegangskjgpere og ek-
sisterende kunder som har havnet i en midlertidig
vanskelig situasjon. Sistnevnte vil f.eks. vaere bar-
nefamilier som gar giennom samlivsbrudd eller opp-
lever midlertidig nedgang i inntekt som falge av tap
av arbeid eller lignende.

Samtidig som enkelte banker rapporterer at fleksibi-
litetskvoten oppleves som for liten, og at de har
mange gode sgknader som ma avslas grunnet
manglende handlingsrom, er det ogsa enkelte som
opplyser at de ikke ngdvendigvis bruker opp fleksi-
bilitetskvoten sin, og heller ikke har det som mélset-
ting. Inntrykket er imidlertid at bankene i liten grad
prioriterer kvoten til forhold vi har omtalt over som
mer vanlige for innvandrerhusholdninger, som fler-
generasjonshusholdninger, husholdninger med
mange barn, hgy stillingsbrgk mm.

Sprak og digitalisering

Det rapporteres om utfordringer med sprék. Flere
banker rapporterer at de kun tilbyr lanedokumenter
pa norsk, og at de i hovedsak bare tilbyr hjelp/opp-
felging av kunder pa norsk og engelsk.

Det er ogsa noen banker som har fremmedspréklige
ansatte, og dermed kan tilby hjelp pa& sprak utover
engelsk og norsk. Dette er personer som bankene
kan benytte seg av ved behov, men det fremstar
ikke som om det er noen uttalt strategi a ansette
flerspraklige.

Blant bankene er det imidlertid ogs& noen som opp-
gir at de gjennom egne analyser har observert at de
har mange kunder fra geografiske omrader som er
innvandrertunge, og at de derfor har gatt malrettet

o

inn for & ansette flerspraklige saksbehandlere.

Dette ser seerlig ut til & gjelde spesiallansbankene.
En finansmegler oppga at han kunne tilby sgknads-
hjelp pa 15-16 sprak gjennom sitt nettverk.

For gvrig synes det utbredt at kunder med spraklige
utfordringer har med egen oversetter. Det kan veere
familiemedlemmer, kjente eller med hjelp fra lane-
megler eller liknende.

Utover sprakutfordringer er det variasjon i graden
bankene tilrettelegger for manglende digital kompe-
tanse. Flere krever digital signering pa nett, og digi-
tal godkjenning for innhenting av data gjennom Alt-
inn.

Hos banker som tilbyr begge innganger (digital og
manuell) rapporteres det & veere praksis at kunden
far tilbud om de samme betingelsene uavhengig av
om de har benyttet seg av en digital inngang eller
ikke. Prisen pa lanet (renten) settes heller etter be-
laningsgrad, belgp og risiko.

Samtidig rapporteres det om at det er de digitale
kundene som er mest prisbevisste og som beveger
seg oftest mellom bankene i sgk etter en lavere
rente. Dette tyder pd at orienteringsevne i banksys-
temet gjerne er relatert til kundens lanebetingelser,
0g stattes opp av de kvantitative funnene i Kapittel
4.5, der det vises at innvandrere fra Asia og EU er
forbundet med en lavere rente etter hvert som de
har veert lengre i Norge. Dette tyder pa at deler av
renteforskjellen er forklart av tilpasning til kultur, og
at det foreligger en viss friksjon knyttet til navigering
i det norske banksystemet.

Som det fremgar av resultatene i Kapittel 5.1, er det
en signifikant lavere andel l&nesgknader gjennom
digital kanal blant innvandrere.

Forhandlingsstyrke.

Det rapporteres fra flere banker om at kundene ge-
nerelt er darlige til & forhandle lanebetingelser med
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banken. Generelt er ressurssterke/hgyt utdannede
de som er flinkest til & forhandle rente, mens for-
handlingsstyrken oftere er svak hos fgrstegenera-
sjons innvandrere og eldre.

Dersom man ikke bytter bank, eller oppfatter for-
handlinger med banken som vanskelig fordi man
syns det var vanskelig & fa innvilget lan, vil man
kunne ende opp med ugunstigere betingelser. Til-
svarende vil en kunne fa hgyere rente dersom man
har manglende forstéelse for hvordan det norske la-
nemarkedet fungerer. Dette er en situasjon som
altsd kan oppsta selv om bankene pa sin side like-
behandler kundene og gir den samme renten til lan-
tagere ved innvilgelse.

Hvitvaskingsloven

Hvitvaskingsloven som ble innfgrt i 2018, har blant
annet stilt skjerpede krav til dokumentasjon av inn-
tektens opprinnelse. Det kan oppleves som utford-
rende for dem som kommer fra land hvor dette ikke
er like strengt. Dette vil gjerne medfgre lengre saks-
behandlingstid, og noen ganger merkostnader for
kunden (oversetting av dokumenter, bankutskrifter
mm.).

Intervjuobjekter forteller om at det i enkelte miljger
er vanligere at man hjelper hverandre inn pé bolig-
markedet ved utlan av penger til hverandre, som s&
kan benyttes til egenkapital. Vi blir ogsa informert
om at det a lane ut penger i miljget sitt pa den mé-
ten, kan oppfattes som en form for sparing. Penger
som er lant av venner og bekjente og som forventes
& bli betalt tilbake, kan ikke legges til grunn som
egenkapital av banken, nettopp fordi de per defini-
sjon er lan. | tilfeller der kunder dukker opp med
store mengder kontanter, er bankene pliktig til & un-
dersgke pengenes opprinnelse. Dersom det kom-
mer frem at de er lant av naermiljget, kan kunder
som ikke har fullgod forstdelse av dokumentasjons-
kravene, fa et selvopplevd inntrykk av urettferdig-

het. De forstar ikke at bankene ikke kan medregne
pengene som den av egenkapital.
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7 Tiltak

| dette kapitlet vil vi med utgangspunkt i funn fra lit-
teratur, data og intervjuer, drgfte hvordan arbeidet
med & motvirke diskriminering og forskjellshehand-
ling og kan styrkes. Godt utarbeidede retningslinjer
er ngdvendig for a forhindre usaklig forskjellsbe-
handling. Samtidig framkommer det fra denne rap-
porten at forskjellsbehandling kan ha sin rot i forhold
som er knyttet til kulturelle ulikheter (arbeidsforde-
ling og arbeidsmengde), selv-seleksjon (visse grup-
per kan fravelge visse kredittkanaler) og kunn-
skapsulikheter (spraklige forskjeller og digitale fer-
digheter). Ogsa slike forhold kan pavirkes med til-
tak.

Funnene i denne rapporten tyder altsd pa at inn-
vandrere betaler en hgyere rente, men nar vi kon-
trollerer for relevante forhold gjenfinner vi ikke den
samme forskjellen, men ser at det er ulik bruk av 13-
nekanaler mellom innvandrere og gvrig befolkning.

Forbrukerradet far sveert f4 henvendelser pa diskri-
minering, og henviser ofte til likestillings og diskrimi-
neringsombudet som oppgir at de ikke har hatt noen
saker p& bankmarkedet. Diskrimineringsnemda far
en del henvendelser om diskriminering pa landbak-
grunn i finansielle tjenester, her trekkes seerlig pro-
blemer med BankID frem. De far ogsa i noen grad
henvendelser pa boliglan, men det ser ut til at disse
ofte ender i henleggelse pa grunn av manglende do-
kumentasjon. Flere intervjuobjekter peker pa at de
har erfaring med, og at det er naturlig, at noen som
opplever diskriminering i enkelte sammenhenger
kan komme til & tolke (saklig) avvisning i andre sam-
menhenger pd samme mate.

Det er flere eksempler pa at forskning finner tydeli-
gere tegn pa diskriminering pa andre omrader, som
i leiemarkedet for bolig (S@A (2023)) og arbeids-
markedet (Rognlien (2014)). Vi er &pne for at det
kan veere forhold som vi ikke har klart & fange opp i
denne studien.

Uansett er det grunn til & vurdere tiltak som kan mot-
virke forskjellene i lanebetingelser mellom ulike
grupper. Vi starter med en kort oppsummering av
utlansforskriftens rolle. Deretter presenterer vi vik-
tige problemer vi har identifisert i denne rapporten.
Til sist drgfter vi noen mulige tiltak.

Alle Norges banker ma fglge en lovgitt utlansfor-
skrift. Den bestemmer hvilke krav kundene ma opp-
fylle for & fa lan. Dette inkluderer blant annet krav
om inntekt og egenkapital. Forskriften gir rom for a
avvike fra de formelle kravene i enkelte tilfeller.
Dette kalles fleksibilitetskvoten. Det finnes ikke
standardiserte retningslinjer bankene ma falge nar
de bruker skjgnn. | stedet er det i stor grad opp til
hver enkelt bank & bestemme hvem som far nyte
godt av fleksibilitetskvoten.

Det er ogsa rom for skjgnnsutgvelse «innenfor» for-
skriften, bade ved beregning av kundens inntekt og
relevante utgifter. Et eksempel vi trekker frem pa det
farste punktet er husholdninger der én er hjemme-
veaerende og én har en hgy stillingsbrok. | slike tilfel-
ler varierer det hvor hgy stillingsbrgk banker vil
legge til grunn. Det er ogsa forskjeller pa hvordan
bankene beregner relevante utgifter. Selv om alle
forholder seg til SIFOs referansebudsjett opereres
det med ulike paslagsfaktorer.

Skjgnn gir spillerom for fordommer og diskrimine-
ring. Det taler for klare retningslinjer, som hindrer
saksbehandleres fordommer i & komme til uttrykk i
utlanspraksisen.

7.1 l|dentifiserte problemer

Vi har funnet fram til flere konkrete problemstillinger:

*| analysen av ligningsdata er prisdiskriminering be-
tydelig og sveert signifikant, i den forstand at det er
stor variasjon i hvilke renter som betales pa bolig-
lan. Noe av arsaken til dette kan ligge i forskjeller i
forhandlingsstyrke og evne til & navigere i bankenes
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ulike pristilbud og produkter. Dersom bankene be-
nytter en strategi med introduksjon av nye produkter
med lavere pris, og samtidig regulerer rente pa ek-
sisterende portefglie og produkter sd den over tid
gker mer enn de lavest prisede produktene, sa vil
dette kunne forklare de betydelige forskjellene vi
ser. Hvis innvandrere i stgrre grad aksepterer Ig-
pende rentereguleringer, og ikke selv krever rente-
reduksjon eller flytting til nye og lavere prisede pro-
dukter i samme grad som norskfgdte, sa vil inn-
vandrere og andre grupper over tid oppleve hgyere
rente.

*Var analyse finner ikke signifikant prisdiskrimine-
ring basert pa innvandrerstatus for lanesgkere i
samme kanal og bank. Vi kan ikke utelukke at pris-
diskriminering ved innvilgelse skyldes dels at inn-
vandrere velger andre og dyrere kanaler, og i
mindre grad finner frem til rimeligste kanal og kon-
sept i en bank.

*Lantakers inntektsgrunnlag. Fra intervjuene fram-
kommer det at potensielle 1antakere rapporterer at
de opplever at regelverket passer best til hushold-
ninger der to personer arbeider 100 prosent eller
mindre. En husholdning som allokerer arbeidstiden
slik at én er hjemmeveerende og en annen arbeider
(betydelig) mer enn 100 prosent, kan oppleve at inn-
tekten avkortes til det som samsvarer med 100 pro-
sent. | noen kulturer er det normen & arbeide godt
over 2000 timer i &ret mens i Norge er normen 1800
timer. Noen opplever det som urimelig at ikke hele
inntekten legges til grunn ved hgy stillingsbrgk. Her
er det viktig & huske pa at et boliglan typisk skal be-
tienes over flere tidr, slik at bankene ma vektlegge
at nadvendig arbeidsbyrde over tid for & betjene et
l&n ikke er urimelig.

*Lantakers levekostnader. Fra intervjuene fram-
kommer det at lAngivere ofte legger SIFO-budsjettet
til grunn som et absolutt minimum, og flere ganger
kan legge til grunn strengere krav. Da kan potensi-

elle stordriftsfordeler undervurderes ettersom kost-
nader knyttet til seks barn neppe er tre ganger kost-
nadene knyttet til to barn.

*Lantakers sprak. Fra intervjuene framkommer det
at det er en glipe mellom alle sprakgruppene poten-
sielle lantakere kommer fra og de sprakgruppene
som beherskes av langiverinstitusjonene. Dette kan
bade pavirke lan pa den intensive (betingelsene til
lantaker) og ekstensive margin (noen potensielle
lantakere kan ende opp uten lan).

*Lantakers inntektskilder. Noen potensielle lanta-
kere har inntektskilder fra egne aksjeselskap. Det
ser ut som om denne inntektskilden kan veere ut-
fordrende i mgte med noen langiverinstitusjoner.
Noen lantakere ma derfor tiloringe noe tid i spesial-
lansbanker, for & kvalifisere seg til 1an i ordinsere
banker. Dette er en form for filtrering og kvalifikasjon
som ikke ngdvendigvis er til ulempe for langivere,
men den kan veere dyr for lantakere.

*Selv-seleksjon. Fra regresjonsanalysene ser vi at
det er forskjeller i lAnebetingelser utover de direkte
kredittrelevante forhold ved lantaker. Dette er kon-
sistent med selv-seleksjon, altsa et fenomen der po-
tensielle lantakere fravelger langivere der de kunne
ha fatt gode betingelser og selv oppsgker institusjo-
ner der de oppnar darligere betingelser.

*Digitale ferdigheter. Det framstar som om det er
heterogenitet pa tvers av grupper i samfunnet i de
digitale ferdighetene. Selv om det ser ut som om de
feerreste langiverinstitusjoner har heldigitaliserte ka-
naler, er det etterlatte inntrykket fra vare kvalitative
undersgkelser at kravene til digital kompetanse i
noen grad fungerer som et filtreringsinstrument. De
som passerer, oppnar gunstigere lanebetingelser
enn de som ikke passerer.

*Dokumentasjon. Potensielle lantakere som kom-
mer fra en situasjon der dokumentasjonskravene er

DISKRIMINERING | BANKERS UTLANSPRAKSIS | NORGE | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO



annerledes, opplever ofte dokumentasjonskravene
i Norge som omfattende. Det framstar som et infor-
masjonsproblem.

*Informanter oppgir ogsa at det kan veere utford-
ringer knyttet til at noen innvandrere kommer fra
land der det ikke er s& vanlig & eie egen bolig og der
det ikke er strenge krav til dokumentasjon av inntekt
og formue. Da kan overgangen til Norge bli stor, der
boligeierskap er den dominerende normen samtidig
som det stilles strenge krav til dokumentasjon av
inntekt og formue. Dette virker trolig disiplinerende
pa arbeidsmarkedet, ettersom inntekter og formue
som ikke kan brukes til & finansiere bolig er mindre
verdt.

7.2  Mulige tiltak

Her peker vi pa& mulige tiltak som kan bidra til & ut-
jevne forskjellene i lanetilgang og betingelser.

*Informasjon til lAntakere. Ved & opprette et infor-
masjonsorgan der potensielle lantakere kan hen-
vende seg, kan samfunnet motvirke utfordringer
knyttet til a) sprak, b) selv-seleksjon, c) digitale fer-
digheter og d) dokumentasjon.

*Oppleeringsprogram for lantakere. Ved & opprette
et opplaeringsprogram der potensielle lantakere kan
leere om lanesgk, kan samfunnet motvirke utford-
ringer knyttet til forhold som listet opp i forrige punkt.

*Bedre kunnskapsgrunnlag hos langivere. Banker
har et behov for dokumentasjon av forsvarlighet av
kredittinnvilgelse. Mer kunnskap om spesielle for-
hold rundt inntektsvariasjon og forbruk i ulike grup-
per vil kunne gi bankene et bedre grunnlag for & do-
kumentere forsvarlighet av a gi lan til innvandrer-
husholdninger. Eksempler p& et slikt kunnskaps-
grunnlag kan veere informasjon om stordriftsfordeler
i husholdninger med flere voksne personer i inn-
tektsgivende arbeid som velger & bo i en storfamilie,
kanskje med flere generasjoner, og som én hus-

holdning. Et annet omrade kan veere bedre doku-
mentasjon av stordriftsfordeler i husholdninger med
mange barn. Med et bedre kunnskapsgrunnlag vil
det veere lettere & argumentere for at bankene skall
yte 1an som ledd i arbeidet med finansiell inklude-
ring, og for at de skal hensynta spesielle forhold
rundt bo- og levekostnader i storhusholdninger.

*Utlansforskriften. Det er bred enighet om at utlans-
forskriften har en viktig funksjon, men mange gns-
ker seg justeringer som apner for stgrre grad av in-
dividuelle vurderinger. Generelt oppfattes fleksibili-
tetskvoten som for liten. | tillegg nevnes justeringer
av egenkapitalkravet, evt. seerkrav for enkelte grup-
per. Egenkapitalkravet kan treffe seerlig skjevt for
innvandrere, som i mindre grad har foreldre som har
kunnet opparbeide boligformue over tid, og dermed
i mindre grad kan hjelpe barn ved boligkjgp. Flere
vurderer ogsa at tilgangen til avdragsfrihet er liten.

*Regulering av bank (1). Krav til banker (for eksem-
pel av en viss stgrrelse) om a tilby personlig veiled-
ning pa flere sprak.

*Regulering av bank (2). | den grad innvandrere i
stgrre grad aksepterer lgpende rentereguleringer,
og ikke selv krever rentereduksjon eller flytting til
nye og lavere prisede produkter i samme grad som
norskfgdte, s& vil innvandrere og andre grupper
over tid oppleve hayere rente. For & bgte pa dette
kan banker palegges a aktivt flytte kunder til det
beste produktet de tilbyr for tilsvarende lan til nye
kunder. Tilgang til data om gkonomi, pantesikkerhet
og betjeningsevne er i dag god, og skulle ikke veere
til hinder for automatisk flytting, eller et initiativ fra
banken for & innhente eventuell tilleggsinformasjon
som gjar slik flytting mulig.

Q

*Regulering av bank (3). Ett tiltak for & redusere
prisdiskriminering som fglge av ulik tilgang pa kana-
ler og konsepter er & palegge banker & underbygge
kostnadsforskjeller knyttet til distribusjon mellom
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ulike kanaler og konsepter, og a fierne slike prisfor-
skjeller som ikke klart er knyttet til distribusjonskost-
nader. En slik tilnaerming sikrer at bankene kan fa
kostnadsdekning for merarbeid knyttet til lanesgk-
nader, men at det ikke er urimelige renteforskjeller
mellom lan i samme bank avhengig av om sgknad
skjer digitalt, i en app eller om kunden sgker lan via
radgivernettverket til banken. Alternativt kunne en
palegge banker a flytte kunder til det rimeligste pro-
duktet eller konseptet de tilbyr etter etablering av 1&-
net. En fordel med slik regulering er at den ogsa vil
veere til gunst for andre grupper, som eldre lanekun-
der. Det kan veere stgtte for et slikt krav i Finansav-
taleloven.*

*Husbanken. | intervjuer hevdes det at mange ban-
ker i praksis gjemmer seqg litt bak en mekanisk tolk-
ning av utlansforskriften for & unngad komplekse
kunder. Forskriften &pner for skjgnnsutgvelse pa
flere omrader, men det er kostbart & utvise individu-
elt skjgnn. Det er grunn til & tro at dette rammer inn-
vandrere i relativt stor grad. Spesiallansbankene tar
kostnaden ved individuelt skjgnn, men er dyre og
tilbyr i praksis (dermed) kortsiktige lgsninger. Dette
skaper rom for Husbanken, som ved gkte bevilg-
ninger kunne utvikle malrettede tiltak. Paralleller
kan her trekkes til Husbankens andre virkemidler for
a hjelpe utvalgte grupper, som startlan (vanskeligs-
tilte) og bokvalitet (tilpassede boliger til livslgpsstan-
dard for eldre).

Ved & opprette en ny laneordning i Husbanken, kan
samfunnet motvirke utfordringer knyttet til a) lanta-
kers inntektsgrunnlag, b) lantakers levekostnader,
c) lantakers inntektskilder, d) selv-seleksjon, e) digi-
tale ferdigheter og f) dokumentasjon. | en slik lane-

shttps://finanswatch.no/nyheter/bank/ar-
ticle14838097.ece

ordning kan det vaere manuell betjening, der for ek-
sempel avvik fra en A4-tilpasning i arbeidslivet (som
fast jobb i 100 prosent stilling) kan hensyntas der
det vurderes som hensiktsmessig, en kan spesialtil-
passe beregninger av kostnadene knyttet til hus-
holdninger med mange barn og flergenerasjons-
husholdninger, og en kan gjgre en egen vurdering i
tilfeller der lantaker har aksjeselskap og en spesial-
tilpasset ordning for hjelp til dokumentasjon.

| s& fall ma en veere oppmerksom p& spesiallans-
bankenes etablerte rolle — de utgjar per i dag et vik-
tig alternativ til storbankene. En bgr ogsa veere var-
som med & insentivere til adferd som andre ord-
ninger er ment & motvirke. Et eksempel kan veaere
«tradisjonelle» husholdninger med hjemmevee-
rende kvinne og mann med hgy stillingsbrgk, som
omtalt i rapporten.
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