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Forord

Hvert fierde ar benytter Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD) et forskningsmiljg for &
samle inn data om hvordan fylkene og kommunene organiserer seg. By- og
regionforskningsinstituttet (NIBR) har gjennomfgrt datainnsamlingen for 2024, og kartlagt
utviklingen i kommune-Norge nar det gjelder politisk og administrativ organisering,
lokaldemokratitiltak og oppgavelgsning.

Prosjektperioden har pagatt fra 1. november 2023 til 31. desember 2024 og bestatt av
folgende:

o A gjennomfgre en sparreundersgkelse om kommunal organisering i perioden 2019-
2023 blant alle landets kommuner og fylkeskommuner.

o Koble dataene til tidligere undersgkelser og gjgre dataene tilgjengelige for
allmenheten.

e Oppdatere databasen med en rekke sammensatte mal (indekser) som er egnet for &
visualisere utvikling over tid.

e Presentere hovedfunn pa en interaktiv nettside og i en rapport.

Dette evalueringsnotatet er en del av prosjektet, og var en sentral del av forarbeidet med a
utforme et nytt sparreskiema for 2024. Leif Kartvedt og Kristian Tvedt har skrevet notatet.
Prosjektleder har veert Sveinung Legard og gvrige prosjektmedlemmer har veert Lars Chr.
Monkerud og Ole Andreas Danielsen (alle NIBR). Katrine A. Ziesler fra
Arbeidsforskningsinstituttet har statt for utforming av en nettside for organisasjonsdatabasen.
I tillegg til disse har Sissel Hovik og Age Johnsen fra Handelshgyskolen ved OsloMet og Yuri
Kasahara fra NIBR veert med i prosjektet som kvalitetssikrere.

Prosjektet hatt en bredt sammensatt referansegruppe som har kommet med verdifulle
innspill til dette evalueringsnotatet. Medlemmene av referansegruppen har veert Dag Ingvar
Jacobsen (Universitetet i Agder), Sigrid Stokstad (Universitetet i Oslo), Cristian Wittrock
(AF1/OsloMet), Jan Erling Klausen (Universitetet i Oslo), Kjell E. Veernor (AgendaKaupang),
Havard E. Moe (KSkonsulent), Lise Spikkeland (KS), Christer B. Gulbrandsen (Asker
kommune), Anne Kathrine Fossum (Statsforvalteren i Innlandet) og Rune Tokle (NKRF).

Som en del av prosjektet har NIBR ogsa publisert en rapport med oppsummering av
hovedfunn, og laget nettsiden www.organisasjonsdatabasen.no.

Oslo, desember 2024

Berit Nordahl
Forskningssjef
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Sammendrag

Dette evalueringsnotatet gir en gjennomgang av tidligere datainnsamlingsrunder til
Organisasjonsdatabasen. Databasen kartlegger sentrale trekk ved kommunal og
fylkeskommunal styring og organisering, og datainnsamling skjer etter hvert lokalvalg pa
bestilling fra Kommunal- og distriktsdepartementet. Denne evalueringen kartlegger styrker og
svakheter ved spgrreundersgkelsen og datamaterialet, spesielt med hensyn til forrige runde i
2020/2021, og identifiserer endringsmuligheter for giennomfaring av runden som ble
gjennomfart i 2024.

Notatet ble gjort som et forarbeid til utarbeidelse av spgrreskjemaet for datainnsamlingen i
2024. Mange av anbefalingene ble fulgt i revisjonen av spgrreskjemaet, men ikke alle. For en
ngyaktig sammenlikning av hvilke spgrsmal som kom og ikke kom med i 2024, og hvilke som
evt. ble omformulert noe, ma en konsultere spgrreskjemaet som er vedlagt rapporten fra
2024 eller kodebok og datafil som er lastet opp i Surveybanken hos SIKT.



1 Innledning

Kommunal- og distriktsdepartementets (KDD) database om kommunal og fylkeskommunal
organisering, eller organisasjonsdatabasen (OBD), ble for farste gang samlet inn i 1996.
Siden den gang har OBD blitt gjennomfart seks ganger, én gang for hver kommunestyre- og
fylkestingsperiode (Johnsen, 1996; Gravdahl og Hagen, 1997; Vabo og Stigen, 2000; Hovik
og Stigen 2004, 2008; Blaka, Tjerbo og Zeiner, 2012; Monkerud m.fl., 2016; Jones m.fl.,
2021). Undersgkelsen i 2024 vil veere den niende gangen undersgkelsen gjennomfgres, noe
som vil si at ODB allerede utgjgr en omfattende database med informasjon om sentrale
aspekter ved kommunal- og fylkeskommunal organisering fra midten av 1990-tallet og frem
til i dag. Som et ledd i gjennomfgringen av ODB 2024 har vi i dette notatet evaluert tidligere
datainnsamlinger. Evalueringen er en viktig del av revisjons- og forbedringsarbeidet i
forbindelse med 2024-undersgkelsen.

Formalet med evalueringen har veert identifisere styrker og svakheter ved tidligere
giennomfaringer og datakvalitet. Fordi tidligere datainnsamlinger ogsa ble evaluert i
forbindelse med 2020-undersgkelsen, sa har vi i denne evalueringen lagt szerlig vekt pa de
endringene som ble gjort i forbindelse med ODB 2020. Det gjelder ikke minst med tanke pa
kvaliteten pa de eksisterende tidsseriene, som vi mener er en sterkt underutnyttet kvalitet
ved ODB. Data som spenner over en lengre tidsperiode gir muligheter til & se pa viktige
utviklingstrekk i kommunenes organisering. Dersom man kobler data fra ODB péa andre
datasett pA kommuneniva er det ogsa mulig a undersgke forklaringer pa, og etterspore
mulige konsekvenser av, ulik organisering pa et gitt tidspunkt eller utviklingen i
organisasjonsformer over tid. En database som ODB vil ngdvendigvis matte tilpasses nye
utviklingstrekk samtidig som det er viktig at nye datainnsamlinger sa langt det lar seg gjgre
tar hensyn til behovet for a sikre longitudinelle data av hgy kvalitet. Et sentralt spgrsmal i sa
mate er hvilke tidsserier som er aktuelle & viderefare, og eventuelt hvilke nye temaer og
spgrsmal som bar legges til i 2024, herunder om spgrsmal som tidligere har veert med i
skjemaet bgr tas inn i undersgkelsen igjen, eventuelt i revidert form.

1.1 Problemstillingen

Den overordnede problemstillingen vi skal svare pa i denne evalueringen er fglgende:
Hva er styrker og svakheter ved tidligere spgrreskjema, data og hvordan datainnsamlingen
har veert gjennomfgrt?

Helt overordnet for var evaluering er spgrsmalet om hvorvidt en har nadd en grense for
omfanget av spgrreskjemaet og detaljeringsgraden i de spgrsmalene som stilles, eller om
det er rom for flere spgrsmal. Helt konkret handler det om avveiningen mellom fornyelse av
spgrreskjemaet og bevaring av tidsserier. A beholde tidsserier er et hensyn som bar veie
tungt, samtidig bar det veere rom for & vurdere om alle enkeltspgrsmal fortsatt er relevante a
spgrre om i 2024.

Fordi organisasjonsdatabasen inneholder s& mange variabler, ma en evaluering slik som
denne begrenses til en vurdering av de mest sentrale aspektene. Fgrst og fremst skal
sparreskjemaet til ODB vurderes som helhet, med et seerlig fokus pa gjennomfaringen av
2020/2021-runden. Disse endringene er ikke evaluert tidligere og kan enten bidra til styrking
eller svekkelse av undersgkelsesopplegget. Det gjelder seerlig endringer i spgrsmal, bade de
nye spgrsmalene og endret ordlyd/struktur i eldre spgrsmal. En viktig del av evalueringen vil
omhandle temanivaet, altsa de fire tematiske bolkene politisk organisering; administrativ
organisering; informasjon, kommunikasjon og demokratitiltak; og konkurranseeksponering og



bruk av markedsmekanismer. Dette handler bade om omfanget per tema og hvorvidt
sparsmalene som stilles i hver del fortsatt er relevante & sparre om. | statusrapporten fra
forrige runde av ODB, gjennomfgrt av ideas2evidence (Ryssevik og Jones, 2020) er de
overordnede spgrsmalene i hver del klassifisert som «gode», «middels gode» og «mindre
gode» med tanke pa deres verdi som tidsserier. Som ideas2evidence papeker, er antallet
spgrsmal misvisende for omfanget pa selve undersgkelsen da hvert sparsmal bade kan ha
filterspgrsmal og et tosifret antall svaralternativer/indikatorer. Derfor er ikke antall spgrsmal
direkte korrelert med svarbelastningen til respondentene. Samtidig er mange spgrsmal
matrise/multigrid-spgrsmal med samme batteri av svaralternativer. | prinsippet kan dette lette
byrden med a fylle ut skiemaet, ettersom mengden ny informasjon er begrenset. Samtidig vil
det oppleves sveert repetitivt dersom denne Igsningen brukes mye, og dette hever terskelen
for & oppna tilfredsstillende svar fra s& mange kommuner som mulig. Likevel ma det i tillegg
vurderes om den som fyller ut skjemaet har kunnskapen som kreves for a svare utfyllende,
eller om det krever merarbeid for & innhente informasjonen.

Selve organisasjonsdatabasen er tilgjengelig hos Sikt. Alle indikatorene som om ble
viderefgrt i 2020-undersgkelsen danner grunnlaget for et datasett med tidsserier. Det gjelder
ogsa indikatorer som har blitt flyttet mellom spgrsmal. Pa grunn av slike endringer i
spgrsmalsformulering og indikatorer over tid er det en betydelig jobb & dokumentere
tidsserieverdien for hele omfanget av indikatorer i ODB. Eksisterende evalueringer
dokumenterer og klassifiserer derfor tidsserier primaert pa spgrsmalsniva og i mindre grad pa
indikatorniva (Ryssevik og Jones, 2020; Jones m.fl., 2021). Sistnevnte er en betydelig jobb,
men kanskje ogsa den viktigste for & si noe om den faktiske tidsserieverdien som ligger i
organisasjonsdatabasen som helhet. | denne evalueringen bygger vi videre pa det arbeidet
som ble gjort i forbindelse med forrige runde. Evalueringen tar utgangspunkt i
kommuneundersgkelsen, som er den mest omfattende i omfang, og hvor verdien av
tidsserier sannsynligvis er stgrst. Selv om fylkesundersgkelsen i utgangspunktet er mindre
omfattende sa vil de aller fleste vurderingene for kommuneundersgkelsen veere aktuelle a
diskutere ogsa i forbindelse med fylkesundersgkelsen. Et unntak er diskusjonen om
tidsserier for fylkesutvalget, som per i dag ikke finnes hos Sikt.

Vare overordnede anbefalinger kan oppsummeres i de fglgende fem punktene:

e Hovedsakelig bar sparreskjemaet forbli relativt intakt. Vi apner kun for mindre
endringer av hensyn til & bevare tidsserier, og fordi informasjonen som samles inn
gjennom ODB er unik og av hgy relevans.

e Viforeslar & kutte noen spgrsmal fra 2020-undersgkelsen da de fremstar som lite
relevante og derfor hovedsakelig bidrar til & gke undersgkelsens omfang. Vi foreslar
ogsa a kutte enkelte svaralternativer fra gamle spgrsmal med lav svarprosent. Disse
fremstar som lite relevante og bidrar hovedsakelig til & gke omfanget i undersgkelsen
ungdvendig. Disse er detaljert i de kategorivise gjiennomgangene i kapitlene 3—6.

e Viforeslar ogsa enkelte omformuleringer og nye spgrsmal om innbyggermedvirkning
og informasjonstiltak.

e Nar det gjelder den praktiske gjennomfgringen, bar spgrreskjemaet splittes i moduler
og fordeles til flere personer som kan svare ut hver av de fire kategoriene.
Frafallsanalysen indikerer at dette grepet fungerte bra i forrige runde, og det store
omfanget av enkelte kategorier gjgr det ngdvendig med en arbeidsfordeling.

e Mer overordnet vil vi apne for en diskusjon om hvilket omfang og detaljeringsgrad
ODB skal ha. I den forbindelse er det verdt & vurdere om spgrsmalene om kommunal



utvalgsorganisering og kommunal tienesteyting trenger a veere sa detaljerte som de
er i dag for & beholde sin relevans. Reduksjon i detaljeringsgraden kan veere et
positivt tiltak for & redusere undersgkelsens omfang og for & redusere potensialet for
frafall.

e Vi mener det bar vurderes om det er plass og/eller gode grunner til & legge til
sparsmal om administrativ kapasitet. Dette mener vi er en avveining mellom
undersgkelsens omfang og fornyelse (og potensielt fornyet relevans) av
organisasjonsdatabasen.

1.2  Struktur

Undersgkelsen er delt inn i syv kapitler, inkludert denne introduksjonen. Kapittel 2
presenterer evalueringskriterier som ligger til grunn for evalueringen og gir videre en
redegjarelse for omfanget av organisasjonsdatabasen, samt tidligere bruk av ODB i
(forsknings)litteraturen. Avslutningsvis skisserer kapitelet et forslatt tiltak for & gke
anvendelsesomradet og relevansen til ODB — nemlig gjennom konstruksjonen av indekser
og mer sammensatte mal. De fire pafglgende kapitlene gar naermere inn pa de tematiske
kategoriene som ODB dekker: politisk organisering (kapittel 3), administrativ organisering
(kapittel 4), informasjon, kommunikasjon og demokratitiltak (kapittel 5) og
konkurranseeksponering og bruk av markedsmekanismer (kapittel 6). | disse kapitlene
fremhever vi hvilke endringer som er gjort, og foreslar mulige endringer for 2024-
undersgkelsen. | kapittel 7 drafter vi styrker og svakheter ved organisasjonsdatabasen slik
den foreligger i dag. Diskusjonen tar utgangspunkt i funnene i de foregaende kapitlene. Fordi
evalueringen inngar som et ledd i utformingen av nytt spgrreskjema for 2024 skisserer vi til
slutt noen prinsipielle avveininger i diskusjonen om den videre utformingen av ODB.
Avveiningen mellom omfang og fornyelse er helt sentral i denne diskusjonen. Vi avslutter
evalueringen med en kort konklusjon som oppsummerer vare hovedfunn.



2 Evalueringskriterier

| dette kapittelet gar vi naermer inn pa hvilke evalueringskriterier vi har lagt til grunn for
evalueringen av tidligere datainnsamlinger. De overordnede spgrsmalene i ODB ble i
forbindelse med 2020-undersgkelsen klassifisert basert pa en tredeling, som
god/middels/mindre god (Ryssevik og Jones, 2020, s. 10). Det finnes mindre dokumentasjon
og informasjon om de vurderingene som ble gjort med hensyn til enkeltindikatorer i
databasen. Det ville veert en fordel & viderefare disse vurderingene om mulig, men i mangel
av mer detaljert dokumentasjon vil ikke dette veere mulig i denne runden.

| det fglgende vil vi farst gjennomga evalueringskriteriene. Deretter vil vi kort beskrive
omfanget av de forrige rundene av ODB. Avslutningsvis omtaler kapittelet hvordan
eksisterende arganger av ODB er brukt, samt diskuterer et konkret tiltak for & gke bruken og
relevansen av ODB fremover.

2.1 Evalueringskriterier og temaer for evalueringen

| denne delen av notatet redegjgr vi for kriteriene vi har lagt til grunn for evalueringen av
tidligere datainnsamlinger i KDDs organisasjonsdatabase. Det er fire hovedtemaer, eller
kriterier, som er evaluert. Disse kriteriene er (1) undersgkelsens omfang; (2) kvaliteten pa
eksisterende tidsserier; (3) den praktiske gjennomfgringen av datainnsamlingen; og (4)
relevans. Som vi kommer tilbake til under, s& handler relevansvurderingen hovedsakelig om
den substansielle nytten av data som hentes inn gjennom organisasjonsdatabasen.

Evalueringen var tar utgangspunkt i arbeidet gjort i forbindelse med forrige runde av OBD,
som ble gjennomfart av ideas2evidence (Ryssevik og Jones, 2020; Jones m.fl., 2021). En
seerlig viktig del av 2020-argangen var ikke minst & fremskaffe kunnskap om kvaliteten pa
tidsseriene. Det ble i den forbindelse laget et samlet datasett som inneholdt tidsseriene som
ble viderefart i 2020-undersgkelsen. Kriteriene som ble lagt til grunn er svarprosent,
konsistent spgrsmalsformulering over tid, samt antall datapunkter (Ryssevik og Jones, 2020,
s. 10). Alle tre momentene er viktige for & vurdere tidsserieverdien, men det er ogsa andre
momenter som bgr innga i en mer helhetlig evaluering av datamaterialet som finnes i
organisasjonsdatabasen. Vi vil i det falgende ga gjennom hver av de fire kriteriene og
momentene som inngdr i vurderingen av det enkelte kriteriet.

2.1.1 Undersgkelsens omfang

Sparreundersgkelsens omfang ble ogsa vurdert i forbindelse med 2020-argangen. Siden
2004 har spgrreundersgkelsen veert organisert i de samme fire temaene. Momentene som
inngar i vurderingen av undersgkelsens omfang handler primeert om omfanget av spgrsmal
og indikatorer i undersgkelsen. Begge gir et uttrykk for svarbyrden for kommunene og
fylkeskommunene som skal besvare undersgkelsen. Fordi alle fylkeskommuner svarte pa
hele eller deler av undersgkelsen i 2020/2021, og spgrreskjemaet til fylkeskommunene er
mindre omfattende, vil denne evalueringen primeert ta for seg kommunedelen av
undersgkelsen. Omfanget vil bade beskrives i absolutte termer og komparativt for de to siste
rundene i 2016 og 2020/2021. Derfor er det ngdvendig med en gjennomgang av endringer
som er gjort i siste runde av undersgkelsen. | tillegg vil vi gjgre en frafallsanalyse, og foresla
endringer der svarmansteret indikerer at spgrsmal/indikatorer underutnyttes, kan
omformuleres eller pa andre mater forbedres og forenkles slik at svarbyrden reduseres og
undersgkelsen blir mer treffsikker.



Ettersom respondentene svarer pa separate kategorier i i2es digitale survey-lgsning, er
frafallsanalysene kategoridelt i denne evalueringen. Selve analysen av svarmgnstre er todelt.
Hvilke kommuner som har svart pa hver kategori kan leses av dokumentasjonen, bade for &
svare ut absolutt antall enheter det eksisterer data for, og identifisere disse med
kommunenummer. Frafall kan derimot beregnes av dataene direkte, og forstas som
kommuner som begynner a svare pa kategorien, men ikke fullfarer eller hopper over
spgrsmal. Det siste indikerer i sa fall utfordringer ved spgarreskjemaet, mens det farste

— kommuner som ikke deltar — kan tyde pa andre systematiske utfordringer, som at de
mangler kapasitet, kunnskap eller ikke ser verdien av a kartlegges i ODB. Om kommuner
ikke deltar, kan det bates pa med purringer og anmodninger fra KDD.

2.1.2 Tidsserier

En av styrkene til det eksisterende datamaterialet er at det er en kilde til ubrutte tidsserier.
Momentene som inngar i denne vurderingen er kommunenes svarprosent pa
spgrsmal/indikatorer og lengden pa tidsseriene (antall datapunkter). Det er flere
kontekstuelle endringer som begrenser mulighetene for & evaluere tidsserier. For det fgrste
er det kun variabler i tidsseriedatasettet som evalueres (Sikt 2023). Tidsseriedatasettet
inkluderer bare variabler som ble viderefert i 2020-undersgkelsen. Pa grunn av endringer i
kommunestruktur over tid, spesielt mht. kommunesammenslaingene i 2020, vil det veere
sveert mange enheter som ikke lenger eksisterer. Derfor beregnes det kun
frafall/tidsseriekvalitet for kommuner som er ubergrt av kommunesammenslainger. Samtidig
er det omtrent 80% av kommunene som deltar i hver runde av ODB; dette begrenser
tidsseriene ytterligere. Til slutt vil endringer i sparsmalsformuleringer begrense tidsserienes
konsistens, og seerlig ny kommunelov fra 2020 har gjort det ngdvendig & endre en rekke
spgrsmal.

2.1.3 Praktisk gjennomfaring

Som nevnt er spgrreskjemaet sveert stort. Dette har konsekvenser for den praktiske
giennomfaringen av datainnsamlingen. Momentene som inngar i denne delen av vurderingen
er organiseringen av skjema/utsendelse og detaljeringsgraden i sparsmalene. Flere grep er
gjort i siste runde av ODB (2020/2021). For det fgrste ble spgrreundersgkelsen organisert i
separate moduler, som ble sendt ut til separate ansatte i kommunene som kunne svare ut
sin del. Dette var vellykket, ettersom sveert mange kommuner har fullfert modulene de startet
pa. | tillegg var feltperioden i siste runde gjennomfart i to faser (Jones m.fl. 2021), hvorav den
siste fasen kartla sammenslatte kommuner og ble gjennomfart ett ar etter fase 1. Kommuner
som skulle sammenslas fra 1. januar 2020 ble ikke fanget opp fgr sammenslaing. Det er 343
kommuner som har deltatt i siste runde, bade nye og gamle enheter. | fgrste runde, som lgp
fra januar—desember 2020, ble undersgkelsen sendt ut til 313 kommuner som ikke skulle
sammenslas, hvorav 247 svarte pa hele eller deler av undersgkelsen (Ryssevik og Jones
2020, s. 16; Jones m.fl. 2021, s. 9). 43 kommuner som var nylig sammenslatte fikk tilsendt
sparreskjemaet i andre fase.

2.1.4 Relevans

Kriteriet relevans handler farst og fremst om data som innhentes gjennom ODB er
substansielt interessant. Vurderingene for denne delen av evalueringen er derfor primaert
kvalitative, og de tar derfor ikke utgangspunkt i kvantitative indikatorer som for eksempel
omfang. At data er substansielt interessant er det fgrste momentet som inngar i



relevansvurderingen. At noe er av substansielt interessant betyr fgrst og fremst at
informasjonen som fremskaffes er egnet til & fortelle oss noe interessant eller sentralt om
kommunal og fylkeskommunal organisering. Om ikke informasjonen er det sa er den ogsa
langt mindre aktuell som styringsinformasjon for offentlige organisasjoner, til bruk i
undervisning pa hggskoler og universitetet, og til bruk i forskning. Fordi hensynet om &
opprettholde tidsserier veier svaert tungt kan en se for seg at informasjon som over tid har
mistet sin relevans likevel er beholdt i undersgkelsen. Dette ville for eksempel veert tilfellet
dersom undersgkelsen fortsatt inneholdt spgrsmal om kommunen tar i bruk internett — noe
som var langt mer interessant pa begynnelsen pa 2000-tallet enn det er i dag. Omfanget av
utdaterte spgrsmal er sannsynligvis sveert begrenset, ikke minst fordi undersgkelsen
revideres hvert 4. ar. Det er likevel et poeng & forsikre seg om at all informasjonen som
hentes inn faktisk (ennd) sier noe interessant om kommunal virksomhet. Det andre
momentet som inngar i vurderingen av relevans er derfor om informasjonen er aktuell og ikke
udatert, og det tredje om informasjonen kan innhentes gjennom andre kilder (‘duplisering’).
Videre er momenter som anvendbarhet og tilgjengelighet, herunder antallet siteringer og
faktisk bruk av data, viktige momenter. Et nytt moment i forbindelse med denne evalueringen
er ogsa hvorvidt hver av bolkene inneholder data som er egnet for konstruksjon av indekser.
Tidligere undersgkelsen har i sveert stor grad redegjort for enkelttrekk ved
(fylkes)kommunene, mens det sannsynligvis er langt mer interessant & forsgke og se
indikatorene som uttrykk for noe mer overordnet (se for eksempel Aars, 2012 om bruken av
demokratitiltak). Det vil for eksempel vaere mer interessant a si noe om i hvilken grad
kommunene bruker markedsliberaliserende virkemidler generelt, ikke bare om de har
benytter seg av offentlig-privat samarbeid for en enkelt tjeneste. Sagt pa annen mate, det er
grunn til & vurdere hvilke spgrsmal i ODB som er egnet for & lage mer sammensatte mal,
ikke minst fordi disse malene er bedre egnet enn enkeltindikatorer til & si noe om de brede
trendene i (fylkes)kommunal organisering.

2.2 Undersgkelsens omfang

Fra tidligere runder og tilhgrende dokumentasjon ser vi at spgrreskjemaet kan oppleves
sveert krevende og omfattende a fylle ut, og det har tidligere veert nagdvendig med mange
purrerunder for & fa svar fra omkring 80% av kommunene. Et primaert formal med denne
evalueringen a kartlegge omfanget, organiseringen og rutiner for datainnsamling, for & sikre
god representasjon i neste runde av undersgkelsen. Nye tillegg til sparreskjemaet vil ogsa
kreve at noe eksisterende tas ut.

Organisasjonsdatabasen har gjennomgatt flere endringer over tid, og historiske endringer er
beskrevet i detalj i evalueringsnotatet fra forrige runde (Ryssevik og Jones, 2020). Her gis
kun en kort oversikt over omfanget av undersgkelsen i de to siste rundene, 2016 og 2020.
Omfanget er kartlagt pa forskjellige mal: antall spgrsmal, indikatorer og unike indikatorer.
Med indikatorer menes svaralternativer i multigrid/matrisespgrsmal, hvor respondenten kan
krysse av flere mulige svar. Med unike indikatorer viser vi her til at batterier gjentas med
samme svaralternativer, som pa forskjellige vis kan lette eller gke svarbelastningen hos den
som fyller ut sparreskjemaet. For eksempel kan respondenten bes om & beskrive hvordan en
tjeneste er organisert, med mulighet for a krysse av pa 14 forskjellige organiseringsformer.
Nar hele batteriet av 14 svaralternativer repeteres, forstas dette som 14 nye indikatorer, men
regnes som én ny unik indikator. Selv om dette fanger opp graden av repetisjon, er det ikke
ngdvendigvis en entydig indikasjon pa at spgrreskjemaet er mindre belastende a fylle ut.
Svartretthet hos respondenten kan veere vel sa stor med hgy grad av repetisjon. Hgy grad av
repetisjon kan i tillegg utgjare en mulig feilkilde, dersom svartretthet fremkaller manglende
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presisjon hos respondenten. Dermed kan sammenfall av mange unike og absolutte
indikatorer gi gkt svarbelastning.

Tabell 1: Omfanget av spgrreundersgkelsen til kommunene i 2016 og 2020.

Sparsmal Indikatorer Unike indikatorer
Kategori 2016 2020 2016 2020 2016 2020
Politisk organisering 19 29 74 182 50 63
Administrativ organisering 45 33 304 382 101 97
Informasjon,
kommunikasjon og 19 15 114 96 82 64
demokratitiltak
Konkurranseeksponering og
bruk av 6 5 73 59 27 20
markedsmekanismer
Totalt 89 82 565 719 260 244

Basert pa denne oversikten vurderer vi omfanget av forrige runde som stgrre enn den
foregdende i 2016. Samtidig har ODB veert enna mer omfattende i tidligere runder, seerlig i
2004 og 2008, da det var over 800 variabler/indikatorer (Ryssevik og Jones 2020, s. 37).

2.3 Bruk av Organisasjonsdatabasen

Siden organisasjonsdatabasen gir en omfattende oversikt over kommunal og
fylkeskommunal organisering, og representerer en betydelig byrde for de som svarer pa
undersgkelsen, bgr det ideelt sett veere noenlunde samsvar mellom denne byrden for
respondentene og gevinsten disse dataene gir. Vi er derfor opptatt av a si noe om hvordan
eksisterende data fra organisasjonsdatabasen er brukt. Dersom den brukes hyppig i
forvaltning og til forskning, og gir informasjon som ikke finnes andre steder, er dette gode
argumenter for at undersgkelsen ma forbli relativt omfattende. | tillegg er dataene desto mer
verdifulle fordi de samles inn rutinemessig hvert fierde ar, og dette kan gi merverdi dersom
utviklingen analyseres over tid. Det er derfor ogsa relevant & undersgke hvorvidt
tidsseriedata faktisk er brukt til et slikt formal.

2.3.1 Bruk i forvaltningen

Et av ODBs hovedformal er a tilgjengeliggjare informasjon om kommunal- og
fylkeskommunal organisering som kan brukes til styringsinformasjon for offentlige instanser,
inkludert kommunal- og distriksdepartementets (KDD) eget virke, men ogsa i deres dialog ut
mot andre departementer og fagorganer. Det er ikke mulig a tallfest denne typen bruk pa
samme mate som ved bruk til forskning. KDD oppgir imidlertid selv at bruken er betydelig.
Informasjonen fra ODB inngar til & redegjare for tendenser i kommunal- og fylkeskommunal
organisering, herunder detaljert informasjon om variasjon i bruken av ulike
organisasjonsformer, som ogsa senere kan innga i beslutningsgrunnlaget i utformingen av ny
politikk for kommunesektorene. Dette er ikke minst viktig ved stgrre kontekstuelle endringer
for styringen av kommunal sektor, som kommune- og fylkessammenslainger — og delinger —
og ny kommunelov. Et spesielt bruksomrade som bgr nevnes er KDDs egen lovpleie, hvor
ODB gir informasjon om hvilken grad handlingsrommet i kommuneloven benyttes. Til dette
formalet trengs det detaljert informasjon, eksempelvis er det relevant informasjon & vite
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akkurat hvilken type interkommunalt samarbeid som benyttes, beslutningsmyndighet som gis
til kommunale utvalg og sa videre.

Det er mindre informasjon om faktisk bruk blant kommunene selv. Vi antar ogsa derfor at det
vil veere mulig at ODB kan ha et utvidet bruksomrade for kommunene. Det gjelder ikke minst
som et slags ‘benchmarking’-verktgy hvor en kommune kan sammenligne seg med andre
kommuner langs noen relevante dimensjoner, for eksempel omfanget av demokrati- og
medvirkningstiltak mellom valg. Videre kan ODB veaere en nyttig kilde til informasjon ved
utfyllingen av eierskapsmeldinger. En eierskapsmelding skal i henhold til den nye
kommuneloven utarbeides for hver kommunestyreperiode, hvor det gjgres rede for
kommunenes selskapsportefalje og faktisk eierskapsforhold.

En annen viktig aktgr i kommunesektoren og som bruker data fra ODB er
Kommunesektorens organisasjon, KS. Omfanget av bruk er ikke dokumentert, men vi vet at
KS etterspgr denne typen informasjon.

2.3.2 Siteringer av organisasjonsdatabasen i forskning

Data fra organisasjonsdatabasen har veert tilgjengelig siden 1996. Siden den gang vet vi at
ODB har blitt brukt til & dokumentere utviklingstrekk i kommunal og fylkeskommunal
organisering. Databasen er ogsa brukt i undervisning, som datamateriale til master- og
kandidatoppgaver og ikke minst til forsking. Det er imidlertid lite som tyder pa at tidsseriene i
ODB er tatt i bruk i noen seerlig grad. For & si noe mer handfast om bruken av ODB fra de
ulike argangen, og over tid, sa har vi gatt gjennom siteringstallene for hver av ODB-
rapportene. Tabell 2 under gir et overblikk over antallet siteringer over tid.

Tabell 2: Referanser til ODB-rapporter i forskningslitteraturen over 7 tidsintervaller.

Antall 1996- 2000- 2004- 2008- 2012- 2016- 2020-
siteringer 1999 2003 2007 2011 2015 2019 2023
totalt
Johnsen, 1996 11 1 4 2
Gravdahl og Hagen, 21 0 6 4 6 5 0 0
1997
Vabo og Stigen, 2000 44 11 15 6 7 1 3
Hovik og Stigen, 2004 156 37 50 38 21 7
Hovik og Stigen, 2008 6" 0 2 3 1
Blaka, Tjerbo og Zeiner, 71 29 34 8
2012
Monkerud m.fl., 2016 37 20 16
Jones m.fl., 2021 6 6

* Jf. fotnote 1 ovenfor fremstar antall siteringer til Hovik og Stigen (2008) kunstig lave. En mulig forklaring kan
veere at forskningsbidrag benytter 2008-dataene men refererer foregdende rapport, som til sammenligning med
andre rapporter har et meget hgyt antall siteringer.

Konklusjon er at sett under ett indikerer siteringstallene at bruken av ODB i
forskningslitteraturen er variabel over tid, samtidig som en stor del av siteringene finner sted i
ikke-fagfellevurdert forskningslitteratur, som inkluderer forskningsrapporter s vel som flere
master- og kandidatoppgaver. Nar vi ser pa antall siteringer over et lengre tidsrom, avtar
siteringer til tidligere rapporter parallelt med at nye utgaver av datamaterialet blir
tilgjengelige. Dette bekrefter inntrykket av at ODB fremdeles primaert benyttes som
tverrsnittsdata i forskningslitteraturen, enten det na gjelder analyser av materialet som sadan
eller i kombinasjon med andre datakilder.
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2.3.3 Bruk i fagfellevurderte arbeid

Selv om siteringstall sier noe om bruken av ODB sa betyr ikke ngdvendigvis en sitering at
data fra organisasjonsdatabasen faktisk er brukt. For & si noe mer handfast om faktisk bruk
av data har vi systematisk gatt gjennom fagfellevurderte arbeider (hovedsakelig artikler) som
siterer de ulike argangen av organisasjonsdatabasen. Det vil si at diverse rapporter og
masteroppgaver ikke er tatt med. Disse typene arbeid er mindre egnet til & si noe om
datakvalitet i forbindelse med bruk i forskning enn det fagfellevurderte arbeider er.

Resultatet er presentert i Tabell 3 under. Ikke uventet er den store overvekten av siteringer
av organisasjonsdatabasen kun beskrivelser av enten status for kommunene pa et gitt
tidspunkt, eller for & dokumentere utviklingstrekk over tid. Bruken av ODB i de
fagfellevurderte arbeidene er derfor primeert deskriptiv — de sier noe om
forskningskonteksten. Det finnes flere eksempler pa fagfellevurderte artikler hvor data fra
ODB er brukt, men det totale omfanget er begrenset (15 av 53). Det klareste eksempelet pa
en artikkel som bruker data fra ODB er Reitan med flere (2014), som bruker en rekke ulike
variabler hentet fra ulike tematiske bolker i databasen. Det er imidlertid mer vanlig & ta
utgangspunkt i data innenfor ett tema — for eksempel til bruk i indekskonstruksjon. Et
eksempel pa dette er Winsvold med flere (2023) som bruker data om omfanget av
delegeringspraksis til kommunedirektarer i norske kommuner. De undersgker om dette har
betydning for politisk kontroll. Temaet hvor data fra OBD er hyppigst brukt er
konkurranseeksponering, seerlig benchmarking og mal- og resultatstyring (na ikke lenger
med i undersgkelsen), men ogsa innbyggermedvirkning og demokratitiltak, samt
administrativ organisering er dekket. Data om politisk organisering er minst brukt.

Tabell 3:  Publikasjoner med data fra ODB”, sortert pa argang og tema.

Argang sitert N Tema Anvender data  Anvender ikke data

2000 10 Demokratitiltak (Aars, 2012); 3 7
Mal-og resultatstyring
(Johnsen og Larsen, 2005);
benchmarking; mal- og resultatstyring
(Askim et al., 2008 — siterer ikke faktisk
ODB 2000)

2004 18  Tjenesteorganisering (Sgrensen 2007); 3 15
markedsretting; mal- og resultatstyring
(Johnsen, 2013);
benchmarking (Revelli og Tovmo, 2007)

2008 1 Demokratitiltak/medvirkning; delegering; 1 0
administrative ledernivaer; utvalg og
komiteer (Reitan et al, 2014)

2012 10 Tjenesteorganisering (Geys og Sgrensen 2 8
2016); administrative ledernivaer
(Hagen et al., 2015)

2016 12 Tjenesteorganisering, ledernivaer, 4 8

delegering i administrasjon (Kartvedt

2024a); delegering til administrasjonssjef

(Winsvold et al., 2023); markedsretting,
inkl. offentlig-privat samarbeid,

konkurranseutsetting; benchmarking

(Martinussen et al., 2019); organisering av

budsjettprosess (Geys og Sgrensen 2020)
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2020 2 Demokratitiltak/medvirkning (Christensen og 2 0
Folkestad 2023); tjenesteorganisering,
ledernivaer (Kartvedt 2024b)

Totalt 53 15 38
*Arbeidene er identifisert gjennom siteringsfunksjonen i Google Scholar, som lar en se hvilke andre artikler
som siterer de ulike argangene av ODB.

Hvilke fagfellevurderte arbeider som er vurderte fremgar i Vedlegg 1 under.

Et annet funn som bgr nevnes er at selv om flere fagfellevurderte studier som siterer
organisasjonsdatabasen undersgker aspekter ved kommunal virksomhet som er dekket av
ODB. Det er likevel slik at forfatterne ofte velger & hente inn egne data. Det vil si at
forfatterne kjenner ODB og i prinsippet kunne brukt data herfra, men likevel velger & la veere.
Dette gjelder saerlig spgrsmalene som handler om hvordan tjenester er organisert i bolken
om administrativ organisering, som for eksempel; Leiren med flere (2016) om vei- og
parkdrift, Klungseth (2014) om vedlikehold av bygninger, Blaka (2017) om brannvesen,
Arntsen med flere (2021) om interkommunale samarbeid pa helseomradet, Tjerbo og
Skinner (2016) om legevakt, men ogsa Hanssen med flere (2008) om IKT/demokratitiltak.
For utformingen av ODB kan dette bety at det kan veere mulig & redusere batteriet om
kommunal organisering av tjenester slik at det bare dekker de sentrale tjenestene.

2.3.4 Utvidet bruksomrade? Potensialet for indekser og mer
sammensatte mal

For farste gang vil resultatrapporten for 2024-undersgkelsen inneholde nye, sammensatte
mal som fanger opp et oversiktshilde over kommunal organisering. Tidligere rapporter for
ODB bruker stort sett enkeltindikatorer for & dokumentere trender over tid. Alene gir ikke
enkeltindikatorene et helhetlig bilde for kommunal virksomhet innenfor et omrade.
Eksempelvis er omfanget av sakalt tonivamodell informasjon som bare kan dokumenteres
ngyaktig dersom man ser ulike indikatorer for administrativ organisering i sammenheng (se
Monkerud m.fl. 2016, s. 82). P4 lik linje med tidligere sluttrapporter for OBD, sa konkluderer
ogsa Jones med flere (2021, s. 49-52) at antallet kommuner med tonivamodell fortsatt er
fallende. | forskningslitteraturen finnes det eksempler pa slike sammensatte mal som baserer
seg pa data fra ODB, for eksempel bruker Aars (2012) indikatorene om demokratitiltak for &
si noe om politisk deltakelse mellom valg mer overordnet, mens Winsvold med flere (2023)
bruker data om delegering fra kommunestyret til kommunedirektar for & lage to indekser om
henholdsvis kort- og langsiktig delegering.

Derfor vil 2024-rapporten beskrive konstruksjon av tilsvarende indekser som benyttes i
rapporteringen. Siden slike sammensatte mal er et nytt element i rapporten bgr det ogsa
innga i diskusjonen om hvordan skjemaet utformes. Det bgr med andre ord tas hayde for om
sparreskjemaet slik det i dag er utformet egner seg til indekskonstruksjon, og hvis ikke, om
det bar justeres. | det fglgende vil vi gjgre en kort redegjgrelse for hvilke deler av ODB som
vi anser som aktuelle for et slikt formal. Dette handler bade om kvaliteten pa data, men ogsa
om relevans — saerlig med tanke pa bruk i forskning.

Hovedargumentet vart er at indekser og aggregerte mal kan si noe mer substansielt om
kommunal virksomhet enn det enkeltindikatorer gjgr. Et eksempel er hvordan variasjoner i en
aggregert «demokrati-score», slik Aars (2012) skisserer, henger sammen med ulike
gkonomiske, demografiske og/eller politisk-administrative karakteristika ved kommunene.
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For forvaltning, media og kommunene som inngar i materialet utgjgr slike sammensatte mal
et intuitivt og interessant referansepunkt for & belyse og forsta overordnede utviklingstrekk i
kommunal og fylkeskommunal organisering. | den forbindelse er en styrke i ODB at
undersgkelsen har dekket de samme fire temaene innenfor kommunal organisering over
lang tid. Det betyr at der tidsseriekvaliteten er god sa kan det veere et potensiale til a
konstruere indekser som kan si noe substansielt om utviklingen i det lokale selvstyret over
tid. Under vil vi kort skissere noen temaer som vi mener er egnet for indekskonstruksjon og
som allerede inngar i sparreundersgkelsen.

Temaet om informasjon, kommunikasjon og demokratitiltak mener vi er sveert egnet til
indekskonstruksjon, og flere spgrsmal i kategorien har allerede vaert med i ODB i lang tid (se
Aars, 2012). Delen om delegering er ogsa egnet for indekskonstruksjon, det gjelder for hvert
enkelt administrativt nivd (kommunedirektgr, etasjer, leder for enkelttjenester) eller som et
samlet uttrykk for delegeringspraksis. | 2020-argangen ble imidlertid antallet indikatorer
redusert fra 7/8 til 4, men de gjenstaende indikatorene sier fortsatt noen om delegeringen av
myndighet innen henholdsvis gkonomiske spgrsmal, organisatoriske spgrsmal og
personalforvaltning (HR). Myndiggjering av ledere, eller «lederautonomi», er et klassisk tema
i forvaltningsforskning, men som kan ha sveert ulike konsekvenser for organisasjonen som
helhet (Overman, 2016). Utover disse temaene som allerede er brukt til & konstruere mer
sammensatte mal er batteriene om utvalgsorganisering — bade omfang og sammensetning —
samt hvordan kommune organiserer tjenesteytingen sin, egnet til & si noe overordnet om
faktisk organisasjonsstruktur. Sistnevnte er ogsa egnet til & si noe om bade omfang av ulike
trender innen kommunal tienesteyting. Over tid har matene (fylkes)kommuner leverer
tjenester pa blitt mer sammensatt, det inkluderer utbredelsen av interkommunalt samarbeid
(delt eierskap), kjgp fra det private markedet, og dersom sett i sammenheng er egnet til 4 si
noe om oppsplittingen av kommunal tjenesteproduksjon som helhet. Indikatorene om utvalg
0g tjenesteorganisering, selv om disse har variert litt i ulike arganger av ODB, har den
fordelen at det spgrres etter de samme tingene for alle de ulike utvalgene/tienestene. Disse
er derfor direkte sammenlignbare. Et sentralt element i indekskonstruksjon er nettopp at de
samme svaralternativene og indikatorene bar dekkes pa tvers av spgrsmal og ha den
samme skalaen. | noen tilfeller kan det derfor kan vaere grunn til & vurdere om skalaer og
svaralternativer bgr tilpasses slik at flere spgrsmal kan innga i den samme indeksen. Et
eksempel pa dette er temaet om konkurranseeksponering, hvor alle de overordnede
spgrsmalene potensielt kan innga indeks for markedsliberalisering. Per i dag dekker de fem
spgrsmalene i denne tematiske bolken litt ulike tienesteomrader. Siden det for en rekke av
disse tjenestene har sveert lav bruk av de ulike virkemidlene som for eksempel offentlig-privat
samarbeid (OPS) eller stykkprisfinansiering, kan det vurderes om alle spgrsmalene bgr ha
de samme tjenestene. Dette vil ogsa gjare spgrreskjemaet mindre omfattende for
(fylkes)kommunene a fylle ut.
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3

Politisk organisering

I denne kategorien kartlegges aspekter ved kommunenes politiske organisering, som antall
saker, representanter og mgtevirksomhet i kommunestyrer, formannskap/kommunerad,
utvalg og kommunedelsutvalg. Det kartlegges ogsa hvilke organer som innstiller saker til

kommunestyret,

og organisering av arsbudsjettprosessen. Av de fire eksisterende

kategoriene i ODB har denne nest flest indikatorer (182), og omtrent like mange unike
indikatorer (63) som kategorien om informasjons- og kommunikasjonstiltak (64). Av totalt 29
spgrsmal i kategorien inngar 12 i tidsserier.

3.1

Endringer i sparreskjemaet 2016—-2020

3.1.1 Endring i 2020

Det er gjort en endring i spgrsmal om kommunedelsutvalg (se polorg_q16). Det er lagt til nye
kategorier, men detaljeringsnivaet er redusert: Det bes ikke lenger om informasjon om
hvilken sektor/felt kommunedelsutvalgene gir innspill til. Tidligere omfattet dette f.eks. helse
og sosial, areal og reguleringssaker, kommuneplanlegging, eller tekniske spgrsmal. Denne
informasjonen er altsa borte fra sparreskjemaet. | tabell 4 oppsummeres endringer i
sparreskjemaet i forrige runde.

3.1.2 Reduksjoner og tillegg i 2020

Tabell 4: Endringer i ODB i forrige runde pa spgrsmalsniva.
Variabel Sparsmal
Spgrsmal som er fjernet:

v18 Hvem har flertall i kontrollutvalget? (Posisjon / Opposisjon / Verken eller)

v4 Hvor mange spgrsmal stilt fra politikere i kommunestyret

v23-v67 Finnes noen av faglgende lokale utvalg og/eller samarbeid med lokallag el.?

v31 Ble lokalutvalgene som ble oppnevnt av kommunestyret oppnevnt pa partipolitisk

grunnlag?

Spgrsmal som er

lagt til:

polorg_ql6

Har din kommune opprettet kommunedelsutvalg?

polorg_q163_1-5

Spiller kommunedelsutvalget noen av disse rollene pa ett eller flere av kommunens
saksomrader? (Haringsorgan/Planleggingsorgan/Forvaltningsorgan/Utviklingsorgan/ingen)

polorg_qg20

Har kommunen rutiner eller retningslinjer for & ivareta politikere som utsettes for trusler og
trakassering (plagsomme telefoner eller e-poster, svertekampanjer, hatmeldinger, trusler
e.l)?

polorg_g21

Har kommunen rutiner eller retningslinjer for & ivareta ansatte som utsettes for trusler og
trakassering (plagsomme telefoner eller e-poster, svertekampanjer, hatmeldinger, trusler
e.l)?

polorg_qg22

Har kommunen etiske retningslinjer for hvordan politikere skal opptre overfor andre i
sosiale medier (Facebook, Twitter 0.1.)?
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polorg_qg23 Har kommunen etiske retningslinjer for hvordan ansatte skal opptre overfor andre i sosiale
medier (Facebook, Twitter 0.1.)?

polorg_qg6_1/2/3 Nar starter vanligvis et mgte i: (Kommunestyret / Formannskapet/kommuneradet /
Kommunens utvalg)

polorg_q7_1 Hvor lenge varer vanligvis et ordineert mgte i: (Kommunestyret /
Formannskapet/kommuneradet / Kommunens utvalg)

polorg_qg8_1 Tar kommunen noen ganger i bruk fiernmgter i fglgende folkevalgte organ?
(Kommunestyremgter / Mgter i formannskap/kommunerad / Mgter i kommunens utvalg)

Sparsmal om opptil 14 utvalg:
polorg_qg1513_x | Antall faste kommunestyre-medlemmer i utvalget
polorg_qg1514_x | Antall varamedlemmer til kommunestyret i utvalget

polorg_qg1519 x Er utvalget etablert (midlertidig/hele perioden)

polorg_gl5add Har kommunen et prinsipp om at det bar vaere gjennomgaende representasjon i
utvalgene?

3.1.3 Forslag til endringer

For det farste foreslar vi a fierne nye spgrsmal knyttet til detaljer om matevirksomhet:
polorg_qg6: Nar starter vanligvis et mgte i [velg organ]; polorg_q7: Hvor lenge varer vanligvis
et ordinaert mgte i [velg organ]; og polorg_q8: Tar kommunen noen ganger i bruk fiernmgter i
folgende folkevalgte organ? Dersom disse beholdes, kan det med fordel skje i bare en runde
til, av hensyn til & se om utviklingen pa disse feltene flater ut.

Det er et stort batteri om politiske utvalg som stilles til alle kommuner. Ettersom 132
kommuner ikke har svart ja, er det naturlig a legge inn q15 som filtersparsmal: «Har
kommunen opprettet utvalg etter kommuneloven 85-7 (se bort ifra eventuelle
kommunedelsutvalg)?». Det sparer mange kommuner for & fylle inn informasjon om opptil 14
utvalg * 9 spgrsmal om utvalgenes sammensetning og myndighet. Et beslektet
endringsforslag er & redusere opplysninger om utvalgene. Kommunene bes om a oppgi
antall faste kommunestyrerepresentanter i hvert utvalg, og i tillegg oppgi antall
varamedlemmer. Forslaget er a sla disse to spgrsmalene sammen, og returnere til ordlyd i
2016: Antall kommunestyremedlemmer i utvalget. | tillegg er det flere svaralternativer som
kan fgyes til:

e Rollen til kommunedelsutvalget p4 kommunenes saksomrader — fgrste alternativ

e Spgrsmalet om gjennomgaende representasjon kan gis forenklet ordlyd, i trad med
2016-undersgkelsen: Valg til kommunedelsutvalg pa partipolitisk grunnlag — andre
alternativ

¢ Rollen til kommunedelsutvalget pA kommunenes saksomrader — andre alternativ

| tilegg ber ordlyden for q15add revurderes: Har kommunen et prinsipp om at det bgr veere
gjennomgaende representasjon i utvalgene (forfatters uthevinger). Et prinsipp om
gjennomgaende representasjon innebaerer at det utelukkende er
kommunestyrerepresentanter i utvalgene, og har juridiske rgtter i lovreguleringen av
komitémodellen slik den brukes i kommunene (Stortinget 2007; Stigen n.d.). Samtidig er
komiteer og utvalg underlagt samme regler i dagens kommunelov (Regjeringen 2018).
Basert pa dette anser vi det som urimelig & forvente at respondenter i kommunene kjenner
dette prinsippet, og anbefaler derfor & beskrive prinsippet i spgrsmalet. | tillegg er
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spgrsmalsformuleringen forvirrende: Et prinsipp om at det ikke skal vaere, men bar veere
giennomgaende representasjon, er ikke et prinsipp, bare praksis.

Av hensyn til bruk av ODB, bade i forvaltningen og forskning, vurderer vi ogsa at falgende
spgrsmal kan vurderes & kuttes: polorg_g21: Har kommunen rutiner eller retningslinjer for a
ivareta ansatte som utsettes for trusler og trakassering (plagsomme telefoner eller e-poster,
svertekampanjer, hatmeldinger, trusler e.l.)? Tilsvarende spgrsmal rettet mot politikere, q20,
kan beholdes.

Vi anbefaler at spgrsmalene polorg_g22 + polorg_q23 fjernes: Har kommunen etiske
retningslinjer for hvordan politikere/ansatte skal opptre overfor andre i sosiale medier
(Facebook, Twitter 0.1.)? Disse har lav forskningsmessig relevans og informasjonen er ogsa
mindre aktuell for bruk innad i forvaltningen.

3.2 Svarprosent og tidsserier

Svarprosent i 2020 er beregnet for de 308 uendrede kommunene. Det er ingenting ved
frafallsanalysen som tilsier at svarprosent er spesielt svak for noen indikatorer eller
spgrsmal, og dermed er det ikke noe som bgr fiernes pa bakgrunn av denne.

Variabler og indikatorer som inngar i tidsserier og er inkludert i tidsseriedatasettet er listet
opp i tabellene under. Alle disse lgper til 2020, og data er samlet inn hvert fierde ar. Dermed
utgjer den maksimale lengden pa en tidsserie 7 datapunkter (1996-2020). Frafallsraten er
ogsa beregnet for tidsseriene, operasjonalisert som gjennomsnittlig andel kommuner som
ikke har svart. Alle de 16 tidsseriene har lav frafallsandel, mellom 20-35 %. Dette ligger tett
opp mot den globale svarprosenten over tid, som er rundt 80 %.

Tabell 5:  Tidsserier innen politisk organisering som er del av tidsseriedatasett (Sikt 2023).

Start ‘ Slutt ‘ Variabel Ordlyd i 2020

Politisk organisering: 16 tidsserier fordelt pa 12 spgrsmal.

2000 | 2020 polorg_q10 Hvilken valgordning ble benyttet ved konstitueringen av formannskapet?

1996 | 2020 polorg_ql1 1 Hvor mange mgter hadde kommunestyret i 2020?

2000 | 2020 polorg_g2_1 Hvor mange saker behandlet kommunestyret i 2020?

2012 | 2020 polorg_qg3_1 Hvor mange interpellasjoner fra politikerne ble stilt i 2020?

1996 | 2020 polorg g4 1 Hvor mange mgter hadde formannskapet/kommuneradet i 2020?

2000 | 2020 polorg_g5_1 Hvor mange saker behandlet formannskapet/lkommuneradet i 2020?

2000 | 2020 polorg_q9 Hvor mye har kommunestyret delegert til andre politiske organ?

2000 | 2020 polorg_q11 Har formannskapet myndighet til & fatte endelige beslutninger (bortsett fra
hasteparagrafen)?

2000 | 2020 polorg_qg12 Hvilken av de fglgende beskrivelser av formannskapets rolle i det
politiske styringssystemet passer best for din kommune i 2019/20207?

2008 | 2020 polorg_q13 1 Kommunedirektgren

2008 | 2020 polorg_q13 2 Hvilke kommunale organ Ordfgrer

2008 | 2020 | polorg_q13_3 innstiller til kommunestyret Formannskap
(med unntak av vedtak om

2008 | 2020 polorg_q13 4 budsjett og skonomiplan)? Kommunestyrekomiteer

2008 | 2020 polorg_ql13 5 Politiske utvalg

2004 | 2020 polorg_ql17_1 Hvor mange mgter var det i kontrollutvalget i 2019/2020?

1996 | 2020 polorg_q18 1 Hvor mange saker ble behandlet i kontrollutvalget i 2019/2020?
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Tre av tidsseriene er ubrutt siden ODBs unnfangelse. Alle tidsseriene kartlegger sentrale
trekk ved politisk organisering i kommune-Norge, og det er grunn nok til & beholde dem.

3.3 Konklusjon

| omfang er den tematiske bolken om politiske organisering starre i 2020 enn den var i 2016.
En rekke nye spgrsmal er stilt, mens andre er justert for & ta hensyn til ny kommunelov.
Spearsmalene om henholdsvis politisk styringsprinsipp (formannskapsmodell eller
parlamentarisme) og om valgordning for konstituering av ordfgrer er flyttet helt frem i
undersgkelsen, og ikke inngar lenger i temaet politisk organisering. | sin helhet er temaene
fra 2016 dekket ogsa i 2020-undersgkelsen, men det legges til sparsmal om retningslinjer for
henholdsuvis trusler og for bruk av sosiale medier for ansatte og politikere, samt mer
spesifikke spgrsmal om politisk magtevirksomhet. Det ma vurderes hvorvidt disse nye
spgrsmalene er egnet til & si noe substansielt interessant om kommunenes politiske
organisering, eller om de i sin helhet kan fiernes fra undersgkelsen igjen i 2024. Var
anbefaling er at de kuttes. Potensialet for tidsserier er relativt hgyt, men det bgr vurderes om
det er hensiktsmessig a bygge nye tidsserier basert pa de nye spgrsmalene som er tatt inn i
2020.
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4  Administrativ organisering

Kategorien belyser hvordan kommunale tjenester er organisert, for eksempel ved bruk av
interkommunalt samarbeid, og bruk av styringsvirkemidler og enheter under
kommunedirektgren. Av totalt 33 spgrsmal i kategorien inngar 5 i tidsserier. Denne
kategorien har uten sidestykke flest indikatorer (382) og flest unike indikatorer (97).

4.1 Endringer i spgrreskjemaet 2016—2020

To sparsmal er tatt ut, og enkelte sparsmal har fatt endret ordlyd. Nye formuleringer er delvis
en konsekvens av ny kommunelov. Dette har ogsa medfart at det totale antall spgrsmal er
redusert, pa grunn av endringer i ordlyd, mens antall indikatorer har gatt opp.

4.1.1 Endret ordlyd i 2020

Det er gjort omstruktureringer for spgrsmalene «Har falgende lederniva anledning til &
omdisponere ressurser/godkjenne resultatet av lokale Ignnsforhandlinger?» ol. (admorg_g2,
03, g4, _gb5). Disse fire spgrsmalene er omstrukturert slik at det for hvert spgrsmal
indikeres hvilket ledernivd, i motsetning til i 2016, hvor hvert lederniva far ett spgrsmal med
alternativer for omrader de har mulighet til & disponere over (redusert fra 7/8 til 4 i ODB
2020). Formulering av alternativer er noe endret — leder for overordnet enhet er erstattet med
etatsleder, samt at enhetsleder har erstattet leder for
enkeltvirksomheter/institusjoner/bedrifter.

| tillegg har ny kommunelov fatt fglger for endringer for svaralternativer om kommunal
tjienesteorganisering gjennom interkommunalt samarbeid (se variablene admorg_q81, q82
osv. i skiema under). Det er totalt 7 kategorier, pluss to nye kategorier ifm. ny kommunelov,
men 27-samarbeid er beholdt fordi kommunene i en overgangsperiode kunne beholde dette
frem til de matte endre til enten interkommunalt politiske rad og/eller kommunalt
oppgavefelleskap. Det er altsd nd mulig a kutte alternativet: «Gjennom interkommunalt
samarbeid (etter 827 i den gamle kommuneloven)». | tillegg er tienestene vann, avigp og
renovasjon samlet i ett spgrsmal, slik at kommunene oppgir hvordan den felles
organiseringen av disse foregar.
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4.1.2 Reduksjoner og tillegg i 2020

Tabell 6:  Endringer i ODB i forrige runde pa spgrsmalsniva.

Variabel ‘ Sparsmal

Spgrsmal som er fjernet:

v79-82 Hvilke saksfelt har kommunaldirektgr/lkommunalsjefen/ass. kommunedirektagr ansvar for?
v99, 100, 102, Fire alternativ under spgrsmalene om hva de ulike tre ledernivaene kan disponere over:
104 Anledning til & foreta budsjettjusteringer (‘merinntektsfullmakt’)/Insitamentordninger som i

prinsippet gir leder anledning til & overfgre til & overfgre hele eller deler av overskudd til
neste ar/Anledning til & ansette alt personell, ogsa toppledere/Anledning til & fare lokale
lennsforhandlinger p& arbeidsgivers vegne.

Spgrsmal som er lagt til:

admorg_q7_x_7/8 | To nye alternativ for 10 spgrsmal med ordlyden «Hvordan lgser kommunen sine oppgaver
innenfor falgende omrader...»: Gjennom stiftelser opprettet av kommunen (f. eks.
«boligstiftelser»)/Ved kjgp av tjenester som produseres av enheter i andre kommuner (og
ikke er organisert som interkommunalt samarbeid)

f.eks. Justering av tjenester: Vannforsyning/avlgp/renovasjon er slatt sammen til én tjeneste,
admorg_q7_6_1 kantine og renhold er fiernet, mens fire nye er lagt til (barnevern, PPT, planarbeid og
byggesaksbehandling). NAV er ikke med her.

4.1.3 Forslag til endringer

Det er hgy detaljeringsgrad pa spgrsmal om hvordan en rekke tjenester organiseres
gjennom interkommunalt samarbeid (admorg_q710_1). Ingen kommuner organiserer drift og
vedlikehold av kommunale boliger gjiennom interkommunalt samarbeid, og dermed er ingen
kommuner blitt spurt som fglge av foregdende filterspgrsmal. For & forenkle svaralternativer
er det mulig & slad sammen de tre kategoriene kommunale boliger, anlegg og bygg, til f.eks.
«eiendomsforvaltning», eventuelt & bevare kommunale boliger separat og sla sammen de to
kategoriene anlegg og bygg. Samtidig er det viktig for forvaltningen a ha slik informasjon pa
detaljniva, ogsa nar det gjelder tjienesteformer som ikke brukes. Dette begrenser muligheter
for & sld sammen indikatorer og forenkle spgrreskjemaet.

Mulighet for kutt gjelder ogsa spagrsmal om organisering av spesifikke tjenester, som pa
spgrsmalsbatteriet «Hvordan lgser kommunen sine oppgaver i dag, innenfor fglgende
omrader: [Barnehagetjenester/Grunnskole/PPT m.m.]» (admorg_q7_x), hvor det er lagt til
svaralternativene «Gjennom stiftelser opprettet av kommunen (f.eks. «boligstiftelser»)» og
«Ved kjgp av tjenester som produseres av enheter i andre kommuner (og ikke er organisert
som interkommunalt samarbeid)». Disse alternativene brukes sveert lite: mens 33 kommuner
benytter boligstiftelser for kommunale boliger og 6 for kommunale anlegg, er det for de andre
omradene 0 eller 1 kommune som benytter slike stiftelser. | utgangspunktet taler dette for &
redusere slike alternativer som er lite relevante. De ma likevel beholdes dersom
forvaltningen trenger ogsa denne informasjonen om hvilke fa kommuner dette gjelder.

Til slutt har vi ogsa vurdert muligheten for & hente informasjon fra andre kilder. Alle
kommuner skal etter den nye kommuneloven utarbeide en eierskapsmelding i lgpet av hver
kommunestyreperiode. Det kunne veert mulig & hente noe informasjon om organiseringen av
kommunal tjenesteproduksjon fra eierskapsmeldingen, som et alternativ til ODB. Vi vurderer
ikke dette som noe fullgodt alternativ til den systematiske datainnsamlingen gjennom ODB.
Innhentingen av eierskapsmeldinger utgjer en betydelig jobb. Eierskapsmeldingen gir heller
ikke den fullstendige oversikten over hvordan kommunene lgser oppgavene sine, for
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eksempel vil kjgp av tienester fra private/ideelle ikke dekkes. Denne informasjonen ma derfor
fortsatt innhentes gjennom ODB. En eventuell reduksjon av antallet svaralternativer for
tienesteorganisering bgr ogsa veies opp mot tap av potensielt sveert viktige tidsserier, som i
prinsippet vil avsluttes.

4.2 Svarprosent og tidsserier

For 2020: | hovedsak er det lite ved frafallsmgnsteret som tilsier at noen kategorier er lite
relevante. Det er likevel enkelte svaralternativer om organiseringen av tjenester som er
underutnyttet: «Gjennom stiftelser opprettet av kommunen (f.eks. «boligstiftelser»)» og «Ved
kjgp av tjenester som produseres av enheter i andre kommuner (og ikke er organisert som
interkommunalt samarbeid)». Det er sveert fa kommuner som benytter disse alternativene.

Nar det gjelder tidsserier, har kategorien administrativ organisering vaert med siden starten i
1996, og variablene om tjenester som er lagt ut i distrikter inngar i ubrutte tidsserier. Det er
ingenting ved svarmgnsteret som tilsier at endringer er ngdvendig for disse spgrsmalene.
Gjennomsnittlig frafall over tid er omkring 21-24 %, ganske tett opptil den globale
svarprosenten pa 80 %.

Tabell 7:  Tidsserier innen politisk organisering som er del av tidsseriedatasett (Sikt 2023).

Administrativ organisering: 16 tidsserier fordelt pa fem spgrsmal.

2000 2020 admorg_q11_1 Hvor mange administrative enheter rapporterer direkte til kommunedirektgrnivaet?

2004 2020 admorg_ql12_1 Enkeltvirksomheter (f.eks. den enkelte skole,
barnehage, sykehjem)

2004 2020 admorg_ql2_2 Mer overordnet enhet hvor flere virksomheter
inngar (f.eks. flere skoler og/eller barnehager)

Hvilke typer enheter rapporterer
direkte til
kommunedirektgrnivaet?

2004 2020 admorg_ql12_3 Etat eller lignende hvor f.eks. alle skoler eller

alle pleie- og omsorgstjenester inngar

2004 2020 admorg_ql2_4 Virksomheter innenfor geografiske omrader
(distrikter, soner el.)

2004 2020 admorg_ql2_5 Funksjonsorganiserte enheter (f.eks.
driftsavdeling, utviklingsavdeling)

2004 2020 admorg_q13 Hvor mange faktiske ledernivaer er det mellom kommunedirektgrnivaet og lederne
for de utavende tjenestene?

1996 2020 admorg_q6 Er noen av kommunens tjenester administrativt lagt ut i flere distrikter i
kommunen?
1996 2020 admorg_g61_1 Grunnskole
1996 2020 admorg_qg61_2 Barnehage
1996 2020 admorg_qg61_3 Helsetjenester
1996 2020 admorg_qg61_4 Sosiale tjenester i NAV (gkonomisk stgnad,
Vennligst kryss av ved de veiledning etc.)
omradene hvor en eller flere
1996 2020 admorg_qg61_5 tienester er lagt ut i distrikter i Tiltak for rusmiddelmisbrukere
kommunen:
1996 2020 admorg_q61_6 Tiltak innenfor barne- og ungdomsvernet
1996 2020 admorg_q61_7 Pleie og omsorg for eldre og
funksjonshemmede i hjemmet
1996 2020 admorg_qg61_8 Pleie og omsorg for eldre og
funksjonshemmede i institusjon
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4.3 Konklusjon

Det er lite som er fijernet fra delen om administrativ organisering, bortsett fra ett spgrsmal om
ansvarsomrade for kommunalsjef/ass.kommunedirekter og 3—4 alternativer for delegering til
ledernivaene. Sistnevnte omfatter ogsa en endring av organiseringen av spgrsmalene. Noen
justeringer av tjenester som dekkes, samt endringer knyttet til ny kommunelov mtp.
organisasjonsformer tilgjengelig for tienesteproduksjon. Ellers er potensialet for tidsserier
stort her — det meste er intakt. Denne delen er stor grunnet at mange av tjenestene er
inkludert, men det er i utgangspunktet ikke sa krevende a svare pa organisasjonsformer som
kanskje antatt — seerlig fordi kommunene na ogsa ma ha eiermelding hvor dette kommer
frem tydeligere.

23



5 Informasjon, kommunikasjon og demokratitiltak

Denne kategorien fanger opp arenaer for innbyggermedvirkning, kommunikasjonstiltak rettet
mot innbyggere og samarbeid med frivillig sektor. Fra 2016 til 2020 er antall spgrsmal
redusert fra 19 til 15. Antall indikatorer er likevel hagyt, og malt i unike indikatorer (64) er
kategorien nest stgrst, bak administrativ organisering (97).

5.1 Endringer i sparreskjemaet 2016—2020

Antall generelle spgrsmal (til alle kommuner) er redusert med 4, og enkelte spgrsmal har fatt
endret ordlyd.

5.1.1 Endret ordlyd i 2020

For sparsmalene om kontakt, kommunikasjon og medvirkning er noen indikatorer viderefart
under andre spgrsmal enn far. | tillegg er sparsmal om politikk for samarbeid med frivillig
sektor og antall alternativer redusert fra tre til én.

Tabell 8:  Omstrukturering av informasjon i denne kategorien.

2016 — i rekkefglgen de stilles 2020 — i rekkefglgen de stilles

Tiltak for ekstern kommunikasjon til befolkningen | Organ/arenaer med mulighet for deltakelse fra innbyggere
(spm. 29) (infokom_qg5)

Tiltak for & skaffe informasjon om folkemeningen | Tiltak for & skaffe informasjon om folkemeningen som ikke er
som ikke er valg (spm. 30): trepunkts ordinal valg (infokom_q3)

skala er fiernet og na ja/nei (nytt)

IKT-tiltak for kommunikasjon med befolkningen IKT-tiltak for kommunikasjon ut til befolkningen (infokom_g2)
(spm. 31)

Organ/arenaer med mulighet for deltakelse fra Tilbud av digitale tjenester (nytt) (infokom_qg4)

innbyggere (spm. 34): Redusert antall

alternativer med 3

5.1.2 Reduksjoner og tillegg i 2020

Tabell 9:  Endringer i ODB i forrige runde pa spgrsmalsniva.

Variabel ‘ Spgrsmal

Spgrsmal som er fjernet:

v457-463 Hvilke former for samarbeid har kommunen med ideelle organisasjoner?
v464—-470 Hvilke former for samarbeid har kommunen med nzeringslivet?
v405 Enkelte kommuner forsgker & skaffe seg informasjon om folkemeningen pa andre mater

enn gjennom kommunevalgene. Gjennomfgrte kommunen i lgpet av 2015: Brukermgter
for kommunens tjenestetilbud

V472 Vennligst oppgi hvor mange innbyggerinitiativ som er blitt fremmet elektronisk i perioden
2012-2015 (for eksempel via nettportalen minsak.no)

v450-455 Eventuelt hvilke andre former for samarbeid har kommunen med frivillige lag og
foreninger?

Spgrsmal som er lagt til:

infokom_q8_1 Endring i formulering: Vennligst oppgi hvor mange formelle innbyggerforslag etter
kommuneloven § 12-1 som i alt ble fremmet i 2016-2019/2020.
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5.1.3 Forslag til endringer

Vi forslar noen endringer i denne kategorien. For det farste foreslar vi a ta et spgrsmal om
deltakende budsjettering inn igjen. Dette har veert med i 2012 og 2016, men ble fiernet i
runden 2020/21. | tillegg foreslar vi & legge inn sparsmal som reflekterer at, og maler om,
kommunene i gkende grad tar i bruk samskapingsprosesser i kommunal politikkutforming og
forvaltning. Dette er delvis dekket av spgrsmalene om samarbeid med frivillige
organisasjoner (infokom_q7), men dette far ikke fram at samskapingsprosesser ogsa kan
veere med bade organiserte og uorganiserte grupper av innbyggerne. Det nye
svaralternativet som tas inn foreslas a veere: «Verksteder, arbeidsgrupper eller liknende
prosesser som pagar over tid hvor grupper av innbyggere og/eller brukere er med pa a
utvikle politiske tiltak, planer eller tienester». | tillegg vurderer vi at et annet, beslektet
spgrsmal om kommunens politikk for samarbeid med frivillig sektor (infokom_q6) kan veere
malplassert, fordi ODB i liten grad kartlegger politiske strategier, men har fokus pa formell
politisk og administrativ organisering.

I tillegg foreslar vi & omformulere to sparsmal om bruk av digitale lgsninger for a innhente
informasjon om folkemeningen. Dette er et omrade i hyppig utvikling, og noe av
begrepsbruken fremstar utdatert. De to opprinnelige svaralternativene «E-dialog/debattforum
eller lignende ordning hvor innbyggerne kan kommunisere direkte med kommunepolitikere
pa internett (10)» og «Elektroniske haringer i befolkningen (f.eks. digital/elektronisk plan)
(12)» kan med fordel fornyes. De nye forslagene er: «Digital Igsning hvor innbyggerne kan
kommunisere direkte med kommunepolitikere (e-dialog/debattforum eller lignende ordning)
(10)» og «Digital lgsning hvor kommunen konsulterer innbyggerne (for eksempel
elektroniske hgringer, digital/elektronisk plan/innspill til politiske saker o.1.) (12)».
Erstatningsordet «digital lasning» reflekterer mangfoldet av digitale kontaktflater i dag, og
kan bety nettsider, apper osv. Det er ogsa mulig & bruke begrepet plattform, men det kan bli
for snevert.

Det foreslas ingen flere konkrete endringer i denne kategorien, utover mulige
omstruktureringer av spgrreskjemaet. Informasjonen som innhentes bgr veere den samme.

5.2 Svarprosent og tidsserier

Svarmgnsteret for denne kategorien indikerer at det er enkelte muligheter for a tilpasse
spgrreskjemaet. Det kan vurderes a fierne et svaralternativ som ingen bruker: Ingen
kommuner har oppgitt at driftsstyrer har «Beslutnings- myndighet i personalsaker» [sic] for
noen av de tre tjenestene som kartlegges her (skole, barnehage, bo- og
behandlingsinstitusjoner) (se f.eks. infokom_q101_3_4). | tillegg er det relativt hayt frafall for
disse spgrsmalene om driftsstyrer, og de kunne med fordel forutgas av eksisterende
spgrsmal som kunne veert tilpasset til et filterspgrsmal: Har kommunen etablert driftsstyrer
med representasjon fra brukere/foreldre/pararende (for eksempel i skoler, barnehager eller
bo- og behandlingsinstitusjoner)? Dermed lettes svarbelastningen for mange kommuner;
matrisen infokom_qg101_1_x, om hvilke omrader driftsstyrer er etablert pd, vil da kun stilles til
kommuner som har dette (80/343 i forrige runde).

Nar det gjelder tidsserier, sa inngar 6 spgrsmal, og om lag halvparten av disse variablene
har veert del av ODB siden 2004. Enkelte har ogsa veert med fgr det. Den gjennomsnittlige
svarprosenten er noe lavere enn for de tidligere kategoriene, omkring 24-28 % av
kommunene har ikke svart pa disse spgrsmalene. Dette er likevel tett opptil den globale
svarprosenten.
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Tabell 10: Tidsserier innen politisk organisering som er del av tidsseriedatasett

(Sikt 2023).
Informasjonstiltak, innbyggermedvirking og kommunikasjon: 14 tidsserier fordelt p 6 spgrsmal.
2004 2020 infokom_q5_1 Kontaktutvalg/rad for innvandrere
2000 2020 infokom_q5_2 Kontaktutvalg for frivillige organisasjoner

(f.eks. idrett og kultur)
Har kommunen etablert noen av

2004 2020 infokom_q5_3 de fglgende organ/arenaer for & | Samarbeids-/kontaktforum for nzeringslivet
skape muligheter for

2004 2020 infokom_q5_4 innbyggerne til & delta i Faste kanaler/tiltak for innbyggerdeltagelse i
styringen av kommunen? budsjettprosessen

2000 2020 infokom_q5_5 Fast(e) bruker/borgerpanel som regelmessig

konsulteres, f. eks. i enkeltsaker, planer og
strategispgrsmal (kan veere elektronisk)

2004 2020 infokom_qg1 Har kommunen etablert driftsstyrer med representasjon fra
brukere/foreldre/pargrende (for eksempel i skoler, barnehager eller bo- og
behandlingsinstitusjoner)?

2000 2020 infokom_qg3_10 E-dialog/debattforum eller lignende ordning
hvor innbyggerne kan kommunisere direkte

Benytter kommunen tiltak for & .. o .
med kommunepolitikere pa internett

skaffe informasjon om

folkemeningen

2004 2020 infokom_qg3_12 Elektroniske hgringer i befolkningen (f.eks.

digital/elektronisk plan)

2008 2020 infokom_q2_7 Ordfgrer-/politikerblogg
Benytter kommunen noen av de
2008 | 2020 | infokom_g2_8 falgende tiltakene for & SMS
kommunisere ut til
2012 2020 infokom_q2_9 befolkningen? Sosiale medier (som f.eks. Facebook, Twitter,
YouTube)
2008 2020 infokom_qg4_1 Elektronisk saksbehandling/tienester pa

internett (f.eks. byggesaksbehandling,
barnehageplass, institusjonsplass eller

Tilbyr k falgend . )
ilbyr kommunen falgende hiemmehielp)

digitale tjenester?

2004 2020 infokom_qg4_3 Oppleering for (grupper av) innbyggere nar det
gjelder bruk av digitale verktay
2008 2020 infokom_q7_1_5 Har kommunen noen av disse Supplement til kommunal tjenesteyting (ikke
formene for samarbeid med tjenestekjop)

frivillige organisasjoner innenfor
de ulike omradene? Kultur,
fritid, idrett

5.3 Konklusjon

Flere av disse spgrsmalene er fiernet eller har fatt ny ordlyd samt svaralternativer. Det kan
se ut til at tidsseriene viderefares, men under andre sparsmal enn tidligere. Tidsseriene som
foreligger er altsa i hovedsak kurante, pa tross av suboptimal svarprosent. Det er flere
muligheter for & justere spagrsmal i denne kategorien, hvilket vi har foreslatt.
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6 Konkurranseeksponering og bruk av
markedsmekanismer

Kategorien kartlegger hvilke tjenester som er gjenstand for markedseksponering som f.eks.
konkurranseutsetting, fritt brukervalg eller offentlig-privat samarbeid. Dette er den minste
kategorien i omfang, og er redusert fra 6 til 5 spgrsmal, og 59 indikatorer, i siste runde.

6.1 Endringer i spgrreskjemaet 2016—-2020

Det er kun gjort én endring i denne kategorien siden 2016.

6.1.1 Reduksjoni 2020

Tabell 11: Endringer i ODB i forrige runde pa spgrsmalsniva

Variabel ‘ Spegrsmal

Spgrsmal som er fjernet:

v490-v497 Benytter kommunene budsjettfordelingsmodeller for den enkelte tjenesteproduserende
enhet (barnehage, skole, sykehjem, etc.) hvor det tildelte budsjettet blant annet avhenger
av antall brukere?

Ingen spersmal er lagt til.

6.1.2 Forslag til endringer

Det apnes for & vurdere kutt i spgrsmalet «Benytter kommunen offentlig-privat samarbeid
(OPS) pa noen av omradene nedenfor?». Det er nesten ingen variasjon; under 10 kommuner
har oppgitt & organisere tjenester som OPS, med unntak av boligbygging og boligutleie (16).
Med sa lite variasjon er kanskje spgrsmalet blitt overflgdig.

Tjenesten «aktivitetstilbud for barn og unge» er i liten grad utsatt for noen former for
markedsmekanismer med unntak av benchmarking, og kan fra et rent systematisk perspektiv
kuttes, ettersom det ikke er noe seerlig variasjon. Vi mener likevel ikke at enkelttjenester bgr
tas ut av denne grunnen alene.

Til slutt har det veert vurdert om hele modulen skal overfgres til annen kategori. Det er ikke
nagdvendigvis slik at det vil redusere den opplevde stgrrelsen pa hele spgrreskjemaet, men
det fremstar uproporsjonalt & gi ett spgrsmalsbatteri en egen modul, slik det er i dag. Vi
vurderer det som et godt alternativ & organisere hele denne modulen som ett
matrisesparsmal, istedenfor fem separate spgrsmal, slik det var i forrige runde. | tillegg kan
denne modulen med fordel endres til neste runde av spgrreundersgkelsen.

6.2 Svarprosent og tidsserier

Enkelte svaralternativer brukes sveert lite, og dette indikerer at visse tjenester i liten grad er
konkurranseksponert. Dette gjelder spesielt innsats- eller stykkprisbasert finansiering av
bibliotek, hvor ingen kommuner har svart ja. Samtidig er det en risiko for at sparreskjemaet
utgjer en feilkilde, ettersom sveert mange kommuner kan ha latt veere & svare. Det er ogsa
sveert fa som organiserer pleie og bistand/omsorg i hjemmet (1) og pa institusjon (2) som
offentlig-privat samarbeid. Svaralternativene, altsa de forskjellige tjenestene, er ikke
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konsistente pa tvers av de fem spgrsmalene i kategorien, og dette er altsa ikke grunn til &
beholde dem i seg selv. Enkelte spgrsmal har fem kategorier, andre har 14, som fremgar av
tabell 11. Ellers er det ingenting som tilsier at kategorien bgar endres fra dette perspektivet.

| denne kategorien inngar alle fem sparsmal i tidsserier, og alle er ubrutt siden spgrsmalene
farst ble introdusert i 2004.

Tabell 12: Tidsserier innen politisk organisering som er del av tidsseriedatasett
(Sikt 2023).

Konkurranseeksponering og markedsmekanismer: 54 tidsserier fordelt pa 5 sparsmal.

Tidsserier innen politisk organisering som

2004 | 2020 marked_q1_1 er del av tidsseriedatasett (Sikt 2023).

2004 | 2020 marked_ql_2 Administrative tjenester

2004 | 2020 marked_ql_3 Grunnskole/undervisning

2000 | 2020 marked_ql_4 Barnehager

2004 | 2020 marked_q1_5 Aktivitetstilbud for barn og unge

2000 | 2020 marked_ql_6 Institusjonsbasert pleie og omsorg

2000 | 2020 | marked_q1_7 Benytter kommunen Pleie og bistand i hjemmet
konkurranseutsetting pa

2004 | 2000 marked_ql_8 noen av omradene Bolighygging og boligutleie
nedenfor? :

2000 | 2020 marked_q1_9 Drift og vedlikehold av kommunale veier

2000 | 2020 marked_qg1_10 Vannforsyning

2000 | 2020 marked_q1_11 Renovasjonstjenester

2004 | 2020 marked_q1_12 Bibliotek

2004 | 2020 marked_q1_13 Kino og kulturhus

2004 | 2020 marked_ql_14 Drift og vedlikehold av bygninger

2004 | 2020 marked_ql1_15 Drift og vedlikehold av anlegg

2004 | 2020 marked_q2_1 Grunnskole/undervisning

2004 | 2020 marked_q2_2 Barnehager

2004 | 2020 | marked_g2_3 Benytter kommunen innsats- | Aktivitetstilbud for barn og unge

2004 | 2020 marked_q2_4 ﬁ::;g:gﬁigrisgizz:‘ av Institusjonsbasert pleie og omsorg

2004 | 2020 | marked_g2_5 omradene nedenfor? Pleie og bistand i hjiemmet

2004 | 2020 marked_q2_6 Bibliotek

2004 | 2020 marked_q2_7 Kino og kulturhus

2004 | 2020 marked_q3_1 Grunnskole/undervisning

2004 | 2020 | marked_g3_2 Benytter kommunen Barnehager

2004 | 2020 marked_q3_3 ?ggg;i%g)g\éztnsz\;n:rfggene Aktivitetstilbud for barn og unge

2004 | 2020 | marked _g3_4 nedenfor? Institusjonsbasert pleie og omsorg

2004 | 2020 marked_q3 5 Pleie og bistand i hjemmet
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2004 | 2020 marked_q3_6 Bolighygging og boligutleie

2004 | 2020 marked_q3 7 Drift og vedlikehold av kommunale veier

2004 | 2020 marked_q3_8 Vannforsyning

2004 | 2020 marked_q3 9 Renovasjonstjenester

2004 | 2020 marked_qg3_10 Bibliotek

2004 | 2020 marked_qg3_11 Kino og kulturhus

2004 | 2020 marked_q3_12 Drift og vedlikehold av bygninger

2004 | 2020 marked_qg3_13 Drift og vedlikehold av anlegg

2004 | 2020 marked_qg4_1 Administrative tjenester

2004 | 2020 marked_qg4_2 Grunnskole/undervisning

2004 | 2020 marked_q4_3 Barnehager

2004 | 2020 marked_qg4_4 Aktivitetstilbud for barn og unge

2004 | 2020 marked_q4_5 Institusjonsbasert pleie og omsorg

2004 | 2020 marked_q4_6 Pleie og bistand i hjemmet
Benytter kommunen - - - -

2004 | 2020 marked_q4_7 “sammenliknbare data” Boligbygging og boligutleie

2004 | 2020 marked_qg4_8 (benochmarklng) panoen av Drift og vedlikehold av kommunale veier
omradene nedenfor?

2004 | 2020 marked_qg4_9 Vannforsyning

2004 | 2020 marked_qg4_10 Renovasjonstjenester

2004 | 2020 marked_qg4_11 Bibliotek

2004 | 2020 marked_q4_12 Kino og kulturhus

2004 | 2020 marked_qg4_13 Drift og vedlikehold av bygninger

2004 | 2020 marked_qg4_14 Drift og vedlikehold av anlegg

2004 | 2020 marked_q5_1 Grunnskole/undervisning

2004 | 2020 marked_q5_2 Barnehager
Benytter kommunen friere

2004 | 2020 marked_q5_3 brukervalg pa noen av Aktivitetstilbud for barn og unge
omradene nedenfor? _ i

2004 | 2020 marked_q5_4 Institusjonsbasert pleie og omsorg

2004 | 2020 marked_q5_5 Pleie og bistand i hjemmet

6.3 Konklusjon

Denne delen er stort sett viderefart som den er mellom 2016 og 2020, minus ett spgrsmal.

Formuleringer er beholdt, og kategorien fanger fremdeles opp aspekter som er substansielt
interessante. Omfanget er lite og tidsseriene er konsistente over tid; dette er gode grunner til
a beholde de fem spgrsmalene. Vi foreslar & innlemme alle de fem sparsmalene i kategorien
administrativ organisering.
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7 Samlet inntrykk og diskusjon: Styrker og
svakheter

| dette kapittelet trekker vi sammen tradene fra de ulike fem foregdende kapitlene og
diskuterer hvilke styrker og svakheter vi har identifisert for de tidligere datainnsamlingene i
ODB.

7.1.1 Styrker og svakheter ved spgrreskjema i 2020

Det overordnede inntrykket er at omfanget av spgrreskjemaet er svaert stort og repetitivt. Det
er ingen enkel gvelse & beregne om antall sparsmal er gatt opp eller ned, fordi
spgrreskjemaet er intrikat, med en rekke filterspgrsmal som utlgser behov for
ekstrainformasjon. Minimum antall spagrsmal ser ut til & veere redusert fra 89 til 82. Samtidig
er mange spgrsmal skilt ut i indikatorer — denne omorganiseringen skal sgrge for & fange
opp tilsvarende informasjon som tidligere var selvstendige spgrsmal. Noen spgrsmal er
apenbart vanskeligere a svare pa enn andre, og derfor er ikke antallet i seg selv et presist
estimat pa svarbelastningen. Det kan kreve stor innsats fra respondenten(e) for & innhente
informasjon den ikke allerede sitter pd. Mens den hgye detaljeringsgraden er en utfordring
for respondenter, er det antakeligvis en styrke for brukerne av organisasjonsdatabasen,
ettersom det apner for sammenlignbarhet i tid og rom. For & sikre ODBs at ODB har hgy
relevans er det derfor nadvendig & beholde detaljeringsgraden hgy pa en rekke spgrsmal.

En styrke ved organisasjonsdatabasen er at den gjennomgaende har hay relevans.
Databasen scorer hgyt fordi data som samles inn er substansielt interessant — den sier noe
viktig om kommunal og fylkeskommunal organisering. Overordnet sa dekker ODB fire
tematiske bolker og gir sammenlignbar informasjon for alle norske kommuner langs en rekke
sentrale aspekter ved kommunal virksomhet. Det i seg selv er en stor styrke. Etter var
vurdering dekkes de meste sentrale aspektene ved kommunal og fylkeskommunal
organisering slik spgrreundersgkelsen na er organisert. Det er heller ikke noen tendens til at
informasjonen som etterspgrres er tilgjengelig fra andre kilder — og i alle fall ikke for alle
norske (fylkes)kommuner. Dette er ogsa en del av arsaken til at ODB na skal i gang med den
9. innsamlingsrunden (medregnet pilotundersgkelsen). Siden undersgkelsen gjennomfares
hvert fierde ar gir dette periodisk mulighet for revisjon. Dette er en klar styrke ved
undersgkelsesopplegget. Omfanget av utdaterte sparsmal er derfor vedvarende sveert lav,
noe som teller positivt i relevansvurderingen. Spgrsmal som er pa vei til & bli utdaterte blir
enten fjernet fortlgpende eller s omformuleres eller slas de sammen med andre lignende og
mer relevante spagrsmal. Et godt eksempel pa at utdaterte, eller i alle fall mindre relevante
spgrsmal tas ut, er spgrsmalene som tidlig pa 2000-tallet ble stilt om organisasjonsendringer
i kommunene som fglge av gkt organisasjonsfrihet etter den nd gamle kommuneloven. Det
er mulig a tenke i samme baner i forbindelse med den nye kommuneloven, samt etter
(fylkes)kommunesammenslaingene i 2020. Denne dynamikken viser at ODB faktisk er et
dynamisk verktgy som tar sikte pa & beskrive relevante aspekter ved kommunal virksomhet
pa tidspunktet data innsamles — men som til na er underutnyttet data pa tvers av
innsamlingstidspunktene. Samtidig farer denne dynamikken, hvor noen spgrsmal gar ut og
andre kommer inn, til at undersgkelsens omfang forblir stort pa tvers av argangene.

Justeringen av spgrsmalsformulering og at spgrsmal fiernes/legges til underveis kan
imidlertid ogséa vaere en svakhet, da slike endringer i spgrsmal og indikatorer kan ha
betydning for kvaliteten pa tidsseriene. Det sammen gjelder utdaterte spgrsmal som fjernes
fordi det ikke lenger er noe variasjon i svarene — som for eksempel mal- og resultatstyring
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(tatt ut i 2016-argangen). Dette er et eksempel pa data som faktisk tidligere har blitt brukt til &
publisere i sveert hgyt rangerte tidsskrifter, men som na ikke lenger samles inn i ODB. P& en
side er dette uheldig med tanke pa tidsserier, men pa den andre siden sgrger det for at
undersgkelsen ikke gker i omfang kun fordi en gnsker & beholde tidsserier nar de mister sin
forskningsmessige relevans. Det kan veere grunn til & merke seg dette punktet, nettopp fordi
noen tidsserier er sa lange at en kan risikere a beholde dem til tross for at de er av mindre
substansiell interesse. Hvis ingen har nytte av informasjonen, er det ikke ngdvendig a
kartlegge den. Tidsserieverdien er seerlig aktuell med tanke pa forskning, men til
forvaltningens bruk er detaljert tverrsnittsdata om (fylkes)kommunal sannsynligvis minst like
viktig som tidsseriene.

En annen svakhet for relevans bar sees i sammenheng med detaljeringsgraden i spgrsmal.
Et mer prinsipielt spgrsmal er hvorvidt det er mulig & sikre ODB hgy relevans dersom
detaljeringsgraden reduseres noe. Der detaljeringsgraden reduseres bar det ikke ga pa
bekostningen av ODBs anvendelsesomrader, kanskje spesielt som styringsinformasjon for
KDD. Dersom informasjonen ikke er detaljert nok vil verdiene av dataene fort falle, noe som
taler mot en mulig forenkling og/eller sammenslaing av indikatorer. Spgrsmalene hvor dette
er en viktig diskusjon omhandler kjennetegn ved kommunale utvalg (sveert hgy
detaljeringsgrad) og hvordan kommunene har organisert tienesteproduksjonen for hele 22
oppgaver (sveert hgy detaljeringsgrad). Disse omtales i naermere detalj under.

7.1.2 Styrker og svakheter ved datakvalitet og tidsserier

Datakvaliteten er en funksjon av omformulerte spgrsmal og kommunenes villighet til & delta i
undersgkelsen. Dersom ordlyden endrer seg betydelig, eller fa kommuner svarer pa
spgrsmal, blir tidsseriene betydelig svekket og i ytterste konsekvens gdelagt. Heldigvis er
tidsseriene som er viderefart i siste runde i stor grad intakte. For 2020-runden er antall
kommuner med fullstendig deltakelse i tidsserier — som altsa har data i alle runder — redusert
med mellom 10-20 % for de 101 tidsseriene som foreligger. Gjennomsnittlig reduksjon er
18,2%. Samtidig har 2020-undersgkelsen flere nye spgrsmal, og mange av dem erstatter
gamle spgrsmal. Med unntak av filterspgrsmal var det 8 nye sparsmalsformuleringer i 2020,
alle innenfor temaet politisk organisering. Disse handler om kommunenes retningslinjer mtp.
trusler/bruk av sosiale medier for henholdsvis politikere og ansatte, i tillegg til detaljerte
spgrsmal om kommunenes mgtevirksomhet. | tillegg ble eksisterende spgrsmal utvidet noe,
herunder spgrsmalet om kommunedelsutvalg (geografiske utvalg) som na inkluderer nye
tilleggsspgrsmal om hvordan disse velges, jf. ny kommunelov. | tillegg er spgrsmalet om
digitale tjenester (IKT-tiltak i 2016) skilt ut som et eget sparsmal i 2020-undersgkelsen.

7.1.3 Styrker og svakheter ved gjennomfgringen av praktisk
datainnsamling

Det er flere seerlige styrker ved den praktiske datainnsamlingen i forrige runde. For det farste
var spgrreskjemaet modulbasert, slik at byrden ved & fylle ut skjemaet kan ha blitt mindre.
Det er sveert fa kommuner som har begynt a fylle ut en modul, men ikke fullfart minst 80%.
Dette indikerer at disse survey-tekniske grepene har veert vellykket. 1 tillegg ble det gjort grep
for & separere utsending til flere forskjellige personer i kommunen. Denne spredningen av
svarbelastningen kan ogsa ha bidratt til a lette svarbelastningen. Detaljeringsgraden er
likevel en utfordring, pa tross av disse grepene. Det tekniske nivaet og den hgye graden av
repetisjon av svaralternativer i spgrreskjemaet ma antas a virke mer belastende for
respondentene.
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7.2 Organisasjonsdatabasen 2024 — plass til mer eller pa tide
a kutte ned?

Baserte pa de vurderingene om styrker og svakheter ved foregdende datainnsamlinger, forst
og fremst 2020/21-undersgkelsen, vil vi na diskutere noe mulige veier videre for ODB.
Mange av kriteriene som vi har vurdert er ogsa sveert aktuelle for denne diskusjonen, som
prinsipielt sett dreier seg om avvenningen mellom undersgkelsens omfang og fornyelse av
spgrreskjemaet, herunder bevaring av tidsserier. De mest prinsipielle sparsmalene er slik vi
ser det, disse:

e Bgr det totale omfanget i 2024-undersgkelsen (betydelig) reduseres?

e Bgr det legges til nye spgrsmal i 2024-undersgkelsen, og hva er i sa fall begrunnelsen
for det?

Hovedstruktur i ODB har ligget fast siden 2004. Med utgangspunkt i denne firedelingen, har
vi i delkapittel tre til seks i dette notatet skissert noen alternativer til kutt eller endringer av
spgrsmal i ODB 2024. Disse endringene trekker hovedsakelig i samme retning — at
sparreskjemaet reduseres i omfang og i detaljeringsgrad. Noen av begrunnelsene for dette
er allerede skissert. Det dreier seg bade om svarbyrden til (fylkes)kommunene og hvorvidt all
informasjonen er nadvendig for & opprettholde ODBs relevans.

Det er vanlig at det i forbindelse med hver nye runde av ODB blir gjort mindre endringer i
utformingen av spgrreskjemaet. Det er imidlertid uvanlig at dette gjelder alle de fire bolkene
samtidig. Vanligvis innebaerer endringene i utformingen av spgrreskjema at bade eldre
spgrsmal utgar eller omformuleres og at det kommer inn helt nye spagrsmal. Som nevnt over,
bidrar dette til & sikre at ODB har hgy relevans. At noen spgrsmal utgar og at andre
tilkommer er sannsynligvis helt ngdvendig dersom spgrreskjemaet skal beholde sin relevans
over tid. P& den andre siden, sa betyr denne dynamikken at spgrreskjemaet totalt sett forblir
av et betydelig omfang.

| de to avsluttende kapitelene vil vi benytte anledningen til & fremme og diskutere noen mer
prinsipielle spgrsmal og muligheter for utformingen av 2024 skjemaet.

7.2.1 Bgr det totale omfanget i 2024-undersgkelsen (betydelig)
reduseres?

Som omtalt tidligere i dette kapittelet sa resulterer de samlede endringene vi har foreslatt en
reduksjon av spgrreundersgkelsens omfang sammenlignet med 2020. Det gjelder ikke minst
a ta ut flere av de nye spgrsmal som ble tatt inn i 2020, samt & redusere detaljeringsgraden
og antall indikatorer for ytterligere spgrsmal. Hvis alle disse endringene tas inn i 2024-
undersgkelsen sa vil det kunne innebzaere en reduksjon i svarbyrdene for (fylkes)kommunene
sammenlignet med tidligere ar.

| dette delkapittelet skal vi kort diskutere to spesifikke spgrsmal i ODB som til sammen utgjar
en betydelig del av det den totale svarbyrden for (fylkes)kommunene. Det gjelder spgrsmalet
om kommunenes utvalgsstruktur og trekk ved hvert enkelt utvalg, og spgrsmalet om hvordan
kommunene organiserer tjenestene sine, herunder former for interkommunalt samarbeid.
Disse to spgrsmalene utgjare en betydelig andel av det totale spagrreskjemaet malt i antall
enkeltindikatorer (og unike indikatorer, jf. kapittel 2). Endringer i antall indikatorer vil derfor
bade fare til en reduksjon i omfanget pa undersgkelsen, men ogsa en betydelig reduksjon i
detaljeringsgrad. Begge spgrsmalene ble i forbindelse med 2020-argangen vurdert som
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spgrsmal som kunne reduseres i omfang. Selve spgrreskjiemaet for 2020 viser imidlertid at
begge sparsmalene faktisk ble utvidet med ytterligere indikatorer. Det er derfor med god
grunn at vi igjen gnsker & diskutere nettopp disse to spgrsmalene.

Dette er flere arsaker til at disse spgrsmalene er relevante a diskutere. Det gjelder seerlig
hensynet til undersgkelsens omfang og detaljeringsgraden. Dette bgr sees i sammenheng
med svarprosent/frafall i undersgkelsen. Spgrsmalet er derfor om det er mulig a redusere i
antallet indikatorer og svaralternativer, men samtidig sikre data med hgy relevans og
anvendelsesverdi. Det er ikke uten videre klart at organisasjonsdatabasen ma ha som mal &
dekke bredden av kommunale tjenesteproduksjon, slik som den na omtrent gjar. Hvilke
kiennetegn ved kommunale utvalg som er de mest sentrale kan ogsa diskuteres. Det som er
viktig er at informasjonen som fremskaffes er pa en form som lar seg anvende direkte — den
er bade presis og sammenlignbar pa tvers av ulike tjenester og pa tvers av kommuner. Dette
er spgrsmal om relevans. Diskusjonen under er ment som et innspill til denne diskusjonen og
som et ledd i revideringen av nytt spgrreskjema for 2024-undersgkelsen.

Kommunale utvalg. Sammenlignet med 2016-argangen sa inkluderte 2020-argangen to
ekstra indikatorer (uthevet) pa utvalgsniva. Totalt sett ble det i tillegg til utvalgets navn spurt
om atte indikatorer for hvert utvalg. Disse er:

1. Utvalgets navn

Antall medlemmer totalt

Antall faste kommunestyremedlemmer i utvalget

Antall varamedlemmer til kommunestyret i utvalget

Antall kvinner i utvalget

Antall medlemmer i utvalget som er fgdt i 1991 eller senere

Har utvalget avgjgrelsesmyndighet? Ja/nei.

Utvalget innstiller til: Formannskapet (1), Kommunestyret (2) Bade formannskapet og
kommunestyret (3)

9. Er utvalget etablert: midlertidig (1), for hele perioden (2).

© N O WN

ODB legger til rette for at hver (fylkes)kommunene kan fylle inn inntil 14 utvalg. Dersom
kommunene farst bruker utvalg sa er antallet utvalg oftest flere. Det betyr at enkelte
(fylkes)kommuner totalt ma rapportere opptil et titalls indikatorer pa dette ene spgrsmalet om
kommunale utvalg. Som indikatorene over viser, er detaljeringsgraden betydelig. Fordi
kommunene selv oppgir navnet pa utvalgene sa er ikke utvalgene alltid direkte
sammenlignbare, noe som ble lgst i 2020-undersgkelsen ved at utvalgene ble kategoriserte
og standardisert i etterkant (totalt elleve kategorier). Siden navnet i seg selv er mindre viktig
enn det utvalgene faktisk gjar, kan en lgsning veere a tilby standardiserte kategorier i en
nedtrekks meny i stedet for & be kommunene fylle inn navn selv. Det bgr i sa fall vaere mulig
a huke av pa flere kategorier for hvert utvalg.

Overordnet er det sveert viktig & beholde tidsseriene om kommunene utvalgsorganisering.
Det bar imidlertid veere rom for a diskutere hvorvidt alle indikatorene er ngdvendig
informasjon og om ikke det er mulig a fa relevant informasjon ogsa med et (betydelig)
redusert indikatorsett. For eksempel kan det veere at den viktigste opplysningen ikke handler
om antall (vara)medlemmer i utvalget/ikke kommunestyremedlemmer, men hvorvidt utvalget
har medlemmer som ikke er medlem av kommunestyret. Spgrsmalsbatteriet har blitt gitt seks
ganger (inkl. 2020-undersgkelsen), men vi har lite informasjon om hvilke av indikatorene som
faktisk brukes. Det reiser seg derfor et spgrsmal om merverdien av & opprettholde antallet
indikatorer versus a redusere antallet indikatorer til det mest sentrale.
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Organiseringen av kommunal tjenesteyting. | likhet med spgrsmalet om
(fylkes)kommunens utvalgsorganisering sa dekker spgrsmalene om hvordan
(fylkes)kommunene har valgt & organisere sine tjenester ogsa svaert mange indikatorer.
Disse har ogséa gkt over tid. Evalueringen som ble gjort av ideas2evidence i 2020
karakteriserer tidsseriekvaliteten for dette spgrsmalet som mindre god. Det skyldes
sannsynligvis at bade hvilke tjenester (ogsa formuleringen av tjenesteomrade) har variert
mye over tid. Samtidig har ogsa alternativene for organisering endret seg over tid. Begge
disse aspektene er aktuelle i forbindelse med 2020-argangen, ikke minst som fglge av den
nye kommuneloven. Dette er likevel en sveert viktig tidsserie a viderefgre, men det er ikke
sikkert at det ma veere en ambisjon a dekke helheten i kommunal tjenesteyting, som
utvidelsen i 2020-undersgkelsen kan tyde pa.

Spgrsmalsbatteriet om kommunal tjenesyting ble vurdert redusert i forbindelsen med 2020-
undersgkelsen. Likevel viser den faktiske undersgkelsen at spgrsmalsbatteriet ble utvidet
med fire nye tjienesteomrader, tre tienesteomrader ble slatt sammen til en, mens ytterligere
to ble tatt ut. 1 2020 ble det spurt om fglgende 22 tienesteomrader. Nye omrader i 2020 er
uthevet, mens endrede er kursivert. Ytterligere to omrader, rengjaring og kantinedrift, ble
fiernet:

=

Barnehagetjenesten

Grunnskolen

Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)
Hjemmebaserte omsorgstjenester
Institusjonsbaserte omsorgstjenester
Vannforsyning/avlgp/ renovasjon - slatt sammen til én
Drift av kino/kulturhus

Veivedlikehold/ sngrydding

Brannvesen

10. Drift og vedlikehold av kommunale boliger
11. Drift og vedlikehold av kommunale anlegg
12. Drift og vedlikehold av kommunale bygninger
13. Revisjon

14. Regnskap

15. IT-oppgaver

16. Innkjgp

17. Krisesenter

18. Legevakt

19. PU-omsorg

20. Barnevern

21. Planarbeid

22. Byggesaksbehandling

©o N T ®WN

Totalt sett forble antallet tienesteomrader 22, som det ogsa var i bade 2012 og i 2016.
Ytterligere to kategorier for organisering av tienester ble ogsa lagt inn: «stiftelser opprette av
kommunen» og «kjgp av tjenester fra andre kommuner som ikke er organisert som et
interkommunalt samarbeid». Videre ble to nye typer interkommunalt samarbeid lagt til:
kommunalt oppgavefelleskap og interkommunalt politisk rad. Fordi det er interessant & se
hvilke av de to typene samarbeid kommunene velger etter at overgangsordningen fra de
tidligere 27-samarbeidene (gammel kommunelov) utgikk, kan det veere grunn til & bevare
disse som separate kategorier ogsa i 2024-undersgkelsen. | 2024-undersgkelsen vil ogsa de
gamle 27-samarbeidene utgd som kategori fordi det ikke lenger er en mulig mate a
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organisere samarbeid pa, jf. ny kommunelov. Atte ulike méter & organisere
tienesteproduksjonen for disse 22 oppgavene pa ble tilbudt:

1. Innenfor kommunens egen driftsorganisasjon

Ved kommunalt foretak

Ved interkommunalt samarbeid

Ved aksjeselskap

Ved kjgp fra private

Ved kjgp fra frivillige organisasjoner/ ideelle stiftelser

Gjennom stiftelser opprettet av kommunen (f.eks. «boligstiftelser»)

Ved kjgp av tjenester som produseres av enheter i andre kommuner (og ikke er
organisert som interkommunalt samarbeid)

© N O wWN

I tillegg til de atte primeere kategoriene, sa fikk de (fylkes)kommunene som indikerte at
oppgaven lgses «interkommunalt» (alternativ 3) et tilleggsspgrsmal om hva slags type
interkommunalt samarbeid de har valgt. Totalt sju ulike former ble tilbudt:

1. Gjennom interkommunalt samarbeid (etter 8§27 i den gamle kommuneloven) — utgar
2. Gjennom interkommunalt politisk rad

3. Gjennom kommunalt oppgavefellesskap

4. Gjennom interkommunalt samarbeid i form av administrativt vertskommunesamarbeid
5. Gjennom interkommunalt samarbeid i form av vertskommunesamarbeid med felles
folkevalgt nemd

Gjennom interkommunalt selskap

7. Gjennom flerkommunalt aksjeselskap eller samvirkeforetak

o

Det er betydelig forskjell i bruken av de ulike organisasjonsformene, bade mellom kommuner
og mellom enkeltoppgaver (Jones m.fl., 2021 s. 63-66; 68-69). Det kan vurderes om
ambisjonsnivaet bar senkes slik at spgrsmalsbatteriet kun dekker de mest sentrale
oppgavene. Det er ogsa for disse oppgaven at tidsseriene er best, herunder barnehage,
grunnskole, hjemmetjenester og institusjonstjenester. Samtidig bar tekniske tjenester
dekkes, herunder VAR, samt sentrale stattefunksjoner. For a sikre presis informasjon er det
gnskelig at VAR deles i to tjenester igjen, vann- og avlgp i en og renovasjon i en egen. Dette
er tjenester hvor omfanget av interkommunalt samarbeid er hgyt og en samlet VAR-kategori
betyr derfor mindre presis informasjon.

Dette og lignende argumenter taler imidlertid for at detaljeringsnivaet bar opprettholdes ogsa
i 2024. Selv om gjennomgangen av de fagfellevurderte arbeidene i kapittel 2.3.2 viste at flere
forskere velger a ikke bruke eksisterende data om konkret tjenesteorganisering fra
organisasjonsdatabasen og i stedet hente inn egen informasjon (se for eksempel Leiren
m.fl., 2016; Klungseth, 2014; Blaka, 2017). Verdien denne detaljerte informasjonen har som
styringsinformasjon veier tungt, ikke minst fordi det ikke er andre kilder som gir systematisk
informasjon om dette for alle norske kommuner.

Det samme argumentet kan anfares i forbindelse med typen av organisering, som ogsa vil
kunne forenkles til feerre kategorier. En sammenslaing av kategorier for interkommunalt
samarbeid, de to ulike formene for vertskommunesamarbeid, eller heleid/deleid
selskapsorganisering er mulig alternativer. De to nye kategoriene «gjennom stiftelser
opprettet av kommunen (f.eks. «boligstiftelser») og «ved kjgp av tjenester som produseres
av enheter i andre kommuner (og ikke er organisert som interkommunalt samarbeid» kan
vurderes kuttet. Disse kuttene kan begrunnes bade med tanke pa omfang, men ogsa med
tanke pa relevans — de er begge sveert lite brukt. Pa den andre siden vil dette gi langt mindre
presis informasjon. At detaljeringsgraden er sveert hgy, er en mulig feilkilde. Samlet sett er
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det, ikke minst verdiene som styringsinformasjon og forskningsformal, bedre med feilkilder
pa detaljerte spgrsmal enn mer overordnede spgrsmal som gir upresise svar. Et eksempel er
de nevnte VAR-tjenestene som i 2020 var en samlet til én kategori. Slik spgrsmalet var
utformet i 2020 er det ikke mulig & vite hvilken tjeneste de ulike organisasjonsformene som
hukes av pa faktisk refererer til. Dette er et selvstendig argument fro & beholde detaljerte
spgrsmal selv om det

Totalt sett er det for disse to spgrsmalene diskutert i dette delkapittelet et betydelig
forenklingspotensial med tanke pa & redusere svarbelastningen for (fylkes)kommuner. Det er
likevel tvilsomt hvorvidt ens lik reduksjon vil vaere hensiktsmessig i og med at den betyr at
ODB gir mer upresis informasjon og derfor er mindre anvendbar.

7.2.2 Baor det legges til nye spgrsmal i 2024-undersgkelsen, og hva er i
sa fall begrunnelsen for det?

Siden ambisjonen er & holde svarbelastningen neermest uendret fra 2020-argangen, og i alle
fall ikke starre, betyr det at en utvidelse av undersgkelsen med nye spgrsmal i 2024
forutsetter at eksisterende spgrsmal tas ut. Hvilke sparsmal det er snakk om er omtalt i
delkapittel tre til seks.

Det er ikke ngdvendigvis slik at spgrreskjemaet bgr utvides selv om det potensielt er plass til
det. Nye spgrsmal som legges til bar begrunnes substansielt. Spgrsmalene bar veere egnet
til & gi ny og interessant informasjon om kommunal virksomhet som ikke er tilgjengelig andre
steder. Informasjonen bgr ogsa vaere nyttig til bruk i forskning og for forvaltningen ellers.

Nye spgrsmal som vurderes tatt inn i 2024-undersgkelsen handler om administrativ
kapasitet, et tema som ble skissert ogsa i utlysningen fra KDD. En substansiell begrunnelse
for & inkludere administrativ kapasitet kan veere for a si noe om betydningen av
kommunestgrrelse for den administrative kapasiteten til (fylkes)kommunene. Dette
spgrsmalet ble aktualisert i forbindelse med nylige (fylkes)kommunesammenslainger og
splittelser, og vil sannsynligvis vaere seerlig viktig fremover med tanke pa
kapasitetsutfordringene kommunesektoren oppgir at de har. Det er en sterk antakelse i
litteraturen om at stgrre organisasjoner har mer administrativ kapasitet (Blom-Hansen m.fl.,
2014).

Begrepet administrativ kapasitet er svaert sammensatt (eks. Andrews og Boyne, 2010;
Andrews m.fl., 2016; Christensen og Gazley, 2009; Lodge og Wegrich, 2014; Terman og
Feiock, 2014; Egeberg og Trondal, 2018; Trondal, 2023) og ma derfor farst konkretiseres. Vi
vil under kort si noe om begrepet administrativ kapasitet og hvilken strategi vi legger til grunn
i vart forslag. Vi vil sa skissere et forslag til hvordan administrative kapasitet kan legges inn i
2024-undersgkelsen. Vi konkluderer ikke pa dette sparsmalet da vi mener verdien av &
inkludere administrativ kapasitet ma veies opp mot den gkningen i omfang (og detaljer) i
svarbyrde nye sparsmal er for (fylkes)kommunene.

Administrativ kapasitet. Vi forstar administrativ kapasitet som et strukturelt fenomen. For
enkelte funksjoner/oppgaver vil et uttrykk for administrative kapasitet veere hvorvidt
(fylkes)kommuner underbygger disse funksjoner/oppgaver med konkrete
organisasjonsenheter og/eller tilknyttede personalressurser (Egeberg and Trondal, 2018). A
underbygge en funksjon med en egen strukturell enhet indikerer at oppgaven er tiltenkt egne
organisatoriske ressurser og sier samtidig noe om hvorvidt oppgaven er prioritert.
Kapasitetsdiskusjonen er seerlig tilknyttet debatten om kommunestruktur og ikke minst
omfanget av interkommunalt samarbeid (Klausen m.fl., 2016). For eksempel kan det tenkes
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at (seerlig) mindre kommuner bygger kapasitet gjennom interkommunale samarbeid, noe
som betyr at denne kapasitet ikke lenger vil finnes i egen organisasjon. Samtidig er det grunn
til & anta at slik «kapasitetsbygging» vil variere ogsd mellom funksjoner/oppgaver. Det
sentrale her er at vi far pa plass et nytt mal pa administrativ kapasitet som er fleksibelt nok til
a kunne bygge inn problemstillinger og sakskomplekser som identifiseres over tid. En styrke
med den foreslatte strategien for & male administrativ kapasitet er at bygger pa tidligere
undersgkelser av sentralforvaltningen (Jacobsson m.fl., 2004; Trondal, 2023).

Det er allerede en indikator i ODB som fanger opp en administrativ kapasitet slik vi har
diskutert over, nemlig om (fylkes)kommunen har en «egen eierseksjon i
kommuneadministrasjonen som fglger opp kommunene eierposter». Indikatoren ble fgrst
inkludert i 2016-argangen og er en indikator under spgrsmalet «Hvilke styringsvirkemidler
har kommunen for sin selskapsportefglje? Tabellen er et utdrag fra ideas2evidence
sluttrapport (Jones m.fl., 2021, s. 70).

Hvilke styringsvirkemidler har kommunen for sin selskapsportefalje? (N = 250)

Har ikke Har for noen av Har for de fleste av Har for alle
kommunens kommunens kommunens
selskaper selskaper selskaper
Egen eierseksjon i kommune- 84,2% 2,3% 4,7% 8,6%
administrasjonen som falger
opp kommunens eierposter

Indikatoren egner seg for & illustrere poenget vart. Fordi kommunale selskaper formelt er
underlagt kommunestyret og ikke inngdr i den hierarkiske styringen representert ved
kommunedirektgren, er opprettelsen av en slik organisatorisk enhet et uttrykk for at
kommunene setter av organisatoriske ressurs til denne oppgaven. | litteraturen omtales slik
kapasitet gjerne som enten contract management capacity (Brown and Potoski, 2003) eller
corporate capacity (Andrews og Boyne, 2011). A etablere en slik kapasitet for
eierstyring/kontraktstyring er, som vi ser, ganske uvanlig.

Forslagene til utforming av et nytt spgrsmal om administrativ kapasitet legger opp til en
lignende forstaelse av kapasitet, men henter hovedsakelig inspirasjon fra et spgrsmal som
ble stilt i rAddmannsundersgkelsen (Vinsand og Eidset 2016). Ra&dmannsundersgkelsen
inngikk i den sa kalte «nullpunktsmalingen» for kommunereformen. Denne undersgkelsen
spurte eksplisitt om en rekke kapasiteter i kommuneorganisasjonen, herunder statte til
tjenestefunksjoner, men ogsa til andre administrative stgttefunksjoner. Faglgende
spgrsmalsformulering og svarkategorier ble brukt i radmannsundersgkelsen (s. 9-10):

Hvor mange faste arsverk har kommunen ansatt i egen organisasjon i 2016 for a lgse
folgende oppgaver? Ta med andel av kombinerte stillinger. Ubesatte og midlertidige stillinger
skal ikke medregnes. Evt. arsverk som brukes til & betjene andre kommuner skal medregnes
dersom kommunen har arbeidsgiveransvar for personell i interkommunal virksomhet
(vertskommuneansvar).

Under skisserer vi to alternative spgrsmal basert pa denne, hvor svarkategoriene varier. Den
farste tar gjenbruker i stor grad svarkategoriene fra Radmannundersgkelsen, mens det
andre alternativet legger opp til svarkategorier som ligner mer pa det som ble brukt i
sparsmalet om hvilke styringsvirkemidler kommunen har for sin selskapsportefalje. De ulike
kapasitetene som spgrres etter er ogsa primeert hentet fra Radmannsundersgkelsen, men er
ogsa supplert med en rekke andre kapasiteter som kan veere aktuelle & spgrre om. Det
inkluderer blant annet kapasitet til internasjonalt arbeid (herunder EU) og til koordinering og
samordning av kommunale tjenester (utover koordinerende enhet). Et alternativ som ikke er
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nevnt nd, men som sannsynligvis bar dekkes har a gjgre med juridisk kapasitet/kompetanse
vis-a-vis kommunal tjenesteyting. Akkurat hvilke kapasitet som skal vaere med ma
diskuteres, men det legges opp til at bade kapasitet tilknyttet tienestesektorene og mer
generelle stattefunksjoner skal inkluderes.

Alternativ 1.

Hvor mange faste administrative arsverk har kommunen ansatt i egen organisasjon (sentralt,
utover kommunedirekter/rddmann) for & lese folgende oppgaver?

Vi ber om at du tar utgangspunkt | situasjonen januar 2024. Ta med andel av kombinerte stillinger.
Ubesatte og midlertidige stillinger medregnes tkke. Evt. Srsverk som brukes til § betjene andre
kommuner skal medregnes dersom kommunen har arbeidsgiveransvar for persanell 1 interkommunal
virksomhet (vertskommuneansvar)

Ingen Inntil 1 1til 2 2til 5 Over 5
o o o o o
arsverk  arsverk  arsverk  3rsverk  3rsverk

Sektoradministrasjon for grunnskole, herunder O O o O @]
skolesjef og skoleadministrasjon

Sektoradministrasjon for barnehage Q @] @] @] Q

Sektoradministrasjon for kommunehelsetjeneste Q Q @] @] 0

Sektoradministrasjon for pleie og omsorg O O O O O
Sektoradministrasjon for tekniske tjenester O O O Q0 O
Gkonomi- og finansforvaltning Q Q @] @] 0
IKT-oppgaver, inkl. drift og brukerstette O O O O O
Personalfunksjon inkl. forvaltning, opplzsring og O O O O O
rekruttering

Folkehelseoppgaver inkl. folkehelsekoordinator [®] O Q o O
Psykisk helsearbeid og rusarbeid O O O O O
Flyktningetjeneste, bosetting og integrering O O @) @) Q
Samfunnsplanlegging inkl. kommuneplanens [®] O 9] & O
samfunnsdel, planstrategi og planproegram

Arealplanlegging inkl. reguleringsplanar O O o O @]
Byggesaksforvaltning Q Q @) @) Q
Landbruksforvaltning inkl. milje- og O O Q o O
utviklingsoppgaver innenfor jord- og skogbruk

Samfunnssikkerhet og beredskap, inkl. ROS og O O o O @]
planverk

Mearingsutvikling, herunder rad, veiledning og O O Q o O
tilrettelegging for nasringsutvikling, inkl.

nasringssjef

Internasjonalt arbeid, herunder EU/E@S 0 8] O O 9]

Koordinering og samordning p3 tvers av Q Q @] @] 0
kommunale tjenester/sektorer (utover
koordinerende enhet)
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Alternativ 2.

Har kommunen egne organisasjonsenheter eller -ressurser sentralt (utover rddmann) for 3
lgse fglgende oppgaver?

Vi ber om at du tar utgangspunkt i situasjonen januar 2024, Kombinerte stillinger medregnes. Ubesatte
og midlertidige stillinger medregnes ikke. Stillinger som brukes til 5 betjene andre kommuner skal
medregnes dersom kommunen har arbeidsgiveransvar for personell i interkommunal virksomhet
(vertskommuneansvar)

Egen Stilling(er) Stilling{er) Nei
avdeling/ fulltid deltid

enhet
Sektoradministrasjon for grunnskole, herunder 0 8] O O
skolesjef og skeleadministrasjon
Sektoradministrasjon for barnehage @] O O @]
Sektoradministrasjon for kommunehelsetjeneste o Q @] Q
Sektoradministrasjon for pleie og omsorg 9] O O O
Sektoradministrasjon for tekniske tjenester 0 8] O O
@konomi- og finansforvaltning o Q @] Q
IKT-oppgaver, inkl. drift og brukerstette 9] O O O
Personalfunksjon inkl. forvaltning, opplaering eg 9] O O O
rekruttering
Folkehelseoppgaver inkl. folkehelsekoordinator 0 8] O O
Psykisk helsearbeid og rusarbeid 9] O C @]
Flyktningetjeneste, bosetting og integrering @ Q @) Q
Samfunnsplanlegging inkl. kemmuneplanens 0 8] O O
samfunnsdel, planstrategi og planprogram
Arealplanlegging inkl. reguleringsplaner 9] O O O
Byggesaksforvaltning @ Q @) Q
Landbruksforvaltning inkl. milje- og @] O O @]
utviklingsoppgaver innenfor jord- og skogbruk
Samfunnssikkerhet og beredskap, inkl. ROS og 0 8] O O
planverk
Mzeringsutvikling, herunder rad, veiledning og O @] O @]
tilrettelegging for naeringsutvikling, inkl.
nzeringssjef
Internasjonalt arbeid, herunder EU/E@S 9] O O O

Koordinering og samordning p3 tvers av @ Q 2 Q
kommunale tjenester/sektorer {utover
koordinerende enhet)

Hvilket alternativ som blir det endelige spgrsmalet ma vurderes ut fra hva som gir mest
presis og anvendbar informasjon, og hvor vanskelig det er for (fylkes)kommunene a svare pa
spgrsmalene.

39



7.3 Konklusjon

Evalueringen indikerer at organisasjonsdatabasen (ODB) har noen klare styrker, men ogsa
noen klare svakheter.

Som et verktay for & si noe om kommunal og fylkeskommunal organisering har
organisasjonsdatabasen en klar styrke. Denne omfattende og systematiske informasjonen
om kommunal organisering er ikke tilgjengelig andre steder. De samme temaene dekkes
over tid og gir et grunnlag for tidsserier av hgy kvalitet. Samlet sett betyr det at ODB har
vedvarende hgy relevans. Det skyldes ikke minst fordi den revideres hvert fierde ar. | hver
revidering blir alle spgrsmalene vurdert og de spgrsmalene som ikke lenger fremstar som
relevante, for eksempel fordi kommunene ikke varierer pa dette omradet, tas ut. Samlet sett
er det derfor sveert fa utdaterte spgrsmal i ODB, mens det i hver argang gjerne suppleres
med nye og mer relevante spagrsmal. Selv om dette dynamiske aspektet ved ODB er en
styrke, betyr denne utskiftingen av spgrsmal at det betydelige omfanget av undersgkelsen
opprettholdes, og noen ganger faktisk gkes.

Av svakhetene til ODB er kanskje omfanget og svarbelastningen det vi vil trekke frem. Det
kan veere gode grunner til & viderefare ODB i sin ndveerende form pa grunn av tidsseriene.
Det vil pa den andre siden bety at omfanget forblir noksa uendret, og svarbyrden for
(fylkes)kommunene vedvarer. Sett i sammenheng med detaljeringsgraden i en rekke av
spgrsmalene om stilles, sa betyr det at svarbelastningen er betydelig. Dette er ogsa en kilde
til frafall i undersgkelsen. Det kan ogsa innvendes at den mest detaljerte informasjonen som
ettersparres, saerlig den om (fylkes)kommunenes utvalgsorganisering og organisering av
(fylkes)kommunal tjenesteyting er data som i mindre grad er brukt i forskning. Det kan derfor
veere aktuelt & vurdere om detaljeringsniva kan reduseres noe, uten at det ngdvendigvis
svekker ODBs relevans som tilbyder av data om kommunal og fylkeskommunal organisering.
| den forbindelse kan det veere god grunn til & diskutere hva slags ambisjoner vi bar ha for
ODB. Bgr ODB ta sikte pa & dekke «helheten» i (fylkes)kommunal organisering, eller er det
viktigere a dekke de mest sentrale aspektene? Dersom en gar for sistnevnte lgsning kan det
bety en betydelig reduksjon ODBs omfang og kan veere et viktig tiltak mot frafall i
undersgkelsen. Nettopp en styrke med forrige gjennomfgring av ODB var den temainndelte
utsendelse av skjemaet, som det ser ut som hadde en entydig positiv innvirkning pa
svarprosent/frafall. Derfor kan det ogsa se ut som at den praktiske gjennomfgringen av
organisasjonsdatabasen ble styrket i 2020 sammenlignet med 2016, noe vi i 2024 ma sgrge
for & viderefgre.
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