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Haringsuttalelse fra Tanavassdragets fiskeforvaltning om
tre nye forskrifter om fisket i Tanavassdraget

Kommentarer til oversendelsesbrev

- «Statusen til bestandene i Tanavassdraget var svak ogsa i 2023, og den negative
utviklingstrenden fortsetter».

Her bar formuleringen nyanseres; innsig fra sjgen har hatt en sveert darlig utvikling de siste
arene, men stenging av fisket har bidratt til at flere deler av vassdraget har hatt en positiv trend.

Nar det gjelder Astejohka som er den eneste norske sideelv med en oppnéelse av
gytebestandsmal (112 %), ma vi si oss enig i at Astejohka som sideelv av Valjohka, med en felles
bestand med denne, ikke gir et tilstrekkelig grunnlag for en apning av fisket i sideelven. En annen
grunn er at Astejohka er én av de aller minste sideelvene med en laksebestand, og sterrelse pa
bestanden er tilsvarende liten. For & na gytebestandsmal, trenger Astejohka 53 hunnlaks (basert
pa gjennomsnitt vekten angitt av Falkegard mfl. (2014)). Med en gjennomsnittlig kjignnsfordeling
pa 51% hunnlaks og 49% hanlaks (Falkegard mfl. 2023), innebasrer en oppnaelse av
gytebestandsmal pa 112%, et hgstbart overskudd pa ca. 12 laks. Dvs. at en apning av fisket
anses som urealiserbart.

Om gkonomisk og administrative konsekvenser av Pukkellaks tiltak, skriver departementet om
overfaring av en del av ansvaret for utfisking av Pukkellaks: - «ikke medfarer urimelige
administrative konsekvenser for TF, og at de kan giennomfagres innenfor TFs gkonomiske
rammer». Etter erfaringer fra de forrige Pukkellaks sesongene, ser vi et klart behov for gkning
bade i form av administrative, feltarbeid og skonomisk-innsats. For & tilrettelegge for et effektivt
uttak av Pukkellaks og samtidig ta hensyn til stedegne arter, ser vi ogsa et behov for bedre
avklarte budsjettrammer enn det som har veert tilfelle under fjorarets sesong. | 2023, etter et
omfattende arbeid i form av kartlegging av utfiskingslokalitetene og utarbeidelse av rammeplan
for tilrettelegging av fisket, kunne vi konstatere at et system basert pa dugnadsinnsats ikke
fungerer pa norsk side av vassdraget. Om et spred uttak av Pukkellaks skal ha en viss
effektivitet, er vi avhengig av finansierte fiskere og dermed gkte budsjettrammer.

Deanugeaidnu 1780, 9843 Tana | post@tanafisk.no | 924 00935 | tanafisk.no | Org.nr;: 996 898 741

1711



Innspill ang. gyldighet for perioden av de tre forskriftene

Klima- og miljgdepartementet (KLD) har sendt pa haring den 30. juni 2023 - haring om endringer
i fiskereglene for Tanavassdraget for perioden 2024 - 2031.

Avtalen mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget av 30. september 2016, tradte i
krafti mai 2017. Avtalen inneholder felles fiskeregler, som farst skal gjelde i fem ar og deretter i
perioder pa syv ar, jf. artikkel 5 (2). | november 2019, tok Klima- og miljgdepartementet kontakt
med det finske Jord- og skogbruksdepartementet og fremsatte gnske om & gjare endringer i
fiskereglene. Forhandlinger om endringer i fiskereglene startet i juni 2020. Dette er altsa
fiskereglene som skal gjelde for den neste sjuarsperioden, jf. Tanaavtalen artikket 5 punkt 2.
Denne prosessen skiller seg altsa fra den arlige prosessen med justeringer i fiskereglene jf.
Tanaavtalen artikkel 6, ved at endringene som foreslas her vil veere permanente og danne
grunnlaget for den videre forvaltningen av laksebestandene i Tanavassdraget.

KLD skriver at; «Avtalen inneholder felles fiskeregler, som farst skal gjelde i fem ar og deretter i
perioder pa syv ar, jf. artikkel 5 (2)». Etter TFs vurdering, er KLD " s forstaelse av Avtalen om
fiskereglenes gyldighets periode ikke riktig. | utgangspunktet gjaldt fiskereglene fra 2017 i fem ar.
Norge ba hesten 2019 om nye forhandlinger av fiskereglene (da fiskereglenes gyldighet fra 2017
til mai 2021), og senest to ar for utlzpet av fiskereglenes gyldighetsperiode. Nye fiskeregler for
Tanavassdraget ble kunngjort i mai 2022, og de gjelder til 18. mai 2027. Nar nye fiskeregler skal
overlappe gjeldende fiskeregler, gar TF imot at fiskereglene gjelder i syv ar. TF gar inn for at nye
fiskereglers gyldighet blir i fem ar, til mai 2029, jf. Tanaavtalens hjemmel.

Innspill til utkast til forskrift om fiske pa Tanavassdragets
grenseelvstrekning

8 5. Regulering av laksefisket

Grunnregel for laksefisket

Regulering av laksefisket er & anse som et fornuftig kompromiss der bade kultur tilknyttet til
laksefiske og laksebestandene er tatt hensyn til.

TF viser forstaelse for at en tillatelse for et fiske pa bestander i den mest kritiske
bestandskategori («rad) forsgkes unngas. Dette ettersom risikoen for at disse bestandene blir
utsatt for en irreversibelt negativ utvikling er til stede. Fiskekulturen i deler av vassdraget med
svaert sarbare bestander vil ogsa deretter kunne falge samme skjebne.

Ivaretakelse av kulturen knyttet til laksefiske er grunnleggende for kulturen knyttet til fisket i
Tanavassdraget, men ogsa for ivaretakelse av laksebestandene pé lang sikt. Uten
tilstedevzerelse av en sterk kulturell tilknytting til laksebestandene, mister man ogsa
hovedgrunnlaget for 8 hensynta disse. TF stetter dermed at reguleringen av laksefisket benytter
seg av tilretteleggingen fra Den nordatlantiske laksevern konvensjonen (NASCO) om en
begrenset apning av fisket med hensyn i «<sose-gkonomiske faktorer», selv uten oppnaetse av
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gytebestandsmal. En viktig presisering fra NASCO som ma falges opp, er at et slik begrenset
fiske, ikke er til hinder for bestandenes gjenoppbygging.

Forvaltningsrettet gjenutsetning

TF er derimot i tvil om forslaget om gjenutsetning av laks over 65 og 90 cm er et godt
gjennomtenkt supplerende avbgtende tiltak. Det er fire grunner til at forslaget er anse som
problematisk.

1) Den farste, er at forslaget om et maksmal pa 65 cm viser et oppfattende avvik ift.
kunnskapsgrunnlaget om laksebestandenes tilstand i Tanavassdraget (Ahon 2024). Anon
(2024) viser at de fleste laksebestandene som har hatt den svakeste bestandsutvikling, er
bestander der andel smalaks og mindre mellomlaks er starst. Disse elvene er Anarjohka
(26% av 4-ar maloppnaelse), Laksjohka (22% av 4-ar maloppnaelse), samt Bai§johka (66%
av 4-ar maloppnaelse, men kun 20% i 2023) (Anon 2024). Man finner ogsa en betydelig
andel hunnlaks i disse stgrrelseskategorier (Falkegard mfl. 2023).

le§johka er elven med en bestandsstruktur dominert av stor og mellom-stor laks som har en
tilsvarende sveert kritisk bestandsutvikling (29% av 4-ar maloppnaelse). le§johka vil selvsagt
kunne dra nytte av gjenutsettingskrav for sterre laks, men det er ogsa kjent at de fleste store
hunnlaks tilhgrende leSjohka er tidlig oppvandrere, slik at disse kan mest sannsynlig veere
beskyttet med en apning av fisket utenfor oppvandringsperioden.

2) Etannet problem, er at forslaget som vil fore til en malrettet beskatning av sma- og mindre
mellom laks, kan fare til irreversible endring i bestandsstruktur og mangfold av livsstrategier,
samt pa sikt svekke den generelle motstandsdyktighet mot miljgendringer. Risikoen er desto
starre nar bestander dominert av mindre laks er allerede pa et kritisk lavt niva. Flere studier
viser at et selektivt fiske basert pa starrelse kan fare til endringer i laksebestandenes
struktur og dermed livsstrategier (Rochet 1998, Heino & Godg 2002, Piou mfl. 2015, eller
Lennox mfl. 2016). Om forslaget kun er basert pa intensjonen om a bespare hunfisk, uten
hensyn til risikoen pa bestandenes mangfold pa lang sikt, ber vi at den revurderes med
bakgrunn i mer faglig tyngde.

3) Den tredje ulempen med forslaget, selv om forslaget er 8 anse som en forvaltnings rettet
gjenutsetning fremfor en rendyrket fang-og-slipp, er at fang og slipp har til dels lite aksept
blant lokalbefolkningen.

4) Denfjerde, er at gjenutsetning av levende laks fanget i vanlig stengsel eller stagarn kan
anses som tilneermet umulig, selv med jevn rgkting. Stengsel og stdgarn er ogsa to av tre
spesifikke fiskeredskaper i Tanavassdraget, grunnregelen har som szerlig hensikt om 3
bevare.

Kulturelle forhold til§ 5

Stenging av fisket pga. laksebestandenes kritiske niva har fatt til dels haylytt kritikk fra enkelte
miljger begrunnet med manglende hensyn til kultur og tradisjon. | den sammenheng ma det
benevnes at Solveig Joks i sin doktorgradsavhandling om tradisjonelle kunnskaper i Sirbma-
omradet {Joks 2015), nevner en forvaltningspraksis som titsvarer det forslaget som kommer
fremav § 5;
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- «Det blir fortalt at far i tiden nar det var lite fisk i Deatnu, dro folk til fiells for & fiske. P4 den
maten fikk elva hvile, og laksen fikk veere i ro». (Joks 2015)

En tilsvarende beskrivelse kan leses i Steinar Pedersen beskrivelsene av tradisjonell kunnskap
fra 2011 og 2021:

- «Fra mellomkrigstida har eldre folk fortalt om elendige laksear bade i Tanavassdraget og i sjgen.
P& grunn av mangel pé laks métte folk i Tanadalen dra til fjells for 4 skaffe seg grret og reye som
de kunne salte til slattefisk». (Pedersen 2021)

- «Fiskerikonsulenten betegna derfor beskatninga av laksen i de gvre elv omradene av
Karasjohka som neermest helt ubetydelig. Men - laksebestanden hadde ifalge ham gatt
voldsomt tilbake. Selv om det ble fiska litt smafisk i elva, sik, gjedde og harr, var det fjellvatna
som forsynte folk med kokfisk». (Fra Fiskerikonsulenten 1948 i Pedersen 2011)

Kvoteordning

Det ber vurderes nadvendighet av a legge en presisering om grunnlaget for fastsettelse av
fangstkvoter.

Pkt. 4. av § 5 foreslar ikke en fortsettelse av kvoteordningen slik som foreslatt i pkt. 2. og 3:

- «Nér laksebestandenes status tilsier det, kan partenes ansvarlige myndigheter dpne
fisket utover det som er fastsatt i punkt 3, og dpne for fiske for tilreisende fiskere jf. §
3 punkt 3».

Et forvaltningsregime basert pa en totalkvote som fordeles mellom fiskerne, kan tenkes & veere
et sikkert supplerende tiltak for a ivareta laksebestandene i Tanavassdraget. Ordningen bar
dermed fortsette nér laksebestandene har nadd gytebestandsmalene med et hastbart
overskudd som tilsier en dpning av tilgangen for tilreisende.

§ 7. Kategorier av fiskekort

Det ma bemerkes at forslaget inneholder to kategorier av fiskekort for tilreisende; én for fiske
etter laksefisk og én for fiske etter andre arter enn laks og sjargye.

En slik mulighet bar vurderes for lokale fiskerettshavere etter §4 og 5ilovom

fiskeretten i Tanavassdraget. Muligheten foreslas med bakgrunn i en mer likestilt behandling
ettersom fiskekortprisene vil mest sannsynlig, i praksis, fare til ulike priser for fiske etter
laksefisk og innlandsfiskeartene.

En annen bemerkelse er at formuleringen i pkt. 4. og 5. av 8 7 innebaerer at begge kortene er
gyldig for fiske etter sj@grret, siden begrepet «taksefisk» i pkt. 4. betegner bade laks, sjgreye og
sjogrret. Om dette ikke er hensikten, bgr det rettes opp.

§ 9. Tillatte fiskeredskaper for fiske etter laks og sjgorret

- «Personer med strandfiskekort jf. § 7 farste ledd punkt 4 kan fiske med flue uten dupp eller
sekke. | falgende omrader kan de ogsa fiske med sluk og flue med dupp eller sekke:
1) I Matinkdngés i henhold til skilt oppsatt i terrenget, samt
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2) 1 Anarjohka oppstrams fra Matinkongas og Skiehééanjohka».

Forslaget er noe uklart; innebeerer pkt.2) at tillatelse til tilreisende fiskerne med sluk og flue med
dupp eller sgkke skal vaere iht. skilt oppsatt i terrenget ogsa i Anarjohka oppstrems for
Matinkdngas og Skieh¢canjohka, eller kun rundt Matinkéngas?

Tillatelsen til svakere begrensninger for fiske etter laks for tilreisende kan anses som lite
giennomtenkt i et omrade som over lang tid har veert preget den mest kritiske bestandssituasjon
i vassdraget (Anon 2024). Tillatelsen hadde veert mer forstielig om den gjaldt andre arter enn
laks i avgrensede deler av omradet med stilleflytende partier og lite tilstedeveerelse av laks.

Paragrafens overskrift skaper uklarheter ettersom bade laks og sj@prret er siktet avdenne. l en
situasjon der fisket er apent for sjgarret og ikke laks, er det vanskelig & vurdere om paragrafens
bestemmelser er gjetdende.

«Matinkongas» bar ogsa endres ettersom navnet fremkommer hverken pa norske eller finske
offentlige kartverktjenester.

§ 10. Tillatte fiskeredskaper for fiske etter andre arter enn laks og sjoraye

- «3) Stang og handsngre; det kan fiskes med sluk eller flue, med fluestang inntil klasse 6,
fortomspiss inntil 0,25 mm og maksimal krokstarrelse 8. Sluken skal ha hayst én
treblekrok eller opptil tre enkeltkroker».

Hensikten med den generelle bestemmelsen om a redusere mulighet for fangst av laks i et
stangfiske etter andre arter er god, men er i praksis vanskelig, spesielt nar sterre innlandsfisk
som gjedde skal gis mulighet for beskatning. Bestemmelsen slik fremstilt er heller ikke til hinder
for fangst av laks (det tillates a fiske med kraftig slukstang, med multifilament snere 0,25
(bruddstyrke pa ca. 18 kg) og krok 8, som er vanlig i bruk under et fiske etter laks) og vanskeligjar
et fiske etter for eks. gjedde (mindre fluestang og en krokstarrelse som tillater lite volum, med
mindre man benytter seg av en tube).

Etter gjentatte mislykkede forsgk under bearbeiding av fiskereglene om
stangredskapsbegrensninger som gir mulighet for beskatning av innlandsfisk uten a utsette laks
for mulig bifangst, bar en annen tilnaerming vurderes.

TF er allikevel fornpyd med at paragrafen apner opp for at vi kan gi nszermere regler om fiske etter
andre arter enn laks og sjorgye og vil starte arbeid i dialog med de andre
forvaltningsmyndigheter, for & utvikle bestemmelsen videre til en mulig bedre tilrettelegging av
fiske etter andre arter, samt sgrge for at denne er i samsvar med hovedhensikten om & unngé
beskatning av laks og sjoraye.

§ 11. Tekniske presiseringer om agn og krokredskap ved stangfiske

- «Det er forbudt & bruke reker, fisk og mark som agn».
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Her bor det gis mulighet for barn a fiske etter andre arter enn laks og sjgraye med mark som agn.
Bakgrunnen er at fisket med mark (og dupp) er en av fa metoder mestret av unge fiskere.
Tilrettelegging kan vanskelig anses til & utgjere en fare mot bestandene av laks og sjgraye.

§ 15. Fiskesesong for garnfiske etter andre arter enn laks og sjsroye
- «l Andrjohka og Skiehécanjohka er fisket tillatt fra isgangen til 20. august».

Anarjohka og Skiehécanjohka er kjent for sein oppvandring av laks og for & vaere dominert av
sma- og mindre mellomlaks, samt for & vaere de to av averste elvene med mest kritisk
bestandsstatus (Anon 2024). En effektiv periode for fiske etter andre arter, som gjedde eller
abbor, er etter isgangen nar de samler seg ved gyteplass, med minimal mulighet for skade pa
laksebestanden. Her kan det tenkes at en fiskeperiode fra isgangen til 20. juni vil veere mer
forsvarlig.

§ 19. Forbudsomrader for stangfiske
Stangfiske er forbudt:

-«5. iomradene: Nedre Storfossen-Bildam p& tvers av elvelgpet
Galbajohka-Veahé&céajohtjalbmi fra norsk strand og ut til djupélen».

Dette ansees a vaere for inngripende for lokalbefolkningens stangfiske rett, a foreslaes at tas ut.
Det er fa gode stangfiskeomrader fra strand i Tanaelva. Lokalbefolkningens

stangfiskeretten ble inntatt i Tanaforskriften i 2011, og i Tanaloven i 2014,

Kapittel 6; Tekniske bestemmelser med garnredskaper

§8 24-30 kan tas ut i ar uten apning for fiske etter laks. Dette vil gjare gjeldende regler mer
oversiktlige. Dette gjelder ogsa § 22 av kapitel 5.

§ 35. Malrettet fiske etter pukkellaks

- « Miljodirektoratet kan angi searskilte soner hvor fiskeredskapene nevnt i § 10 farste ledd punkt
2 og 4 er tillatt for mélrettede uttak av pukkellaks».

Forslaget innebaerer en begrensning av uttaksmetoder til settegarn, drivgarn og stang. En slik
palagt begrensning kan fore til at effektive og skdnsomme uttaksmetoder som landnot, kastenot
eller faststdende redskap, som modifiserte stengsel, blir utelukket. Metodene kan veere
skansomme pa betingelse av at redskapene er riktig utformet og eller brukes pa lokalitet og
tidspunkt som tilsier en svaert lav mulighet for bifangst av stedegne arter. Not har for eksempel
blitt bruk i flere vassdrag for uttak av pukkellaks med stor effektivitet. Om fiskerne foreslar
utforming av for eksempel stengsler som tilsynelatende kan redusere dedelighet av stedegne
arter til naermest 0, eksempelvis med et fangstkammer istedenfor joddu som tilsvarer
fangstkammer brukt i de fleste felle-anordningene, vil det veere svaert beklagelig & ikke kunne gi
disse tilgang til & utfare tiltak.

Et annet aspekt er tidsrommet, hvor en angitt sone kan vaere velegnet for utfisking av pukkellaks
med minimal risiko for bifangst i en periode, men ikke i en annen.
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Tid og lokalitet vil veere de mest avgjgrende faktorer for et effektivt og trygt uttak av pukkellaks
med aktive redskaper som drivgarn, not, eller stang, mens utformingen vil veere noe av det mest
avgjorende for faststdende redskap som settegarn, stengsel, eller annet felle.

| en situasjon preget av mye usikkerhet knyttet til hvilke metoder er mest egnet for et forsvarlig
og effektivt uttak av pukkellaks i Tanavassdraget, ber det legges til rette for at Miljpdirektoratet i
samrad med Tanavassdragets fiskeforvaltning kan gi tillatelse til lokale rettighetshavere & uteve
utfisking av pukkellaks med betingelse at lokalitet, tidsrom og redskapsutforming reduserer
mulighet for bifangst og dedelighet av stedegne arter vesentlig, uten a sette alt for detaljert
rammer i forskriftene.

§ 38 Batregister

(...) «<Lokale personer med rett til a fiske med garn etter § 3 punkt 1, kan registrere inntil tre bater.
Lokale personer med rett til 4 fiske med garn etter § 3 punkt 1 og som driver turistnaering,
kan registrere inntil 15 bater. Andre lokale fiskere kan registrere inntil én ba»t.

Ettersom behovet for lokale stangfiskere (fiskerettshavere etter § 3 forste ledd punkt. 2) er til
stede for 8 benytte seg av forskjellige battyper for ulike deler av vassdraget, eller for ulike formal,
foreslas & endre paragrafens tredje ledd slik:

Lokale personer med rett til 3 fiske med garn og/eller med stang etter § 3 farste ledd punkter 1 og
2, kan registrere inntil tre bater.

Eksempelvis er det vanlig & benytte seg av elvebat under fisket i elven og av en mer sjedyktig bat
under fisket i munningen. Enkelte kan i tillegg ha behov for en tredje bat med mer gunstige
egenskaper for grunne sideelver, eller dorging i sterke stryk, osv. Forslaget anses ikke a pafare
noe gkt fiskepress av betydning, eller uforholdsmessig hayere administrative kostnader, samter
viktig for bevaring av en mangfoldig batkultur.

Innspill til utkast til forskrift om fiske pa Tanavassdragets nedre norske
del

§ 4 Regulering av laksefisket

Samme innspill som for § 5 av forskriften om fiske pa Tanavassdragets grenseelvstrekning.

§ 8. Tillatte fiskeredskaper for fiske etter andre arter enn laks og sjoroye

- «3) stang og hdndsngre, fra bat kan det fiskes med én sluk eller én flue pr. stang. Fra
strand kan lokale fiskere fiske med sluk eller flue, med fluestang inntil klasse 6. Det
kan fiskes med sluk inntil 10 gram og krokstgrrelse 8».

Bestemmelsen for nedre norsk del, uten begrensning i senediameter og med en maks slukvekt
pa 10 gram, er ikke perfekt, men kan beskrives som mer iht. forméalet enn for grenseelvstrekning,
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om a tilrettelegge for et fiske etter andre arter enn laks og sjoraye og begrense til en viss grad
mulighet for fangst av laks. Noe & papeke er fravaer av maks krokstarrelse for stuk, men ikke for
flue.

Bestemmelsene om tekniske begrensninger for stangfiske bar veere likt i de tre forskriftene. Det
er lite som tilsier et behov for ulike regimer i de tre hovedomradene dekket av forskriftene. |
praksis vil det bli forvirende for fiskerne og oppsynsbetsjenter &8 ma forholde seg til endringer i
tillatte redskaper for fiske etter samme arter i ulike deler av vassdraget.

Paragrafen bgr inneholde samme bestemmelsen som for tilsvarende paragraf for
grenseelvstrekning som tilsier faglgende: - «Tanavassdragets fiskeforvaltning kan gi naermere
regler om fiske etter andre arter enn laks og sjoroye. Slike regler skal veere til trad med
forskriftens formal».

- «Barn og ungdom kan bruke harr- og grretflue inntil krok nr. 10 og dupp».

Krok nr. 10 er mindre enn krok nr. 8. Bestemmelsen om & palegge barn og ungdom strengere
redskapsbegrensninger er & anse som ungdig. Krok nr. 10 bgr endres til krok nr. 8, eller 6.

I likhet med innspill for grenseelvstrekning, bor fiske med mark som agn veere tillat for barn og
ungdom.

§ 11. Fiskesesong for fiske med stang og handsngre etter andre arter enn laks og
sjoroye

- «Tanavassdragets fiskeforvaltning kan apne for fiske etter andre arter enn laks og sjoraye for
tilreisende fiskere fra 15. juni til 31. juli».

Her bor samme bestemmelse som for grenseelvstrekning (fra 10. juni til 10. august) veere
gjeldende for tilreisende. Om hensyn til sjggrretbestanden tilsier et behov for begrensninger, bar
ulike tidsrom vurderes.

Angaende bestandene av sjgarret, palegger Naturmangfoldloven § 16 folgende: -” Hasting kan
bare tillates nar best tilgjengelig dokumentasjon tilsier at arten produserer et hostingsverdig
overskudd”. Her bar det gjores en innsats for 4 samle inn alt av tilgjengelig informasjon.
Resultatene fra vare gytefisktellinger (under publisering) viser sveert lavt antall sjgarreti
sideelver som ble undersgkt under deres gytetid. Svenning 2023 papeker ogsa en hgy
dedelighet hos sjegrret. Dataene fra sonarovervakingene og gytefisktellingene pa finsk side kan
veere ngdvendig & ta med i en samlet vurdering.

§ 19. Forbudsomrader for stangfiske
Stangfiske er forbudt:
(.-)

- «5, fra land og bat i Skiippagurrastryket (Guivvasguoika) og i Seidastryket
(Seaiddaguoika), etter oppmerking av Tanavassdragets fiskeforvaltning».
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Dette ansees & vaere for inngripende for lokalbefolkningens stangfiske rett, & foreslaes at tas ut.
Det er fa gode stangfiskeomrader fra strand i Tanaelva. Lokalbefolkningens

stangfiskeretten ble inntatt i Tanaforskriften i 2011, og i Tanaloven i 2014.

Kapittel 6; Tekniske bestemmelser med garnredskaper

Kapittelet kan tas ut i sin helhet, da gjeldende §8 ikke er i bruk de farste arene.
Dette vil gjare fiskereglene enklere og klarere.

§ 33 Pukkellaks

Samme innspill som for § 35 av forskriften om fiske pa Tanavassdragets grenseelvstrekning.

Innspill til utkast til forskrift om fiske i norske sidevassdrag til Tanaelva,
Anarjohka og Skiehc¢anjohka

8§ 4. Regulering av laksefisket

Ettersom sideelven karakteriseres med én bestand og én bestandskategori, vil det veere umulig
at en prosentandel laks i sideelven tilhgrer en annen bestandskategori som kan beskattes, slik
som foreslatt i grunnregelen for fiske etter laks pa grenseelvstrekning og nedre norske del. En
annen tilneerming til en mulighet for et begrenset fiske i sideelvene er dermed & anse som
nodvendig. Fisketillatelse basert pa hgstbart overskudd, slik som foreslatt er & anse som en
forsvarlig tilnaerming.

For de minste sideelvene, med en naturlig liten til sveert liten laksebestand, bar det vurderes om
det skal tillates et fiske pa et hgstbart overskudd, med et sveert lavt antall laks. En eventuell
tilrettelegging av et slik fiske, ma ogsa tenkes noye ift. til den spesielle situasjonen som kan fare
til et uvanlig hayt press pa sideelven. En kvote kan tenkes a vaere en mulighet, men ma ses iht.
mulig uforholdsmessige kostnader og ressursbruk i form av oppsynsarbeid.

For starre sideelver/ sidevassdrag kan en sveert begrenset beskatning med kvoteordning pa
laksebestandene som er kommet tydelig opp fra «rgd» status kategori og ikke hindrer
bestandenes gjenoppbygning innen et visst tidsrom, kan tenkes & kunne tilby en mer rettferdig
behandling av fiskerettshaver fra ulike deler av vassdraget. Dette pa betingelse at disse @nsker
selv en slik ordning.

Nar det gjelder - «gjenutsetting av fisk i bestemte starrelseskategorier» se innspill for § 5 av
forskriften om fiske p& Tanavassdragets grenseelvstrekning.

§ 8. Tillatte fiskeredskaper for fiske etter andre arter enn laks og sjargye
- «1. settegarn jf. § 27;» her menes det mest sannsynlig jf. § 24

- «3. stang og hdndsnare, fra bat kan det fiskes med én sluk eller én flue pr. stang. Fra
strand kan lokale fiskere fiske med sluk eller flue. Det kan fiskes med sluk inntil 10
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gram med ordinaere kroker mellom starrelse 6 og 8;».
Tekniske bestemmelser i pkt. bar veere like i de tre fiskeforskriftene.

- «Personer som har rett til stangfiske jf. Tanaloven § 5, kan fiske med stang og handsnare jf.
forste ledd punkt 3,4 og 6».

| tillegg ber personer som har stangfiskerett jf. Tanaloven 8 5 gis tilgang til fiske jf. pkt. 8 dvs.
gjieddesaks. Redskapen kan anses som & falle under «<hadndsngre»- kategorien som fiskegruppen

har tilgang til.

Om pkt.8: gjeddesaks i Maskejavri, selv om praksisen er 8 anse som marginal, bar tillatelsen
gjelde alle sideelvene med bestander av gjedder.

Barn og ungdommer bar gis tilgang til fiske med samme krok starrelse som voksne fiskere (nr. 6
og 8). | tillegg bar det gis tillatelse for fiske med mark.

8 13. Fisketider for fiske med settegarn etter andre arter enn laks og sjoroeye
- «(...) 1 Karasjohka, 100 meter nedstroms Bavttajohkas munning (...)»

Iht. § 18 ber teksten endres til 200 meter nedstreams Bavttajohkas munning.
Kapittel 6 Tekniske bestemmelser om garneredskap

Gjeldende kapittel 6 med §8 20-26 kan tas ut i sin helhet, da disse bestemmelsene ikke kan
anvendes pa flere ar. Dette vil gjgre at gjeldende fiskeregler blir klarere og enklere.

§ 30 Pukkellaks

Det henvises til innspill som for § 35 av forskriften om fiske pa Tanavassdragets
grenseelvstrekning.

Med hilsen

iy
4«%1}
Sverre Kimo Pedersen ns-Erik Varsi
TF Leder TF direkter
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