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Horingssvar fra Skatteetaten

Noytrale merverdiavgiftsregler ved leasing mv. av personkjgretoy

Skattedirektoratet viser til Finansdepartementets hgring om forslag til endring av reglene om
tilbakefgring av fradragsfgrt inngaende merverdiavgift for personkjgretgy som selges eller omdisponeres
til bruk som ikke ville gitt fradragsrett.

Det er som hovedregel ikke fradragsrett for inngdende merverdiavgift ved anskaffelse mv. av
personkjgretay, jf. merverdiavgiftsloven § 8-4 fgrste ledd fgrste punktum. For virksomheter som driver
med persontransport (drosjer), samt virksomheter som driver yrkesmessig utleievirksomhet (herunder
leasing), er personkjgretgy primaere driftsmidler, og fradragsrett er ngdvendig for a8 unnga
avgiftskumulasjon, jf. mval § 8-4 fgrste ledd annet punktum.

Salg av brukte personkjgretgy er fritatt for merverdiavgift. | stedet for merverdiavgift, skal det betales
omregistreringsavgift nar tidligere registrerte kjgretgy registreres pa ny eier. For a unnga at virksomheter
med fradragsrett kan selge brukte personkjgretgy etter kort tids bruk renset for merverdiavgift, er det
fastsatt tilbakefgringsregler. Etter gjeldende regler skal fradragsfgrt inngdende merverdiavgift
tilbakefgres, dersom et personkjgretgy selges eller omdisponeres til bruk som ikke ville gitt fradragsrett
for det er gatt fire ar regnet fra kjgretgyet ble registrert. | tilbakefgringsbelgpet skal det gjgres fradrag
med 1/30 for hver hele maned det fgrste aret, og 1/60 del for hele maned de tre siste arene, regnet fra
registreringstidspunktet. Dagens regler er like for alle virksomheter som har fradragsrett for inngdende
avgift pa anskaffelse av personkjgretgy. Beregninger viser at reglene treffer godt nar personkjgretgy faller
raskt i verdi, men mindre godt nar bilene faller saktere i verdi.

En fire ar gammel leasingbil kan ha samme omsetningsverdi (restverdi) i bruktmarkedet som en fire ar
gammel privateid bil. Leasingforetakets verditap er vesentlig lavere pa grunn av fradragsretten. At
leasingforetaket kan selge bilen, “renset” for merverdiavgift etter fire ar, til tross for at bilen har en
vesentlig “restverdi” som bruktbil, kan leasingforetakene innkalkulere nar de inngar leasingkontrakter.
Merverdiavgift som beregnes i firearsperioden vil samlet sett bli lavere enn den inngaende avgiften som
blir fradragsfert ved anskaffelsen. For & motvirke at merverdiavgiften favoriserer leasing fremfor kjgp, er
det ngdvendig a vurdere om dagens tilbakefgringsregler bgr endres.

| hgringsnotatet er bakgrunnen for forslaget omtalt slik;
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“| statsbudsjettet for 2023 varslet regjeringen at Finansdepartementet utreder mer ngytrale
merverdiavgiftsregler og vil sende et forslag pa hgring, med sikte pa a fremme forslag til regelendringer
tidligst i Revidert nasjonalbudsjett 2023. Se omtalen i Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll
kapittel 16 og Stortingets anmodningsvedtak nr. 35 punkt 13 (2021-2022), der regjeringen blant annet ble
bedt om a foresla tiltak for @ fremme elbilandelen i leasingmarkedet, herunder vurdere muligheten for a
fierne skattefordelene for leasingbiler med utslipp. Saken er ogsa omtalt i Prop. 1 LS (2023 2024) Skatter
og avgifter kapittel 15.

Regjeringen har ikke tatt stilling til den endelige utformingen av tiltaket. Pa bakgrunn av innspillene i
hgringsrunden tar regjeringen sikte pa a legge frem et endelig forslag i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett for 2024, med tentativ iverksettelse fra 1. juli 2024. Ved eventuell innfgring av mer
ngytrale merverdiavgiftsregler vil regjeringen som papekt i Prop. 1 LS (2023-2024) redusere andre avgifter
pa bil slik at omleggingen ikke gir merproveny. | Hurdalsplattformen gar det frem at regjeringen vil sgrge
for et godt drosjetilbud over hele landet og sikre en drosjenaering der sjafgrene kan leve av jobben sin.
Regjeringen vil derfor sgrge for at drosjenaringen samlet ikke skal komme darligere ut ved en slik
omlegging. For a oppna dette vil regjeringen ved den nevnte reduksjonen av andre avgifter pa bil saerlig
ivareta drosjenaeringen. Departementet ber om innspill pa hvordan disse hensyn best kan ivaretas.”

Skatteetatens vurdering av forslaget

Generelt

Det er godt belyst i hgringsnotatet at dagens tilbakefgringsregler ikke i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet
til npytralitet mellom leasing og kjgp av personkjgretgy. Det gjelder bade mellom avgiftssubjektene som
omfattes av reglene, og mellom de som star overfor valget mellom a kjgpe eller lease personkjgretgy.
Den siste gruppen omfatter bade forbrukere og naeringsdrivende, for eksempel i drosjenaeringen. At
engangsavgiften gker merverdiavgiften ved leasing, men ikke ved kjgp, gjgr det mindre gunstig a lease,
men ikke i sa sterk grad at fordelen av fradragsretten ngytraliseres.

Departementet opplyser pa side 4, at regjeringen ikke har tatt stilling til den endelige utformingen av
tiltaket. Vi oppfatter at det “tiltaket” det siktes til, er at regjeringen er blitt anmodet av Stortinget om a
foresla tiltak for a fremme elbilandelen i leasingmarkedet, og herunder vurdere mulighetene for a fjerne
skattefordelene for leasingbiler med utslipp.

Det fremgar av hgringsnotatet pa side 14, at forslaget antas a fgre til at tilbakefgringsbelgpet ved salg av
en tre ar gammel leasingbil vil bli vel tre ganger sa hgyt som i dag. Det fremheves at denne “kraftige
skjerpelsen vil trolig medfgre at flere velger a kjgpe fremfor a lease biler.”

Pa side 14, sies det ogsa at forslaget ikke forventes “a medfgre store gkonomiske konsekvenser for
bransjene i 2024. Nar alle nye personbiler er elektriske, herunder drosjer, utleiebiler og leasingbiler, vil
forslaget kun medfgre kostnadsgkninger av betydning for biler som er vesentlig dyrere enn 500 000
kroner.”

| dag er elektriske personkjgretgy fritatt for merverdiavgift pa kjgpsbelgp til og med 500 000 kroner.
Fritaket er godkjent av ESA ut 2024. Dersom forslaget, som foreslas a tre i kraft fra 1. juli 2024, kun skal
medfgre kostnadsgkninger for elbiler vesentlig dyrere enn 500 000 kroner, ma et politisk flertall gnske a
beholde dagens fritak. | tillegg ma en forlengelse godkjennes av ESA, nar dagens godkjennelse Igper ut
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ved utgangen av 2024. Hvis dagens fritak knytter seg til den overordnede malsettingen om at alle nye
biler skal vaere nullutslippsbiler i 2025, antar vi at det ikke er noen selvfglge at fritaket vil bli viderefgrt
etter 2024. Vi savner en vurdering av hvordan forslaget vil sla ut nar fritaket bortfaller.

Endring fra sjablongmessig tilbakefgring til tilbakefgring basert pa restverdi

En beregning av tilbakefgringsbelgpet pa grunnlag av kjgretgyets restverdi, synes a veere den beste
fremgangsmaten for a oppfylle merverdiavgiftens funksjon som forbruksbeskatning. Den
fradragsberettigede virksomheten far ingen merverdiavgiftsbelastning, samtidig som forbruk/ikke
fradragsberettiget bruk blir beskattet. Regneeksemplene i hgringsnotatet illustrerer dette pa en
oversiktlig mate.

En ulempe med denne delen av forslaget, er at andelen fradragsfgrt merverdiavgift som skal tilbakefgres,
ma beregnes individuelt for hvert enkelt kjgretgy. Ved innfgring av nytt regelverk, bgr en legge til rette
for gjenbruk av digital informasjon, samt utforme regelverket slik at det muliggjer gkt automatisering og
standardisert rapportering, se Prop. 1 LS (2019-2020) kap. 17.2.4 Utforming av skatte- og avgiftsregler i lys
av digitaliseringen. Departementet kan ha rett i at endringen som er omtalt i forslaget bare vil veere “noe
mer krevende 3 handtere for de avgiftspliktige”, enn dagens Igsning. At den forslatte ordningen er
“handterbar” for de avgiftspliktige, og ikke vil gi vesentlige endringer i administrative kostnader for
nzeringslivet eller for avgiftsmyndighetene, avhenger av hva man sammenlikner med.

Selve fremgangsmaten; multiplisering av fradragsfgrt inngdende merverdiavgift med kjgretgyets verdi ved
omdisponeringen, dividert pa verdien ved fradragsfgringen, forutsetter at en ogsa kjenner verdien ved
omdisponeringen. Normalt er ikke dette problematisk, siden det store flertallet av brukte personkjgretgy
selges i bruktmarkedet. Dersom kjgretgyet omdisponeres pa annen mate, blir det mer problematisk a
fastsette restverdien. Ved uttak, bytte, og salg til naerstdende av brukte personkjgretgy, skal verdien ved
omdisponeringen settes til alminnelig omsetningsverdi.

A finne alminnelig omsetningsverdi kan bli krevende, seerlig dersom det er foretatt verdigkende
tilleggsarbeider pa et kjgretgy. Ordlyden i bestemmelsens fgrste ledd synes ikke a ta uttrykkelig stilling til
om det kun er kjgretgyet i seg selv, eller om ogsa slike verdigkende tilleggsarbeider skal tas med i
beregningen. Det kan vaere naturlig a ta i betraktning den Igsning som alt gjelder for justering og ved
uttak. | Ot.prp.nr.59 (2006—2007) ble det forutsatt at pakostninger ville gke justeringsgrunnlaget og
uttaket av varer hvor det var gjort forholdsmessig fradrag. Vi antar derfor at den naturlige Igsningen vil
veere at verdigkende pakostninger bgr vaere en del av beregningsgrunnlaget. Ettersom ordlyden ikke klart
tar stilling til dette, mener vi at det hadde veaert en fordel dersom dette kommer til uttrykk enten i lovtekst
eller i forarbeidene.

Vi antar ellers at den avgiftspliktige ma innrgmmes et visst slingringsmonn, dersom det i forbindelse med
en utvidet kontroll, stilles spgrsmal ved om den skjgnnsfastsatte restverdien tilsvarer alminnelig
omsetningsverdi.

Situasjonen etter koronapandemien viser at det i noen tilfeller er praktisk mulig at en bruktbil stiger i pris,
og at denne overstiger anskaffelseskostnaden. Den foreslatte ordlyden i § 9-6 annet ledd oppstiller en
formel for a beregne kjgretgyets verdi ved omdisponering som apner for at et kjgretgy som stiger i verdi i
leasingperioden vil bli avgiftsberegnet med et hgyere belgp enn det som er fradragsfgrt. Ordlyden
«tilbakefgringsbelgpet» lest i kontekst med fgrste ledd annet punktum, tilsier imidlertid at belgpet er
begrenset til den fradragsfgrte inngdende merverdiavgiften. Selv om vi mener at ordlyden i seg selv er
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tilstrekkelig presis nar bestemmelsen leses i sin kontekst, antar vi at det bgr presiseres at
tilbakefgringsbelgpet er begrenset til det fradragsfgrte belgp.

Skattedirektoratet har gitt uttrykk for at avskilting av personkjgretgy vil innebzere omdisponering, og at
opphgr av bruk som drosje ogsa innebarer omdisponering. Sagt med andre ord foreligger det en
aktivitetsplikt for at kjgretgyet skal fortsette a vaere omfattet av fradragsretten. Dette synspunktet er
mgtt med noe motstand i bransjen. Lovendringen gir anledning til 3 komme med avklaringer pa dette
omradet hvor det er fa autorative rettskilder.

Tilbakefgringspliktens opphgr

| hgringsnotatet foreslar departementet a forlenge “bindingstiden” fra 4 til 8 ar. Forslaget begrunnes med
at en betydelig andel av personkjgretgyene har en vesentlig hgyere restverdi nar de tas ut av den
fradragsberettigede virksomheten, enn verdien som blir avgiftsbelagt etter gjeldende
tilbakefgringsbestemmelser. For a avskjaere tilpasninger mv. foreslas det at tilbakefgringsplikten skal
gjelde i 8 ar. For a unnga palegg om forlenget oppbevaringsplikt for regnskapsmateriale, foreslas det at
det gis adgang til 3 beregne belgpet som legges til grunn a veere fradragsfgrt dersom registreringsaret
ligger mer enn 5 ar tilbake i tid. Departementet antar at fa aktgrer vil matte tilbakefgre inngaende
merverdiavgift som er fradragsfgrt for mer enn 5 ar siden.

Skattedirektoratet antar, som departementet, at fa personkjgretgy blir benyttet i fradragsberettiget
virksomhet i mer enn 5 ar. Den provenymessige virkningen av a innfgre en tilbakefgringsplikt utover 5 ar,
vil vaere liten. Det, og den foreslatte regelens kompleksitet (beregning bade av verdifall og fradragsfert
merverdiavgift), taler for & fastsette bindingstiden til 5 &r. A begrense tilbakefgringsplikten til 5 ar
harmonerer ogsa best med oppbevaringsplikten i bokfgringsloven og justeringsplikten i
merverdiavgiftsloven § 9-4 fgrste ledd. Vi viser ogsa til Prop. 1 LS (2019-2020) kap. 17 Forenkling av
skatte- og avgiftsreglene. Ved innfgring av nytt regelverk, er det et uttalt mal at en skal tilstrebe enklere
regler for naeringslivet og et enklere og mer effektivt skatte- og avgiftssystem som er mindre
ressurskrevende a forvalte for Skatteetaten.

Eksport

Det er blitt gitt uttrykk for at tilbakefgringsplikten for salg i Norge gir et incentiv til a eksportere bilene
avgiftsfritt, fordi dette gir et lavere avgiftsgrunnlag og dermed et konkurransefortrinn i forhold til
innenlands omsetning. Slike synspunkter kan forklares med at sammenhengen mellom reglene om ut- og
innfgrsel av varer ikke er lett tilgjengelig for alle. Salg eller omdisponering av kjgretgyene i Norge vil gjgre
at aktgrene har et likt avgiftsgrunnlag som andre som selger pa markedet i Norge. Regelen sikrer dermed
ngytralitet ved omsetning i Norge. Ved utfgrsel er det riktig at kjgretgyet renses for avgift i Norge, men vil
i de fleste land ogsa vaere gjenstand for avgiftsberegning ved innfgrsel i det nye landet. Eksportfritaket
sikrer dermed at kjgretgy som utfgres fra Norge, kan konkurrere pa like vilkar som aktgrer i det
innfgrende land. Fritaket er ogsa med pa a sikre fri flyt av varer over landegrensene uten at
merverdiavgift er en hindring for effektiv tilpasning. Utfgrsel for gjeninnfgrsel vil i kort tid rense
kjpretgyet for avgift, men vil som andre avgiftspliktige kjgretgy bli gjenstand for avgiftsberegning ved
gjeninnfgrselen. Det kan reises spgrsmal om departementet bgr gi en mer utfyllende begrunnelse for
presiseringen av eksportfritaket.

Saerordning for drosjenaeringen
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| hgringsnotatet pa side 15, opplyser departementet at regjeringen er innstilt pa a skjerme
drosjenaeringen fra regelendringen som skal gjgres gjeldende for andre som tilbyr persontransport. Pa
side 4, sies det at den varslede reduksjonen av andre avgifter pa bil saerlig skal ivareta drosjenseringen.
den foreslatte lovteksten er verken drosjenaeringen eller annen persontransport omtalt. Dersom
skjerming betyr ikke omfattes, er det uklart hva som egentlig menes. Drosjenaeringen skal neppe bade
skjermes (unntas), og motta ytterligere subsidiering i form av et lavere samlet avgiftsniva (allerede lav
sats). Nar det presiseres hvordan drosjenaeringen skal favoriseres, kan det med fordel knyttes noen
kommentarer hvordan dette stiller seg i relasjon til E@S-regelverket.

Drosjetransport er avgrenset mot persontransport i rute. Rutetransport er opplyst a besta i regelmessig
transport av personer i et bestemt trafikksamband, dersom transporten er apen for alle, og pa- og
avstiging kan skje pa stoppesteder som er fastsatt pa forhand (kollektivtransport). Vi legger til grunn at
drosjer enkelte steder ogsa utfgrer fast “pensjonisttransport”, pasienttransport og skoleskyss. Disse
tjenestene antar vi i visse tilfelle kan defineres som rutetransport. Hvilke vurderinger som er gjort i
tilknytning til dette, er vi usikre pa.

Drosjenaeringen er naermere omtalt i NOU 2023: 22 Pa vei mot en bedre regulert drosjenaring. Med
“drosjenzeringen” i denne forbindelsen, oppfatter vi alle drosjelgyvehavere som transporterer personer
mot vederlag i personkjgretgy (med taklykt mv.), herunder Igyvehavere som inngar partneravtaler med
plattformbaserte selskaper som Yango og Bolt. Fradragsretten for personkjgretgy som benyttes i
drosjenzringen, antar vi gjelder personkjgretgy som er registrert som drosje i Kjgretgyregisteret.

Drosjenzeringen omsetter persontransporttjenester med redusert sats (12 %). | NOU 2022: 20 Et helhetlig
skattesystem, antydes det at merverdiavgiften er et lite treffsikkert virkemiddel for a ivareta
distriktshensyn. Utvalget skriver at “Ettersom mye av persontransporten foregar i de folkerike omradene,
gar mye av stgtten fra den reduserte satsen til andre omrader enn distriktene. Den reduserte satsen
innebaerer ogsa at det gis stgtte til persontransport som ville vaert Ignnsom ogsa med alminnelig sats,
typisk i og mellom byomradene, herunder til befordringer med drosjer.” Pa denne bakgrunn foreslar
utvalget a avvikle den reduserte satsen for persontransporttjenester (kap. 12.4.3).

Vi antar at styrking av drosjenaringen i distriktene bgr vurderes pa andre mater, enn gjennom ytterligere
saerfordeler via merverdiavgiftsregelverket. En begrensing av antall Igyver, og/eller innfgring av
enerettsordninger kan vaere mer treffsikre tiltak. Se mer om dette i NOU 2023: 22 P3 vei mot en bedre
regulert drosjeneering.

Vi nevner for ordens skyld at en del drosjer er leaset. | distriktene kan det vaere lokale forhold som gjg@r at
Igyvehavere der fortsatt gnsker a lease “fossile” personkjgretgy. Dersom forslaget blir vedtatt, vil
leasingforetakene sgke a velte gkte kostnader over pa kundene, herunder aktgrer i drosjenaeringen. Gitt
at kostnadsgkningen i fgrste omgang (sa lenge elbilfritaket bestar) vil ramme dem som leaser “fossilbiler”,
antar vi at drosjenzeringen i distriktene i kan komme darligere ut enn drosjer i byomradene.

Alternativt forslag
| hgringsnotatet presiser departementet at regjeringen ikke har tatt stilling til den endelige utformingen
av forslaget.
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Gjeldende regler for korttidsutleie og persontransport, synes a fungere etter sin hensikt. Fra et
forenklingsperspektiv bgr det derfor vurderes a skille ut leasing i en egen bestemmelse. For leasing kan
bindingstiden forlenges til 5 ar. Arlig tilbakefgring i 5-arsperioden kan tilpasses det faktiske verdifallet.
Ved salg eller annen omdisponering av et tre ar gammelt personkjgretgy, skal et leasingselskap etter
gjeldende regler, tilbakefgre 20 % (1/5) av fradragsfert merverdiavgift (12/30 + 24/60 = 4/5). At verdifallet
utgjer 80 % etter 3 ar, slik at leasingforetaket kan beholde 80 % av fradraget, er ikke i samsvar med det
faktiske verdifallet. Etter departementets forslag, vil tilbakefgringsbelgpet bli om lag 67 % av fradragsfart
merverdiavgift. Dette skyldes at man pa grunnlag av bruksfradragstabellen anslar at verdifallet pa en tre
ar gammel bil er 33 %. Hvis man forlenget bindingstiden til 5 ar, og anslo verdifallet til 10 % arlig de to
forste arene, 20 % arlig de to etterfglgende arene, og 40 % det siste aret, ville salg eller omdisponering
etter 3 ar, medfgre tilbakefgring av 60 % av fradragsfgrt belgp. Ved salg av en bil som har gatt som
leasingbil i 4,5 ar, ville 20 % matte tilbakefgres. Etter 5 ar, ville biler etter en slik ordning, kunne selges
eller omdisponeres uten plikt til tilbakefgring.

Reduksjon av andre avgifter p3 bil?
Dersom det er et overordnet mal at bilbruk skal erstattes av mer miljgvennlige transportmater, bgr en
eventuelt redusere de ikke-bruksavhengige motorvognavgiftene.

Vennligst oppgi var referanse ved henvendelse i saken.

Med hilsen
Asmund Haugseth Asmund Haugseth Trond Knapper
underdirektgr seniorskattejurist

Juridisk avdeling
Skattedirektoratet

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer.
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