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Hering NOU 2024: 9 Ny lov om offentlige anskaffelser

Brgnngysundregistrene viser til hgring av NOU 2024: 9 Ny lov om offentlige anskaffelser. Vi har
knyttet noen kommentarer til enkelte deler av utredningen.

6.2.5 Apenhet om eierskap og skatt: Utvalgets vurdering

Utvalget vurderer det slik at et aksjeregister, og et register over reelle rettighetshavere vil kunne ha
positive falger for 4penhet i offentlige anskaffelser. Direktivenes regler om oppbevaring av kontrakt og
innsyn, kan gi leverandarer og allmennheten informasjon om hvilke virksomheter som er leverandgr til det
offentlige, som igjen kan gjenfinnes i registre som viser formelle og reelle eiere av virksomheten. Dette vil
etter utvalgets syn gi okt apenhet om eierskap i offentlige anskaffelser, uten at det er behov for
saerregulering i anskaffelsesloven.

Vi gjgr i denne sammenheng oppmerksom pé at digital tilgang til aksjeregister og register over reelle
rettighetshavere ville gjgre det mulig at tienesten eBevis viser i et digitalt grensesnitt hvem som er
aksjeeier og reelle rettighetshavere under prosessen i offentlige anskaffelser.

§ 1-1: Formal

Det foreslas 8 ta inn sikkerhet og beredskap som egen bestemmelse i ny lov.
Brgnngysundregistrene forholder seg i dag til sikkerhetsloven, virksomhetsikkerhetsforskriften og
forskrift om forsvars- og sikkerhetsanskaffelser. Sikkerhet og beredskap har de siste arene fatt
stadig stgrre oppmerksomhet. Forslag til ny bestemmelse vurderes som positivt, settilys avden
generelle samfunnsutviklingen, Covid-19-pandemien, dagens trusselsituasjon og pagaende krig i
Europa.

§ 14-9: Meddelelse fra oppdragsgiver

2. ledd:

Det foreslas at oppdragsgiver skal begrunne hvorfor (var utheving) en leverandar har vunnet
kontrakten. Dette erstatter formuleringen "en redegjgrelse for det valgte tilbudets egenskaper og
relative fordeler i samsvar med tildelingskriteriene" i eksisterende forskrift. Det vil si ati henhold til
eksisterende forskrift plikter oppdragsgiver bade a redegjare for det vinnende tilbudets positive
egenskaper og redegjgre for hvorfor vinnende tilbudet var bedre enn de gvrige tilbudene ("relative
fordeler").

| hgringsnotatets punkt 27.6.6. side 295/296 gar det fram at oppdragsgiver ma forklare "hva ved
vinnende leverandgrs tilbud som har veert bedre (var utheving) enn konkurrentenes". Etter var
vurdering er ikke dette tilstrekkelig presiserti 8§ 14-9 (2).

I henhold til ny bestemmelse i 8 14-10 (c), kan leverandgrer som har deltatt i konkurransen, men
som ikke har vunnet foresparre oppdragsgiver om & fa informasjon om hvorfor den ikke har vunnet.
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Herunder informasjon om egenskaper og relative fordeler med eget tilbud sammenlignet med
vinnende tilbud. Hvis oppdragsgivere ikke oppfyller intensjonen i § 14-9 (2) om a informere om hva
som var bedre med det vinnende tilbudet enn de gvrige tilbudene, frykter vi at dette kan resultere i
gkt ressursbruk for begge parter ved at leverandgrer ber om utvidet individuell begrunnelse i
henhold til § 14-10 (c).

3. ledd:
| lovforslaget brukes ordlyden "et dynamisk innkjgpssystem". Dersom dette er a forstd som dagens
"dynamisk innkjgpsordning", sa bar ordlyden endres.

Kapittel IV — handheving

Forslag til bestemmelser i kapittel [V er ment & gi effektiv, tilgjengelig, rask og tillitsvekkende
handheving av regelverket. Klagenemndas vedtak skal gi bindende virkning og vaere et lavterskel
tilbud. Det er positivt at klagenemnda gjennom dette kan gi flere leverandgr (saerlig SMB'er)
mulighet til 8 stoppe kontraktsinngaelser og at oppdragsgivere unngar erstatningskrav om positiv
kontraktsinteresse. Et slikt lavterskeltilbud vil sannsynligvis medfagre en gkning av klager til
klagenemnda, med lengre saksbehandlingstid som konsekvens. Dette kan i tilfelle bli sveert uheldig
for leveransene til oppdragsgiver.

§ 26-3: Suspensjon av oppdragsgivers adgang til 4 innga kontrakt

Det foreslas at klagenemnda kan suspendere oppdragsgivers adgang til & innga kontrakt.
Suspensjonen varer frem til klagenemnda har avgjort saken eller har truffent en midlertidig
avgjgrelse om at suspensjonen oppheves. Dette kan begrense behovet for etterfglgende
erstatningssgksmal, men klagenemndas saksbehandlingstid kan fort bli en flaskehals dersom
denne drar uti tid. Dette kan medfgre at oppdragsgivere ma kreve lang vedstaelsesfrist pa
tilbudene, noe som i neste omgang kan gi gkte priser fra leverandgrer eller at leverandgrer vegrer
seg for & levere tilbud. Ved behov for utvidelse av vedstaelsesfrister som falge av suspensjon, kan
oppdragsgivere ogsa risikere at leverandarer ikke gnsker a utvide disse, og at tilbud derfor blir
trukket fra konkurransen. En annen problemstilling er hvorvidt en forlengelse av vedstaelsesfristen
som folge av en klageprosess i KOFA vil kunne bli vurdert som en vesentlig endring, og dermed
medfgre avlysningsplikt.

§ 32-3 Vedstaelsesfrist

Vedstéelsesfristen foreslas satt til minimum 30 dager. Dette er positivt for oss som oppdragsgiver,
daviien periode med et presset konsulentmarked erfarte at leverandgrer ikke gnsket a binde seg
til mer enn 14 dager vedstaelsesfrist. En vedstaelsesfrist pa 30 dager vurderes som rimelig med
tanke pa tiden som trenges for a fa evaluert ferdig tilbud og tildelt kontrakt.
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