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1. Innledning

Viviser til hgringsbrev 16. mai 2024 hvor Neerings- og fiskeridepartementet ber
om innspill til NOU 2024:9 Ny lov om offentlige anskaffelser.

Overordnet vil vi beremme Anskaffelsesutvalgets grundig og gode arbeid, som
etter vart syn har ledet frem til forslag om mange forbedringer av dagens
regelverk.

For delutredning 2 har vi innspill til to av utvalgets forslag:

1. Forslag om & gi Konkurransetilsynet en tilsynsrolle i hdndhevingssystemet
(oppsummert under punkt 2.1.2)
2. Forslag om gkt dpenhet i offentlige anskaffelser, jf. punkt 21.13

Vi kommer ogsa til & ta opp et tredje punkt vi savner i diskusjonen om
rammeavtalers varighet under utvalgets diskusjon av gjeldende rett (punkt 4.5):



3. Tidsubegrensede kontrakter inngatt giennom rammeavtale

Diffia AS er en vekstbedrift som leverer digitale lasninger til sykehussektoren,
der vi vektlegger brukeropplevelse og semlgs samhandling med andre systemer,
slik at helsepersonell opplever systemer som snakker sammen. Vare innspill ma
tolkes i kontekst av vare erfaringer fra denne delen av sektoren, men innenfor
denne rammen har vi til gjengjeld mange ars erfaring og kunnskap om
gjeldende innkjgpspraksis. Der vi benytter eksempler har vi valgt a ikke oppgi
detaljer fordi det ikke er viktig hvem', men hvordan lovverket og handhevelsen
kan gjgres bedre.

Pa departementets nettsider? star det status «Pa hgring» og haringsfrist
«31.08.2024», men i haringsbrevet skrives «Fristen for & sende inn
hgringsuttalelse er 16. august 2024». Vi har forhold oss til det som stod som
heringsfrist pa nettsidene, og haper ikke 31. august er for sent for at vare
innspill skal komme til nytte.

2. Oppsummering

Oppsummert er vare innspill falgende:

- Vistptter utvalgets forslag om a gi Konkurransetilsynet en rolle i
handhevingssystemet

- Vistgtter forslagene om at departementet vurderer styrket
kunngjeringsplikt og plikt til & offentliggjere alle kjgp fra leverandgrer arlig

- Visavner en drgfting av hvorvidt den maksimale varigheten av en
rammeavtale setter begrensninger for en offentlig virksomhets rett til
innga tidsubegrensede kontrakter som avrop med hjemmel i
rammeavtalen

3. Forslaget om & gi Konkurransetilsynet en rolle i
handhevingssystemet

Utvalget foreslar a gi en sterkere rolle til Konkurransetilsynet i
handhevingssystemet, med hovedpunkter i forslagene oppsummert under
utredningens punkt 2.1.2. Vi ansker a uttrykke statte til samtlige av forslagene.

1 Skulle dette veere veldig viktig for departementet heller kontakte oss, da vi kan underbygge alle
eksemplene med skriftlig dokumentasjon, men for var del er vi mest interessert i spgrsmalene
om hvordan det bgr veere snarere enn hvordan det har veert

2 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-nou-20249-ny-lov-om-offentlige-
anskaffelser/id3039354
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Anskaffelsesregelverket vil ikke oppfylle sine formal uten et effektivt
handhevingssystem. Vart inntrykk, basert pa egen erfaring og samtaler med
andre leverandgrer til det offentlige, er at regelverket fungerer vesentlig bedre i
noen deler av samfunnet enn i andre. Mange mindre offentlige innkjgpere gjar
etter var erfaring en grundigere jobb med a folge anskaffelsesregelverket enn
enkelte stgrre innkjopere, slik at dette ikke bare den vanlige forklaringen om at
regelverket er vanskelig for sma enheter. Etter vart syn er det andre faktorer
som er vel sd viktig for hvor godt regelverket etterleves, og vi tror grad av mono-
eller oligoopsoni er en av dem.

| den situasjon der det offentlige opptrer som eneste kjgper av tjenesten
(monoopsoni) eller der antallet offentlige innkjgpere er lavt (oligoopsoni) vil det
vaere vanskelig & basere handhevingssystemet pa at leverandgrmarkedet selv
skal reagere pa overtredelser. Norge er et lite land, der miljgene kan veere sma
bade pa offentlig og privat side. En leverander som mistenker at regelverket er
brutt kan kvie seg for & be om innsyn eller klage, fordi at selv en seier i KOFA
eller rettssystemet fort kan bety at man blir s& upopular blant én eller et fatall
offentlige innkjgpere at man frykter det vil bli umulig & vinne fremtidige
konkurranser.

Selv om vi har erfaring for at mange pa offentlig side opptrer profesjonelt i mate
med innsynsbegjaering eller klage har vi ogsa tilstrekkelig erfaring til a vite at ikke
alle gjer det. A etterga offentlige anskaffelser blir krevende for en leverander
dersom man far tilbakemeldinger pa at man blir upopulzer eller det fremstilles
som sveert arbeidskrevende a gi innsyn i konkurransegrunnlag eller begrunnelse
for a ikke giennomfare konkurranse, kontrakt eller verdiberegning for inngatt
anskaffelser, eller hvor mye av kunngjort belgp som er benyttet.

Dersom man gnsker 4 ivareta lovens formal om a fremme konkurranse tror vi
det er avgjerende at oppfalging av og tilsyn med etterlevelsen ligger hos det
offentlige selv, og ikke hos private leverandgrer som kan matte veie hvorvidt a
etterga eller klage pa en anskaffelse kan lede til at man ikke vinner nye
anskaffelser i fremtiden. Denne problemstillingen mener vi utvalget har
adressert godt gjennom de foreslatte tiltakene til utvidet rolle for
Konkurransetilsynet. For oss virker dette ogsa som om utvalget har funnet frem
til et fornuftig valg av eksisterende organ for a ivareta denne tilsynsfunksjonen
pa offentlig side.
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4. Apenhet om offentlige anskaffelser

Utvalget drgfter under utredningens punkt 21.13 dpenhet om offentlige
anskaffelser. Vi vil gi stette til at departementet vurderer lovfesting av sterkere
kunngjeringsplikt, ogsa for anskaffelser under E@S-terskel, og en plikt til at
oppdragsgivere som er omfattet av anskaffelsesregelverket a offentliggjere arlig
oversikt over den totale sterrelse pa kjep fra eksterne enheter.

Apenhet om anskaffelser i det offentlige er avgjerende for at loven skal kunne
oppfylle sitt formal om a fremme konkurranse og likebehandle
markedsaktgrene. Var erfaring er at de kontraktstildelingene som ikke
kunngjeres, som er de vi har mest spgrsmal til nar vi hgrer om de gjennom
andre kanaler i etterkant. Dette gjelder ikke bare inngaelsen av selve kontrakten,
men vel sa ofte endringer i form av ekt virkeomrade (for eksempel nar en
kontrakt utvides til & gjelde flere offentlige enheter eller ny funksjonalitet). Uten
kunngjeringer blir det umulig for andre i leverandgrmarkedet, som kanskje
arbeider med produktutvikling den offentlige innkjeperen ikke er kjent med, a
vurdere om vilkarene for a ikke gjennomfare konkurranse er oppfylt.

Vi har forstaelse at det vil veere merarbeid & kunngjere ogsa anskaffelser under
E@S-terskelen, men vi mener dette er viktig for departementet a vurdere. For
effektiv hdndhevelse av lovverket ma leverandegrmarkedet kunne etterga
hvorvidt det offentliges beregning av kontraktens verdi er i samsvar med
regelverket.

Et reelt eksempel fra var egen erfaring dreier seg om en av landets sterste
offentlige innkjgpere. | forbindelse med et forsknings- og utviklingssamarbeid
for a lgse et klinisk behov der vi under implementering matte mye intern
motstand fra et annet miljg hos den offentlige virksomheten ble vi ved en
tilfeldighet kjent med at (andre i) virksomheten hadde anskaffet en tilsvarende
lasning uten konkurranse eller kunngjgring. Med hjemmel i offentlighetsloven
forespurte vi innsyn i kontrakten og begrunnelsen for at anskaffelsen ikke var
blitt gjort til gjenstand for konkurranse. Etter innvilget innsyn merket vi oss at
beregningen var gjort slik at anskaffelsen kom under terskelverdi, selv om det
med den metode som er angitt under «Veileder til reglene om offentlige
anskaffelser» tilsa en mange ganger hgyere totalverdi for kontrakten som klart I3
over E@S-terskelen. Vi fulgte opp med henvisning til veilederen og spgrsmal om
hvorfor det var valgt annen beregningsmetode, men henvendelsen ble aldri
besvart. Samtidig avsluttet den offentlige virksomheten sin avtale med den
andre leverandaren, hvilket gjorde at vi ikke fulgte opp saken videre. Etter vart
syn illustrerer eksempelet hvorvidt det er viktig at ogsa anskaffelser under E@S-
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terskelen omfattes, fordi loven ellers kan omgas ved a velge alternative
beregningsmater av verdi med visshet om at sannsynligheten for at andre i
leverandgrmarkedet blir kjent med det er lav dersom det ikke kunngjgres.

Vi er selv tilhengere av at anskaffelser av vart eget produkt kunngjaeres, fordi vi
er opptatt av at de kontrakter vi inngdr skal sta seg rettslig om andre
leverandgrer ettergar dem. Ved flere anledninger har vi selv anbefalt den
offentlige innkjgperen & kunngjere anskaffelser av vare produkter, og bistatt
dem i dette, slik at vi har erfaring med de praktiske oppgavene involvert. Var
erfaring med a kunngjere tilsier for oss at dette i liten grad kan sies a utgjore en
stor belastning pa offentlige ressurser, ettersom arbeidsoppgavene involvert i
en kunngjering for oss ikke fremstar som veldig tidkrevende.

Vi stetter videre at departementet utreder hvorvidt alle offentlige
oppdragsgivere som er underlagt regelverket, ber palegges a offentliggjore
etterskuddsvis informasjon over totale kjgp fra alle sine leverandgrer.

Ettersom var erfaring stammer fra et anskaffelsesomrade der tidsubegrensede
kontrakter og direktetildelinger historisk har utgjort en stor andel av tildelingene
har vi ved flere anledninger med hjemmel i offentlighetsloven forespurt hvor
mye som benyttes pa disse anskaffelsene, siden verdien av anskaffelsen ikke
ngdvendigvis er angitt i kunngjgringen. Her har vi ved mer enn én anledning
endt opp med a frafalle innsynskravet fordi tilbakemeldingen fra det offentlige
har vaert at det er sveert arbeidskrevende a gi innsyn i hvor mye som er benyttet
pa en leverander eller en avtale.

Dersom det offentlige fremstiller det som ukesvis med heltidsarbeid a kunne
svare pa innsyn i hvor mye penger som er utbetalt for en avtale har dette ikke i
noen sak veert sa viktig for oss at vi har ensket a opprettholde kravet, men vi
forstar ikke helt hvordan det offentlige kan felge med pa at utbetalingene pa en
kontrakt ikke overskrider den kunngjorte verdien dersom man som offentlig
virksomhet ikke har lepende oversikt over dette. Etter vart syn vil en plikt for
offentlige virksomheter til 3 tilgjengeliggjere informasjon om totale kjap fra alle
sine leveranderer sikre at dette gjeres fortlapende, og bidra til & sikre mot at en
offentlig virksomhet ikke overskrider verdien som er kunngjort ved & medvirke til
at dette ma beregnes arlig, fremfor at det gjgres feorst nar en leverander spgr om
innsyn.

Av ovennevnte grunner stgtter vi derfor begge av forslagene fra utvalget som
omtalt i utredningens punkt 21.13.
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5. Tidsubegrensede kontrakter inngatt giennom rammeavtale

Vi setter pris pa utvalgets gode drgfting av gjeldende rett, men savner avklaring
pa et spersmal vi ofte har stett pa i praksis - hvorvidt den maksimale lengden pa
rammeavtalen begrenser den offentlige virksomhetens mulighet til & gjere
tidsubegrensede avrop pa rammeavtalen, som sdledes kan vare langt lengre enn
rammeavtalen tildelingen var hjemlet i.

Et praktisk eksempel er en rammeavtale inngatt for 2 ar, der deltagende
offentlige virksomheter kan gjgre avrop etter minikonkurranser mellom utvalgte
leverandgrer. Disse avropene gjgres som tidsubegrensede kontrakter, som
fornyes automatisk arlig. Vi mener sektoren har historikk pa at slike kontrakter
kan bli svaert langvarige, og det er flere eksempler pa at de kan vare over ett tidr.
Pa spersmal til offentlig virksomhet om praksisen har vi fatt tilbakemelding om
at et avrop kan vare lengre enn selve rammeavtalen, og at denne maksimale
varigheten kun regulerer selve rammeavtalen, uten a legge noen begrensning pa
hvor langvarige tildelte kontrakter i form av avrop kan veere.

Vi savner en diskusjon i utvalgets utredning av gjeldende rett pa dette punktet,
og hvorvidt denne kan undergrave lovens formal om a fremme konkurranse.
Dersom avtaler i praksis inngas for tosifret antall ar i et marked i rask utvikling -
slik vi ter pasta at helseteknologi er - tror vi dette bidrar til at antallet
nyanskaffelser blir lavt. | en slik situasjon er det lite trolig at det vil veere grunnlag
for & utvikle et norsk leverandgrmarkedet som ikke bare kan sikre at norsk
helsevesen far fordelene av konkurranse i markedet, men ogsa se@rger for a
oppfylle det politiske malet om eksport fra naeringen.

Et eksempel kan vaere omradet digital hjemmeoppfelging, hvor antallet
konkurranser lenge 13 lavt. Sykehussektoren kunngjorde i perioden 2017 til 2022
bare 3 konkurranser pa omradet (2 anskaffelser pa totalt 4 MNOK og ett
innovasjonspartnerskap), og malt i verdi ble 97,7% av det kunngjorte volumet
anskaffet gjennom direktetildeling eller endringer av tidligere avtaler. En
helseregion har rullet ut sin Igsning for alle helseforetak i regionen, med
utgangspunkt i en konkurranse avholdt for én divisjon pa ett helseforetak for
mer enn ti ar siden. Etter vart syn er digital hjemmeoppfelging et omrade i
sapass rask utvikling at landets helseregioner ber gjere anskaffelser oftere enn
én gang i tidret, men vi tror hyppig bruk av tidsavgrensede kontrakter er en
viktig arsak til at dette ikke har skjedd.

Vi mener man kan stille spgrsmal rundt hvorvidt intensjonen med en
tidsbegrensning pa lengden av rammeavtaler ivaretas dersom avropene kan
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gjores i form av tidsubegrensede kontrakter, siden disse kan strekke seg langt
utover atte ar. Etter vart syn baer derfor departementet vurdere om dette er
hensiktsmessig for a ivareta lovens formal, og klargjere hvorvidt den maksimale
lengden for rammeavtaler bar medfgre noen form for begrensninger pa
lengden pa avrop eller om disse kan gjeres tidubegrenset.

6. Avslutning

Vi hdper ovennevnte er nyttige innspill i departementet og lovgivers arbeid med
a forbedre lovverket for offentlige anskaffelser. Var overordnede erfaring er at
mye fungerer godt, og at regelverket allerede i dag er forholdsvis enkelt a
forholde seg til (mye hjulpet av den utmerkede «Veileder til reglene om
offentlige anskaffelser»). Fra & ha diskutert problemstillingene med leverandgrer
i andre sektorer ser vi at praksis kan vaere ganske ulik pa tvers av offentlige
innkjgpere, og opplever ikke at alle leverandgrer har samme erfaring og
problemstillinger som vi lgfter.

Vi er selv leverandarer til offentlige virksomheter, og setter svaert stor pris pa det
gode samarbeidet vi har med vare kunder. Alle parter ser hvilke gevinster som
ligger i & arbeide tett sammen om meningsfylte oppgaver - a fa pa plass
brukervennlige og arbeidsbesparende IKT-verktay for helsepersonell som
hjelper helsevesenet i a fortsette og levere gode helsetjenester til landets
innbyggere ogsa i en fremtid der flere av oss blir eldre og sykere enn for.

At det gjennom gode samarbeid ogsa oppstar gode relasjoner er naturlig og
forstaelig, og det er lett & se hvorfor det for en offentlig virksomhet kan fremsta
fristende a heller endre en eksisterende kontrakt med en kjent leverander enn a
ga ut pa markedsdialog og gjennomfare konkurranse. Samtidig tror vi det
offentlige har mye a vinne pa a styrke konkurransen om anskaffelsene. Vi
opplever at vi levererer bedre pa grunn av vare konkurrenter, og har godt nok
forhold til dem til & vite at flere av de mener det samme. Klarer det offentlige a
utnytte kraften i dette vil man fa digitalisert helsesektoren raskere, billigere og
med bedre kvalitet enn i en situasjon der enkeltleverandgrers relasjon til kunden
far utslagsgivende effekt.

Norge har et bra anskaffelsesregelverk, som vi opplever at langt de fleste i
offentlig sektor tar pa alvor, men det kan bli enda bedre. Vi mener
Anskaffelsesutvalgets arbeid representerer et solid skritt i den retningen, og
takker for anledningen til & gi vare innspill i dette arbeidet.
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Med vennlig hilsen

Pettellf ﬁi;ae,‘ \¢E
Chief Operating Officer,

pa vegne av Diffia AS
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