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Prop.112L
(2023-2024)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i utlendingsloven mv.
(utvidet hjemmel for forskrifter om fritt rettsrad)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 14. juni 2024,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen en hjemmel i utlendings-
loven for & kunne gi regler i forskrift om rett til
fritt rettsrdd uten behovspreving i saker om
utvisning pa grunn av ilagt straff. Utlendingsloven
§ 92 sjuende ledd inneholder i dag ingen tydelig
hjemmel for slike forskrifter.

Forslaget er en del av oppfelgingen av Stor-
tingets anmodningsvedtak 4. desember 2023 nr.
70, som er sitert i punkt 2 nedenfor.

Departementet foreslar videre en uttrykkelig
hjemmel i utlendingsloven for & gi forskrifter om
rett til fritt rettsrad uten behovspreving i saker
som behandles i Utlendingsnemndas stor-
nemnd. Dette gjelder statistisk sett f4 saker. De
siste fire arene har det veert tale om to til tre
saker i aret.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Forslaget om hjemmel for forskrifter
om fritt rettsrad uten behovspreving
i saker om utvisning pa grunn av ilagt
straff mv.

I NOU 2020: 5 Likhet for loven fra Rettshjelps-
utvalget, ble det fremmet forslag om en generell

rett til fritt rettsrad i saker om utvisning pa grunn
av ilagt straff gjennom endringer i utlendings-
loven § 92. Utredningen ble sendt pa hering 9. juni
2020 til folgende instanser:

Departementene

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene

Arbeidsretten

Jordskifterettene
Utmarksdomstolen for Finnmark

Advokatbevillingsnemnden

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region Midt-Norge

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region nord

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region ser

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region vest

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region ost

Barneombudet

Barnesakkyndig kommisjon

Brenneysundregistrene

Datatilsynet
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Endringer i utlendingsloven mv. (utvidet hjemmel for forskrifter om fritt rettsrad)

Den rettsmedisinske kommisjon (DRK)

Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon (DSS)

Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST)

Digitaliseringsdirektoratet

Disiplineernemnden for advokater

Diskrimineringsnemnda

Domstoladministrasjonen

Erstatningsnemnda for voldsofre

Finanstilsynet

Finnmarkskommisjonen

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Fylkesmennene (né Statsforvalterne)

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
(n& Barneverns- og helsenemnda)

Generaladvokaten

Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Innstillingsradet for dommere

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet IMDI)

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Konkurransetilsynet

Kontoret for voldsoffererstatning (KFV)

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll
(KK-utvalget)

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

Likestillings- og diskrimineringsombudet
(LDO)

Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Norges forskningsrad

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Norsk pasientskadeerstatning (NPE)

Norsk senter for menneskerettigheter
(SMR v/UiO)

Pasient- og brukerombudene

Pasientskadenemnda

Personvernnemda

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politihegskolen

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regelradet for naeringslivet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksantikvaren

Riksarkivet

Riksrevisjonen

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene (SFK)

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker (nd Sentralenheten for
barneverns- og helsenemnda)

Sivil klareringsmyndighet

Spesialenheten for politisaker

Sprakradet

Statens barnehus

Statens helsetilsyn

Statens kartverk

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statsadvokatembetene

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvikings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudet, tidligere Sivilombudsmannen)

Stortingets utvalg for rettferdsvederlag

Sysselmannen pa Svalbard

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Tilsynsutvalget for dommere

Trygderetten

Universitetene

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

@Jkokrim

Fylkeskommunene
Kommunene

Akademikerne

Aleneforeldreforeningen (AFFO)

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Den internasjonale juristkommisjon
—norsk avdeling (ICJ-Norge)

Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Dommerfullmektigforeningen

Fagforbundet i Norge

Fellesorganisasjonen (FO)

Finans Norge

Forandringsfabrikken

Foreningen 2 Foreldre (F2F)

Foreningen Ridderrennet

Forskerforbundet

Forskningsstiftelsen FAFO

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO)

Gatejuristen

IKT-Norge

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss



2023-2024

Prop.112L 7

Endringer i utlendingsloven mv. (utvidet hjemmel for forskrifter om fritt rettsrad)

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Bymisjon

Kreftforeningen

Krisesentersekretariatet

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kvinnefronten

Kvinnegruppa Ottar

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsforeningen for voldsofre

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner (LNU)

Likestillingssenteret

Likestillingssenteret KUN

MannsForum

Mental Helse

Mira-senteret

Norges handikapforbund

Norges ingenior- og teknologiorganisasjon
(NITO)

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund (K&F)

Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO)

Norsk barnevernsamband

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Innvandrerforum

Norsk Journalistlag

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk Presseforbund

Norsk Psykiatrisk Forening

Norsk psykologforening

Norsk tjenestemannslag (NTL)

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen For Ufores rettigheter (OFUR)

Organisasjon for barnevernsforeldre (OBF)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Parat

Pensjonistforbundet

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Pressens faglige utvalg (PFU)

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmede
organisasjoner (SAFO)

Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn
(SFN)

Sameradet

Samfunnsviterne

Selvhjelp for Innvandrere og Flyktninger — Oslo
(SEIF)

Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Kirkens Familievern

Stiftelsen Rettferd for taperne

Stiftelsen SINTEF

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Tekna

Tolkeforbundet

Tolkeforeningen

Uferes Landsorganisasjon

Unge funksjonshemmede

UNICEF Norge

UNIO Universitets- og heyskoleutdannedes
forbund

Universitets- og hegskoleradet (UHR)

Velferdsalliansen

Virke

Voksne for Barn

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Departementet har mottatt heringsuttalelser med
realitetsmerknader til spersmalet om fritt rettsrad
ved utvisning pa grunn av ilagt straff fra:

Barneombudet
Politidirektoratet
Riksadokaten

Statens sivilrettsforvaltning
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Den Norske Advokatforening
Jussbuss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge
NOAS

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Heringsfristen var 23. november 2020.

Alle heringsuttalelsene er i sin helhet tilgjen-
gelige pa regjeringens nettsider.

Gjennom Stortingets vedtak 4. desember 2023
nr. 70 ble Regjeringen anmodet om & fremme for-
slag til regler om fritt rettsrad i mer avgrensete til-
feller:

«Stortinget ber regjeringen innen 1. juli 2024
fremme et forslag om innfering av fritt rettsrad
for flyktninger med barn i Norge, som er fore-
slatt utvist pa grunn av brudd pé straffeloven.»
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Endringer i utlendingsloven mv. (utvidet hjemmel for forskrifter om fritt rettsrad)

Departementet arbeider med oppfelging av anmod-
ningsvedtaket, og uavhengig av hvilke mer presise
formulering av forskriftsbestemmelsene som blir
foreslatt, vil det veere nedvendig 4 ha en hjemmel i
utlendingsloven for forskriftsreguleringen.

2.2 Forslaget om hjemmel til a gi forskrifts-
regler om fritt rettsrad uten behovs-
preving i saker som behandles av
Utlendingsnemndas stornemnd

Departementet foreslo i heringsnotat 18. desem-
ber 2023 a styrke retten for klager og utlendin-
gens advokat mv. til 4 mete og gi muntlige innlegg
nar en sak behandles i stornemndmete i UNE. 1
samme forbindelse ble det foreslitt en generell
rett til fritt rettsrdd uten behovspreving i saker
som behandles i stornemnda med personlig frem-
mote. Forslaget innebaerer at det vil bli gitt rett til
fritt rettsrad uavhengig av om saken herer til de
sakskategoriene som i dag kan gi rett til fritt retts-
rad og uavhengig av om saken tas til behandling i
den ordinaere klagerunden, eller om det er tale
om en omgjeringsanmodning.

Horingsfristen i saken var 18. mars 2024.
Heringsnotatet ble sendt til felgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(BUFDIR)

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMD1)

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt ID-senter

Norad

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)

Politidirektoratet (POD)

Politiets Sikkerhetstjeneste (PST)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sivilombudet

Statens sivilrettsforvaltning

Sprékradet

Statsforvalterne

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

Advokatforeningen
Akademikerne

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Bispedommene

Caritas Norge

Den norske dommerforening

Den norske kirke — Kirkeradet

Direktoratet for Arbeidstilsynet

DROF - Driftsoperaterforum

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

For Fangers Parorende (FFP)

Helsingforskomiteen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service (HRS)

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen

Kirkens Bymisjon

Kommunesektorens interesse- og
arbeidsgiverorganisasjon (KS)

Kontoret for fri rettshjelp

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)

KUN Senter for kunnskap og likestilling

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner (LNU)

Mennesker i Limbo

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og
flyktningkvinner

Norges Juristforbund

Norges politilederlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Rettferdighet i asylpolitikken (RIA)

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Seniorsaken

Stiftelsen barnas rettigheter

UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede
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Endringer i utlendingsloven mv. (utvidet hjemmel for forskrifter om fritt rettsrad)

Vergeforeningen Folgesvennen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Departementet har mottatt heringsuttalelser med
realitetsmerknader til forslaget fra folgende
instanser:

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Statens sivilrettsforvaltning
Statsforvalteren i Innlandet
Statsforvalteren i Oslo og Viken
Utlendingsnemnda (UNE)

Advokatforeningen

Jussbuss

Jussformidlingen

Kontoret for fri rettshjelp
MiRA-Senteret

NOAS

Rettspolitisk forening

Stiftelsen Human Rights Service (HRS)

Alle heringsuttalelsene er i sin helhet tilgjengelige
pa regjeringens nettsider.

3 Gjeldende rett

3.1 Innledning

Rettshjelploven § 11 regulerer vilkirene for fritt
rettsrad, og fastsetter i forste ledd nummer 1 blant
annet at «[s]eknad om fritt rettsradd kan innvilges
uten behovspreving [...] for utlending som har
rett til fri rettshjelp etter utlendingsloven § 92
forste ledd».

Bestemmelsen i utlendingsloven § 92 forste
ledd som det her henvises til, lyder som felger:

«I saker om bortvisning, utvisning, tilbakekall
av tillatelse eller tilbakekall av oppholds-
dokument, jf. § 120, har utlendingen rett til fritt
rettsrad uten behovsproving. Det gjelder like-
vel ikke i utvisningssaker i henhold til §§ 66
forste ledd bokstav b og c, 67 ferste ledd bok-
stav a, b, c og f, 68 farste ledd bokstav a og b og
122.»

I tillegg inneholder utlendingsloven § 92 annet og
tredje ledd ogsa bestemmelser om fritt rettsrad
uten behovspreving:

«En utlending som seker oppholdstillatelse
etter § 28 [beskyttelse], eller paberoper seg
vernet mot utsendelse etter § 73, har rett til fritt

rettsrad uten behovspreving ved negativt ved-
tak fattet av Utlendingsdirektoratet. Dette gjel-
der likevel ikke der utlendingen klager over
bare 4 ha fatt oppholdstillatelse etter § 38
[sterke menneskelige hensyn]. Ved seknader
fra enslige mindreérige asylsekere eller hvor
utelukkelse etter §31 [eksklusjon fra flykt-
ningstatus] kan bli utfallet, gis det fritt rettsrad
uten behovspreving ogsa i forbindelse med
saksbehandlingen i Utlendingsdirektoratet.

I sak som nevnt i § 76 tredje ledd [dvs. i
saker hvor departementet har besluttet at ved-
tak av UDI til gunst for utlendingen skal over-
preves av UNE] har utlendingen rett til fritt
rettsrad uten behovspreving.»

3.2 Fritt rettsrad uten behovsprgving ved
utvisning

Utgangspunktet etter utlendingsloven § 92 forste
ledd ferste punktum er at det gis rett til fritt retts-
rad i saker om utvisning. Det folger imidlertid av
annet punktum at dette likevel ikke gjelder nar
utvisning skjer etter bestemmelsene om utvisning
pa grunn av ilagt straff eller saerreaksjon.

I rettshjelploven § 11 tredje ledd er det for
ovrig en generell bestemmelse som apner for at
det unntaksvis kan innvilges fritt rettsrad dersom
sekeren har inntekt og formue under bestemte
grenser fastsatt av departementet (se rettshjelp-
forskriften §§ 1-1 til 1-3) og saken objektivt sett
berorer seker i seerlig sterk grad. Statens sivil-
rettsforvaltning har i sitt heringssvar redegjort for
at det i utlendingssaker som utgangspunkt bare er
aktuelt med fritt rettsrad etter denne bestemmel-
sen i noen sartilfeller hvor

«den som skal utvises har spesielt sterk til-
knytning til landet. I praksis er det lagt til
grunn at sekeren mé ha bodd sterre deler av
sitt liv i Norge, veere etablert med jobb eller
familie og mangle tilknytning til det landet
vedkommende utvises til. I vurderingen ses
det ogsa hen til hjemmelen for utvisningen,
herunder hvor alvorlig lovbrudd seker har
begatt og hvor lenge vedkommende har blitt
utvist for.»

Frem til 1995 hadde utlendinger rett til fritt retts-
rad uten behovspreving, ogsd ved utvisning pa
grunn av ilagt straff eller saerreaksjon. I Ot.prp.
nr. 2 (1994-95) avsnitt 2.2.1 fremholdt departe-
mentet at det fremstéar urimelig 4 yte fritt rettsrad
nar utvisningssaken bygger pa ilagt straff. Videre
ble blant annet folgende uttalt:
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«Det presiseres at man kan dele disse sakene
inn i tre kategorier, turister som skal utvises
etter utlendingsloven § 29 forste ledd bokstav
b, de med arbeids- eller oppholdstillatelse som
behandles etter § 29 annet ledd annet punk-
tum, og de som fyller kravene til bosettings-
tillatelse og skal utvises etter § 30 annet ledd
bokstav b. Det vil variere hvor sterkt personlig
og velferdsmessig betydning saken har for ved-
kommende utlending, bl.a. avhengig av hvil-
ken hjemmel som benyttes for utvisningen.
Dersom den som skal utvises har sterk tilknyt-
ning til landet, skal det fores en mer liberal
praksis med henblikk pd innvilgelse av et
begrenset antall timer fritt rettsrad dersom de
skonomiske vilkar er oppfylt.»

Med grunnlag i denne proposisjonen ble retten til
fritt rettsrad i de aktuelle sakene fijernet, se Innst.
O nr. 42 (1994-95) avsnitt 3.2.

I Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) som ligger til
grunn for dagens utlendingslov ble speorsmaélet
om fritt rettsrad uten behovspreving pa grunn av
ilagt straff, dreftet pd ny i avsnitt 17.6.6, men uten
at det endte med noe forslag om & innfere en slik
rett:

«Departementet har kommet til at i saker om
utvisning pa grunn av ilagt straff, er det rimelig
at utlendingen ikke har rett til fritt rettsrad uten
behovspreving. Disse sakene skal ikke priori-
teres hoyere enn andre saker som omfattes av
rettshjelpsloven og som underlegges behovs-
proving. Det er i denne sammenheng ogsé lagt
vekt pa at grunnlaget for utvisning blir grundig
vurdert og etablert gjennom en forutgdende
rettslig prosess i straffesaken. Dersom den
som vurderes utvist har sterk tilknytning til
riket eller er under 18 ar, skal det legges til
grunn en mer imetekommende praksis med
henblikk pé innvilgelse av fritt rettsrad etter
rettshjelpsloven enn i andre tilfeller.»

Etter utlendingsloven § 92 sjuende ledd bokstav b
kan det gis forskrifter for «utfylling» av blant
annet bestemmelsen i § 92 forste ledd. Bestem-
melsen gir imidlertid ingen tydelig hjemmel til &
gi forskrift om fritt rettsrad uten behovsproving i
helt andre kategorier av saker enn det som er
nevnt i forste ledd.

3.3 Fritt rettsrad uten behovsprgving
i saker for Utlendingsnemndas
stornemnd

Det gjelder ingen saerregler om fritt rettsrad for
saker som behandles i UNEs stornemnd. For
behandlingen av slike saker gjelder de samme
reglene som for andre saker som behandles i
nemndmete. I utgangspunktet er det derfor bare
nar saken faller inn under sakskategoriene i utlen-
dingsloven § 92 forste til tredje ledd, og nar saken
er til behandling i den ordinaere klagerunden (og
ikke gjelder en omgjeringsanmodning), at det gis
rett til fritt rettsrad. Dersom det ut over dette skal
gis rett til fritt rettsrad, méa det skje etter unntaks-
bestemmelsen i rettshjelpsloven § 11 tredje ledd.

4 Forslagene i hgringsnotatet

4.1 Forslaget om rett til fritt rettsrad uten
behovsprgving ved utvisning pa grunn
av ilagt straff mv.

I NOU 2020: 5 Likhet for loven, ble det foreslatt en
generell rett til fritt rettsrad uten behovspreving i
saker om utvisning pa grunn av ilagt straff. Utval-
get la i avsnitt 29.7.4 i sin utredning felgende vur-
deringer til grunn for forslaget:

«Utvalget foreslar at unntaket i § 92 forste ledd
andre punktum fjernes, slik at det gjeninnferes
rett til fritt rettsrad ved utvisning pa grunn av
straffbare handlinger. Utvisning er et sveert
inngripende vedtak. Utlendinger som utvises,
plikter & forlate Norge og far innreiseforbud,
som ofte ogsa gjelder for de andre landene som
omfattes av Schengen-avtalen, altsi nesten
hele Europa. Innreiseforbudet handheves
strengt. Strafferammen for brudd pa innreise-
forbudet er to ar, og normalstraffenivaet ved et
ordinaert forstegangsbrudd skal veere minst ett
ar. Eventuelle barn av den som utvises, vil
gjerne ha valget mellom & miste kontakten
med en omsorgsperson eller forlate landet de
har vokst opp 1.

Utvisningsvedtak kan altsa ha store konse-
kvenser for privat- og familielivet til utlendin-
gen og utlendingens nzermeste. Ettersom
konsekvensene av utvisningsvedtaket er sa
alvorlige, er det viktig at det treffes materielt
riktige vedtak.

Vurderings- og bevistemaet i utvisnings-
saker er bredt, ettersom forholdsmessig-
hetskravet innebarer at bade forholdets alvor,
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utlendingens tilknytning til Norge og konse-
kvensene av en utvisning for de nzermeste
familiemedlemmene skal vurderes. I tillegg
skal barnets beste veere et grunnleggende hen-
syn. Vilkarene er vage og utfylles av praksis og
internasjonale forpliktelser. Relevante bestem-
melser er blant annet EMK artikkel 8 og barne-
konvensjonen artikkel 3 nr. 1 og artikkel 9 og
praksis og uttalelser knyttet til disse bestem-
melsene. Forholdsmessighetsvurderingen er
skjennsmessig og dreier seg om forhold knyt-
tet til utlendingen og de naermeste familiemed-
lemmene. En reell adgang til kontradiksjon
kan derfor ha stor betydning for at det treffes
materielt riktige vedtak. Brede vurderings-
temaer og vage vilkar gjor det vanskelig for
utlendingen & ivareta sine egne interesser i
saken pa en tilfredsstillende méte. Utvalget
mener derfor det er viktig at utlendinger har til-
gang til rettslig bistand i slike saker.

Det har vanligvis veert en forutgdende
straffesaksbehandling nar utlendinger utvises
pa grunn av straffbare forhold. I slike saker vil
utlendingen veere representert av en forsvarer.
Retten til forsvarer i straffesaken kan etter
utvalgets syn ikke brukes som begrunnelse for
a frata retten til rettshjelp i utlendingssaken.
Utvisning blir ikke vurdert i straffesaken, og
bistand i utvisningssaken inngadr ikke i
forsvareroppdraget. Domfellelse for straffbare
handlinger er ikke tilstrekkelig for utvisning,
slik at utvisningsvurderingen blir en annen enn
vurderingene som gjores under straffesaken.
Dette gjelder seerlig ved utvisning etter utlen-
dingsloven § 122, hvor tidligere straffedommer
bare gir grunnlag for utvisning i den grad de
gir grunn til 4 anta at den straffedemte ogsa i
framtiden vil utgjere en alvorlig trussel mot
grunnleggende samfunnshensyn. I alle sakene
kan utvisning dessuten bare skje dersom til-
taket ikke er uforholdsmessig. Vurderings-
temaet i forholdsmessighetsvurderingen er,
som nevnt, bredt. I vurderingen skal det tas en
rekke hensyn som ikke er relevante under
straffesaken. Oppnevnelse av forsvarer under
straffesaken forer dermed ikke til at retts-
sikkerheten til utlendingen og utlendingens
familie blir ivaretatt under utvisningssaken.

Utvalget mener derfor det ber innferes en
rett til rettslig bistand i saker om utvisning pa
grunn av straffbare handlinger. Dette kan sik-
res pa flere mater. En mulighet er & gjore utvis-
ningsvurderingene til en del av straffesaken,
slik ordningen blant annet er i Sverige og Dan-
mark. Forsvareren vil da ogsad representere

utlendingen i utvisningssaken. Utvalget er
imidlertid i tvil om slik felles behandling vil
veere den beste losningen. En felles behandling
av straff og utvisning vil uansett kreve at hele
utvisningsprosessen endres, og méa i sa fall
utredes naermere. All den tid utvisning og
straff behandles i to separate prosesser, vil
rettslig bistand i utvisningssaken métte sikres
ved at utlendingen far rettshjelp uten behovs-
preving ved behandlingen i UDI og ved en
eventuell klage til UNE.»

4.2 Forslaget om rett til fritt rettsrad uten
behovspraving nar saker behandles
i Utlendingsnemndas stornemnd

I heringsnotatet 18. desember 2023 om
endringer i utlendingsforskriften, foreslo depar-
tementet at det skal gjelde en hovedregel om rett
til personlig fremmeote i UNEs stornemnd. Det
ble vist til at det sa langt bare var 12 av de totalt
42 sakene som var behandlet i stornemnda, som
var blitt behandlet med deltakelse fra klageren.
Forslaget om at det som hovedregel ber gis rett
til personlig fremmeote i stornemnda, var ogsa
signalisert i Prop. 67 L (2022-2023) avsnitt 5.5.3.
En naturlig konsekvens av dette forslaget, er
ogsa at det ber gis rett til fritt rettsrdd uten
behovspreving nar saker behandles i stor-
nemnda med rett til personlig fremmote. I
heringsnotatet foreslo derfor departementet for-
skriftsbestemmelser om dette. Departementet
foreslo imidlertid ingen seerskilt lovhjemmel for
denne forskriftsreguleringen, fordi vurderingen
var at dette ikke var strengt nedvendig. Departe-
mentet viste til folgende:

«For at det skal kunne fa realitet at utlendingen
skal kunne mote sammen med advokat i stor-
nemndmetene, ma det ogsd gis rett til fritt
rettsrad, og antallet timer som tilbys maé tilpas-
ses at det som skal behandles normalt er prin-
sipielle spersmaél for presedensavklaring.

Oversikten over hvilke saker som har vert
behandlet i stornemnd siden 2006, som ligger
pa UNEs nettsider, viser at flere av sakene gjel-
der omgjeringsandmodninger, eller gjelder
rettslige spersmal som normalt ikke vil gi rett
til fritt rettsrad etter utlendingsloven § 92. Sam-
tidig er det tale om fi saker, neermere bestemt
bare 2 til 3 saker i aret de siste fire arene, se
pkt. 4 nedenfor. Det virker rimelig 4 anta at
bare halvparten av disse sakene er klagesaker
som i dag vil gi rett til fritt rettsrad etter utlen-
dingsloven § 92.
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Departementet foreslar na at det med hjem-
mel i utlendingsloven § 92 sjuende ledd bok-
stav b gis et nytt § 17-18 tredje ledd i utlen-
dingsforskriften, hvor det fastsettes en gene-
rell rett til fritt rettsrdd i saker som skal
behandles i stornemnd med personlig frem-
mete, og at det gjennom en endring i stykkpris-
forskriften § 5, gis rett til 10 ganger den offent-
lige saleersats.

Dette innebarer at det ved personlig frem-
mete i stornemnd vil gjelde en rett til fritt retts-
rad for eksempel i saker om familieinnvand-
ring, selv om det ikke ellers gjelder noen rett til
fritt rettsrad i slike tilfeller. Det er heller ikke
avgjorende om saken gjelder en klage over
UDIs vedtak eller en anmodning om omgjering
av et tidligere vedtak fra UNE.

I de sakene hvor det fra for gjelder en rett til
fritt rettsrdd i forbindelse med Kklage til
Utlendingsnemnda, vil retten til 10 ganger den
offentlige saleersatsen komme i tillegg, slik at
det gis f.eks. 5 ganger saleersatsen for klagen
og 10 ganger salersatsen for mete i stor-
nemnda, til sammen 15 ganger saleersatsen.

Departementet vil for ordens skyld gjere
oppmerksom pa at vi har vurdert seerskilt om
utlendingsloven § 92 sjuende ledd bokstav b
faktisk gir hjemmel for en forskriftsbestem-
melse om fritt rettsrad ved stornemndbehand-
ling med personlig fremmete i andre katego-
rier saker enn dem som er saerskilt omtalti § 92
forste og annet ledd (bestemmelsene er sitert i
avsnitt 3.1.2 ovenfor). Bestemmelsen i § 92
sjuende ledd innledningen og bokstavene a og
b lyder som folger:

«Kongen kan gi naermere regler i forskrift
om blant annet
a. unntak fra retten til fritt rettsrad etter forste

ledd ferste punktum og annet ledd forste

punktum,

b. utfylling av bestemmelsene nevnt i bokstav
a, herunder regler om rett til fritt rettsrad
uten behovspreving i ferste instans og om
erstatningskrav etter sjette ledd.»

Det er ikke opplagt hvordan uttrykket
«utfylling av bestemmelsen» skal leses i denne
sammenheng, og forarbeidene gir ingen vei-
ledning. Det fremgar imidlertid av det som fol-
ger etter komma i bokstav b («herunder regler
om rett til fritt rettsrad uten behovspreving i
forste instans») at det er gitt uttrykkelig
adgang til en vid utvidelse av omfanget av saker
hvor det skal kunne tilbys fritt rettsrad (blant
annet alle asylsaker som behandles av UDI), og
at dette altsa skal kunne forstis som en «utfyl-

ling av bestemmelsen». Og uansett folger det
av innledningen i sjuende ledd at de ulike type-
tilfellene som er ramset opp i bokstavene a til e,
bare er eksempler pa hva som «blant annet»
kan reguleres i forskrift.

Departementet mener mot denne bak-
grunn at det er innenfor det handlingsrommet
som er gitt fra lovgiver, at det i forskriften fast-
settes en rett til fritt rettsrad i saker som skal
behandles i stornemnd med personlig frem-
mote.»

5 Hgringsinstansenes syn

5.1 Horingsinstansenes syn pa forslaget
om rett til fritt rettsrad ved utvisning
pa grunn av ilagt straff mv.

Blant heringsinstansene er det kun Statens sivil-
rettsforvaltning (SRF) som har uttalt seg tydelig
negative til forslaget. SRF har uttalt folgende:

«SRF ser at de aktuelle sakene har stor betyd-
ning for de det gjelder, men stotter likevel ikke
forslaget. Vi viser i utgangspunktet til at det er
et generelt prinsipp i dagens rettshjelps-
ordning at det ikke gis bistand i saker som har
sitt utspring i forhold som seker selv dpenbart
har ansvaret for og kan klandres for. Det er
ikke en begrunnelse som brukes ofte, men det
er etter vart syn prinsipielt ikke riktig at det
offentlige skal stette slike forhold.

I saker om utvisning for straffbare forhold
er personen det gjelder demt, slik at det ikke
er tvil om at det er et straffbart forhold. Flere
av sakene gjelder alvorlige og gjentatte brudd
pa straffeloven, og utlendingen har hatt forsva-
rer til 4 ivareta sine interesser i forbindelse
med den rettslige behandlingen av disse
spersmaélene. @vrige vurderingstema i utvis-
ningssaken er hvilken tilknytning vedkom-
mende har til Norge og hvilke konsekvenser
en utvisning vil ha for eventuelle familiemed-
lemmer. Dette er ikke vurderinger av utpreget
juridisk karakter, og det mé antas at de fleste
selv vil kunne legge frem denne typen opplys-
ninger. Det vil i disse sakene ogsé variere hvor
sterkt saken bergrer utlendingen. Det ma der-
for i utgangspunktet anses tilstrekkelig, slik
det er i dag, at den som har fatt et varsel om
utvisning kan fa rettshjelp etter skjonns-
bestemmelsen nar det ut fra sakens karakter
er rimelig.
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Som et alternativ til 4 gjore saker om utvis-
ning for straffbare forhold prioriterte, kan det
eventuelt vurderes om dagens restriktive prak-
sis ber gjeres noe mer liberal. I dag gis det bare
helt unntaksvis fritt rettsrdd dersom den som
skal utvises har spesielt sterk tilknytning til lan-
det. I praksis er det lagt til grunn at sekeren mé
ha bodd sterre deler av sitt liv i Norge, vaere
etablert med jobb eller familie og mangle til-
knytning til det landet vedkommende utvises
til. I vurderingen ses det ogsé hen til hjemme-
len for utvisningen, herunder hvor alvorlig lov-
brudd seker har begatt og hvor lenge vedkom-
mende har blitt utvist for. Det er fullt mulig &
praktisere en ordning hvor det stilles noe min-
dre strenge krav til tilknytning, og vi mener at
dette ber vurderes, heller enn at saksfeltet gjo-
res prioritert.»

Politidirektoratet, Riksadvokaten, Utlendingsdirek-
toratet og Utlendingsnemnda er blant de heringsin-
stansene som utrykkelig stotter forslaget. UNE
legger serlig vekt pa saker om bergrer barn og
uttaler folgende:

«Vi er enig i at det vil veere hensiktsmessig og
rettssikkerhetsmessig betryggende med gra-
tis rettshjelp ved utvisningssaker hvor grunn-
laget er straffbare forhold. Ogsé her vil det for
UNE vere en fordel med advokatbistand, slik
at saksbehandlingen blir smidig og utvisnings-
saken godt opplyst. Vi kan ikke se noen grun-
ner til at gratis rettshjelp ber forbeholdes saker
om utvisning for brudd pa utlendingsloven,
som i dag. Begge utvisningsgrunnlag kan for
eksempel vare like inngripende overfor
berorte barn.»

5.2 Haringsinstansenes syn pa forslaget
om rett til fritt rettsrad i saker som
behandles i Utlendingsnemndas
stornemnd

Blant heringsinstansene er det bare Human
Rights Service som har uttalt seg kritiske til for-
slaget om rett til fritt rettsrad uten behovspreving
nar saker behandles i UNEs stornemnd med per-
sonlig fremmaete.

Statens sivilrettsforvaltning og Statsforvalteren
i Oslo og Viken stilte imidlertid spersmal ved om
det i dag er tilstrekkelig lovhjemmel for 4 gi rett til
fritt rettsrad i forskriften.

6 Departementets vurderinger

6.1 Rett til fritt rettsrad i saker om
utvisning pa grunn av ilagt straff mv.

Gjennom Stortingets vedtak 4. desember 2023 nr.
70, har regjeringen blitt anmodet om & fremme
forslag innen 1. juli 2024 om innfering av «fritt
rettsrad for flyktninger med barn i Norge» som er
foreslatt utvist pa grunn av brudd pé straffeloven.

Departementet arbeider som folge av dette
med 4 sende ut et forslag pa offentlig hering innen
1. juli i &r. Det er imidlertid klart at det vil vaere
behov for en tydeligere hjemmel i utlendingsloven
§ 92 for slike forskriftsregler, og formaélet med
denne proposisjonen er derfor a fremlegge et for-
slag til nedvendig lovendring for Stortinget.

Etter ordlyden i anmodningsvedtaket skal det
kun gjelde ved utvisning av «flyktninger» med
barn i Norge, men siden «flyktninger» uansett
ikke utvises, legger departementet til grunn at til-
taket skal gjelde utlendinger generelt, nar de har
barn i Norge.

Departementet gar i denne proposisjonen ikke
inn pa en bredere vurdering av om det — slik som
Rettshjelpsutvalget har foreslatt — ber etableres en
generell rett til fritt rettsrad uten behovspreving i
saker om utvisning pa grunn av ilagt straff. Dette
gjelder spersmal som departementet vil komme
tilbake til i det videre arbeidet med den helhetlige
oppfelgingen av NOU 2020: 5.

Det vises for ovrig til at det som et forste ledd i
dette helhetlige oppfelgingsarbeidet, har blitt ved-
tatt endringer i rettshjelpsloven som innebzerer en
ny modell for ekonomisk behovspreving av retts-
hjelp for 4 fa flere personer inn under ordningen, se
lov 20. desember 2023 nr. 109 om endringer i retts-
hjelpsloven (ny modell for ekonomisk behovs-
proving).

6.2 Hjemmel for a gi forskrifter om rett til
fritt rettsrad i saker som behandles av
UNEs stornemnd

Departementet fastholder det som ble foreslatt i
Prop. 67L (2022-2023) avsnitt 5.5.3 og i
heringsnotat 18. desember 2023 om at det ber gis
forskriftsregler om rett til fritt rettsrdd uten
behovspreving i saker som behandles i UNEs
stornemnd.

Departementet har merket seg at blant annet
Statens sivilrettsforvaltning har stilt spersmal ved
om det i dag er tilstrekkelig lovhjemmel for slik
forskriftsregulering. Siden det nd uansett foreslas
endringer i forskriftshjemmelen i utlendingsloven
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§ 92 i forbindelse med oppfelging av et anmod-
ningsvedtak fra Stortinget, finner departementet
det hensiktsmessig & serge for en tydeliggjoring
0gsé pa dette punkt.

7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Siden det aktuelle lovforslaget gjelder hjemmel
for forskriftsregulering, innebaerer det ikke i seg
selv vesentlige ekonomiske eller administrative
konsekvenser.

Nar det gjelder forslaget til forskriftsregler
som er under utarbeiding for 4 felge opp Stor-
tingets anmodningsvedtak av 4. desember 2023
nr. 70, vil de skonomiske og administrative kon-
sekvensene av dette, avhenge av hva som blir det
mer presise innholdet i forskriftsreglene. Dette
er noe som i ferste rekke vil fo konsekvenser i
2025, og som departementet kommer tilbake til i
budsjettmessig sammenheng. Det kan til oriente-
ring bemerkes at departementet har foretatt
forelopige beregninger av hva det ville koste a
tilby fritt rettsrad i alle saker om utvisning av
utlendinger som har barn i Norge, gitt at man
skulle gi rett til:

— 3 ganger salersatsen ved forhandsvarsel om
utvisning

— 1 gang salersatsen i klageomgangen

— Tillegg pa 3 ganger salersatsen per barn pa

stadiet for forhandsvarsel (gitt et snitt pa 1,6

barn per sak)

— Tillegg pa 2 ganger salersatsen per barn pa
stadiet for klage (og gitt et snitt pa 1,6 barn per
sak).

De totale kostnadene for dette, basert pa
gjennomsnittlige tall for 2022 og 2023 ville blitt
ca. 825 000 kr i aret.

De planlagte forskriftsreglene om rett til fritt
rettsrdd i saker som behandles i UNEs stor-
nemnd, vil ha meget begrensete konsekvenser,
siden det statistisk sett kun har veert tale om 2-3
saker i dret.

8 Merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget

Til endringerilov 15. mai 2008 nr. 35 om
utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven)

Til § 92:

Endringen 1 forste ledd forste punktum er inntatt
som folge av endringen i sjuende ledd bokstav b,
som &dpner for at det kan fastsettes i forskrift at det
pa naermere vilkar skal kunne gis rett til fritt retts-
rad uten behovspreving i tilfeller hvor utlendingen
blir utvist pd grunn av ilagt straff eller saerreak-
sjon i henhold til en av de oppramsede utvisnings-
bestemmelsene.

I sjuende ledd bokstav b er det inntatt at det pa
neermere vilkar skal kunne gis rett til fritt rettsrad
uten behovspreving ved utvisning pd grunn av
ilagt straff eller nar saker behandles i stornemnd-
mete i Utlendingsnemnda.

Det vises til de alminnelige merknadene til for-
slagene i avsnitt 6.1 og 6.2.

Til endringerilov 13. juni 1980 om fri rettshjelp
(rettshjelpsloven)

Til§ 11:

Som felge av at ny hjemmel i utlendingsloven § 92
sjuende ledd om & gi rett til fritt rettsrad uten
behovspreving i nye kategorier av saker, ber det
av tekniske grunner ogsé inntas en henvisning til
denne bestemmelsen i rettshjelpsloven § 11 forste
ledd nr. 1.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i utlendingsloven mv. (utvidet hjemmel
for forskrifter om fritt rettsrad).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven mv. (utvidet hjemmel for
forskrifter om fritt rettsrad) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven mv.
(utvidet hjemmel for forskrifter om fritt rettsrad)

I

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om endringer i utlen-
dingers adgang til riket og deres opphold her
gjores folgende endringer:

§ 92 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det gjelder likevel ikke i utvisningssaker i henhold
til § 66 forste ledd bokstav b og c, § 67 forste ledd
bokstav a, b, c og f, § 68 forste ledd bokstav a og b og
§ 122, med mindre annet er fastsatt i forskrift, jf.
sjuende ledd bokstav b.

§ 92 sjuende ledd bokstav b skal lyde:

b. at det pa nwrmere vilkdr skal kunne gis rett til
fritt vettsvad uten behovsproving ved utvisning
pa grunn av ilagt straff eller scerveaksjon, eller
ndr det skal avholdes stornemndmaote i Utlen-
dingsnemnda, samt vegler til utfylling av
bestemmelsene nevnt i bokstav a, herunder

regler om rett til fritt rettsrdd uten behovs-
preving i ferste instans og om erstatningskrav
etter sjette ledd,

I

I lov 13. juni 1980 om fri rettshjelp skal § 11 forste

ledd nr. 1 lyde:

1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven § 92 forste ledd, annet ledd,
tredje ledd forste punktum og sjuende ledd,
eller for den som har rett til fri rettshjelp etter
statsborgerloven § 27 sjuende ledd forste,
tredje eller fierde punktum.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.

(// /4

Trykksak
2041 0446

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
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