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Del I: Innledning

1 Bakgrunn

I dette heringsnotatet foreslr Arbeids- og inkluderingsdepartementet endringer i lov 16.

desember 1966 nr. 9 om anke til trygderetten (trygderettsloven) og tilherende forskrifter.
Heoringsnotatet folger opp enkelte av forslagene i NOU 2023: 11 Raskt og riktig, der det

blant annet ble foreslatt flere endringer 1 trygderettsloven. Det fremmes ogsa forslag som
ikke har bakgrunn i NOU 2023: 11.

I NOU 2023: 11 Raskt og riktig ble det foreslatt endringer i trygderettsloven for & gjore
saksbehandlingstiden i Trygderetten kortere og for a ivareta kvalitet og uavhengighet. Det
ble ogsé foreslatt at Trygderetten skulle fa status som domstol. @vrige endringer ble
foreslatt med dette som utgangspunkt, men kan gjennomfoeres ogsé uten at Trygderetten
blir en formell domstol. Utvalget foreslo at sakene som hovedregel skulle behandles av ett
rettsmedlem og at forenklede begrunnelser kunne benyttes ved alle slutningsformer.
Videre foreslo utvalget at anker skulle fremmes direkte for Trygderetten, og ikke lenger
forberedes av ankemotparten. Utvalget foreslo ogsa at sakene behandles innen seks
maneder og styres aktivt av rettens administrator. Dessuten foreslo utvalget endringer for
a sikre at sakene 1 Trygderetten fordeles pa samme méate som i domstolene, mer muntlig
behandling og ferre opphevelser.

NOU 2023: 11 ble sendt pd hering 4. mai 2023 med frist til 4. september 2023. I
heringsbrevet ble det opplyst om at departementet ville vurdere 4 ga raskere videre med
enkelte av forslagene til endringer i trygderettsloven. Departement ba derfor
heringsinstansene om en sarskilt vurdering av disse forslagene.

I Prop. 53 L (2023-2024) Endringer i trygderettsloven (rettens sammensetning, aktiv
saksstyring og krav til kjennelser) har departementet fulgt opp en del av utredningen og
foreslatt endringer i trygderettsloven. Det ble foreslatt at saker som hovedregel kan
behandles av ett juridisk kyndig rettsmedlem. Videre ble det foreslétt at retten kan benytte
forenklede begrunnelser ved alle slutningsformer. Departementet foreslo ogsa en ny
bestemmelse om aktiv saksstyring som slér fast at rettens administrator kan sette frister
under saksbehandlingen. Dette ble vurdert & vaere endringer som kan iverksettes raskt.
Lovendringene ble vedtatt av Stortinget 30. april 2024 og tridte 1 kraft 1. juli 2024.

I dette heringsnotatet folger departementet opp utvalgets ovrige forslag til endringer 1
trygderettsloven, med unntak av forslaget om at Trygderetten far status som saerdomstol.
Dette forslaget er fortsatt til vurdering i departementet. Enkelte av forslagene i NOU
2023: 11 har departementet valgt & ikke ga videre med i denne omgang, se nermere
omtale 1 kapittel 6.

Departementet foresldr regler om at ankeerklaringer skal fremsettes direkte for
Trygderetten, om veiledningsplikt for Trygderetten, om tilsvarsfrist for ankemotpartene og
om at Trygderetten mé avsi kjennelse innen seks maneder etter at anke ble mottatt.



Forslagene har krevd tilpasninger for & kunne innferes uten at Trygderetten samtidig far
status som sa@rdomstol. Forslagene departementet fremmer skiller seg ogsa pa andre mater
fra utvalgets forslag. Endringsforslagene sendes derfor pd ny hering.

Noen av forslagene forutsetter endringer 1 organiseringen av klage- og ankesystemet og en
mindre saksbeholdning til Trygderetten og i institusjonene som treffer vedtak som kan
ankes til trygderetten. Dette vil ha betydning for nér de foresldtte lovendringene eventuelt
kan tre i kraft.

I tillegg til de ovennevnte endringene foreslar departementet endringer i trygderettsloven
som ikke har sin bakgrunn i NOU 2023: 11. Departementet foreslar endringer i reglene
om:

— registrering av sidegjoremal for rettsmedlemmer

— fremsetting av selvstendig anke over sakskostnader

— rettens adgang til & tilkjenne sakskostnader ved avvisningskjennelser og ved
beslutninger om heving

— skjonnsmessig fastsettelse av sakskostnader der det ikke er inngitt arbeidsoppgave fra
advokat

— méten rettens melding om kjennelse og beslutninger som hever en sak skal sendes pa

— fritak fra taushetsplikt

Videre foreslar departementet endringer i felgende forskrifter om anke til Trygderetten:

— Forskrifter 15. mars 1974 nr. 5 om adgang til anke til Trygderetten for medlemmer av
kommunale pensjonsordninger i Kommunal Landspensjonskasse.

— Forskrifter 6. juni 1975 nr. 9551 om ankeadgang til Trygderetten for medlemmer av
Kommunal Landspensjonskasse.

— Forskrifter 4. mars 1977 nr. 1 om anke til Trygderetten for medlemmer av kommunale
og fylkeskommunale pensjonsordninger.

— Forskrift 30. juni 2006 nr. 744 om at Arbeids- og velferdsdirektoratet skal vaere
ankemotpart i Trygderetten 1 visse saker.

Ordlyden i de tre forste forskriftene er utdaterte og foreslas samlet i én ny forskrift.
Sistnevnte forskrift foreslas opphevet, da den anses overfladig etter endringene i
trygderettsloven, som tradte i kraft 1. april 2016, se lov 18. desember 2015 nr. 105 og
Prop. 139 L (2014-2015).



Del II: Oppfolging av NOU 2023: 11 Raskt og riktig

2 Forslag om at ankeerklaeringer skal fremsettes direkte
for Trygderetten

2.1 Gjeldende rett

Ankeerklaeringen og hvem som skal motta den, er regulert i trygderettsloven § 11. Etter
forste ledd skal anker fremsettes for den institusjonen som har fattet vedtaket som
péaankes. Denne institusjonen kalles ankemotparten. Arbeids- og velferdsetaten (ved NAV
Klageinstans) er den ankemotparten som har klart flest saker i Trygderetten. Andre
ankemotparter er blant annet pensjonsinnretninger som Statens pensjonskasse og
Kommunal Landspensjonskasse. Anker kan settes fram skriftlig eller muntlig, se andre
ledd, men det folger videre at den som mottar en muntlig anke skal serge for & fa satt den
opp skriftlig. Etter tredje ledd skal ankeerklaeringer vare underskrevet og nevne:

at den er en anke til Trygderetten,

navn, fodselsdag og fedselsdr samt adresse til den ankende part,

det vedtak som paankes,

den endring 1 vedtaket som kreves, og sa vidt mulig de n@rmere omstendigheter som
anfores til stotte for anken,

erklaeringer og andre bevis som paberopes,

bilag som felger anken

e ow

™o

Utgangspunktet er at dersom kravene til ankeerkleringen ikke er oppfylt, skal anken
avvises uten realitetsbehandling. Den ankende part skal imidlertid forst gis anledning til &
rette mangelen, se § 11 fjerde ledd.

Reglene for hva ankemotparten skal gjore etter 4 ha mottatt en anke er gitt 1
trygderettsloven § 13. Etter forste ledd skal ankemotparten vurdere det pdankede vedtaket
pa nytt. Saken undergis en helt ny preving. Dersom ankemotparten omgjor vedtaket, faller
anken bort. Hvis anken ikke faller bort, skal ankemotparten forberede et
oversendelsesbrev til Trygderetten. Oversendelsesbrevet skal beskrive det faktiske
grunnlaget ankemotparten bygger pa, partenes pastandsgrunnlag og partenes péastander.

Etter § 13 andre ledd skal oversendelsesbrevet sendes til den som har anket, slik at parten
kan komme med merknader til brevet. Eventuelle merknader ma gis til ankemotparten
innen tre uker. Etter at fristen er utlept, utarbeider ankemotparten et ekspedisjonsbrev som
sendes til Trygderetten sammen med oversendelsesbrevet og sakens dokumenter, se tredje
ledd. I ekspedisjonsbrevet kan ankemotparten imeategd eventuelle merknader fra den
ankende parten. Etter fjerde ledd skal den som har anket fi ekspedisjonsbrevet 1 kopi med
en frist pd nye tre uker til 8 komme med merknader. Eventuelle merknader sendes da
direkte til Trygderetten. Anken behandles deretter 1 Trygderetten.



Trygderetten er ikke bundet av partenes pastandsgrunnlag, se § 20 tredje ledd forste
punktum. I tilfeller hvor retten gar utenfor pastandsgrunnlaget, skal partene fa mulighet til
a uttale seg, se § 20 sjette ledd. Etter syvende ledd forste punktum skal partene gis
mulighet til & uttale seg om faktiske forhold av betydning for rettens avgjerelsesgrunnlag.
Etter syvende ledd andre punktum kan retten ogsa i andre tilfeller gi partene mulighet til a
uttale seg.

2.2 Bakgrunn

[ NOU 2023: 11 ble det foreslitt & viderefore dagens overordnede struktur i1 klage- og
ankesystemet pa Arbeids- og velferdsetatens og Trygderettens omrade, slik at saker fra
blant annet NAV Klageinstans fortsatt kan ankes inn for Trygderetten. Utvalget foreslo at
Trygderetten far en formalisert status som domstol underlagt Domstolsadministrasjonen
og Justis- og beredskapsdepartementet. For & korte ned saksbehandlingstiden og gjere
saksbehandlingen mer lik de alminnelige domstolenes behandling, foreslo utvalget at
stevninger skal framsettes for Trygderetten, se utredningen punkt 15.3.

Oversendelsesbrevet fra ankemotparten foreslds erstattet av at stevningene sendes til
ankemotparten med pdlegg om tilsvar. Forslaget ma ses i sammenheng med at
Trygderetten skal ha ansvaret for saksforberedelsen, og reglene for aktiv saksstyring.

Utvalget viste til at en regel om at stevninger skal settes frem direkte til Trygderetten, vil
harmonisere godt med det som ellers er vanlig i sivilprosessen. Videre skriver utvalget at
en slik endring vil tydeliggjore at det er Trygderetten som styrer prosessen, noe som kan

oke brukernes tillit til systemet.

Forslagets formédl er ogsa a korte ned liggetiden i1 systemet. 1 2023 brukte NAV
Klageinstans i gjennomsnitt 170 dager fra de mottok en anke til anken ble oversendt til
Trygderetten. Utvalgets forslag innebarer at ankemotpartene ikke lenger skal utarbeide et
oversendelsesbrev. I stedet skal ankemotpartene palegges & inngi tilsvar innen en gitt frist.
En slik endring vil etter utvalgets syn ha vesentlig betydning for & korte ned
saksbehandlingstiden 1 ankeprosessen.

Utvalget foreslo at brukerens rett til kontradiksjon skal ivaretas ved at tilsvaret fra
ankemotparten sendes til brukeren, som ma komme med eventuelle merknader innen tre
uker. Dette vil ogsé forkorte saksbehandlingstiden ettersom brukeren i dag ferst har tre
uker til 4 komme med merknader til oversendelsesbrevet og deretter har nye tre uker til &
komme med merknader til ekspedisjonsbrevet.

Forslaget om at ankene framsettes direkte for Trygderetten innebarer at ankemotparten
ikke skal foreta en ny preving av saken for saken eventuelt bringes inn for Trygderetten.
Utvalget foreslo at ankemotparten likevel skal ha plikt til & vurdere om den skal
opprettholde eller omgjore vedtaket sitt. Det ble foreslatt at dette skal skje 1 forbindelse
med utarbeidelsen av tilsvaret.

Utvalget foreslar at fristen pd seks uker som i dag gjelder for anker, beholdes som en
soksmélsfrist.



Utvalget legger til grunn at dagens seksukersfrist er godt innarbeidet og at den pé en god
mate tar hensyn til brukerens behov for undersokelser, samt for ankemotpartenes og
Trygderettens behov for rask avklaring.

Utvalget foreslo at ankemotparten fortsatt skal ha en del av ansvaret for sakens
opplysning. Tilsvarets innhold ble foreslatt & ha tilneermet samme innhold som dagens
oversendelsesbrev. Dette innebarer at tilsvaret skal inneholde en saksfremstilling og
redegjorelse av ankemotpartens anfersler.

2.3 Horingsinstansenes syn

Under horingen av NOU 2023: 11 var et flertall av heringsinstansene som hadde
merknader til forslaget positive til at ankeerklaringer framsettes direkte for Trygderetten.
Dette omfatter Advokatforeningen, Arbeids- og velferdsdirektoratet, JURK,
Kreftforeningen, Landsforeningen i Norge (LO), LHL, Norsk Forbund for
Utviklingshemmede, Trygderetten og Unio.

JURK uttalte:

«JURK er positive til utvalgets forslag om at klager pa forsteinstansens vedtak skal settes
direkte frem for klageinstansen, og at klageinstansens vedtak kan preves direkte for
Trygderetten. Vi opplever at mange av vare klienter synes det er veldig tyngende at
saksbehandlingen i NAV systemet er sapass tidskrevende som den er i dag.

[...]

Vi vil ogsé bemerke at mange av brukerne vi er i kontakt med, opplever at saksgangen er
forvirrende pa dette omradet. Den alminnelige person pa gata kjenner ikke til de ulike
prosessene i NAV, og forstar ikke hvorfor man har mottatt to ulike vedtak fra NAV arbeid
og ytelser og et brev fra klageinstansen, mens de tror de har anket til Trygderetten. Mange
av klientene vi er 1 kontakt med vet ikke hvor saken deres er i1 prosessen eller systemet.
Dette er ogsé uheldig for tilliten til systemet.»

Landsorganisasjonen 1 Norge uttalte:

«LO stotter likevel forslaget at NAV Klageinstans ikke foretar en ny vurdering ved
anke/stevning til Trygderetten. P4 vegne av medlemmene sender LO svart mange anker til
Trygderetten hvert &r, og NAV bruker ofte opptil 20-25 uker pé en ny vurdering. I tillegg
tar det ogsd lang tid for saken oversendes til Trygderetten. Videre er det sjeldent at NAV
Klageinstans endrer vedtakene, og den nye behandlingen i NAV Klageinstans blir som
regel kun en trenering av den totale saksbehandlingstiden.»

Pensjonskasseforeningen skrev at direkte anke til Trygderetten og tre ukers frist for tilsvar
isolert sett vil fremme effektivitet, men samtidig pafere ankemotpartene et stort tidspress.

Gabler, Rettspolitisk forening og Statens pensjonskasse var negative til forslaget.
Gabler uttalte:

«Det foreslds videre at anker skal sendes direkte til Trygderetten, og ikke til ankemotparten.
Gabler stotter ikke dette forslaget. For det forste tviler vi pa at dette vil gi noen
effektiviseringsgevinst. Trygderetten ma i sa fall etablere et mottaksapparat for anker, og
utarbeide rutiner for hvordan anker skal behandles og sendes videre. Ankemotpartene har
denne kompetansen i dag, og vi kan ikke se at det er noe & hente pa & flytte denne delen av
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prosessen til Trygderetten. Det skal i denne forbindelse understrekes at det ikke er trivielt &
motta en anke. Mange anker er uklare bade spraklig og innholdsmessig. Det er heller ikke
nedvendigvis dpenbart at man faktisk star overfor en anke. Noen ganger enskes det kanskje
vel sa gjerne en forklaring av det mottatte vedtaket, eller en beklagelse fra
pensjonsleveranderen pga. lang saksbehandlingstid eller lignende.»
Gabler uttaler ogsé at noe av lavterskeltilbudet gar tapt ved direkte anke, og at det kan
dempe viljen til & anke saken.

Statens pensjonskasse uttalte:

«Forslagene til endringer i Trygderettsloven ved overgang til Trygderetten som domstol vil
fa ressursmessige konsekvenser for SPK. Det blir pA mange mater som om saken skal ga i
en reguler domstol. Det antas at det tidsmessig blir mer krevende og en tyngre prosess frem
til dom enn dagens ordning.»

2.4 Departementets vurderinger

Utvalgets forslag til endringer i trygderettsloven § 11 har sammenheng med forslaget om
at Trygderetten blir en formell domstol. Departementet foreslar ikke en endring i
Trygderettens status pa navarende tidspunkt, men mener likevel det er hensiktsmessig at
ankeerklaringer skal framsettes direkte for Trygderetten.

Departementet er enig med utvalget i at dette vil tydeliggjore at anker vurderes av et
uavhengig og upartisk organ. Dette kan oke tilliten til systemet. At ankene framsettes
direkte for Trygderetten, vil etter departementets syn fore til at prosessen blir enklere &
forsta for brukerne.

Gabler uttrykte i sitt heringssvar bekymring for at direkte anke kan dempe viljen til &
anke. Departementet bemerker at hensikten er at Trygderetten fortsatt skal vaere et
lavterskeltilbud der ankende parter enkelt kan fa provd sakene sine. Endringen skal bidra
til at ankesaksgangen skal ga raskere. Departements vurdering er at det ikke vil ha
avgjerende betydning for brukernes vilje til & anke om ankeerklaeringene framsettes for
ankemotparten eller direkte for Trygderetten.

Ved 4 motta ankene fra de ankende parter, vil oppgavene ankemotpartene i dag har etter
trygderettsloven § 11 overfores til Trygderetten. Trygderetten vil dermed f4 et storre
ansvar for veiledning og saksbehandling. Endringen innebarer at Trygderetten far ansvar
for a skrifttliggjere muntlige anker. Ettersom Trygderetten skal motta ankene, foreslér
departementet at § 9 tredje ledd endres slik at det bare er Trygderetten som har adgang til
a forlenge ankefristen. Trygderetten vil dermed fa storre ansvar for & vurdere om det er
anledning til & gi utsatt frist. Trygderetten vil ogsé fa sterre ansvar for & gi generell
veiledning om ankeadgang og andre spersmaél knyttet til anker. For at anke til
Trygderetten skal fortsette a vaere et lavterskeltilbud, er det viktig at veiledningsplikten
ivaretas pa en god madte. I kapittel 3 foreslar departement nye regler om Trygderettens
veiledningsplikt.

Etter at en anke er mottatt, ma Trygderetten gjore en vurdering av om det er en anke og
om de formelle kravene for en anke er oppfylt. Slik systemet er i dag, er det
ankemotparten som innstiller pa avvisning for saken sendes over til Trygderetten.
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Systemet medferer at den ankende part forst far varsel om retting og eventuelt avvisning
etter trygderettsloven § 11 fjerde ledd etter at anken har vart i systemet i lang tid. Det vil
vere tidsbesparende for ankeprosessen at Trygderetten kommer inn pa et tidligere
tidspunkt og har ansvaret for anken nér den kommer inn. Ankende parter vil dermed fa
raskere avklaringer i sakene sine.

I NAV Klageinstans er det i dag cirka elleve prosent av ankene som bortfaller for de blir
sendt over til Trygderetten, enten ved at vedtaket omgjeres eller at anken trekkes. Nar en
anke er mottatt av Trygderetten, md anken avsluttes med en kjennelse eller
hevingsbeslutning. Direkte anke vil altsé fore til at Trygderetten far flere saker til
behandling. Etter departementets vurdering vil effektiviseringstiltakene som tradte i1 kraft
1. juli 2024, se Prop. 53 L (2023-2024), blant annet at Trygderetten som hovedregel skal
settes med ett juridisk kyndig rettsmedlem, bidra til at Trygderetten kan héndtere en slik
saksgkning. Ved direkte anke vil Trygderetten {4 nye oppgaver som gkt veiledning,
mottak av aker, ansvar for & gi palegg om tilsvar, mottak av tilsvar og utsendelse av tilsvar
med sakens dokumenter til den ankende part. Dette vil medfere en gkning av
administrative oppgaver for bdde administratorene og administrativt tilsatte i
Trygderetten.

Departementet mener effektivisering og tydeliggjoring av ankeprosessen veier opp for noe
okt administrativt arbeid for Trygderetten. For brukerne vil forslaget om at
ankeerklaringer framsettes for Trygderetten fore til raskere avklaring av sakene og en
tydeliggjoring av saksgangen.

Departementet stotter ogsd utvalgets vurdering om at ankefristen pa seks uker
opprettholdes som i dag.

En folge av at en anke skal fremsettes for Trygderetten, er at ogsa begjaering om
gjenopptak ma fremsettes for Trygderetten. De samme argumentene for innfering av
direkte anke vil ogsa gjere seg gjeldende for begjaering om gjenopptak. Trygderettsloven §
28 mé derfor tilpasses.

Departementet viser til forlaget til endringer 1 trygderettsloven § 9, § 11, § 13 og § 28 og
folketrygdloven § 21-12.

3 Veiledningsplikt

3.1 Gjeldende rett

Trygderettsloven § 1 andre ledd tredje strekpunkt sldr fast at partene skal fa nedvendig
veiledning. Det er ikke n@rmere presisert hva som ligger i Trygderettens veiledningsplikt.

Siden ankeerklaringer pd ndvarende tidspunkt mottas og forberedes av ankemotparten, er
det som regel ankemotparten som veileder den ankende part for saken sendes til
Trygderetten.

1§ 11 fjerde ledd framgér det at hvis en skriftlig anke er ufullstendig eller uklar, skal den
ankende part gjores oppmerksom pa eventuelle mangler ved anken eller andre forhold som
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kan ha betydning i saken, og gis en frist for & rette opp eller supplere anken. For gvrig vil
ankemotparten ha veiledningsplikt etter forvaltningsloven § 11.

3.2 Bakgrunn

Som beskrevet i punkt 2.4 foreslar departementet & folge opp forslaget i NOU 2023: 11
om at ankeerklaringer skal fremsettes direkte for Trygderetten.

Forslaget innebarer at Trygderetten vil overta mange av oppgavene ankemotpartene har i
dag. Trygderetten vil dermed f4 et storre ansvar for veiledning og saksbehandling.

I utvalgets rapport vises det til at Agenda Kaupang i en undersgkelse har funnet at mange
brukere opplever at det er vanskelig & komme i kontakt med Trygderetten for & fa svar pa
spersmal, og at de far lite informasjon om hva som skjer med saken, se NOU 2023: 11
punkt 17.1.1 og Agenda Kaupang (2022) side 21.

3.3 Hoaringsinstansenes syn

Under heringen av NOU 2023: 11 nevnte Jussbuss og Trygderetten at forslaget om at
ankeerklaringer skal settes fram direkte for Trygderetten medferer gkt behov for at
Trygderetten veileder brukerne.

Trygderetten uttalte:

«En del av oppgavene med veiledning og tidlig gjennomgang av saken vil overfores fra
NAYV Klageinstans til Trygderetten i forbindelse med at anke/stevning skal sendes direkte
til Trygderetten. Dette vil kreve noe mer arbeid enn dagens ordning.»

Jussbuss oppfordret til & ilegge Trygderetten en streng veiledningsplikt:

«Gjennom var saksbehandling opplever Jussbuss at brukere som skal fremme sin sak for
Trygderetten ofte er bide psykisk og fysisk utmattede. A pa egenhénd skulle fremsette
stevning for Trygderetten vil for mange ses pa som uoverkommelig. Jussbuss mener derfor
det er helt nedvendig at Trygderetten ilegges en streng plikt til & veilede bruker.»

3.4 Departementets vurdering

Dersom anken skal fremsettes for Trygderetten, og ikke lenger for ankemotparten, ma
Trygderetten ta over oppgaver med veiledning og forberedelse som tidligere har ligget hos
ankemotparten.

For at Trygderetten skal fortsette & vere et lavterskeltilbud, er det viktig at brukerne far
god veiledning om hvordan anker fremmes og om den videre prosessen. At brukerne
settes 1 stand til & ivareta interessene sine pa en best mulig méte, er ogsa viktig for at
sakene skal kunne avgjores raskt. For at sakene skal ha kortest mulig liggetid og for at det
skal oppdages tidligst mulig om saker kan heves eller avvises, ma sakene fordeles raskt til
en administrator. Administrator ma si veilede den ankende part og vurdere hvilke
prosessuelle steg som er nadvendige a ta for saken kan avgjeres.

En god del av den nedvendige veiledningen vil vare dekket ved informasjon pa nettsidene
til Trygderetten og ved informasjon fra ankemotparten i1 klagevedtak derfra. Det md
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likevel forventes at flere tar kontakt med Trygderetten nir Trygderetten selv skal motta
anke og forberede saken. Trygderetten ma blant annet veilede om frister, muligheten for
fremleggelse av beviser, kontradiksjon og forventet saksbehandlingstid.

Det folger allerede av trygderettsloven § 11 fjerde ledd at hvis en skriftlig anke er
ufullstendig eller uklar, skal den ankende part gjores oppmerksom pé eventuelle mangler
ved anken eller andre forhold som kan ha betydning i saken, og gis en frist for & rette opp
eller supplere anken. Folgen av manglende retting at anken avvises.

Typiske eksempler pa feil som kan rettes er at ankeerkleringen mangler underskrift eller
at det ikke er lagt frem gyldig fullmakt i tilfeller hvor den ankende part er representert av
noen som ikke er advokat.

Ankende parter kan ogsa ellers ha behov for hjelp og veiledning. For & tydeliggjore
Trygderettens veiledningsplikt, foreslar departementet at det tas inn en ny bestemmelse
om veiledningsplikt i trygderettsloven. Etter departementets syn ber Trygderetten ha en
tilsvarende veiledningsplikt som de alminnelige domstolene. Tvisteloven § 11-5 forste
ledd lyder:

«Retten skal gi partene slik veiledning om regler og rutiner for saksbehandlingen og andre
formelle forhold som er nedvendig for at de kan ivareta sine interesser 1 saken. Retten skal
soke a forebygge feil og skal gi den veiledning som er nedvendig for at feil kan rettes opp.
For adgangen til a rette feil gjelder § 16-5.»

Tvisteloven § 16-5 forste ledd lyder:

«Har en prosesshandling mangler som kan avhjelpes, setter retten frist for retting og gir

nedvendig veiledning med opplysning om felgene av at retting ikke foretas.»
Departementet foreslédr at ordlyden fra tvisteloven § 11-5 forste ledd ferste punktum tas
inn som forste ledd i trygderettsloven ny § 13 b. I tillegg foreslés det at tvisteloven § 16-5
forste ledd tas inn som andre ledd i bestemmelsen.

Den foreslatte endringen vil synliggjere at det er flere type feil som kan rettes. Dersom
feilene ikke rettes innen fristen, kan felgen veare at saken avvises.

Departementet viser til lovutkastet ny § 13 b.
4 Forslag til regulering av tilsvarsfristens lengde

4.1 Bakgrunn

Som beskrevet 1 punkt 2.2 foreslo utvalget at ankeerklaeringer (stevninger) skal sendes
direkte til Trygderetten og at Trygderetten palegger ankemotparten a inngi tilsvar innen en
frist som normalt skal vaere tre uker. Tilsvaret ble foresltt & ha tilnermet samme innhold
som oversendelsesbrevet har i1 dag.

12023 brukte NAV Klageinstans i giennomsnitt 24 uker pa a forberede en sak for
Trygderetten. En tilsvarsfrist pd tre uker vil altsa innebare at ankemotpartene far vesentlig
kortere tid enn i1 dag til 4 redegjore for saken, partenes péastander og pastandsgrunnlag, og
vil fore til en vesentlig reduksjon i saksbehandlingstiden. Utvalget viste til at staten mé
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forholde seg til en tre ukers tilsvarsfrist i saker for de alminnelige domstolene og skrev at
trygdesaker ikke skal vaere mer krevende a opplyse enn andre tvistesaker. Utvalget foreslo
at det skal vaere adgang til & utsette tilsvarsfristen ved behov.

4.2 Horingsinstansenes syn

Under horingen pipekte en rekke heringsinstanser at tre uker er for knapp tid for
ankemotpartene.

Gabler uttalte:

«Det foreslas en ankefrist pa tre uker. Gabler mener denne fristen er for kort. Mange av
pensjonskassene som har egen saksbehandling og egen administrasjon, og ikke har
utkontraktert dette til en ekstern leverander, vil antagelig fa store utfordringer med &
overholde en slik frist. Flere av pensjonskassene har bare noen fa ansatte, og noen av
kassene holder ogsé stengt i noen uker om sommeren 1 forbindelse med ferieavvikling. For
slike akterer er det lite realistisk & utarbeide et fyllestgjorende tilsvar innen en frist pa tre
uker. Det vises til at mange ankesaker er komplekse, bdde nar det gjelder faktum og det
rettslige grunnlaget. I noen saker mé radgivende lege gjore en fornyet vurdering av saken.
Gabler mener derfor at dersom man i det hele tatt skal ha en frist, ma den som et minimum
vare dobbelt sd lang som det som foreslas, altsa seks uker, og det ber ogsé kunne gjores
unntak i spesielle tilfeller.»

Pensjonskasseforeningen uttalte:

«Fristen pa tre uker til & utarbeide et tilsvar, til forskjell fra dagens oversendelsesbrev, pa tre
uker fremstar som svert knapp. Denne vil vaere vanskelig & overholde for en rekke av
ankemotpartene. Her gjenspeiles det at utvalget primert har tatt utgangspunkt i Nav,
herunder deres potensielle kapasiteter og forventninger dertil.»

Pensjonskasseforeningen skrev videre at de mener det er tilstrekkelig at ankemotparten

har plikt til 4 inngi tilsvar «uten ugrunnet opphold» eller tilsvarende. Foreningen skrev at
dersom det skal settes en absolutt frist, kan ikke denne vare kortere enn seks uker.

Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten skrev at forslaget om tre ukers tilsvarsfrist
forutsetter at saker for Trygderetten mi prioriteres foran andre saker, slik at
saksbehandlingstiden i andre saker kan bli lenger. Organet skrev videre at en kort
tilsvarsfrist vil fore til okt korrespondanse mellom organet og Trygderetten.

Statens pensjonskasse viste til at saksbehandlingstiden har vart varierende i SPK blant
annet fordi antall saker varierer, og skrev at en tilsvarsfrist pa tre uker vil bli krevende a
overholde i tilfeller hvor flere saker ma behandles samtidig.

Kommunal landspensjonskasse uttalte:

«Utvalget foreslar at saksokte skal gi tilsvar innen en frist som normalt skal settes til tre
uker. KLP er positiv til at det settes en frist for tilsvar i samsvar med tvisteloven som kan
bidra til & fa ned den totale saksbehandlingstiden. Samtidig erfarer KLP at det i
ankeomgangen kan vare behov for & innhente nye opplysninger for & fa saken tilstrekkelig
opplyst. I slike saker vil det veere behov for & be Trygderetten om utsatt tilsvarfrist. KLP ber
departementet vurdere en presisering av mulighet for utsatt frist i ordlydeni § 13 a.
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Arbeids- og velferdsdirektoratet uttalte 1 sitt heringssvar at en tilsvarsfrist pa tre uker
forutsetter en oppsplitting internt i organet slik at arbeidet med saker for Trygderetten
skilles fra arbeidet med klagesaker. De skrev at det er viktig at ressurser brukes tidlig 1
sakskjeden, og at det er viktig 4 unngd at arbeidet med tilsvarene til Trygderetten forer til
okt samlet saksbehandlingstid for brukerne. Direktoratet skrev videre:

«I trygderettsloven § 13 forste ledd tredje punktum star det i dag at oversendelsesbrevet
"skal inneholde en beskrivelse av det faktiske grunnlaget ankemotparten bygger pa,
partenes pastandsgrunnlag og partenes pastander”.

Vi mener regelen ber endres, slik at det er nok at "oversendelsen" inneholder det som er
beskrevet, uten at dette ma vaere del av "oversendelsesbrevet" (tilsvaret).»

Departementet har hatt ny dialog med Arbeids- og velferdsdirektoratet om tilsvarsfristen,
og de uttaler nd at tre uker er en for knapp frist. De onsker at tilsvarsfristen settes til seks
uker.

Landsorganisasjonen i Norge stottet en oppsplitting av NAV Klageinstans og at
klageinstansen far en frist til &8 komme med sitt syn anker til Trygderetten og uttalte:

«Dersom en tre ukers frist kan gjennomferes vil det klart fore til en vesentlig kortere
saksbehandlingstid totalt sett. Det at anken sendes direkte til Trygderetten og at NAV
Klageinstans far en frist pa tre uker for tilsvar er likevel tiltak som kan gjennomferes uten &
endre hele organiseringen.»

Rettspolitisk forening skrev at en frist pa tre uker framstar som vanskelig & oppna uten
omfattende endringer i1 bevilgninger og organisering. Foreningen skrev at den likevel
statter forslaget pa prinsipielt grunnlag under forutsetning av at saksbehandlingen blir
forsvarlig.

Unio uttalte at det er positivt at det settes en tre ukers tilsvarsfrist for klageinstansen.
Trygderetten var ogsa positiv til forslaget og uttalte:

«Den totale saksbehandlingstiden 1 klage- og ankesystemet blir kortere dersom
ankesaksbehandlingen 1 NAV Klageinstans kortes ned til tre uker. Det forutsetter likevel at
saksbehandlingstiden 1 Trygderetten ikke blir lengre.»

4.3 Departementets vurdering

Hvor lang tilsvarsfristen normalt ber vaere, kommer blant annet an pa hvilke oppgaver
ankemotpartene skal ha i forbindelse med tilsvaret og hvilke krav som stilles til tilsvaret.

Som beskrevet 1 punkt 2.1 skal oversendelsesbrevet 1 dag inneholde en beskrivelse av det
faktiske grunnlaget ankemotparten bygger pa, partenes pastandsgrunnlag og partenes
pastander. Arbeids- og velferdsdirektoratet skrev 1 sitt heringssvar at reglene ber endres
slik at det er tilstrekkelig at ankemotparten sender Trygderetten den angitte informasjonen
uten at det trenger & vare en del av selve tilsvaret.

I punkt 2.4 foresldr departementet at Trygderetten skal motta anker og styre sakene videre.
Dette gjor det naturlig at ankemotparten inngir tilsvar til Trygderetten slik som 1 sivile
saker, men tilpasset Trygderettens sakstyper. Ankemotparten har tidligere behandlet saken
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og har tilgang til relevant informasjon, og vil derfor fortsatt ha hovedansvaret for a
opplyse saken. Departementet foreslar at kravene til tilsvarene 1 hovedsak skal vaere de
samme som kravene til dagens oversendelsesbrev, men vil bemerke at tilsvarene ber vare
korte og poengterte. Saksdokumentene ber vedlegges som bilag for & ivareta en ordnet
fremstilling. Tilsvarene skal tilpasses sakens karakter. Beskrivelsen av de faktiske og
rettslige begrunnelsene for ankemotpartens pastand trenger ikke & ga i detalj og ber for
eksempel vise til tidligere vedtak dersom vedtaket kan utfylle beskrivelsene.

Departementet mener at ankemotparten fortsatt skal ha en plikt til & vurdere om vedtaket
skal opprettholdes eller ikke, men finner ikke grunn til at det m4 reguleres eksplisitt i
trygderettsloven. Omgjores vedtaket, vil prosessen bli lik som 1 dag nér ankemotparten
omgjor vedtaket etter at ankesaken er oversendt til Trygderetten. Trygderetten ber den
ankende part om tilbakemelding pd om anken opprettholdes, og retten vurderer om anken
skal heves eller eventuelt avvises.

Ankemotparten skal sende tilsvaret og relevante saksdokumenter vedlagt som bilag til
Trygderetten, med kopi til den ankende part hvis dette er mulig. Det er ankemotparten
som besitter saksdokumentene som er grunnlaget for det pdankede vedtaket.
Departementet bemerker at det ikke ber legges ved flere dokumenter enn nedvendig i den
enkelte sak. Ankemotparten skal bare legge ved dokumenter som har betydning for den
aktuelle tvisten. Badde bevis som stetter ankemotpartens syn og bevis som stetter den
ankende part skal legges ved tilsvaret. Trygderetten ber ha ansvar for at den ankende part
far tilsvaret og saksdokumentene til uttalelse. I dag far den ankende part bare tilsendt
oversendelsesbrevet, uten at saksdokumentene er vedlagt. Tilsvaret, sammen med
relevante dokumenter, vil gi den ankende part et godt grunnlag til & komme med
eventuelle merknader og supplere avgjerelsesgrunnlaget. Dette vil ogsa forhindre at
dokumentasjon Trygderetten allerede har mottatt fra ankemotparten sendes inn pé nytt.

Den ankende part gis etter gjeldende § 13 andre og fjerde ledd to frister i to omganger for
a komme med merknader 1 saken, noe som etter departementets syn fremstar unegdvendig
tidkrevende. Retten til & uttale seg er viktig for rettssikkerheten, og den ivaretas ved at det
gis én frist for merknader til tilsvaret. I noen tilfeller kan det vare behov for ytterligere
kontradiksjon. Dette reguleres av § 20 sjette og syvende ledd, se beskrivelse i punkt 2.1.

Departementet folger opp utvalgets forslag om at Trygderetten skal sette en frist for &
inngi tilsvar i1 den enkelte sak. Utvalget foreslo at fristen normalt skulle settes til tre uker.
I lys av at ankemotpartene fortsatt skal ha hovedansvaret for & opplyse sakene, er
departementet enig med heringsinstansene som uttaler at en slik tilsvarfrist ofte vil vaere
for knapp. At ankemotpartene har noe rom for & ha restanser, er en forutsetning for
effektiv ressursbruk hos ankemotpartene. Samtidig ber ikke tilsvarsfristen vaere for lang. I
punkt 5.4. foreslar departementet at Trygderetten skal avgjere sakene sine innen seks
maneder fra de mottar ankeerklaringen i saken. Det vil vere avgjerende for Trygderettens
mulighet til 4 overholde denne fristen at tilsvarsfristen ikke er lenger enn nedvendig. At
tilsvarene ma inngis relativt kort tid etter at vedtakene som ankes er fattet, vil videre gi
effektivitetsgevinster for ankemotpartene. Muligheten for at saksforholdet har endret seg,
vil veere mindre. Den samme effekten vil ogsd gjelde for Trygderetten.
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Departementet foreslér at tilsvarsfristen normalt skal settes til fire uker. Dette vil gi
ankemotpartene noe rom for restanser, og Trygderetten mulighet til & overholde
seksmanedersfristen. Ettersom Trygderetten skal sette tilsvarsfristen i den enkelte sak, er
det mulig a sette en lenger frist 1 serlig kompliserte saker eller i saker hvor saksforholdet
har endret seg mye etter at vedtaket saken handler om ble truffet. Departementet foreslar
at ankemotpartene kan be om & fa utsatt fristen dersom det er behov for en lengre frist.
Videre foresldr departementet at tilsvarsfristen og andre frister Trygderetten setter for
prosesshandlinger ikke skal lope i rettsferiene ettersom ankemotpartene ellers ofte ville
matte be om fristutsettelse pa grunn av ferieavvikling.

Departementet foreslér ikke innfering av fraversvirkninger dersom tilsvarsfristen ikke
overholdes. De alminnelige domstolene kan pé visse vilkér avgjere saken ved fraversdom
dersom tilsvarsfristen ikke overholdes, se tvisteloven § 16-7 og § 16-10. Trygderetten vil
sjelden ha et forsvarlig grunnlag for 4 omgjere ankemotpartens vedtak uten
ankemotpartens tilsvar, ettersom det er ankemotparten som besitter de relevante
saksdokumentene. Eventuelle fraveersdommer ville derfor sannsynligvis gatt ut pé at
vedtaket oppheves snarere enn at vedtaket omgjeres. Ankemotparten kan da treffe et
likelydende vedtak. Fraversdom i saker for Trygderetten vil derfor ofte bare forlenge
prosessen for den ankende parten. Departementet forventer at ankemotpartene, som er
offentlige organer, overholder palagte frister selv om fristbrudd ikke har
fravaersvirkninger.

Departementet er innforstatt med at direkte anke og en frist for tilsvar vil ha konsekvenser
for ankemotpartenes arbeid med ankesakene og i form av nye oppgaver for Trygderetten.
Departementet mener at endringene er nadvendige for & redusere liggetiden i systemet, og
for & bidra til en mer effektiv saksgang for de ankende parter.

Departementet viser til lovforslaget § 13 og § 13 a.
5 Seksmanedersfrist i Trygderetten

5.1 Gjeldende rett

Etter formalsbestemmelsen i trygderettsloven § 1 skal loven legge til rette for rask
behandling av trygde- og pensjonssaker. Etter § 22 forste ledd skal kjennelse avsies
snarest mulig etter at Trygderetten har mottatt saken. Det er ikke fastsatt noen nermere
bestemte frister for saksbehandlingen.

5.2 Bakgrunn

I NOU 2023: 11 foreslo utvalget 4 sette en tidsfrist for & avsi dom, se punkt 17.5. Utvalget
skrev at Trygderetten i liten grad har klart 4 oke tempoet i saksbehandlingen pa tross av
klare styringssignaler fra departementet. Konkrete frister vil etter utvalgets syn
tydeliggjore at det er knyttet visse forventninger til tempoet 1 saksavviklingen. Utvalget
viste til at styring etter tidsfrister har hatt god effekt i de alminnelige domstolene.
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Utvalget foreslo ikke at det knyttes bestemte rettsvirkninger til fristene. Videre viste
utvalget til at frister 1 seg selv ikke bidrar til at prosessen blir raskere, og til at urealistiske
frister vil kunne virke mot sin hensikt. Begrunnelsen for at utvalget likevel foreslo at det
settes en tidsfrist for a avsi dom, var at utvalget mente erfaringene med slike frister for de
alminnelige domstolene alt i alt er gode.

Utvalget s hen til fristene for tingretten. Etter tvisteloven § 9-4 andre ledd bokstav h skal
hovedforhandling i tingretten berammes innen seks méneder etter at stevning ble inngitt,
med mindre sa@rlige grunner gjor det nedvendig at saken berammes senere. Etter
tvisteloven § 19-4 femte ledd skal avgjerelsen avsies senest fire uker etter avsluttet
hovedforhandling. Fristen er to uker i saker med bare én dommer. I sméakravsaker skal
dom normalt avsies innen fire maneder etter at stevning ble inngitt.

Utvalget foreslo at saker for Trygderetten, med mindre sarlige grunner foreligger, skal
avgjores innen seks méneder etter at Trygderetten mottok stevning. Utvalget skrev at en
slik frist ikke framstér som uforsvarlig gitt utvalgets gvrige forslag til effektivisering av
Trygderettens saksbehandling. Med god styring antok utvalget at fristen etter hvert ville
bli mulig & na.

5.3 Hgringsinstansenes syn

Under heringen av NOU 2023: 11 var alle heringsinstansene som uttalte seg om saken
positive til at det lovfestes at Trygderetten skal avgjere sakene sine innen seks maneder.

Dette omfatter Advokatforeningen, Agder fylkeskommune, FFO, Jussbuss, JURK, KLP,
Pensjonskasseforeningen, Rettspolitisk forening og Trygderetten.

JURK uttalte:

«JURK er svert positive til forslaget om at Trygderettens avgjerelser som hovedregel skal
vaere avgjort innen seks méaneder. Det er viktig for brukere at avgjerelser i deres sak
kommer s raskt som mulig. Var erfaring er at det er svaert belastende for vére klienter som
star i en lang klageprosess hos NAV, og at det oppleves som at alt i livet blir satt pa pause,
slik ogsé utvalget beskriver situasjonen.»

Jussbuss og Rettspolitisk forening uttrykte begge bekymring for at fristen ikke vil bli
overholdt dersom det ikke knyttes noen rettsvirkninger til fristbrudd. Jussbuss uttalte:

«Jussbuss stiller seg noe tvilende til at det ikke ber knyttes noen bestemte rettsvirkninger til
fristene. Det er viktig at fristene ikke blir behandlet som lose retningslinjer for hvordan
saksbehandlingen ideelt sett bar vare. Blir dette tilfellet, vil fristene ha liten reel effekt.
Jussbuss er positive til at utvalget i forslag i endring til trygderettsloven § 22 (1) foreslér at
saker skal avgjeres innen seks maneder etter at Trygderetten mottok stevning med mindre
«searlige grunner» foreligger. Hvordan «serlige grunner» vil tolkes i den foreslatte
lovteksten er naturligvis noe uvisst. Jussbuss understreker 1 den forbindelse viktigheten av
at terskelen i den foreslétte § 22 (1) mé vere hoy.»

FFO skrev at departementet ber folge med pa etterlevelsen av fristene og at effektivitet
ikke ma gé pa bekostning av kvaliteten:

« Vi stotter utvalgets forslag om at Trygderettens saker som hovedregel skal vere avgjort
innen seks maneder. Med tanke pa at det ikke knyttes noen bestemte rettsvirkninger til
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fristene, s& mener vi at departementet ber folge med pa om fristen fungerer etter hensikten.
Effektivitet kan ikke gé pa bekostning av kvalitet.»

5.4 Departementets vurdering

Den lange saksbehandlingstiden i Arbeids- og velferdsetaten og Trygderetten var
hovedgrunnen til at departementet satte ned et utvalg til 4 utrede forbedringer i klage- og
ankesystemet.

Tall fra Trygderetten viser at den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden i Trygderetten er
redusert siden utvalget skrev sin utredning. I 2021 var gjennomsnittlig saksbehandlingstid
1 Trygderetten om lag tolv méaneder. I 2022 og forste halvdel av 2023 var
saksbehandlingstiden enda lenger. Tall fra Trygderetten viser at gjennomsnittlig
saksbehandlingstid de forste seks manedene av 2024 er om lag ni maneder.

Det forventes at saksbehandlingstiden vil synke vesentlig gjennom 2024. I Prop. 53 L
(2023-2024) ble det foreslatt endringer i trygderettsloven som skal fere til raskere
saksbehandling. Endringene tradte i kraft 1. juli 2024. Departementet mener det er
realistisk at Trygderetten om kort tid kan overholde en seks maneders frist 1 de fleste
saker.

Forslaget til utvalget innebarer imidlertid ikke bare at gjennomsnittlig saksbehandlingstid
ma vere pa under seks maneder, men at hver enkelt sak méa behandles innen fristen, med
mindre serlige grunner foreligger. Departementet anser dette som oppnéelig, men
vurderer at det vil kunne foreligge serlige grunner til unntak fra seksménedersfristen i
noen saker. Slike serlige grunner kan vere at partene har bedt om utsettelse, at saken
krever videre utredning, at saken ma forelegges EFTA-domstolen eller liknende.
Departementet er forst og fremst opptatt av at liggetiden 1 Trygderetten skal minimeres og
at sakene bare kan ta lengre tid & behandle i de tilfellene det er nedvendig for & fa et riktig
resultat.

P& bakgrunn av endringene som tradte i kraft 1. juli 2024 og endringene som na foreslés,
mener departementet at seksmanedersfristen er realistisk og vil skape storre
forutberegnelighet for brukerne hva gjelder saksbehandlingstiden i1 egen sak. At
saksbehandlingstiden blir kortere, anses avgjerende for tilliten til Trygderetten og ogsa
tilliten til klage- og ankesystemet.

Departementet foreslar ikke & knytte rettsvirkninger til oversittelse av fristen, men foreslér
at Trygderetten skal oppgi arsaken dersom fristen overskrides.

Departementet viser til lovforslaget § 22 forste ledd.
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6 Forslag fra utvalget departementet ikke gar videre med i
denne omgang

6.1 Fordeling av saker

Trygderetten er et uavhengig forvaltningsorgan med uavhengige rettsmedlemmer. Rettens
medlemmer kan ikke instrueres, og de avgjer ankesakene etter egen oppfatning om hva
som er gjeldende rett. Uavhengigheten medforer at rettsmedlemmene kan ha ulike syn pa
béade faktum, lovforstdelse og subsumsjon. For at ikke praksisen pa omradet skal kunne
pavirkes i en bestemt retning, er det avgjerende at sakene fordeles etter objektive og
saklige kriterier. Samtidig er det viktig at reglene for fordeling av saker legger til rette for
god ressursutnyttelse og kompetansebruk.

Det folger av trygderettsloven § 7 femte ledd at administratoren og de andre medlemmene
av retten 1 den enkelte sak oppnevnes tilfeldig med mindre saklige grunner tilsier noe
annet. Bestemmelsen ble tatt inn 1 2016. Hensikten var 4 lovfeste det ulovfestede
tilfeldighetsprinsippet som gjelder for domstolene.

I NOU 2023: 11 skriver utvalget i punkt 17.1.2 at saker 1 Trygderetten ber fordeles pa
samme mate som i de alminnelige domstolene. Utvalget tolker § 7 femte ledd slik at det
gjelder et strengere tilfeldighetsprisnipp i Trygderetten enn for domstolene.

I Prop. 139 L (2014-2015) punkt 8.3.4.3 framgér det at tilfeldighetsprinsippet skal sikre at
ledere i Trygderetten ikke fordeler saker i strid med uavhengighetsprinsippet.
Tilfeldighetsprinsippet skal ogsa gjelde ved oppnevning av de ovrige medlemmene av
retten. Dette skal gi tillit til at sakene blir behandlet og avgjort av habile og upartiske
rettsmedlemmer. Departementet skrev at fordeling i strid med tilfeldighetsprinsippet bare
kan skje dersom saklige grunner tilsier det. Som eksempler pé saklige grunner nevner
departementet ferieavvikling, sykefraver, sarlig arbeidskrevende saker og
restansenedbyggingsprosjekter.

Endelig framgér det at departementet gnsket at prinsippene for fordeling av saker i
Trygderetten skulle vare lik som for de alminnelige domstolene.

Etter departementets syn ber Trygderetten bli mer effektiv 1 sin saksavvikling slik at
brukeren far en god, men raskere avklaring av sin sak. Det er uheldig dersom reglene om
tilfeldighetsprinsippet er til hinder for effektiv saksbehandling i Trygderetten. At § 7
femte ledd utilsiktet kan tolkes slik at det gjelder et strengere tilfeldighetsprinsipp for
Trygderetten enn for de alminnelige domstolene, kan gi grunn til at bestemmelsen ber
endres.

Utvalget foreslo at § 7 femte ledd ble erstattet av en bestemmelse som henviser til
domstolloven § 19 fjerde ledd. Dette er ikke en tilfredsstillende losning ettersom
bestemmelsen i domstolloven ikke regulerer prinsippene for saksfordeling. Disse er som
nevnt ulovfestede.
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I NOU 2020: 11 punkt 15.6 foreslo Domstolkommisjonen & lovfeste
tilfeldighetsprinsippet i domstolloven. Et alternativ kan vare innta samme bestemmelse i
trygderettsloven. Departementet ensker ikke & gjore dette uten at innholdet er neermere
klarlagt og innfort i de alminnelige domstolene.

Departementet foreslar derfor ikke endringer i reglene for fordeling av saker pa
naverende tidspunkt, men vil komme tilbake til dette dersom forslagene til
Domstolkommisjonen felges opp. Departementet viser til at ordlyden i § 7 femte ledd
apner for at tilfeldighetsprinsippet kan fravikes dersom «saklige grunner» tilsier det, og at
dette gir rom for & fravike prinsippet for a sikre effektiv saksavvikling.

6.2 Muntlig behandling

Det folger av trygderettsloven § 19 forste ledd at Trygderetten «behandler tvisten pa
grunnlag av den skriftlige framstillingen som partene har gitt, og sakens egvrige
opplysninger, slik de foreligger nar retten avgjor saken».

Etter § 19 annet ledd kan Trygderetten «holde rettsmeote hvis sarlige grunner taler for
det». Det er rettens administrator som avgjer om det skal holdes rettsmeote.
Trygderettsloven regulerer ikke den konkrete gjennomferingen av en muntlig behandling,
ut over a sla fast at rettsmotet som hovedregel skal holdes for dpne derer. Trygderetten
star fritt til & gjennomfere saken muntlig pa den méten som er best tilpasset den aktuelle
saken.

I NOU 2023: 11 punkt 12.5.3 foreslo utvalget at hovedregelen fortsatt skal vaere at
Trygderetten behandler sakene sine skriftlig. Som en folge av utvalgets forslag om at
Trygderetten blir en s&erdomstol foreslo utvalget likevel & utvide adgangen til & holde
korte rettsmater som en del av saksbehandlingen. Forslaget innebar at det skulle holdes
rettsmote dersom en av partene krevde det og det ikke var ansett som dpenbart
ungdvendig.

Departementet er enig med utvalget 1 at Trygderettens saksbehandling 1 all hovedsak skal
vere skriftlig. Dette synspunktet begrunnes forst og fremst med at skriftlighet er
avgjerende for den effektiviteten som kreves i disse sakene.

For brukerne anses lang saksbehandlingstid som et storre problem enn manglende
muntlighet. Etter departementets syn vil forslaget til utvalget dpne for muntlig
saksbehandling i en slik grad at det kommer i konflikt med hensynet til effektivitet i
klage- og ankesystemet.

Trygderetten har allerede en bestemmelse som dpner for muntlig saksbehandling 1
«sarlige tilfeller». Etter bestemmelsen vil det vare opp til retten om saken skal behandles
muntlig. Om partene har gnsket muntlig behandling vil vare et moment 1 vurderingen.

Departementet foresldr derfor ikke endringer 1 bestemmelsen om muntlig behandling av
saker 1 Trygderetten. Etter departementets syn ma muntlighet vurderes sammen med
sporsmélet om Trygderetten skal fa status som domstol.
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Departementet vurderer likevel at Trygderetten ber benytte muligheten for & holde
rettsmeter 1 storre grad. Dette kan gjores pa den méten som utvalget har foreslatt uten at
en lovendring er nedvendig.

6.3 Opphevelser

Etter trygderettsloven § 21 sjette ledd tredje punktum kan Trygderetten oppheve det
ankede vedtaket i stedet for & omgjoere det, dersom det ikke «foreligger et forsvarlig
grunnlag for & avgjere realiteten». I NOU 2023: 11 punkt 16.2.3 foreslo utvalget &
stramme inn Trygderettens mulighet til & oppheve saker.

Etter departementets syn ber bruken av opphevelser begrenses. Av hensyn til brukerne ber
Trygderetten treffe realitetsavgjorelse i sakene, slik at brukerne raskest mulig far en
endelig avklaring. At samme sak gar flere runder i systemet, er ressurskrevende og
ineffektivt og svekker ogsa tilliten til forvaltningen.

Departementet foreslér ikke endringer 1 Trygderettens adgang til & oppheve
ankemotpartens vedtak pa navarende tidspunkt. Det vises til at Trygderettens
utredningsplikt er avdempet sammenliknet med den som gjelder etter forvaltningsloven og
at det fortsatt er behov for at vedtak oppheves nir Trygderetten ikke har et forsvarlig
avgjerelsesgrunnlag. Etter departementets syn kan en ensket nedgang i antall opphevelser

oppnds ved sterre oppmerksomhet omkring ulempene for brukerne og systemet som
helhet.

Ved direkte anke til Trygderetten og regulering av aktiv saksstyring vil dessuten sakene

gjennomgas av en administrator pé et tidligere tidspunkt. Ved at administrator far ansvar
for ankeforberedelsen legges det bedre til rette for tilstrekkelig utredning av saken og et

forsvarlig avgjerelsesgrunnlag ved ankeforberedelsens slutt.

Etter departementets syn ber ankemotparten prioritere arbeidet med opphevede vedtak.
Ved eventuell ny anke til Trygderetten ber Trygderetten prioritere disse sakene. Dette
gjores allerede 1 dag.
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DEL III: Ovrige forslag til endringer i trygderettsloven
og forslag til endringer i forskrift

7 Sidegjoremal

7.1 Bakgrunn

Trygderettsloven har i dag ingen bestemmelse om registrering av siderverv eller
sidegjoremal for rettsmedlemmene. Dette i motsetning til de alminnelige domstolene,
jordskifterettene og Arbeidsretten.

Etter statsansatteloven § 39 a, som tradte i kraft 1. januar 2023, kan «en virksomhet
fastsette at ansatte i bestemte stillinger skal registrere sine verv og gkonomiske interesser
dersom det er nedvendig ut fra virksomhetens ansvars- og arbeidsomréder og de ansattes
stilling eller funksjony.

Bestemmelsen innebarer at den enkelte statlige virksomhet selv kan vurdere behovet for &
opprette en registreringsordning for ansattes verv og ekonomiske interesser.
Registreringsplikten forutsetter at stillingen har en funksjon eller rolle med ansvar eller
arbeidsoppgaver der apenhet om ekonomiske interesser og verv er nadvendig for & bevare
tilliten til at det ikke foreligger lojalitets- eller interessekonflikter nar saker behandles i
virksomheten. Bestemmelsen gir ikke hjemmel for & innfore begrensinger i muligheten til
a ha verv eller andre sidegjoremal.

Etter domstolloven § 121 ¢ forste ledd m& dommere i de alminnelige domstolene og
jordskifterettene seke om godkjenning for sidegjoremal i en rekke tilfeller. Forste ledd
lyder:

«En dommer 1 Hoyesterett, lagmannsrettene, tingrettene og jordskifterettene mé seke om
godkjenning for sidegjoremal

1. som kan medfere at dommeren mer enn leilighetsvis kan bli inhabil
2. som kan medfere at arbeidet i dommerstillingen hemmes eller sinkes

3. ikollegiale forvaltningsorganer hvor det er sannsynlig at avgjerelsen kan bli brakt inn
for domstolene til overpreving

4. iprivat eller offentlig naeringsvirksomhet
5. om gransking

6. 1 private tvistelosningsnemnder og

7. som medlem i voldgiftsrett»

Etter andre ledd er politiske verv og valg eller oppnevning foretatt av Stortinget eller
Kongen i statsrdd unntatt fra godkjenning. Etter tredje ledd skal det likevel innhentes
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uttalelse fra domstoladministrasjonen for Kongen i statsrad foretar en slik oppnevning
som nevnt 1 forste ledd.

Domstolloven § 121 e gir regler om registering av sidegjeremal. Med visse unntak skal
alle sidegjoremal registreres. Det same gjelder opplysning om siste stilling for
utnevnelsen eller tilsettingen som dommer.

Etter henholdsvis § 121 d og § 121 f er det domstolkommisjonen som godkjenner og
registrerer sidegjoremal.

For Arbeidsretten reguleres sidegjoremal i arbeidstvistloven § 36 tredje ledd, hvor det er
henvist til domstolloven § 121 c og § 121 e. Bestemmelsen lyder:

«En fagdommer i Arbeidsretten mé seke departementet om godkjenning for sidegjoremal i
slike tilfeller som fremgér av domstolloven § 121c. Departementet forer register over
fagdommernes sidegjoremal i samsvar med domstolloven § 121e. En fagdommer skal
melde fra om sidegjoremal snarest mulig, og senest innen en maned etter at dommeren
patok seg sidegjoremalet. Enhver har rett til a gjore seg kjent med opplysningene i
registeret. Departementet bestemmer hvordan opplysninger skal gjores tilgjengelige for den
som ber om det.»

7.2 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering kan hjemmelen i statsansatteloven § 39 a bare delvis
tilfredsstille Trygderettens behov for dpenhet om de ansattes sidegjoremal og kontroll av
hva slags sidegjoremal de ansatte kan pata seg. Departementet mener at man ber fa en
tydeligere bestemmelse enn den som gjelder for statsansatte ellers. En slik bestemmelse
ber tas inn i trygderettsloven pd samme mate som i domstolloven og arbeidstvistloven.

Departementets vurdering er at trygderettsloven ber endres slik at Trygderetten far en
tilsvarende ordning og regulering som Arbeidsretten. En slik bestemmelse 1
trygderettsloven vil gi &penhet, slik at interesserte som journalister og andre kan fa
kunnskap om at et slikt register finnes.

Det foreslés at det blir Arbeids- og inkluderingsdepartementet som har ansvaret for
godkjenning og registrering av sidegjoremél, noe departementet allerede gjor for
Arbeidsretten. Selv om det ikke framgar klart av arbeidstvistloven § 36, forer
departementet ogsa register over siste stilling for utnevnelse eller tilsetting som dommer.
Dette folger av henvisningen til domstolloven § 121 e. Opplysning om siste stilling ber
ogsa framga av registeret for Trygderetten. Departementet bestemmer hvordan registrene
skal gjores tilgjengelige for dem som ber om det.

Departementet viser til lovforslaget § 8 femte ledd.
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8 Separat anke over sakskostnader

8.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Trygderettsloven § 29 fjerde ledd bestemmer i dag at avgjerelser om sakskostnader kan
ankes separat. At Trygderettens sakskostnadsavgjerelser kan angripes ved anke, og ikke
bringes inn for lagmannsretten ved sgksmél, inneberer at reglene for anke over
sakskostnadsavgjerelsene folger andre regler enn reglene for seksmaél i trygderettsloven §
26. Denne forskjellen ble ikke kommentert da reglene om separat anke ble foreslatt i
Ot.prp. nr. 4 (2001-2002) punkt 14. Tvisteloven §§ 20-9 og 20-10 gjelder for anke over
Trygderettens sakskostnadsavgjerelse. Ankedomstol er den lagmannsrett hvor den
ankende part har sitt alminnelige verneting. Lovens ordlyd uttrykker imidlertid ikke
eksplisitt til hvilken instans en separat anke over sakskostnader skal sendes. Etter en
gjennomgang i 2013 ble det pa bakgrunn av en betenkning fra Regjeringsadvokaten
bestemt at anken skulle folge det samme sporet som en stevning til lagmannsretten,
nemlig at s@rskilt anke over sakskostnader skulle sendes direkte til lagmannsretten. 1 2020
tok Borgarting lagmannsrett dette opp igjen, og skrev at det ville vere naturlig at anken
ble sent til Trygderetten. Dette pa bakgrunn av at hovedregelen i prosesslovene er at anker
sendes til den domstol som har avsagt avgjerelsen som ankes, se tvisteloven § 29-9 andre
ledd og straffeprosessloven § 312 forste ledd. Det ble da besluttet at de saerskilte ankene
igjen skulle sendes til Trygderetten.

8.2 Departementets vurdering

Departementet foresldr a endre § 29 fjerde ledd slik at det framgér eksplisitt hvor anken
skal sendes. Dette vil fjerne tvil hos ankende parter og eventuelle prosessfullmektiger om
hvor separat anke skal sendes.

Departementet viser til lovforslaget § 29 fjerde ledd siste punktum.
9 Sakskostnader ved heving eller avvisning

9.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Trygderettsloven § 29 regulerer rettens hjemmel for & tilkjenne sakskostnader til den
ankende part. Etter § 29 forste ledd kan den ankende part bare tilkjennes sakskostnader
dersom Trygderetten har avsagt en avgjerelse ved kjennelse og denne er til gunst for
parten.

Trygderettsloven § 23 forste ledd andre punktum regulerer at rettens avgjerelse om a heve
en sak som bortfaller uten realitetsavgjorelse, treffes ved beslutning. Det kan derfor ikke
tilkjennes sakskostnader ved beslutninger som hever en sak. Spersmélet har vert oppe 1 en
femmedlemskjennelse, se Trygderettens kjennelse TRR-2019-02671.

Retten kom i samme kjennelse til at dersom anken avvises ved kjennelse, anses ikke
resultatet & vere «til gunst» for den ankende part. Sakskostnader kan da heller ikke
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tilkjennes selv om dette kan virke urimelig, for eksempel i tilfeller hvor ankemotparten
omgjor sitt vedtak etter at anke er sendt Trygderetten.

9.2 Departementets vurdering

I tilfeller hvor ankemotparten omgjer vedtaket sitt etter at saken er mottatt i Trygderetten,
kan den ankende parts prosessfullmektig allerede ha lagt mye arbeid ned i saken, for
eksempel ved & skrive anken. Ankemotparten vil i1 en vesentlig del av tilfellene ikke
erstatte sakskostnadene etter forvaltningsloven § 36 fordi det paberopes at endringen
ligger utenfor forvaltningens kontroll. Trygderetten kan heller ikke tilkjenne den ankende
part sakskostnadene i disse tilfellene. Den ankende part ma dermed dekke sakskostnadene
selv. I en del tilfeller vil dette kunne virke svaert urimelig for den ankende part.

De alminnelige domstolene har en skjennsmessig hjemmel i tvisteloven § 20-4 til & helt
eller delvis tilkjenne sakskostnader uavhengig av sakens utfall nar grunnen ligger utenfor
partens kontroll. Trygderettsloven har ikke en tilsvarende bestemmelse. Departementet
foresldr derfor & endre trygderettslovens regler om sakskostnader slik at Trygderetten far
en tilsvarende skjonnsmessig hjemmel til a tilkjenne sakskostnader helt eller delvis i
tilfeller der saken heves eller avvises fordi ankemotparten omgjor vedtaket sitt.
Departementet legger til grunn at det gjores en konkret vurdering i den enkelte sak
hvorvidt det er rimelig at sakskostnadene dekkes i disse tilfellene.

Departementet viser til lovforslaget § 29 forste ledd andre punktum.

10 Skjgsnnsmessig fastsettelse av sakskostnader der det
ikke er inngitt kostnadsoppgave

10.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Det folger av trygderettsloven § 29 tredje ledd at sakskostnader bare tilkjennes nar en part
har krevd det. Nar ankesaken er mottatt i Trygderetten, gir det ut et brev som blant annet
opplyser om at sakskostnader bare tilkjennes dersom det er nedlagt pastand om det og at
kostnadsoppgave ma sendes innen to uker. Det gjores videre oppmerksom pé at dersom
kostnadsoppgave ikke sendes inn, vil sakskostnadene bli fastsatt skjennsmessig av retten.

I en del saker er det slik at sakskostnader er krevd, men kostnadsoppgave ikke er inngitt.
Trygderetten ma da gjere en skjennsmessig fastsettelse av sakskostnadene. Trygderetten
vil spare tid dersom det fastsettes et maksimalt belop for sakskostnader 1 slike tilfeller.

Tvisteloven har en slik regulering 1 § 20-5 fjerde ledd, der det folger at 1 saker uten
muntlig forhandling kan ikke salerutgifter erstattes med mer enn 15 000 kroner uten at det
er inngitt kostnadsoppgave. Belapet er uten merverdiavgift og gjelder for den enkelte sak
og for hver instans.
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10.2 Departementets vurdering

Det er partens ansvar a fremsette krav og inngi kostnadsoppgave. I de sakene dette ikke er
gjort, er det ikke hensiktsmessig at retten bruker for mye tid pd noe parten selv har
ansvaret for. Departementets syn er at det for Trygderetten vil vare tidsbesparende med
en regulering av et maksimalt beleop, men at det fortsatt mé uteves skjonn innenfor dette
taket. En slik regulering vil ogsé fore til likebehandling for de sakene dette gjelder.

Departementet foresldr en lgsning som bygger pa tvistelovens regulering. Etter
departementets vurdering er det forskjeller pa en behandling av en sak for Trygderetten og
en sak for de alminnelige domstolene. Departementet foreslar derfor at taket pa 15 000
kroner ikke skal gjelde for den enkelte instans, men utgjere samlet dekning for klage- og
ankesaksbehandlingen.

Departementet viser til lovforslaget § 29 tredje ledd andre punktum.
11 Melding om beslutninger og kjennelser

11.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Det folger av trygderettsloven § 31 forste ledd at Trygderettens melding til den ankende
parten om rettens kjennelse, eller om en beslutning som hever en sak som bortfaller uten
realitetsavgjorelse, gis gjennom rekommandert sending. Trygderettens meldinger kan ogsa
gis ved bruk av elektroniske losninger.

I dag sendes Trygderettens meldinger ved bruk av elektronisk lgsning til alle som har
registrert digital postkasse og som ikke har reservert seg mot mottak av elektronisk post.
Systemet som benyttes er imidlertid slik at der meldingen ikke sendes elektronisk, vil
meldingen automatisk ga i vanlig post. Lesningen har den begrensning at den ikke
handterer rekommanderte sendinger.

For 4 lose dette problemet har Trygderettens administrasjon pd forhdnd manuelt sortert ut
meldinger til de ankende parter som ikke har digital postkasse, eller har reservert seg, for
resten av utsendelsene behandles videre 1 det elektroniske sporet.

11.2 Departementets vurdering

At Trygderetten manuelt mé sortere ut meldinger som ikke kan sendes digitalt for resten
av meldingene behandles elektronisk, er en tungvint og fordyrende ordning.

Det & sende meldinger om kjennelser og beslutninger i ordinzr post vil ikke gi notoritet
for nar eller om den ankende part mottok meldingen. Da mottakstidspunktet er
utgangspunkt for forskjellige frister, som for eksempel sgkmalsfrisen pa seks méaneder i §
26 siste ledd, er det av avgjerende betydning at det ikke er tvil om nir meldingen har
kommet frem.

Da rekommandert sending er relativt tungvint og kostbart, samt at dette brukes 1 mindre
og mindre grad i dag, foreslar departementet at Trygderetten gis en mulighet til & gi slik
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melding ogsa i ordinart brev med mottakskvittering. En slik ordning kan handteres av
Trygderettens system. I de tilfeller den ankende part ikke returnerer mottakskvitteringen
innen en satt frist, vil Trygderetten sende meldingen i rekommandert post.

Departementet viser til lovforslaget § 31 forste ledd forste punktum.

12 Fritak fra taushetsplikt

12.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Trygderetten far ved enkelte anledninger opplysninger som gir grunn til bekymring for liv
og helse. Et praktisk eksempel er opplysninger om at den ankende part vil ta sitt eget liv
dersom ankesaken ikke forer frem.

Trygderetten behandler taushetsbelagte opplysninger og har selv taushetsplikt, ogsd om
det forhold at en part har eller har hatt en sak der, jf. trygderettsloven § 34.
Taushetsplikten omfatter alle Trygderettens ansatte, samt dem som utferer oppgaver pa
vegne av retten. Taushetsplikten som folger av trygderettsloven, er mer omfattende enn
etter forvaltningsloven.

Etter forvaltningsloven § 13 b nr. 7 er ikke taushetsplikten til hinder for at
forvaltningsorganet deler opplysningene med andre sd langt det er nedvendig for 4 unngé
fare for liv eller helse.

I prop.166 L (2020-2021) Endringer i forvaltningsloven m.m. (utvidet adgang til
informasjonsdeling) er det redegjort nermere for hvilke tilfeller bestemmelsen er ment &
omfatte. | merknaden til bestemmelsen heter det:

«En fare for liv eller helse i bestemmelsens forstand kan oppsté i en rekke ulike situasjoner
og skyldes mange ulike forhold, som straffbare handlinger, naturkatastrofer og andre
ulykker. Forslaget er imidlertid ment som en noksa snever unntaksregel, som bare skal &pne
for deling 1 nedrettslignende tilfeller.»

I punkt 5. fremgar:

«Forslaget inneberer at fritaket fra taushetsplikt skal vere begrenset til deling som er
nedvendig for & unnga en fare for liv og helse. Nodvendighetsvilkéret innebaerer at
opplysningene ikke kan deles i sterre omfang enn det som er nadvendig for at faren for liv
eller helse kan avverges. Det kan imidlertid vare vanskelig & avgjere hva som er
«ngdvendigy for a sikre at en fare for liv og helse avverges, og grensen kan vare vanskelig
a trekke. Et fellestrekk ved de situasjonene hvor det er fare for liv og helse, er at det ofte er
liten tid til rdighet, og at denne tiden kan vere avgjerende for mulighetene til 4 begrense
skadeomfanget. Pa denne bakgrunn ber kravene til visshet om at det foreligger en situasjon
hvor det er en reell fare for noens liv og helse, avveies mot hvor akutt og alvorlig den
mulige faren er. Etter forslaget vil det veare tilstrekkelig at det gjores et reelt forsek pa & fa
klarhet 1 situasjonen.»

Og videre:

«Departementet finner ikke grunn til & fastsette nermere i1 loven hva som skal til for at det
anses som ngdvendig a dele opplysninger. Det er vanskelig & oppstille detaljerte vilkar for
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fritak fra taushetsplikt som treffer alle de ulike situasjonene hvor det kan vere fare for
noens liv og helse. En bestemmelse om at fritaket fra taushetsplikten kun gjelder sa langt
faren for liv og helse ikke kan avverges pa annen rimelig maéte, slik som etter straffeloven §
17 bokstav a, som er vist til av Landbruks- og matdepartementet, kan virke mot sin hensikt
og fore til at terskelen for & dele opplysninger i slike situasjoner blir for hay. For ansatte i
forvaltningen vil det 1 praksis ofte fremstd mest tjenlig a varsle andre fremfor a handle selv
alene. Det ber derfor ikke gis et inntrykk av at vedkommende vil matte handle selv hvis det
kan forhindre faren, fremfor a dele opplysningene med andre som er bedre egnet a til
handtere situasjonen, for eksempel politi eller helsevesen.»

Forvaltningsloven § 13b gjelder ikke for ansatte 1 Trygderetten, se trygderettsloven § 34

annet ledd, se § 37. Trygderettsloven § 34 andre ledd siste punktum lyder:

«Forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og 13 g gjelder ikke.»

For domstolene, er det derimot fastsatt i domstolloven § 63 a at forvaltningsloven §§ 13 til
13 e og 13 g far tilsvarende anvendelse.

Taushetsplikten for Arbeids- og velferdsetaten reguleres i arbeids- og
velferdsforvaltningsloven (NAV-loven) § 7, som fastsetter at forvaltningsloven §§ 13 til
13 e og 13 g kommer til anvendelse, med enkelte modifikasjoner. Ved fare for liv og helse
kan ansatte i Nav dele nedvendige opplysninger med hjemmel i forvaltningsloven § 13 b
nr. 7.

12.2 Departementets vurdering

Ettersom badde domstolloven og NAV-loven gir forvaltningslovens bestemmelser om
taushetsplikt og fritak fra taushetsplikt anvendelse, kan det sperres om ikke ogsa
trygderettsloven ber endres tilsvarende. De fleste sakene Trygderetten behandler kommer
fra Arbeids- og velferdsetaten, og Trygderettens kjennelser kan stevnes inn for
lagmannsretten. For de enkelte sakene vil det dermed bade for og etter behandling 1
Trygderetten gjelde mindre restriktive regler for taushetsplikt enn 1 Trygderetten.

Departementet foresldr ikke pd ndverende tidspunkt 4 la alle taushetsbestemmelsene 1
forvaltningsloven fa anvendelse i Trygderettens ankesaksbehandling. En slik endring mé
utredes na@rmere.

Departementet foreslar likevel en endring som gjer at ansatte i Trygderetten skal kunne
melde fra ved fare for liv og helse. Trygderetten har erfaring med at det fra tid til annen
oppstér situasjoner der den ankende parten 1 en sak trenger helsehjelp. Det er sarlig disse
tilfellene som gir behov for en lovendring. Ved direkte anke til Trygderetten vil de som
tidligere henvendte seg til Arbeids- og velferdsetaten om ankesaksbehandlingen der, 1
stedet henvende seg til Trygderetten. I tillegg vil Trygderetten fa flere generelle
henvendelser. Det ma ogsé ventes at flere vil mate opp personlig i Trygderettens lokaler.
Behovet for a4 kunne varsle ved fare for liv og helse vil dermed oke.

Selv om nedrettsbetraktninger etter straffeloven § 17 antakelig ville gjore brudd pa
taushetsplikten straffri, mener departementet at det heller ber reguleres et serskilt fritak
fra taushetsplikt. Departementet peker pd at det ved fare for liv og helse er enskelig at for
eksempel politi eller helsevesenet varsles slik at faren unngés eller begrenses. De ansatte
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ber ha trygghet for at opplysninger som vanligvis er underlagt taushetsplikt, likevel kan
deles 1 slike nedstilfeller.

Departementet foreslar at det tas inn 1 trygderettsloven § 34 at taushetsplikten ikke er til
hinder for at Trygderetten deler opplysninger med andre s langt det er nedvendig for &
unnga fare for liv eller helse.

Departementet viser til lovforslaget § 34 tredje ledd.
13 Revisjon av forskrifter om anke til Trygderetten

13.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Forskrifter 15. mars 1974 nr. 5 om adgang til anke til Trygderetten for medlemmer av
kommunale pensjonsordninger i Kommunal Landspensjonskasse regulerer at vedtak om
individuelle rettigheter og plikter i pensjonsordning i Kommunal Landspensjonskasse
"som opprettes etter vedtekter godkjent av Kommunal- og arbeidsdepartementet 8. januar
1974," skal kunne ankes inn for Trygderetten.

Vedtektene det vises til, er endret mange ganger siden 1974. Andre kommunale
pensjonsordninger er omfattet av forskrifter 4. mars 1977 nr. 1 om anke til Trygderetten
for medlemmer av kommunale og fylkeskommunale pensjonsordninger.

Det framgar av forskrifter 6. juni 1975 nr. 9551 om ankeadgang til Trygderetten for
medlemmer av Kommunal Landspensjonskasse at vedtak om individuelle rettigheter og
plikter etter Pensjonsordningen for overleger, Pensjonsordningen for underordnede
sykehusleger og Pensjonsordningen for fylkeskommunale vegarbeidere kan ankes inn for
Trygderetten.

Pensjonsordningen for overleger og Pensjonsordningen for underordnede sykehusleger ble
slétt sammen til Pensjonsordningen for sykehusleger i 1994. Pensjonsordningen for
fylkeskommunale vegarbeidere ble lukket i 1981, og i 1986 ble lopende pensjoner flyttet
til Statens pensjonskasse, se St.prp. nr. 63 (1985-86) om pensjonsforholdene i
vegarbeidsdriften.

Etter forskrifter 4. mars 1977 nr. 1 om anke til Trygderetten for medlemmer av
kommunale og fylkeskommunale pensjonsordninger kan vedtak om individuelle
rettigheter og plikter ankes inn for Trygderetten nér det gjelder fylkeskommunale og
kommunale pensjonsordninger utenfor Kommunal Landspensjonskasse som er likeverdige
med og har eller far overforingsavtale med Statens pensjonskasse og Kommunal
Landspensjonskasse.

Etter forskrift 30. juni 2006 nr. 744 skal Arbeids- og velferdsdirektoratet vaere
ankemotpart ndr Trygderetten har bestemt at sju medlemmer skal delta i behandlingen av
en ankesak, jf. trygderettsloven § 7 fjerde ledd. I andre ankesaker som reiser prinsipielle
eller andre viktige sporsmal, skal Arbeids- og velferdsdirektoratet veere ankemotpart nar
det finner grunn til det.
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13.2 Departementets vurdering

13.2.1 Forskriftene 15. mars 1974 nr. 5, 6. juni 1975 nr. 9551 og 4. mars 1977 nr.
1

Teksten i forskriftene er i stor grad foreldet. Etter departementets vurdering ber
bestemmelsene samles i en felles forskrift, bdde fordi de tematisk henger sammen og fordi
det er liten grunn til & ha tre separate korte forskrifter.

Departementet foreslér & oppheve de tre forskriftene, og é fastsette nedvendige oppdaterte
bestemmelser i en ny, felles forskrift.

Forslag til ny forskrift fastslar at vedtak om individuelle rettigheter og plikter i folgende
ordninger skal kunne ankes inn for Trygderetten:

a. kommunale pensjonsordninger omfattet av forsikringsvirksomhetsloven kapittel 4,

b. pensjonsordninger for folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner, se kommuneloven
§ 8-7,

c. Sykehjelps- og pensjonsordningen for leger, og

d. Sykehjelpsordningen for tannleger.

Punkt a er en videreforing av innholdet i forskrifter 15. mars 1974 nr. 5, forskrifter 6. juni

1975 nr. 9551 og forskrifter 4. mars 1977 nr. 1. Teksten har fatt en mer generell utforming
ved at det vises til kommunale pensjonsordninger omfattet av forsikringsvirksomhetsloven
kapittel 4.

Punkt b er ny og gjelder vedtak tilknyttet pensjonsordninger for folkevalgte 1 kommuner
og fylkeskommuner. Ordningene er hjemlet i kommuneloven § 8-7, og er nermere
regulert 1 forskrift og vedtekter som kommunestyret selv fastsetter innenfor rammene av
forskriften. Departementet foreslar at det presiseres at ogsa slike pensjonsordninger
omfattes av ankeadgangen som forskriften gir regler om, noe som hele tiden har vert
forutsatt.

Punkt ¢ og d gjelder Sykehjelps- og pensjonsordningen for leger og Sykehjelpsordningen
for tannleger. Her framgér ankeadgangen av ordningenes vedtekter, og departementet
foreslér at disse pensjonsordningene ogsa omfattes av forskriften.

13.2.2 Forskrift 30. juni 2006 nr. 744

I forskriften ble det stadfestet at Arbeids- og velferdsdirektoratet skulle vaere ankemotpart
nar Trygderetten bestemte at sju medlemmer skulle delta i behandlingen av en ankesak.
Fra 1. april 2016 settes Trygderetten aldri med mer enn fem medlemmer, se
trygderettsloven § 7, se lov 18. desember 2015 nr. 105 og Prop. 139 L (2014-2015). Dette
medforer at forskriften er utdatert pd dette omrédet.
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Forskriften er ogséd utdatert hva gjelder det & spesielt peke pad Arbeids- og
velferdsdirektoratet som ankemotpart. Det vises til Prop. 139 L (2014-2015) hvor det
blant annet star folgende i punkt 9.5:

"De vanligste ankemotparter for Trygderetten er Arbeids- og velferdsetaten, KLP, HELFO
eller Statens Pensjonskasse (SPK). Disse institusjoner organiserer selv den interne
vedtaksmyndighet og ankeforberedelse for Trygderetten, og det er lite hensiktsmessig a ha
bestemmelser i trygderettsloven som regulerer hvilket organ som er ankemotpart der slik
intern organisering er foretatt, slik som hos Arbeids- og velferdsetaten. Gjeldende lov har
skapt noe usikkerhet om det er Arbeids- og velferdsetaten eller NAV Klageinstans som er
formell ankemotpart i ankesakene. Som en konsekvens av forslaget til lovendring vil
Arbeids- og velferdsetaten vaere ankemotpart uavhengig av hvilket organ innen etaten som
har fattet vedtaket som er gjenstand for anke. Siden det er Arbeids- og velferdsetaten som
en enhet betraktes som ankemotpart, vil ogsa Arbeids- og velferdsdirektoratet kunne opptre
1 ankesaken for Trygderetten. Bestemmelsen i1 § 12 nr. 2 andre punktum om at Arbeids- og
velferdsdirektoratet skal vaere ankemotpart i visse saker etter andre lover enn
folketrygdloven og barnetrygdloven foreslds opphevet som overflodig etter dette".

I lys av den nevnte lovendringen og forarbeidene til denne, foreslar departementet at
forskrift 30. juni 2006 nr. 744 om at Arbeids- og velferdsdirektoratet skal vaere
ankemotpart i Trygderetten i visse saker oppheves.
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DEL 1V: Okonomiske og administrative konsekvenser

14 Bkonomiske og administrative konsekvenser av del Il

Forslagene om direkte anke og seksmanedersfrist (med tilherende forslag om tilsvar fra
ankemotparten og veiledningsplikt for Trygderetten) har som formal a korte ned
saksbehandlingstiden i klage- og ankesystemet.

Den samlede saksbehandlingstiden i ankesaker har de senere arene veart svaert lang.
Ankene mottas 1 dag av ankemotparten som etter trygderettsloven § 13 har ansvar for &
foreta en fornyet proving, forberede saken hvis anken ikke faller bort og lage en
framstilling av saken i et oversendelsesbrev til Trygderetten. Per i dag er gjennomsnittlig
behandlingstid i ankesaker om lag 162 dager i NAV Klageinstans, og tidligere har
saksbehandlingstidene vart enda lengre. Trygderetten har ogsé hatt svaert lange
saksbehandlingstider. I 2022 var den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden i
Trygderetten 14 maneder. Per april 2024 er gjennomsnittlig saksbehandlingstid for 2024,
9 méneder. Med direkte anke skal den samlede saksbehandlingstiden i Trygderetten
reduseres til 6 maneder.

Direkte anke vil medfere bdde okt saksmengde og nye oppgaver for Trygderetten. Forst
og fremst vil dette skyldes oppgaver Trygderetten tar over fra ankemotpartene.
Ankemotpartene omgjor i dag en andel av sakene i forbindelse med forberedelse av
ankene. Med direkte anke vil disse sakene mottas direkte av Trygderetten. 1 2023
omgjorde NAV Klageinstans, som er den klart storste ankemotparten, 11,4 prosent av
sakene 1 forbindelse med forberedelse av ankene, tilsvarende 366 saker. I tillegg til okt
saksmengde, vil direkte anke ogsa gi nye arbeidsoppgaver for Trygderetten og omtrent
tilsvarende mindre oppgaver for ankemotpartene.

Samtidig kan direkte anke ogsé bidra til redusert tidsbruk i Trygderetten pa noen omrader.
For det forste vil krav til seks maneders saksbehandlingstid for anker isolert sett kunne
medfore feerre henvendelser fra brukere mens saken er til behandling 1 Trygderetten. I dag
gjelder de fleste henvendelser fra brukere forventet saksbehandlingstid, og en kortere
saksbehandlingstid kan fere til feerre spersmal om dette. Videre forventes omleggingen av
ordningen 4 bidra til at selve behandlingen av anken i Trygderetten blir mer effektiv,
primert fordi saksdokumentasjonen som mottas fra Arbeids- og velferdsetaten forventes a
bli mindre omfattende. I dag mottar Trygderetten svart omfattende dokumentasjon 1
saken, men med direkte anke er bare dokumentasjon som anses som sentrale bevis som
skal sendes fra ankemotparten sammen med et tilsvar.

Direkte anke vil gjore at ankemotpartene ma gi et tilsvar innenfor en relativt kort
tilsvarsfrist. Selv om arbeidet med et tilsvar trolig vil vere likt dagens oversendelsesbrev,
vil det kreve mer ressurser for ankemotpartene & hdndtere en sd vidt mye kortere
saksbehandling.

Direkte anke vil for Trygderetten innebere at det mé etableres en ny systemlosning for
kommunikasjon med den ankende part. Trygderetten vil i tillegg utrede nermere om det er
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behov for a tilrettelegge for fysisk oppmete for brukerne i forbindelse med anke, og
hvordan dette 1 sd fall kan ivaretas pa best mulig mate sett hen til veiledningsplikten.

Det legges opp til at ordningen med bl.a. direkte anke til Trygderetten og
saksbehandlingstid péd seks maneder forst ikraftsettes 1 lopet av 2026. Dette er bade av
hensyn til at Trygderetten skal f4 bygd ned restanser i forkant, og ogsa for a fa pa plass en
digital systemlgsning og annen tilrettelegging i forbindelse med omleggingen til den nye
ordningen. Trygderetten vil da ha et bedre utgangspunkt for & handtere flere saker i tillegg
til administrasjon og veiledningsplikt. Etter departementets vurdering vil
effektiviseringstiltakene som tradte i kraft 1. juli 2024, se Prop. 53 L (2023-2024), bl.a. at
Trygderetten som hovedregel skal settes med ett juridisk kyndig rettsmedlem, sammen
med de foreslatte endringene gi okt effektivitet i ankebehandlingen. Det vil derfor gi
Trygderetten kapasitet til & handtere en okt belastning innenfor gjeldende rammer pé kort
sikt. Saksinngangen for Trygderetten vil variere og er avhengig av Arbeids- og
velferdsetatens prioriteringer og restansearbeid. A si noe om de gkonomiske og
administrative konsekvensene for Trygderetten pa lang sikt, er derfor vanskelig pa
navarende tidspunkt.

Samlet sett antas det at forslagene vil gi en noe okt ekonomisk og administrativ byrde for
Trygderetten, mens det for Arbeids- og velferdsetaten vil bety en moderat besparelse.

15 Gkonomiske og administrative konsekvenser for del Il

Det vil vaere noen gkonomiske virkninger av lovforslagene. Dette gjelder blant annet
forslaget om at Trygderetten kan tilkjenne sakskostnader dersom saken heves eller avvises
fordi ankemotparten har omgjort sitt vedtak til gunst for den ankende part. I lopet av et éar
er det antatt at det er et begrenset antall saker der dette er aktuelt sett opp mot antallet av
Trygderettens kjennelser som ligger pa over fire tusen per ar. Ved forslaget om direkte
anke vil antall saker hvor dette er tilfelle gke. Arbeids- og velferdsetaten omgjer rundt 300
til 400 ankesaker per ar som etter gjeldende rett ikke oversendes til Trygderetten. Ved
forslaget om direkte anke vil antakelig en del av disse sakene komme til Trygderetten, og
den ankende parten vil i noen av disse sakene kunne fa tilkjent sakskostnader i henhold til
endringen som na foreslas. I saker for Trygderetten er det rundt 50 til 60 prosent som
benytter prosessfullmektig, slik at en eventuell dekning av sakskostnader kun vil vere
aktuelt 1 disse sakene.

Det vil vaere en viss gkonomisk besparelse dersom Trygderetten far en hjemmel til & sende
meldinger i ordinar post med mottakskvittering, da det antas at dette vil redusere antallet
rekommanderte sendinger. Det er imidlertid usikkert hvilken besparelse dette vil gi, da
dette avhenger av hvor stor andel av mottaksmeldingene som faktisk sendes i retur.
Forslaget om at departementet skal godkjenne og registrere sidegjoremal, vil fore til noe
administrativt arbeid 1 departementet og Trygderetten. Forslaget om at retten kan sende
melding om kjennelser med videre i1 ordinar post med mottakskvittering, kan effektivisere
arbeidet med utsendelse av slike meldinger noe. Etter departementets vurdering har ikke
de andre forslagene administrative konsekvenser av betydning.
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DEL V: Forslag til lovendringer

Forslag til endringer i trygderettsloven

I'lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til Trygderetten (trygderettsloven) gjores folgende
endringer:

§ 8 nytt femte ledd skal lyde:
(5) Rettsmedlemmer og rettsfullmektiger mé soke departementet om godkjenning for

sidegjoremal 1 slike tilfeller som framgér av domstolloven § 121 c. Departementet forer, 1
samsvar med domstolloven § 121 e, register over sidegjoremal og siste stilling for
utnevnelsen eller tilsettingen som rettsmedlem eller rettsfullmektig. Et rettsmedlem eller
en rettsfullmektig skal melde fra om sidegjoremal snarest mulig, og senest innen en
maned etter at rettsmedlemmet eller rettsfullmektigen péatok seg sidegjoremalet. Enhver
har rett til & gjore seg kjent med opplysningene i registeret. Departementet bestemmer
hvordan opplysninger skal gjores tilgjengelige for den som ber om det.

§ 9 skal lyde:

§ 9 Ankefrist

(1) Fristen for anke til Trygderetten er seks uker fra det tidspunkt skriftlig
underretning om vedtaket og om ankeadgang og ankefrist er kommet fram til
vedkommende.

(2) Har en part krevd & fa oppgitt begrunnelsen for vedtaket etter forvaltningsloven §
24 andre ledd, avbrytes ankefristen. Ny ankefrist tar til & lope fra det tidspunkt meddelelse
om begrunnelsen er kommet fram til vedkommende.

(3) Trygderetten kan 1 srlige tilfeller forlenge ankefristen.

(4) Trygderetten kan se bort fra at ankefristen er oversittet ndr s@rlige grunner taler
for det.

§ 10 forste ledd skal lyde:
(1) For at en anke skal vere framsatt i tide, er det tilstrekkelig at ankeerkleringen for

utlepet av fristen

a. er avgitt til tilbyder av posttjenester 1 Norge som skal serge for & fa sendingen fram til
mottaker, eller

b. at den er kommet fram til den elektroniske adressen som i det paankede vedtaket er
oppgitt for mottak av elektronisk anke.

§ 11 skal lyde:

§ 11 Ankeerkleringen og hvem som skal motta den
(1) Sak innenfor Trygderettens saklige virkeomrade fremsettes ved anke til
Trygderetten.
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(2) Anken kan settes fram skriftlig eller muntlig. Ved muntlig anke skal Trygderetten

sorge for & sette opp anken skriftlig og underskrive den sammen med den ankende part.

a)
b)
c)
d)

e)
f)

(3) Erkleringen om anke ma vare underskrevet og nevne:

at den er en anke til Trygderetten,

navn, fodselsdag og fedselsar samt adresse til den ankende part,

det vedtak som pdankes,

den endring i vedtaket som kreves, og s& vidt mulig de neermere omstendigheter som
anfores til stotte for anken,

erklaeringer og andre bevis som paberopes,

bilag som felger anken.

(4) Administrator skal vurdere om vilkarene for a behandle saken er oppfylt. Hvis en

skriftlig anke er ufullstendig eller uklar, skal den ankende part gjores oppmerksom pa
eventuelle mangler ved anken eller andre forhold som kan ha betydning i saken, og gis en

frist for & rette opp eller supplere anken.

§ 13 skal lyde:

§ 13 Pdlegg om tilsvar

(1) Trygderetten gir den institusjon som har truffet vedtaket, i loven her kalt

ankemotparten, pdlegg om d inngi tilsvar. Trygderetten skal sette en frist for d inngi
tilsvaret, som normalt bor veere fire uker.

SR AN =R

(2) Tilsvaret skal angi

om det fremsatte krav godtas eller bestrides,

om det er innsigelser mot at retten behandler saken,

ankemotpartens pdstand, som angir det resultat som kreves,

den faktiske og rettslige begrunnelse for ankemotpartens pdstand,

de bevis som ankemotparten onsker a fore, og

ankemotpartens syn pad den videre behandling av saken, herunder behovet for muntlig
bevisforsel.

(3) Sammen med tilsvaret skal ankemotparten fremlegge alle dokumenter av betydning

for saken.

(4) Trygderetten skal sende tilsvaret med bilag til den ankende part, som gis en frist

for a komme med merknader til tilsvaret, se § 13 a tredje punktum. Den ankende part
sender eventuelle merknader direkte til Trygderetten, s& vidt mulig med kopi til

ankemotparten.

(5) Bestemmelsene 1 § 31 forste ledd forste og tredje punktum og § 31 andre ledd

gjelder tilsvarende for meldinger til den ankende part etter fjerde ledd.

§ 13 a skal lyde:

§ 13 a Aktiv saksstyring

Administrator har ansvaret for saksstyringen og sakens framdrift. Avgjerelser om

saksbehandlingen og om saken skal avvises eller heves, skal treffes s tidlig som mulig
under saksforberedelsen. Administrator kan sette frister for prosesshandlinger og treffe



37

avgjerelser som er ngdvendige for behandlingen av saken. Domstolloven § 140, § 149 og
§ 151 gjelder tilsvarende for frister Trygderetten har fastsatt.

Ny § 13 b skal lyde:

§ 13 b Veiledningsplikt

(1) Retten skal gi partene slik veiledning om regler og rutiner for saksbehandlingen og
andre formelle forhold som er nedvendig for at de kan ivareta sine interesser i saken.

(2) Har en prosesshandling mangler som kan avhjelpes, setter retten frist for retting og
gir nedvendig veiledning med opplysning om felgene av at retting ikke foretas.

§ 21 fjerde ledd skal lyde:

(4) Andre kjennelser skal begrunnes som dommer. Det kan i begrunnelsen siteres fra
tidligere vedtak eller ankemotpartens tilsvar.

§ 22 forste ledd skal lyde:

(1) Kjennelse skal avsies snarest mulig og senest innen seks mdneder etter at
Trygderetten mottok anken. Ndr scerlige grunner gjor det nodvendig, kan avsigelsen skje
senere. Hvis fristen overskrides, skal drsaken oppgis i avgjorelsen.

§ 28 forste ledd skal lyde:

(1) Den ankende part setter fram begjering om gjenopptak for Trygderetten. Retten
tar stilling til begjeeringen etter at ankemotparten er gitt anledning til d uttale seg.

§ 29 skal lyde:

§ 29 Sakskostnader

(1) Hvis Trygderettens kjennelse er til gunst for den ankende part, skal retten pilegge
ankemotparten helt eller delvis & erstatte de nedvendige kostnader som saken har medfert
for den ankende part. Trygderetten kan ogsa helt eller delvis tilkjenne nodvendige
sakskostnader til den ankende part i tilfeller der ankesaken heves ved beslutning eller
anken avvises som folge av at ankemotparten har omgjort sitt vedtak.

(2) I tilfeller nevnt i forste ledd kan Trygderetten ogsa palegge ankemotparten helt
eller delvis a erstatte nadvendige kostnader den ankende part har hatt i forbindelse med
tidligere klagebehandling av saken, og kostnader som er padratt etter bestemmelsene i lov
13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp.

(2) Hvis den ankende part dpenbart uten grunn har framsatt eller opprettholdt anke,
kan retten bestemme at vedkommende helt eller delvis skal bare de utgifter som anken har
medfort for ankemotparten og utgifter etter lov 13. juni 1980 nr. 35 om fti rettshjelp.
Sakskostnader som den ankende part pdlegges, kan inndrives etter reglene for dommer.
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(3) Sakskostnader tilkjennes bare nér parten har krevd det. Retten tar avgjerelse om
sakskostnader i den kjennelse som avslutter saken. Salerutgifter kan ikke erstattes med
mer enn kr 15 000 uten at det er inngitt kostnadsoppgave.

(4) Rettens avgjorelser om sakskostnader kan ankes separat. Tvisteloven §§ 20-9 og
20-10 gjelder for slik anke. Ankedomstol er den lagmannsrett som er nevnt i § 26 forste
ledd i loven her. Ankefristen er én maned fra den dag vedkommende mottok underretning
om avgjerelsen. Anken settes frem for Trygderetten som forkynner anken for
ankemotparten og setter frist for tilsvar. Fristen bor normalt veere fire uker. Etter at
tilsvar har innkommet eller tilsvarsfristen har lopt ut, sendes anken med et kort
oversendelsesbrev og eventuelle ytterligere dokumenter omgdende til lagmannsretten.

§ 31 skal lyde:

§ 31 Melding om kjennelse mv.

(1) Trygderettens melding til den ankende part om rettens kjennelse og beslutning som
hever en sak som bortfaller uten realitetsavgjorelse, kan enten gis ved bruk av en
elektronisk losning som gir notoritet for at dokumentet er mottatt av rette vedkommende,
ved vanlig brev med mottakskvittering eller ved rekommandert sending. Andre meldinger
gis pa den méten retten finner hensiktsmessig. Trygderettens meldinger kan gis ved bruk
av elektroniske lgsninger.

(2) Meldingen anses for mottatt to uker etter innlevering til tilbyder av posttjenester,
hvis ikke vedkommende har fatt brevet tidligere. Ved bruk av elektronisk kommunikasjon
anses melding kommet fram ved avsendelse til riktig elektronisk postadresse.

(3) Hvis den ankende part ikke har bopel i riket, kan retten om nedvendig gjennom
melding som nevnt i forste ledd, pdlegge vedkommende innen en fastsatt frist 4 oppgi en
person som er bosatt i Norge som kan motta meldingen. Forpliktelsen varer til saken er
avgjort. Etterkommer vedkommende ikke en slik anmodning, sendes meldingen til
vedkommendes sist kjente adresse.

(4) Kreves det med hjemmel i denne lov underskrift p4 dokumenter som skal
kommuniseres elektronisk, er elektronisk signering likestilt med underskrift ndr den
tekniske losningen som benyttes sikrer notoritet for signaturen. Det samme gjelder der det
med hjemmel 1 denne lov kreves underskrift pa rettens skriftlige avgjorelser.

§ 34 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Taushetsplikten er ikke til hinder for at Trygderetten deler opplysninger med andre
s langt det er nedvendig for & unnga fare for liv eller helse.

Forslag til endringer i folketrygdioven

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) skal § 21-12 lyde:

§ 21-12 Klage 1 trygdesaker
Vedtak etter folketrygdloven kan paklages til n&ermeste overordnede organ eller til det
organ som Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer. Vedtak etter kapittel 5 kan
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paklages til Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten. Etter at denne klageadgangen er
benyttet, kan klageinstansens vedtak, ogsd vedtak om a avvise en klage, ankes inn for
Trygderetten etter reglene i lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til Trygderetten.

Departementet kan bestemme at visse vedtak skal kunne bringes inn for Trygderetten
uten at vedtaket er pdklaget etter forste ledd. Overproving av en sak skal 1 sin helhet skje i
Trygderetten dersom hensynet til ssammenhengen i saken tilsier det.

Klage settes fram skriftlig eller muntlig for den enheten som Arbeids- og
velferdsdirektoratet bestemmer. Klage over vedtak etter kapittel 5 settes fram for det
forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, med mindre Helsedirektoratet bestemmer noe
annet.

Departementet kan bestemme at visse vedtak skal unntas fra anke til Trygderetten.
Slike vedtak kan paklages etter reglene i forvaltningsloven kapittel VI til nermeste
overordnede organ eller til det organ som Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer eller
til Nasjonalt klageorgan for helsetjenester.

Fristen for klage er seks uker, ogsé i saker som nevnt i fjerde ledd.

Et vedtak etter folketrygdloven kan ikke bringes inn for de alminnelige domstolene for
mulighetene til & klage og anke er nyttet fullt ut.
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DEL VI: Forslag til forskriftsendringer

Forskrift om anke til Trygderetten for medlemmer av kommunale
pensjonsordninger og enkelte andre ordninger

Fastsatt av Arbeids- og inkluderingsdepartementet xx. xx 2024 lov 16. desember 1966 nr.
9 om anke til Trygderetten § 2

§ 1
I medhold av trygderettsloven § 2 andre og tredje ledd bestemmes at vedtak om
individuelle rettigheter og plikter i folgende ordninger skal kunne ankes inn for
Trygderetten:
a) kommunale pensjonsordninger omfattet av forsikringsvirksomhetsloven kapittel 4,
b) pensjonsordninger for folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner, jf. kommuneloven
§ 8-7,
c) Sykehjelps- og pensjonsordningen for leger, og
d) Sykehjelpsordningen for tannleger.

§ 2

Forskriften trer i kraft straks. Samtidig oppheves forskrifter 15. mars 1974 nr. 5 om
adgang til anke til Trygderetten for medlemmer av kommunale pensjonsordninger i
Kommunal Landspensjonskasse, forskrifter 6. juni 1975 nr. 9551 om ankeadgang til
Trygderetten for medlemmer av Kommunal Landspensjonskasse, forskrifter 4. mars 1977
nr. 1 om anke til Trygderetten for medlemmer av kommunale og fylkeskommunale
pensjonsordninger og forskrift 30. juni 2006 nr. 744 om at Arbeids- og
velferdsdirektoratet skal vere ankemotpart 1 Trygderetten 1 visse saker.



