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1 FORORD

Med dette presenteres resultat av en undersegkelse om kommunenes innkjepspraksis,bruk av
og holdninger til sdkalte ikke-innkjepsfaglige kriterier. Undersekelsen er blitt gjennomfort
som et samarbeid mellom Norut Samfunnsforskning AS i Tromse og
PricewaterhouseCoopers Consulting DA 1 Oslo. Ferstnevnte har hatt hovedansvaret for
sparreskjema-undersgkelsen, mens sistnevnte for intervjuundersekelsen.

Det samlede arbeidet er, som avtalt med Nearings- og handelsdepartementet, utfort i lapet av
tremédnedersperioden 10.11.99-18.02.00. Gitt rammene for oppdraget har vi prioritert 4 samle
inn og presentere data fra kommunene, for & kunne besvare de spersmal som ble skissert i
tilbudet. Analysen fokuserer pa dagens praksis nér det gjelder kommunenes innkjep av varer
og tjenester, samt kommunenes bruk av og holdninger til ikke-innkjepsfaglige kriterier. I
tillegg er dagens kontraheringspraksis skissert. Det omfattende datamaterialet er ogsd godt
egnet som grunnlag for dypere analyser enn de som foreligger 1 denne rapporten.

Arbeidet er gjort pd oppdrag fra Neerings- og Handels-departementet, med stotte fra
Kommunenes Sentralforbund. Sistnevnte har ogsa bidratt med assistanse i utsendelsen av
sporreskjema.

Vi vil fi takke kommuner og fylkeskommuner som har tatt seg tid til & fylle ut
sperreskjemaet. Det var et omfattende og vanskelig skjema som antakelig har medfert en god
del arbeid. Vi vil ogsé fa takke de kommunene som stilte opp til personlige intervju.Til slutt
vil vi takke Reidar E. Hanssen, som har registrert og kontrollert de store mengdene
informasjon fra innkomne spearreskjema.

Tromse/Oslo 18.02.2000

Margrethe Aanesen
Norut Samfunnsforskning AS



Oyvind Bee
Pricewaterhouse Coopers Consulting DA

2 Sammendrag

Det er foretatt to undersokelser for & kartlegge dagens situasjon med hensyn til kommunenes
innkjepspraksis for varer og tjenester, og bruk av og holdning til ikke-innkjepsfaglige
kriterier. Kontraheringspraksis er ogsa delvis undersgkt. Den ene undersegkelsen ble gjort ved
hjelp av sperreskjema, og her ble samtlige av landets kommuner og fylkeskommuner
inkludert. Den andre ble foretatt ved hjelp av personlig intervju med 4 kommuner og 1
fylkeskommune.

Sperreskjemaundersgkelsen viser at det er en positiv sammenheng mellom sterrelsen pa
kommunene, malt i antall innbyggere, og hvor stor andel av innkjepene sine de anskaffer etter
innhenting av anbud/tilbud. Ved innfering av det nye regelverket er det de minste
kommunene, dvs de med under 5.000 innbyggere, som vil fa de storste administrative
konsekvensene. Dette gér pa at de enten ma begynne a innhente anbud/tilbud ved sine
innkjep, eller oke den andelen av innkjepene som blir gjort etter innhenting av anbud/tilbud
betraktelig. Det forste krever oppbygging av kompetanse pa denne innkjepsprosedyren, og
gitt at innhenting av anbud/tilbud er mer ressurskrevende enn direkte kjop, krever begge deler
okte finansielle og menneskelige ressurser. Dette behovet vil imidlertid kunne begrenses i den
grad disse kommunene inngar samarbeid med fylkeskommunen aller andre kommuner om de
innkjepene som gjores pa grunnlag av anbud/tilbud. Mellom 60-77% av kommunene med
under 5.000 innbyggere oppgir at de vil gjore dette dersom det nye regelverket blir innfort.

For kommuner med mellom 5.000-20.000 innbyggere vil de administrative konsekvensene bli
mindre, fordi det er faerre kommuner som oppgir at de enten ma begynne & innhente
anbud/tilbud ved sine innkjep, eller ke den andelen av innkjepene som blir gjort etter
innhenting av anbud/tilbud betraktelig. P4 den andre siden oppgir disse kommunene at de i
storre grad vil lese dette problemet ved a selv foreta flere kjop etter innhenting av
anbud/tilbud og styrke egen innkjeps-funksjon. De sterste kommunene vil ikke fa noen
administrative konsekvenser av betydning.

Nar det gjelder bruk av ikke-innkjepsfaglige kriterier er det skatteattest som er det mest
brukte kriteriet, mens krav om la@rlingordning er det minst brukte. Dette gjelder bade for alle
kommuner sett under ett, og innenfor hver kommunegruppe unntatt den minste. Her er det
HMS-krav som er mest brukt. Det er videre disse kravene som blir henholdsvis mest og minst
aktivt brukt, og som kommunene oppgir som mest og minst viktig & kunne ha anledning til i
stille 1 sin anskaffelsesprosess.

Til tross for at det bare er 25% av kommunene som oppgir at de mener at det er viktig & kunne
bruke krav om lerlingordning i innkjepsprosessen, er det 35% som mener at det er viktig &
kunne stille dette kravet, selv om det kommer i konflikt med E@S-reglementet. Nér det
gjelder kravet om antikontrakter-virksomhet er det 56% som mener at det er viktig & kunne
stille dette kravet 1 innkjepsprosessen, men bare 25% som mener det ber opprettholdes
dersom det kommer 1 konflikt med E@S-regelverket.



Datagrunnlaget viser at samtlige kommuner som har foretatt en omlegging fra direkte kjop til
bruk av innhenting av anbud/tilbud for en eller flere vare- og tjenestegrupper, har hatt en netto
innsparing. P4 mikroniva er det altsd en gkonomisk gevinst ved en slik omlegging, noe som
kan indikere en ekonomisk gevinst ved innforing av det nye regelverket, gjort at det forer til
at en storre andel av innkjepene blir gjort etter innhenting av anbud/tilbud. P4 makronivé vil
vi matte trekke inn kostnader knyttet til opplering i & bruke anbud, som antakelig ikke er tatt
med i den enkelte kommunes beregning, samt kostnader knyttet til det a sette seg inn i det nye
regelverket. Det mé foretas en drefting av i hvilken grad disse kostnadene gér utover de
oppgitte netto innsparingene for 4 kunne si noe om samfunnsekonomiske effekter av
innfering av det nye regelverket.

Intervjuundersekelsen har innbefattet Bergen, Trondheim, Rana og Fjell kommuner samt
Buskerud fylkeskommune. I sum viser intervjuundersegkelsen at innfering av nytt lovverk kun
vil fore til mindre konsekvenser for disse. Hovedarsaken er at disse allerede 1 dag har et
regelverk som samsvarer pa mange omrader med forslag til nytt lovverk.

3 Bakgrunn og innhold

3.1 Bakgrunn

Nerings- og Handelsdepartementet (NHD) la i Odelstings-proposisjon (Ot.prp.) nr.71 (1998-
99) "Lov om offentlige anskaffelser" fram forslag til ny lov til erstatning for lov av
27.november 1992 nr.116 om offentlige anskaffelser. Proposisjonen bygget pa utredningen til
Tronslienutvalget, som er presentert i NOU 1997:21, samt heringsuttalelsene til denne. I
proposisjonen la NHD ikke opp til & inkludere kommunale anskaffelser under terskelverdiene
1Terskelverdiene i EQS-regelverket, som er 1,6 mill kr for kjop av varer og tjenester, og 40
mill kr for kontrahering av bygg og anleggsprosjekt.. Derimot ble det lagt opp til en dialog
med de bergrte parter for & vurdere konsekvensene av & inkludere kommunesektoren i sin
helhet i regelverket for offentlige anskaffelser.

I forbindelse med behandlinga av saken 1 Stortinget kom Naringskomiteen med folgende
uttalelse:

".... Fleirtalet i komiteen, alle unnateke medlemane fra Framstegspartiet og Hogre, er likevel
samd med Regjeringa i at ein vanskeleg kan konkludera med & inkludera kommune-sektoren
under terskelverdiane nd, og stettar at det vert sett i gang eit samarbeid med
kommunesektoren for & vurdera konsekvensane av & inkludera kommunesektoren 1 sin
heilskap 1 regelverket."

NHD, i samarbeid med Kommunenes Sentralforbund (KS), ensker 4 fa gjennomfert en
grundig konsekvensanalyse av virkninger pd kommunesektoren av & inkludere kommunale
anskaffelser under E@S-terskelverdiene i ett felles regelverk. Det som enskes analysert er
eventuelle kostnader, mulige innsparinger og andre konsekvenser knyttet til en eventuell
omlegging av kommunenes innkjepspraksis som folge av det nye regelverket. Dette gjelder
bade for hver kommune for seg, og for samfunnet som helhet. Videre er det fokusert pa
bruken av sdkalte ikke-innkjepsfaglige innkjepskriterier i dagens innkjepspraksis, og hvor



viktig det er for kommunesektoren a fortsatt kunne bruke slike kriterier ved valg av
leveranderer.

Dette er bakgrunnen for denne rapporten.

3.2 Innhold

I sin foresporsel ensket NHD/KS a {4 belyst folgende sporsmal:
Administrative konsekvenser

o T hvilken grad innfering av det nye lovverket betyr at kommunene/fylkeskommunene
ma profesjonalisere sine innkjop. Med det menes at de ma ansette egne
innkjepsansvarlige, opprettelse av fulltidsstillinger, flere deltidsstillinger, etc.

e Om innfering av den nye loven pavirker ansvars- og arbeidsdelinga mellom politikere
og administrasjonen

e Om det vil medfere storre grad av sentralisering av innkjepsfunksjonen, fra etatene til
en sentral innkjepsenhet.

e Om endringene vil sla forskjellig ut alt etter storrelse pd kommunen/fylkeskommunen

e T hvilken grad kommunene/fylkeskommunene har formalisert og profesjonalisert
innkjepsfunksjonen i dag (f eks har egen innkjepsinstruks).

Politiske konsekvenser

e [T hvilken grad har kommunene/fylkeskommunene klausuler i anskaffelsesinstruksen
sin som gér pa samfunnsmessige (ikke-innkjopsfaglige) hensyn, og hvem er det som
har tatt initiativet til & f& med disse klausulene

e Hvordan er holdningen til & inkludere slike hensyn 1 anskaffelsesinstruksen

o Foreligger det n@ringspolitiske interesser og driver kommunene/fylkeskommunene
aktiv leveranderutvikling. Vil den nye loven legge noen begrensninger pé dette?

o Foreligger det foringer for lokal preferanse

e Vil den nye loven pédvirke kommunene/ fylkeskommunenes enske om selv & produsere
tjenester

Wkonomiske konsekvenser

e Hvor mye kan forventes av gkonomiske innsparinger som folge av den nye loven

e Hvordan vil den nye loven pavirke kostnadsbildet for anskaffelsesvirksomheten 1
kommuner/fylkeskommuner (vil f eks gkte kostnader 1 forbindelse med okt bruk av
anbud/tilbud overgd innsparingene eller omvendt?).

o Vil nytt regelverk hemme utevelsen av ressurseffektiv forsyningsstrategi

Framgangsmdte

Som framgangsmate har vi valgt 4 forst gi en presentasjon av dagens innkjepspraksis i
kommunesektoren. Deretter stiller vi spersmél om i hvilken grad kommunene regner med at
denne ma endres dersom det nye regelverket innfores. Det gjores separat for
administrative/ekonomiske konsekvenser og for politiske konsekvenser. Utfra en
sammenligning av for-tilstand og den antatte etter-tilstanden vil vi under den ekonomisk/
administrative delen dele kommunene inn i 4 kategorier.



Kategori 1:

Kommuner som ikke regner med & matte oke sin bruk av tilbud/anbud i innkjep av varer og
tjenester. Dette er enten kommuner som i dag bruker tilbud/anbud pé en stor del av
innkjepene sine slik at prosessen er kjent for dem, eller kommuner med s& smé innkjep at de
ingen av dem vil bli berert av det nye regelverket. I begge tilfeller er det slik at en innforing
av det nye regelverket ikke vil kreve verken at ny kunnskap pa bruk av tilbud/anbud bygges
opp eller at innkjepsstaben ma utvides betydelig.

Kategori 2:

Kommuner som regner med 4 matte gke sin bruk av anbud med opp til 50% (i verdi av totale
innkjep av varer og tjenester). Dette er ogsd kommuner som i dag bruker tilbud/anbud i
utstrakt grad. Det betyr at prosessen er kjent for dem. Det nye regelverket vil dermed ikke
medfore at de trenger & bygge opp ny kompetanse pa dette omradet, men det er mulig at de
m4 utvide innkjepsavdelingen noe som folge av gkt bruk av tilbud/anbud.

Kategori 3:

Kommuner som 1 dag i liten grad bruker tilbud/anbud, og som mé eke sin bruk av dette
betraktelig dersom det nye regelverket blir innfert. Dette er kommuner som har en viss
erfaring 1 4 bruke tilbud/anbud, men som heyst sannsynlig mé utvide bdde kompetanse pa
bruk av tilbud/anbud og antall personer som driver med innkjep dersom det nye regelverket
blir innfort.

Kategori 4:

Kommuner som per i dag ikke benytter tilbud/anbud pa sine innkjep av varer og tjenester i det
hele tatt, men som oppgir at de regner med & métte bruke dette dersom det nye regelverket blir
innfert. Disse kommunene méa dermed bade skaffe seg kompetanse pa bruken av tilbud/anbud
og antakelig oke antall personer som jobber med innkjep.

Vi har ikke skilt mellom innkjep av varer og tjenester i skjemaet ndr vi sper etter hvor stor
andel kommunene regner med 4 matte kjope inn etter tilbud/anbud dersom det nye regelverket
blir innfort. Da de fleste spersmaélene er spesifisert rundt innkjep av varer og tjenester, har vi
valgt 4 tolke svargivinga pa spersmalet til & gjelde kjop av varer og tjenester. Det betyr at
kommunene blir kategorisert utfra disse innkjepene, og ikke pa grunnlag av sine
kontraheringer av bygg og anleggsprosjekt.

Under administrative konsekvenser er hovedspersmaélet 1 hvilken grad kommunesektoren ma
legge om sin innkjeps-praksis som felge av det nye regelverket. Det er for kommuner i
kategori 3 og 4 disse konsekvensene vil bli sterst. P4 grunnlag av resultat fra tidligere
utredninger (Andersen og Lunde 1996, Andersen 1998) kan en framsette en arbeidshypotese
om at dette hovedsakelige er mellomstore kommuner (malt i sterrelsen pa innkjep av varer og
tjenester). De kommunene med store innkjep av varer og tjenester, bade 1 antall og verdi, vil
antakelig allerede ha erfaring med innkjep over terskel-verdiene i EQS-regelverket, og av den
grunn vere vel kjent med bruk av anbud. De kommunene med {4 og sma innkjep vil kunne
komme under terskelverdien ogsd i det nye regelverket, og pa den méten unngé bruken av
anbud i sarlig grad. Dette er kommuner i kategori 1. Den sammenhengen vi antar eksisterer er
at desto sterre en kommune/fylkeskommune sine samlede innkjep av varer og tjenester



nominelt sett er, jo sterre er den relative bruken av anbud og tilbud ved valg av leverander, og
jo mer kritisk er en til bruk av ikke-innkjepsfaglige kriterier ved valg av leverander.

Omfanget av konsekvensene avgjores imidlertid av hvordan omlegginga foregér. Dersom den
foregér ved at hver enkelt kommune 1 kategori 3 og 4, som fér gkt sin bruk av anbud, bygger
opp eller profesjonaliserer egne innkjepsavdelinger, kan konsekvensene, malt i nominelle
verdier, bli en betydelig okning i kostnader forbundet med innkjep. I motsatt ytterkant har vi
situasjonen der disse kommunene enten hekter seg pa avtaler inngétt av fylkeskommunen
eller gar ssmmen med hverandre om innkjep over kr.200.000. Da kan en 1 stor grad bruke den
kompetansen som alt finnes pa innkjepssida i fylkeskommunen eller storre kommuner, eller
bygge opp et fatall sentrale innkjepsavdelinger. P4 den méten kan en minimalisere de
nominelle kostnadene forbundet ved omlegginga av innkjeps-praksisen. Ved & stille speorsmal
om hvordan kommunene tror de vil komme til & reagere pa en innfering av det nye regel-
verket nér det gjelder organisering av innkjepene, vil vi kunne fé en indikasjon pd hvor
omfattende de administrative endringene vil kunne bli.

Under politiske konsekvenser er det vesentlige spersmaélet 1 hvilken grad kommunesektoren
per i dag gjor bruk av ikke-innkjepsfaglige kriterier ndr de velger leveranderer. De viktigste
eksemplene pd slike kriterier er krav om miljehensyn, Helse-Milje-Sikkerhet (HMS) krav,
bruk av skatteattest, krav om lerlingordning og krav om antikontrakterklausul (dvs at
leveranderer ikke skal hyre inn ikke-fast ansatt arbeidskraft for & gjennomfere byggeoppdrag
eller bruke eksterne enkelt-mannsforetak. De tre forste typene krav er ikke 1 strid med E@S-
regelverket, og vil kunne brukes pa alle typer innkjop, uansett belopsgrense. Nar det gjelder
de to sistnevnte kravene kan disse ikke uten videre stilles ved innkjep som faller inn under
EOS-regelverket. Det er derfor av stor interesse 4 fa informasjon om 1 hvilken grad disse
kravene brukes ved anskaffelser innenfor kommunesektoren i dag, og hvor viktig det er for
enhetene her & fortsatt kunne bruke disse ved valg av leveranderer. P4 den ene siden er det en
fordel for hindtering av regelverket for offentlige anskaffelser at det er mest mulig likt uansett
storrelse pa anskaffelsen. Det tilsier at regelverket for anskaffelser under E@S-terskelverdiene
(det nasjonale regel-verket) ber veere mest mulig likt EQS-regelverket. P4 den andre siden kan
det vaere lokale forhold som tilsier at f eks hensyn til leerlingeplasser og forholdene innen
bygg og anleggsneringa er viktig 4 kunne stille. Nér det gjelder sistnevnte skulle en imidlertid
tro at nettopp 1 en lokal kontekst vil det kunne vere viktig at storre entreprengrer kan gjore
bruk av lokale enkeltmannsforetak som underleveranderer. Det betyr at det ikke burde vare
onskelig med en streng antikontrakterklausul.

Et annet aspekt under politiske konsekvenser som skal vurderes er om ressurseffektive
forsyningsstrategier vil bli hemmet eller adelagt ved en innforing av regelverket. Med en
ressurseffektiv forsyningsstrategi vil vi her forsta en avtale mellom kommunen og en
leverander om fast leveranse av en (eller flere) varer/tjenester der kombinasjonen av pris og
kvaliteter fastsatt i avtalen gjor at denne avtalen samlet sett, og over tid, gir kommunen storre
nytte enn det noen annen leverander kan tilby, selv om denne hadde tilbudt lavere pris. En er
opptatt av at regelverket for innkjep under E@S-terskel-verdiene ikke skal hindre
kommunesektoren i & velge slike avtaler, noe som avhenger av hvilke kriterier som tillates
brukt ved avgjerelsen av en anbudskonkurranse. Her er det opplagt at flere kriterier enn pris
ma vere gyldige.

De potensielle skonomiske konsekvensene av & innfere regelverket er tosidige. Pa den ene
siden vil det medfere kostnader for kommunene & gjennomfere innhenting av anbud/tilbud
ved innkjep. Dette gjelder serlig for de kommunene som ikke i det hele tatt, eller bare i liten



grad har brukt anbud/tilbud tidligere. Kostnadene vil for det forste vare knyttet til det &
gjiennomfere anbudsutlysningen og velge leverander. For det andre er det kostnader knyttet til
opplaering 1 bruk av innhenting av anbud/tilbud som innkjepsprinsipp. Dette kan ses pd som
ekstrakostnader som skyldes manglende erfaring. Slike kostnader vil bare vare aktuelle for
kommuner som ikke i det hele tatt eller i svaert liten grad har brukt anbud som
innkjepsprinsipp tidligere. Prosesskostnadene vil imidlertid kunne avta noe over tid nar denne
arbeidsformen formaliseres og profesjonaliseres.

Det antas ogsa at det vil vere fordeler ved bruk av innhenting av anbud/tilbud, og disse
kvantifiseres som reduserte priser pa varer og tjenester. Argumentene for at anbud vil gi
lavere priser er for det forste at det forer til at flere potensielle leveranderer konkurrerer om
oppdraget, i motsetning til bruk av faste leveranderer, der den faste leveranderen vil fa en
tilneermet monopolstilling. I den helt grunnleggende mikro-ekonomiske teorien vises det at en
monopolsituasjon (nesten) alltid vil gi hagyere priser enn en situasjon med konkurranse. Det
andre argumentet henger tett sammen med det forste. Det gér pé at sannsynligheten for at
kommunen vil gjere innkjepene sine hos den mest effektive leveranderen (den som kan levere
de enskede varene til lavest priser) vil vere storre desto flere potensielle leveranderer det
finnes. P4 den andre siden vil det & delta i anbudskonkurranse medfere utgifter for
leveranderene. Slike utgifter vil de kunne velte over i prisene, som dermed vil bli heyere enn
om leveranderene ikke hadde slike kostnader, eller dekket dem pa andre mater. I var
sammenheng er det nettoeffekten som er av interesse, dvs forskjellen mellom reduserte priser
pa varer og tjenester som folge av sterre konkurranse og okt profesjonisme, og okte
prosesskostnader som foelge av selve anbudsprosedyren.

Til & belyse sporsmalene nevnt innenfor de tre kategoriene ovenfor er det nedvendig 4 samle
inn informasjon fra kommuner og fylkeskommuner. Vi har valgt & gjere denne innsamlinga
todelt:

1: en postal sperreskjemaundersokelse
2: en personlig intervjuundersekelse

Sperreskjema er vedlagt i appendix 1, og intervjuguide i appendix 2.

4 Presentasjon av undersgkelsene

4.1 Sperreskjemaundersokelsen

Det ble utarbeidet et sporreskjema bestdende av 5 deler. Disse 5 delene er 2Se vedlegg 1 for
sperreskjema.:

bakgrunnsopplysninger

anskaffelsespraksis og faktiske endringer i denne

bruk av anskaffelsesinstruks og ikke-innkjepsfaglige hensyn
maélsettinger, maloppndelse og planlagte endringer
forventede endringer 1 anskaffelsesrutiner og -kostnader

mo QW



Delene B, C og E er de mest sentrale 1 undersgkelsen, og de som hovedsakelig skal gi input til
a besvare spersmaélene stilt i avsnitt 1.2.

Skjemaet ble ferdigstilt i lopet av uke 49, og sendt ut 1 uke 50 (15.12.99). I lopet av desember
-99 var det sveert liten respons pa skjemaene, bade 1 form av telefonhenvendelser og
innkomne skjema. Etter nyttir begynte det 4 komme inn noen utfylte skjema. Samtidig kom
det en rekke telefoner fra "skjemaansvarlige" som hadde problem med & holde svarfristen,
som var satt til 10.01.00. Disse fikk utsettelse til 31.01.00. Da forste svarfrist var gatt ut, var
det kommet inn vel 70 skjema. NHD, KS og NORUT ble da enige om at det skulle foretas en
purrerunde. Nye skjema ble sendt ut 14.01.00, til alle kommuner som til da ikke hadde
returnert det forste skjemaet 1 utfylt stand. Svarfristen ble satt til 31.01.00.

Det kom en rekke henvendelser fra "skjemaansvarlige" i kommuner og fylkeskommuner
angdende presisering av noen sporsmal. I forste rekke gjaldt det spersmal 4. Vi valgte &
presisere at det vi ensket svar pa var samlede innkjep innenfor rammeavtalene, der slike
fantes, og eller samlede enkelt-innkjop, der rammeavtaler ikke fantes. Dette ble presisert pa
skjemaet som ble sendt ut i purrerunden. I det opprinnelige skjemaet hadde to ulike spersmal
fatt nummer 26, dette ble ogsa rettet opp i purrerundeskjemaet, ved & gi dem henholdsvis
tillegget A og B.

Da fristen i purrerunden var gatt ut var det kommet inn rundt 120 svar. Samtidig fikk vi ved
svarfristen i purrerunden henvendelse fra representanter fra flere kommuner som sa at
svarskjema fra dem ville komme i lgpet av de naermeste dagene. Dette forte til at
datainnsamlinga ble avsluttet mandag 11.02.00. Skjema som er kommet inn etter dette er ikke
tatt med i databehandlinga. I tillegg har vi fatt henvendelser per telefon eller per post fra
representanter fra 7 kommuner som har oppgitt at de ikke ensker a delta i undersgkelsen.

Svarmaterialet

Da datainnsamlinga ble avsluttet var det kommet inn 141 helt og delvis utfylte skjema. Av de
innkomne skjemaene er 2 sd ufullstendig fylt ut at det ikke var mulig & bruke det i data-
bearbeidinga. De resultat som presenteres i denne rapporten bygger dermed pa 139 innkomne
og tilstrekkelig utfylte skjema. Populasjonen bestar av alle kommuner og fylkeskommuner i
landet, til sammen 454. Samlet sett har vi dermed en svarprosent pa vel 30. Av de 139
behandlede skjemaene kommer 15 skjema fra fylkeskommuner, noe som gir en svarprosent pa
tilneermet 80, og 124 skjema fra kommuner, som gir en svarprosent pa 28,5.

Sperreskjemaet er omfattende og med spersmél som til dels krever mye bakgrunns-
informasjon. Dette har fort til at mange av respondentene har brukt skjenn i utfyllinga av
skjemaet, serlig i del B, og delvis i del C. Flere av spersmalene kan tolkes pa ulike méter, noe
som forer til at oppgitte svar fra ulike respondenter pa samme sporsmél ikke nedvendigvis er
sammenliknbare. Til slutt er spersmal i del E hypotetiske, som betyr at de gar pa hva
respondentene tror vil komme til & skje med innkjepspraksisen i deres kommune/
fylkeskommune dersom regelverket blir innfert. Ettersom respondentene ikke svarer pa vegne
av seg selv, men for en hel etat, sd vil svarene inneholde stor grad av skjenn og antakelser.
Det vil 1 de fleste tilfeller innebere stor grad av usikkerhet.

Skjemaet er bygget opp slik at en kan gé inn og sjekke for realismen av og konsistensen i
svargivinga. Dette vil vi komme tilbake til i neste kapittel. En slik sjekkrunde forte til at vi
kontaktet 15 kommuner per telefon for & f4 konkretisert hvilket grunnlag svar som var



urealistiske eller inkonsistente bygget pa. Det forte til at rundt 5 av kommunene revurderte
sine svar pa disse spersmalene, mens de gvrige opprettholdt dem. I det endelige
svarmaterialet, som ligger til grunn for resultatene i denne rapporten, er de korrigerte svarene
til de 5 nevnte kommunene tatt inn.

4.2 Intervjuundersokelsen

Det ble gjennomfort intervjuer i 4 kommuner og 1 fylkes-kommune. Kommunene omfattet
Bergen, Trondheim, Rana og Fjell mens Buskerud var eneste fylkeskommune i utvalget. For
Fjell kommune ble det gjennomfort telefonintervju, mens for de evrige ble det gjennomfort
intervjuer pd 2-4 timer varighet. Intervjuene fant sted i tidsrommet 02.02.00 til 11.02.00.
Intervjuene ble sentrert rundt eventuelle ekonomiske, politiske og administrative
konsekvenser dersom nytt regelverk skulle bli gjort gjeldende. I tillegg ble en del av
spersmalsstillingene 1 sporreskjemaet gjennomgétt. Vi viser her til intervjuguide 1 vedlegg 2.
3Se appendix 2 for intervjuguide.

Foruten Bergen kommune, hadde de resterende 4 kommunene/ fylkeskommunene besvart
sporreskjemaet for intervjuet fant sted. Det var dog stor variasjon i hvor mange sporsmél den
enkelte kommune/fylkeskommune hadde besvart. Flertallet av de intervjuede
kommunene/fylkeskommune stilte med flere enn 1 representant under intervjuet. I tillegg til
innkjepssjef matte vi representanter fra bygg & anlegg, skonomiseksjon og diverse ytre
etater. Siden flere enn 1 person fra samme kommunen/fylkeskommune var representert under
intervjuet, var det i noen tilfeller flere syn/svar pa de ulike spersmélene i intervjuguiden. Vi
har 1 var oppsummering sekt & sammenfatte svarene uten i s&rlig grad berere eventuelle
forskjeller internt i kommunen/fylkeskommunen. For presentasjon av resultatet fra
intervjuundersokelsen viser vi til pkt 5.

5 Metodiske betraktninger

Under drefting av metode er det tre forhold vi vil fokusere pé. Det er datamaterialets
representativitet, dets troverdighet og gyldighet.

Med representativitet mener vi om det er rimelig & anta at det svarmaterialet vi har fanger opp
de variasjoner som finnes i populasjonen vedrerende innkjepspraksis, bruk av og holdning til
ikke-innkjepsfaglige kriterier. Populasjonen i denne undersekelsen er alle kommuner og
fylkeskommuner 1 landet, henholdsvis 435 og 19 1 tallet.

Var arbeidshypotese er at s@rlig praktiseringen av ikke-innkjepsfaglige kriterier, men ogsa til
dels praktisering av og syn pé ikke-innkjepsfaglige kriterier, varierer med sterrelsen pa
kommunens samlede innkjep av varer og tjenester. Den sammenhengen vi antar eksisterer er
at:

desto storre kommunens/fylkeskommunens samlede innkjop av varer og tjenester er nominelt
sett, jo storre er den relative bruken av anbud og tilbud ved valg av leverandor, og jo mer
kritisk er en til bruk av ikke-innkjopsfaglige kriterier ved valg av leverandor.



Dersom denne forutsetningen er riktig vil kommunene og fylkeskommunene sine samlede
nominelle innkjop av varer og tjenester vere grunnlag for drefting av representativitet. Det
betyr at dersom oppgitte storrelser pa innkjep av varer og tjenester i vart svarutvalg fordeler
seg pé storrelse sann omtrent likt med tilsvarende tall for populasjonen (alle kommuner og
fylkeskommuner i landet), sa kan vi konkludere med at svarutvalget vért er representativt.
Problemet er imidlertid at dette er en variabel som det ikke finnes offentlig tilgjengelig
statistikk pa. Ergo har vi bare tall pa denne variabelen for kommuner og fylkeskommuner 1
svarmaterialet, men ikke for hele populasjonen.

En mulig lesning er & finne variabler som det er rimelig & anta er sterkt korrelert med innkjep.
Den enkleste variabelen a bruke vil vaere folketall, som det finnes offentlig tilgjengelig
statistikk pé for alle kommuner og fylkeskommuner i landet. Vi har undersekt om det er en
lineeer sammenheng mellom innkjep og folketall ved a kjore en enkel regresjon der innkjep er
avhengig variabel og folketall forklaringsvariabel. R 2> angir hvor stor del av variasjonene i
avhengig variabel som kan forklares ved hjelp av forklaringsvariabel. Da det ikke er rimelig &
anta at forholdet mellom disse to sterrelsene er likt for hhv kommuner og fylkeskommuner,
har vi kjert regresjoner for de to kommunetypene hver for seg. For 8 sammenlikne med
kommuner som ikke har svart har vi kjert en regresjon med oppgitte maksimale innkjep som
avhengig variabel og folketall som uavhengig variabel. Vi har tatt ut en fylkeskommune som
har oppgitt maksimalt mulig innkjep, og kjert regresjonene pd resten av svarmaterialet.
Resultatene er gjengitt i tabell 1.

Tabell 1Modellens forklaringskraft

Fylkeskommuner Kommuner med svar Kommuner uten svar
R > 0,902 0,842 0,956
b 0,0256 0,0724 0,0612

Tallene for R 2> i tabellen gir uttrykk for at 90% av variasjonene i fylkeskommunenes innkjop
av varer og tjenester kan forklares ved hjelp av forskjeller 1 folketall. Tilsvarende tall for
kommunene er 84%. b angir forholdstallet mellom avhengig og uavhengig variabel, dvs hvor
mye eker innkjepene med dersom folketallet gker med en enhet (1 innbygger). Den viser at
sammenhengen er positiv, og ligger i sterrelsesorden 25.000 kr for fylkeskommunene, og vel
70.000 kr for kommunene.

Resultatene indikerer en stotte til forutsetningen om en sammenheng mellom variablene
innkjep av varer og tjenester og folketall for bade kommuner og fylkeskommuner i
svarmaterialet. Spersmaélet er s om det er rimelig 4 anta at dette ogsa gjelder for
populasjonen? For & sjekke dette har vi tatt et utvalg pa 50 tilfeldige kommuner utenfor
svarmaterialet, representativt fordelt pa folketall, og som dekker alle fylkene relativt likt. For
dette utvalget har vi beregnet det maksimale innkjepet som er mulig, definert ved summen av
utgiftspostene kjop av utstyr og maskiner (10-14), vedlikehold av bygg og anlegg (15-19), og
andre driftsutgifter (20-29), 1 kommuneregnskapet. De gvrige utgiftspostene dekker lenn og
interne overforinger, og vil 1 liten grad ga pa innkjep av varer og tjenester fra eksterne
bedrifter. Det er sd kjort en regresjon med denne storrelsen som avhengig variabel og folketall
som uavhengig variabel. Resultatet er gjengitt i tabell 1, i kolonnen for "kommuner uten
svar", og viser at over 95% av variasjonen 1 dette maksimumstallet kan forklares ved



forskjeller i1 folketall. b -verdien viser at det er en positiv sammenheng mellom de to
storrelsene, og at en gkning pd 1 innbygger eker summen av disse postene med ca 60.000 kr.

Vi mener med dette & ha sannsynliggjort at det er en positiv, lineeer ssmmenheng mellom en
kommune/fylkeskommune sine nominelle innkjop av varer og tjenester og folketallet, og at
dette gjelder generelt. Det betyr at vi kan vurdere representativiteten til vart svarmateriale ved
a drofte dets fordeling pd storrelse mélt i folketall. Dette er gjort i tabell 2. Ettersom 14 av 19
fylkeskommuner har svart, dvs naermere 80%, har vi ikke gjort noen vurdering av
representativiteten av disse.

Tabell 2Gruppering av svarmaterialet etter kommunens storrelse

Sterrelse <1.999 |2.000- 5.000-  |10.000- 20.000- > 50.000
4.999 9.999 19.999  149.999

Antall i svar- 22 (18%) 33 (27%) 21 (17%) 31 (25%) 12 (10%) 5 (4%)
materialet

Antall i popu- 95 (22%) 151 (35%) 90 (21%) |58 (13%) 31 (7%) 10 (2%)
lasjonen

Antallet 1 den overste raden summerer seg til 124, og 1 den nederste til 435. Prosenttallene i
begge radene viser til hvor stor andel av disse summene antallet i den enkelte kolonne utgjer.
Prosenttallene i nederste rad er sdledes fordelinga av kommuner pd sterrelse slik den er i
populasjonen, mens prosenttallene i gverste rad er tilsvarende fordeling i svarmaterialet. I den
grad det er samsvar mellom disse prosenttallene kan en si at svarmaterialet er representativt
mhp fordeling av kommuner etter storrelse (folketall).

Tabell 2 indikerer at vart svarmateriale ikke er representativt nar det gjelder fordeling pa
storrelse. Vi har en overvekt av kommuner med over 10.000 innbyggere, sammenliknet med
fordelinga 1 populasjonen, og en tilsvarende underrepresentasjon av kommuner med mindre
enn 10.000 innbyggere. Sarlig er overvekten stor i gruppen kommuner med mellom 10.000-
19.999 innbyggere. Her er det nesten dobbelt s stor andel kommuner i utvalget som i
populasjonen. Ogsa i gruppene med mellom 20.000-50.000 og over 50.000 innbyggere er det
en storre andel av kommuner 1 utvalget enn 1 populasjonen. Underrepresentasjonen er storst
for kommuner med mellom 2.000-5.000 innbyggere. Ogsé 1 gruppene med kommuner under
2.000 innbyggere og mellom 5.000-10.000 innbyggere er det relativt sett feerre kommuner 1
vért svarutvalg sammenliknet med populasjonen. Dette betyr at de konklusjonene vi trekker
ma korrigeres for 4 kunne si noe om tilsvarende forhold i hele populasjonen.

For det forste; dersom vi antar at det er de storste kommunene som bruker innhenting av
anbud/kjep etter forhandlinger i storst grad, sd vil vére resultat gi et bilde av
innkjepsprosedyrene der bruken av anbud/kjep etter forhandlinger er mer utbredt enn hva som
er tilfellet for hele populasjonen. Som en folge av det vil vi {4 for lave estimat pd hvilke
okonomiske gevinster og ekstrakostnader innfering av det nye regelverket vil gi (gitt at det vil
ramme de fleste kommunenes innkjep).

For det andre; dersom man antar at det er for de sma kommunene det er viktigst & kunne
bruke ikke-innkjepsfaglige kriterier i innkjopsprosessen, sé vil ensket om & holde dpent for
dette ogsd 1 det nye regelverket, slik det framkommer 1 vart materiale, bli svakere enn det ville
vart om vi hadde et representativt svarmateriale. Skjevheten 1 materialet slér bare ut nér vi



drefter hele svarmaterialet under ett. Nir vi gar ned og ser pa resultat innenfor hver gruppe vil
den nevnte skjevheten ikke gjelde. Da er det et spersmél om de kommunene som har svart er
representative for kommunene i sin sterrelsesgruppe. Dette er et sporsmél vi ikke har hatt tid
til & gd nermere inn pa.

I mange tilfeller brukes geografi som en forklaringsvariabel for variasjoner i et datamateriale.

I vart tilfelle tror vi ikke det er noen sammenheng mellom kommuners innkjepspraksis og
deres bruk av og syn pa ikke-innkjepsfaglige kriterier og hvor i landet kommunen er
lokalisert. Likevel har vi 1 tabell 3 gitt en oversikt over hvordan svarmaterialet fordeler seg
geografisk, og sammenliknet dette med populasjonen. Tallet i parentes angir at
fylkeskommunen har svart. Prosenttallene angir hvor stor andel av kommunene i hvert fylke

som har svart.

Tabell 3Gruppering av svarmaterialet etter fylke

Fylke Ostfold Akershus Hedmark Oppland  Buskerud | Vestfold

Antall 6 (1) 10 (1) 6 7(1) 11(1) 2

kommuner

som har 33% 45% 27% 27% 52% 13%

svart

Antall 18 22 22 26 21 15

kommuner

totalt

Fylke Telemark |Aust-Agder Vest-Agder Rogaland |Hordaland Sogn&

Fjordane

Antall 5(1) 3(1) 5(1) 9(1) 10 (1) 6(1)

kommuner

som har 28% 20% 33% 35% 29% 23%

svart

Antall 18 15 15 26 34 26

kommuner

totalt

Fylke More& S-Trendelag N-Trendelag Nordland | Troms Finnmark
Romsdal

Antall 8 (1) 8 (1) 7 10 (1) 6 (1) 5(1)

kommuner

som har 21% 32% 29% 22% 24% 26%

svart

Antall 38 25 24 45 25 19

kommuner

totalt

Tabellen viser at andel kommuner som har svart ligger pa mellom 20-35% for de fleste
fylkene. Unntakene er Vestfold, med en svarprosent pa bare 13, mens i andre ytterkant finner
vi Buskerud, der over halvparten av kommunene har svart og Akershus, der 45% av
kommunene har svart. Dette betyr at kommuner i sentrale @stlandsomradet, dvs rundt



Drammen-og Oslofjorden, er noe bedre representert enn resten av landet. Vi kommer
imidlertid ikke til & prioritere & se pd geografiske forskjeller i datamaterialet.

De to evrige kriteriene vi har vurdert vart svarmateriale i lys av er troverdighet og gyldighet.
Troverdighet gar pa om en kan anta at de som har fylt ut skjemaet har gjort dette "erlig og
oppriktig". Alternativet er at de enten bevisst har svart villedende for & sabotere
undersokelsen, eller at svarene som er gitt ikke bygger pa noen bakgrunnsmateriale/-kunnskap
eller vurdering fra respondentens side. Det andre problemet knyttet til troverdighet gjelder 1
hvilken grad svarene er gitt "i trdd med beste vitende". Med gyldighet mener vi om det er
rimelig 4 anta at respondentene har forstatt spersmalene i skjemaet, og svarer pa det som det,
intensjonsmessig, er spurt om.

Vi ser bort fra muligheten for at noen har svart i hensikt & sabotere undersegkelsen. En slik
sabotasje kan besté i at de bare har svart i "hytt og pine" pé skjemaet, slik at det ikke er noen
sammenheng mellom svarene og faktiske forhold. Respondentene svarer ikke hovedsakelig pa
vegne av seg selv, og det er vanskelig 4 se noen egennytte i en slik sabotasje for de som skal
svare pé skjemaet. I den grad respondentene skulle ha noen egennytte i & svare pa en bestemt
mate, vil det g under begrepet "taktisk svaring". Et eksempel pa det er at dersom de tror at en
innforing av det nye regelverket, slik det er beskrevet 1 skjemaet, vil medfere mye
ekstraarbeid for dem, og derfor er uonsket, sé kan de bevisst overdrive de negative effektene
og nedvurdere de positive. Et annet eksempel er at de ved innfering av et slikt regelverk ser
en mulighet til & fa "oppvurdert" arbeidet med innkjep, og kanskje okt antallet personer som
jobber med det. Det vil kunne lette deres egen arbeidssituasjon, og vil derfor kunne ses pa
som positivt. Da vil de svare pa skjemaet ved a overdrive positive effekter og nedvurdere de
negative sidene. Poenget er at det finnes argument for at "taktisk svaring" vil kunne
forekomme 1 svarmaterialet, men at det er vanskelig a se at dette forer til en systematisk skjev
svargiving fordi ulike respondenter vil kunne ha ulike interesser. Uavhengig av sterrelse pa
kommunen vil respondenten kunne ha begge de to nevnte incentivene til a svare taktisk. Det
er ogsa grunn til 4 tro at det i hovedsak er storre kommuner som svarer taktisk utfra den
oppfatning om at det er disse som "teller" i den store sammenheng. Flere mindre kommuner
kontaktet oss per telefon for & here om det var noen vits i at de besvarte skjemaet. Argumentet
deres var at ettersom de var sa smé sa ville de ikke telle nér resultatene skulle utarbeides.
Dette hadde vert riktig dersom det var sterrelsen pa innkjep av varer og tjenester som var
analysevariabelen var. I vart tilfelle er det imidlertid kommunen som enhet som er
analysevariabel, og dermed teller alle kommuner likt.

Respondenter fra flere kommuner og fylkeskommuner har kontaktet oss og gitt uttrykk for at
sporreskjemaet er s omfattende at de ikke har tid eller ressurser til & samle inn det
bakgrunnsmaterialet som er ngdvendig for & svare "riktig". De har derfor i stor grad brukt
skjonn. Dette gjelder sarlig i del B, og delvis i del C av skjemaet. I den grad en slik
skjennsmessig vurdering ikke er i trad med faktiske forhold, vil vére resultat ikke gjenspeile
realitetene, men respondentenes oppfatning av disse. Vi har ikke noe grunnlag for & vurdere i
hvilken grad respondentenes skjonn er 1 trdd med faktiske forhold, bare at skjennsmessige
vurderinger er brukt i stor grad. I tillegg tyder tilbakemeldinger pé at en del spersmaél, serlig
de i del B, er uklare. Disse to forholdene gir grunnlag for en tilfeldig svaring pa skjemaet, noe
som kan fore til at svaringa blir inkonsistent og 1 verste fall ikke sammenlignbar mellom
kommunene.



For a begrense muligheten for usammenhengende og usammenlignbar svargiving har vi gétt
gjennom skjemaet med sikte pa & avdekke svar som er urealistiske eller inkonsistent. Det siste
kan tyde pé at respondenten ikke har forstatt ett eller flere spearsmaél.

Respondentenes problem i forhold til sporreskjemaet

Det forste problemet vedrerende skjemaet var for mange respondenter & finne eksakt tall for
innkjep av varer og tjenester (det er vart inntrykk at det var lettere a finne tall for bygg og
anleggsprosjekt). For mange respondenter har svaret pa spersmal 3 blitt skjennsmessig eller
ren gjetning. Det finnes imidlertid en mulighet for & sjekke hvorvidt svaret er innenfor en
realistisk ramme. SSB offentliggjor arlig tall fra kommuneregnskapene til samtlige kommuner
og fylkeskommuner. Utgiftssida er delt opp i utgiftsposter fra 1 til 39. Her er det tre grupper
med poster som vil kunne inneholde innkjep av varer og tjenester. Det er gruppen (10-14)
utstyr, maskiner og transportmidler, gruppen (15-19) vedlikehold av bygninger og anlegg, og
gruppen (20-29) andre driftsutgifter. De ovrige utgiftspostene er definert slik at de ikke kan
inneholde ordinare kjop av varer og tjenester. Det betyr at dersom en summerer tall for disse
postene 1 kommuneregnskapet (som er offentlig), s& vil denne summen utgjere en ovre grense
for en kommunes kjop av varer og tjenester. Antakelig vil det faktiske innkjepstallet veere noe
lavere enn summen av disse postene fordi andre driftsutgifter kan inneholde andre utgifter en
direkte innkjep. Det er imidlertid en del kommuner som oppgir akkurat summen av disse
postene som svar pd spersmdl 3 under kjop av varer og tjenester. Det betyr at de anser denne
summen som en god tilnaerming til faktisk innkjep av varer og tjenester. Det er videre en del
kommuner som har oppgitt tall hayere enn denne summen. Disse har vi kontaktet for 4 here
hvilke poster i driftsregnskapet de har inkludert i sine anslag pa samlet innkjop av varer og
tjenester. Det viser seg da at noen ogsd har inkludert lonn og sosiale utgifter til fast ansatte. I
andre tilfeller har de inkludert overforinger til interne etater, f eks barnevernet. I begge disse
tilfellene har vi, 1 samrad med kommunene, korrigert det opprinnelige tallet slik at det blir mer
1 trdd med det som det intensjonsmessig er spurt etter i skjemaet. De fleste kommunene har
oppgitt en sterrelse péd innkjep av varer og tjenester som er lavere enn summen av de ovenfor
nevnte postene. Noen kommuner har imidlertid oppgitt svart lave innkjepstall. Dette har vi
ikke gjort noe med, av den grunn at vi antar det var denne sterrelsen de hadde anledning til &
gjore rede for. Det dreier seg om et lite antall kommuner. Alt i alt kontaktet vi 14 kommuner
pa grunn av urealistiske anslag pa oppgitte innkjep av varer og tjenester. For rundt 4 av disse
ble vi enige om 4 korrigere de opprinnelige anslagene, mens for de gvrige lot vi det
opprinnelige anslaget bli staende.

I spersmélene 4 , 5 og 6 blir respondentene bedt om & oppgi hvordan innkjepene fordeler seg
pa starrelse og innkjepsprosedyre. Summen av innkjep oppgitt i spersmal 4 under
henholdsvis varer og tjenester og bygg og anlegg skal bli det samme som det som er oppgitt
under disse kategoriene i spersmaél 3. P4 samme méte skal summen av svarene oppgitt i
spearsmal 5 og 6 tilsvare det som er oppgitt i spersmal 3 (denne sammenhengen er mindre
opplagt). En mate & sjekke om respondentene har skjent sammenhengen i skjemaet er & se om
svarene er gitt slik at summen av tallene 1 spersmal 4 blir lik det som er oppgitt i spersmaél 3,
og tilsvarende for spersmal 5+6 og 3. De aller fleste respondentene har oppfattet denne
sammenhengen mellom spersmél 3 og 4. Det er noen som har oppgitt for lave summer 1
sporsmal 4 sammenliknet med spersmal 3. Det betyr at de ikke har fordelt alle innkjepene
sine pa storrelse. I disse tilfellene blir deres svar pa spersmél 4 ikke sammenliknbare med de
som har fordelt alle innkjepene pa storrelse. Dette har vi lost ved & bare inkludere de
kommuner som har fordelt alle sine innkjep pé sterrelse 1 databehandlinga. Det samme er
tilfellet for spersmal 5 og 6. En konsekvens av dette er at en del kommuner som har svart pa



spersmalene 4-6 blir utelatt i svarbehandlinga. Alternativet, som er 4 inkludere dem, ville bety
at man ikke hadde fitt ssmmenlignbare data (blanding av "hummer og kanari"), slik at det
ikke hadde gatt an & tolke svaret.

Tilsvarende har vi gatt inn 1 svarmaterialet og sjekket for inkonsistent svaring. Et eksempel pa
det er at dersom en respondent har krysset av for "NEI" i spersmal 9, s& har vi bedt dem om &
hoppe over sparsmil 10 og 11. I den grad respondenter likevel har svart pd disse spersmélene
sa har vi tatt ut disse svarene av materialet. Til sammen er det foretatt 10 slike tester pa mulig
inkonsistent svaring i skjemaene.

Oppsummering

Kort oppsummert kan vi konkludere med at vart svarmateriale ikke er representativt, da det
har en overvekt av kommuner med over 10.000 innbyggere sammenliknet med populasjonen.
Nér det gjelder troverdighet kan det vare mulighet for en viss taktisk svaring, men det er
vanskelig 4 se hvilke felles interesser kommunene her skulle onske & fremme, noe som betyr
at den taktiske svaringa ikke negdvendigvis forer til skjevheter i materialet. Derimot kan det
stilles sparsmélstegn ved troverdigheten utfra det forholdet at de som har svart, 1 til dels stor
grad har mattet bruke skjonn fordi skjemaet har vart s omfattende. I den grad deres skjonn
ikke er 1 trdd med faktiske forhold vil vére resultat ikke gjenspeile virkeligheten. Gyldigheten
vil ogsa kunne vere lav, fordi en del spersmal har kunne tolkes pa flere mater. Dette har vi
provd & korrigere for, ved & sjekke en del svar opp objektive kriterier eller i1 forhold til intern
konsistens.

Avslutningsvis vil vi peke pé at nar det gjelder det metodiske har vi stort sett konsentrert oss
om kjop av varer og tjenester. Det er vanskelig 4 finne noen standard & vurdere fordelinga av
storrelsen pa igangsatte bygg og anleggsprosjekt opp mot. Denne variabelen vil typisk variere
fra ar til &r. Vi har derfor valgt & ta kommunenes svar for "god fisk", og presentert resultatene
ukorrigert.

Begrepsavklaring

Naér vi i det folgende presenterer resultat som framkommer av det innkomne datamaterialet
bruker vi ofte betegnelsen kommuner, i betydningen respondenter. Nar vi bruker "kommuner"
1 denne sammenheng omfatter det bade primer kommuner og fylkeskommuner, dvs
kommunesektoren som smalebegrep.

Videre vil vi gjere oppmerksom pa at dersom ingenting annet er sagt sa refererer resultatene
som presenteres til kommunenes innkjep av varer og tjenester. P& grunn av knapp tid har vi
valgt 4 legge mest vekt pa dette aspektet. I den grad resultat gjelder kommunenes
kontraheringer, blir dette sagt eksplisitt i1 teksten.

6 Presentasjon av resultat fra sperreskjemaundersgkelsen

6.1 Administrative konsekvenser

I kapittel 4 viste vi at det var en positiv, lineeer sammenheng mellom sterrelsen péa en
kommune, malt i antall innbyggere, og innkjep av varer og tjenester, malt i nominelle verdier.
Resultatene 1 tabell 4 er en understreking av denne sammenhengen. Dersom sammenhengen



gjelder skal hovedtyngden av kommunene vere samlet rundt diagonalen fra evre venstre
hjerne til nedre hoyre hjerne. Det vil bety at de kommunene med lite folk ogsa har lave
innkjep og vice versa. Desto flere kommuner som er plassert utenfor denne diagonalen jo
svakere sammenheng er det mellom samlede innkjep og folketall.

Tabell 4Antall kommuner/fylkeskommuner som har samlede innkjop og investeringer i de
angitte storrelsesordenene. N=116

Antall <2.000 2.000- 5.000- 10.000- 20.000- *50.000
innbyggere 4.999 9.999 19.999 49.999
Innkjepssterrelse

0-9,9 mill 9 2 2 1 - -
10-29,9 mill 10 24 1 4 - -
30-49,9 mill - 5 12 3 1 -
50-99.,9 mill - 1 6 16 1 -

3100 mill - - - 3 11 4

Tabellen bekrefter den nevnte sammenhengen. Av kommunene med under 2.000 innbyggere
oppgir alle samlede innkjep av varer og tjenester pa under 30 mill kr, men alle kommuner
med over 50.000 innbyggere oppgir slike innkjep pa over 100 mill kr. Det er kommuner med
mellom 10.000-19.999 innbyggere som oppgir sterst variasjon 1 innkjepssterrelse.

For & fa en oversikt over kommunenes innkjepspraksis per i dag har vi spurt om hvordan
innkjepene deres fordeler seg pé sterrelse og prosedyre. Med prosedyre mener vi om
innkjepet skjer gjennom et innkjepssamarbeid med fylkeskommunen eller andre kommuner,
eller gjennom Forvaltningsnettsamarbeidet 4Rammeavtaler som er inngatt av Kommunenes
sentralforbund eller Arbeids- og administrasjonsdepartementet og som kan brukes av alle
statlige og kommunale etater., eller om det er gjennom avtaler kommunen selv har inngétt.
Hvis det siste er tilfelle har vi spurt om avtalen kom 1 stand etter en EQS, nasjonal eller
regional utlysning, eller om innkjepet ble gjort som direkte kjop.

I spersmal 4 1 sparreskjemaet ba vi kommunene vurdere samtlige enkeltinnkjop/aggregert
innkjep av varer og tjenester under rammeavtale. Hvert innkjop vil ha en nominell storrelse
slik at det kan plasseres inn i1 en av belepsgruppene som er oppgitt i kolonnen helt til venstre 1
tabellen. Ved & summere over alle enkeltinnkjop/aggregert innkjep under rammeavtale, vil det
fremkomme en innkjepssum for hver belepsgruppe. Ses denne innkjepssummen som % av
samlede innkjep, far vi en fordeling av innkjep pa belepsgrupper for hver kommune. I tabell
5a har vi summert over alle kommunene som har fordelt over 80% av verdien av innkjep av
varer og tjenester pa belapsgruppe. I tabell 5b har vi gjort tilsvarende for bygg og
anleggsprosjekt (kontraheringer).

Det er 11 kommuner som har fordelt under 80% av sine samlede innkjep av varer og tjenester
pa belepsgrupper. Det betyr at de vil ha heyere relative andeler 1 noen eller samtlige av
belapsgruppene. Vi kan imidlertid ikke vite 1 hvilke grupper og hvor mye hoyere, og de
oppgitte tallene deres er dermed ikke sammenlignbare med tilsvarende tall for de som har
fordelt hele innkjopssummen oppgitt i spersmél 3. Disse er derfor tatt ut. I tillegg er det 23



kommuner som ikke har svart pad spersmalet i det hele tatt. Dette forer til at tallene i tabell 5a
bygger pa svar fra i alt 90 kommuner.

Tabell 5alnnkjop av varer og tjenester.

Antall kommuner med andel av samlede innkjop innenfor angitte intervall. N=90.

0% 1-9% 10-29% 30-49% 50-79% 80-100%
>1,6 mill |55 8 11 9 5 1
0,5-1,6 mill |22 25 31 7 2 2
0,2-0,5 mill |7 20 41 17 4 1
<02mill |2 6 18 11 24 31

Et eksempel pa hvordan tabellen skal leses er at tallet 8 i 3.kolonne 2.rad i tabellen betyr at
det er 8§ kommuner der summen av enkeltinnkjop/kjep under en og samme rammeavtaler pa
over 1,6 mill kr. utgjorde mellom 1-9% av samlede innkjeop (maélt i verdi). Tallet 2 i 2.kolonne
5.rad betyr at det var 2 kommuner som ikke hadde enkeltinnkjep/innkjop under en og samme
rammeavtale som var lavere enn 0,2 mill kr.

Tabellen viser at det er 55 kommuner som ikke gjor noen innkjep av varer og tjenester,
verken enkeltinnkjop eller under rammeavtale, der innkjepsbelopet/-summen overstiger 1,6
mill kr. Disse har dermed ikke trengt & forholde seg til EQS-regelverket i sin innkjepspraksis.
Dersom de heller ikke har noe eget regelverk for anskaffelser, med belapsgrense for direkte
kjop, betyr det at de ikke har trengt & bruke noen form for anbud/tilbud i sin
innkjepsvirksomhet (men ikke at de ikke har brukt det). Tilsvarende har vi at bare for 1
kommuner utgjer innkjep (enkelt eller under rammeavtale) med verdi pa over 1,6 mill kr
mellom 80-100% av verdien pa samlede innkjop. Disse ma i svart stor grad forholde seg til
EOS-regelverket, og vil gjore det aller meste av sine innkjop 1 henhold til dette.

De interessante tallene for vért formal er de innkjepene som ligger mellom 0,2-1,6 mill kr.
Innkjep/rammeavtaler mellom disse belepsgrensene vil antakelig falle inn under det nye
regelverket. Tabellen viser at det er relativt f kommuner med store andeler av sine innkjep
mellom disse belgpsgrensene. Eksempelvis, for bare 3 kommuner utgjor innkjop mellom disse
belapsgrensene over 80% av verdien av samlede innkjep, for 6 kommuner utgjor de mellom
50-80% av samlede innkjep. P& den andre siden utgjer innkjop mellom disse belgpsgrensene
mellom 10-30% av samlet innkjepsverdi for varer og tjenester for hele 72 av kommunene,
eller 80% av de som har svart pa spersmalet. Da datagrunnlaget her er relativt usikkert vil vi
vare forsiktig med & trekke noen generaliserte konklusjoner utfra dette spersmélet.

Tabell 5bBygg og anleggsprosjekt (kontraheringer)

Antall kommuner med andel av samlede kontraheringer innenfor angitte intervall. N=105

0% 1-9% 10-29% 30-49% 50-79% | 80-100%
> 40 mill |88 - 2 4 7 4
8-40 mill |54 5 8 15 18 5



2-8mill |32 7 26 18 17 5
<2mill 14 14 29 11 13 24

88 kommuner, eller 84%, har ingen kontraheringer over EQS-terskelverdien pd 40 mill kr. For
4 kommuner utgjor slike kontraheringer mellom 80-100% av samlede kontraheringer. Det er
kun 17 kommuner som i det hele tatt har kontraheringer pa over 40 mill kr i 1998. Pa den
andre siden er det 54 kommuner, dvs vel halvparten, som ikke har noen kontraheringer pa
mellom 8-40 mill kr. (disse kan imidlertid ha kontraheringer pd over 40 mill). For 24
kommuner, eller 24%, er alle bygg og anleggsprosjektene pa under 2 mill kr.

Dersom en bryter resultatet 1 tabell 5 ned pa kommunesterrelse, far vi det ikke uventede
resultatet at de sma kommunene fordeler seg nede til hayre og oppe til venstre i tabellen. Det
betyr at de har store andeler av sine innkjep innenfor belgpsgrenser som er enten under
200.000 kr eller mellom 500.000-200.000 kr. De store kommunene befinner seg oppe til
hoyre og nede til venstre 1 tabellen. Kommuner med mellom 5.000-20.000 innbyggere
befinner seg stort sett midt i tabellen.

Videre har vi sett pd hvordan kommunene gjor sine innkjep, dvs hvilke innkjepsprosesser
som ligger bak innkjepene.

Forvaltningsnettsamarbeidet (FNS) omfatter innkjopsavtaler som Arbeids- og
administrasjonsdepartementet og/eller KS har inngétt, og som kommunesektoren kan slutte
seg til. Det er hovedsakelig leveranderer av IT- og teleutstyr som det er inngétt slike avtaler
med. Samlet sett er det 20 kommuner som oppgir at de bruker disse avtalene. De fleste gjor
bruk av mellom 1-5 avtaler, og det er relativt sma innkjep som gjere under disse avtalene. Av
de 20 kommunene bruker 8, eller 40%, mellom 1-2% av samlede innkjep av varer og tjenester
til innkjop under disse avtalene. 6 kommuner, eller 30%, bruker mellom 2-5% pa slike
innkjep. 3 kommuner bruker over 5%, mens 1 bruker under 1%. Samlet sett utgjor dermed
ikke innkjep innenfor FNS noen betydelig del av kommunenes samlede innkjep av varer og
tjenester. En drsak til det kan vaere det begrensede omfanget avtaler dette innkjopssamarbeidet
forelopig omfatter.

Derimot spiller det interkommunale samarbeidet en sterre rolle for kommunenes innkjep. Vi
har spurt om 1 hvilken grad kommunene bruker avtaler med leveranderer inngatt av
fylkeskommunen. 11 av de 15 fylkeskommunene oppgir at de har inngétt denne type avtaler
som kommunene i fylket kan slutte seg til. 42 kommuner, eller vel 1/3, oppgir at de bruker
slike avtaler ved sine innkjep. Tabell 6a gir en oversikt over hvor stor del av samlede innkjep
som gjeres under slike avtaler, og denne oversikten har vi delt inn etter kommunestorrelse.

Tabell 6aKommunenes innkjop under avtaler inngatt av fylkeskommunen. N=53

Andel av <1% 1-4,99% 5-9,99% 10-19,99% > 20% Uoppgitt
tot.innkjep

Komm.str.

<2.000 - 1 1 - 1 1
2.000-4.999 |- 1 1 2 1 -

5.000-9.999 |- 3 - - 1 2



10.000- - 5 3 1 1 3
19.999

20.000- 1 2 - 1 - 4
49.999
*50.000 - 6 4 2 2 2

Uoppgitt betyr at respondenten ikke har oppgitt hvor mye den gjor innkjep for under slike
avtaler, men at den bruker slike avtaler 1 sine innkjep. Det er 1 stor grad store kommuner samt
fylkeskommunene som bruker avtalene. For fylkeskommunene er dette opplagt ettersom det
er de som inngar dem. Utenom disse oppgir samtlige 5 kommuner med over 50.000
innbyggere i svarutvalget at de bruker slike avtaler. Videre er det 2/3 av kommunene med
mellom 20.000-50.000 innbyggere som bruker slike avtaler, og nermere 45% av kommunene
med mellom 10.000-20.000 innbyggere som gjor det. For kommunene med under 10.000
innbyggere ligger andelen som bruker fylkeskommunale innkjepsavtaler pa knapt 20%. Det er
altsé en tendens til at store kommuner i sterre grad gjer bruk av innkjepsavtaler inngétt av
fylkeskommunen enn smi kommuner.

Tabell 6a viser videre at over 1/3 av kommunene/fylkeskommunene som har svart pa
spearsmalet bruker mindre enn 5% av samlede innkjep pa slike avtaler. Knapt 1/5 bruker
mellom 5-10%, mens en tilsvarende andel bruker over 10%. De
kommunene/fylkeskommunene som har inngatt og bruker slike avtaler er spredd over hele
landet. Kun 1 2 fylker er det ingen kommuner som har oppgitt at de gjor innkjop under avtaler
inngatt av fylkeskommunen. Disse fylkeskommunene har heller ikke oppgitt at slike avtaler er
inngatt. I samtlige fylker der fylkeskommunen har oppgitt at innkjepsavtaler er inngatt, oppgir
kommuner i fylket at de bruker disse avtalene.

Tabell 6b gir en oversikt over kommunalt innkjepssamarbeid. Meningen med dette spersmaélet
var a f4 fram utbredelsen av interkommunalt samarbeid. Det er likevel 6 fylkeskommuner
som har svart pa dette spersmalet, og vi har valgt & inkludere dem i svarbehandlinga. Det er
45 kommuner (inkludert de 6 fylkeskommunene) som oppgir at de har samarbeidsavtaler med
andre kommuner om innkjep av varer og tjenester. Det er ngyaktig 1/3 av de som har svart.

Tabell 6bKommunenes bruk av samarbeidsavtaler om innkjop. N=46

Andel av <1% 1-4,99% 5-9,99% 10-19,99% | 20% Uoppgitt
tot.innkjep

Komm.str.

<2.000 1 1 - 1 - 1
2.000-4.999 |- 2 1 1 2 1
5.000-9.999 |2 3 1 1 - -
10.000- - 3 1 1 2 4

19.999

20.000- - 2 - 2 2 1

49.999

*>50.000 - 2 2 3 - 1



Ogsa her er det en tendens til at de store kommunene 1 storre grad bruker interkommunalt
innkjepssamarbeid nér de gjor innkjep av varer og tjenester enn de smi. 2/3 av kommunene
(eksklusiv fylkeskommunene) oppgir at de har samarbeid med andre kommuner om innkjep.
Vel 1/3 av kommunene med mellom 5.000-20.000 innbyggere oppgir det samme, mens rundt
1/5 av kommunene med mindre enn 5.000 innbyggere oppgir at de har slikt samarbeid.

Nermere 1/3 av de som har oppgitt at de gjor innkjop av varer og tjenester 1 samarbeid med
andre kommuner bruker under 5% av samlet innkjepssum pa slike innkjep (tallet inkluderer
fylkeskommunene). Omtrent en like stor andel bruker mellom 5-20% p4 slike innkjep. Vel
10% oppgir at de bruker mer enn 20% av samlet innkjop pa avtaler inngétt sasmmen med
andre kommuner.

Til slutt har vi tatt ut den delen av innkjeopene som kommunene (inklusive fylkeskommunene)
gjor pd egen hand, og bedt dem fordele disse %-vis pa hvilken prosedyre som er brukt, dvs
om innkjepene er gjort etter forutgdende anbudsprosess, eller om de er gjort som direkte kjop.
Det er 89 kommuner, eller rundt 65% av respondentene, som har svart utfyllende pa dette
speorsmalet. Resultatet er gitt 1 tabell 7a.

Tabell 7aAntall kommuner som gjor en andel av innkjop av varer og tjenester etter de
oppgitte innkjopsprosedyrene. N=89.

Andel av 0% 1-9% 10-29%  |30-49% |50-79% 80-99% | 100%
innkjep

Anbudsutlysning |65 7 8 8 1 - -

1 E@S

Nasjonal utlysn. 66 2 12 7 1 - 1
Regional utlysn. |23 6 20 15 21 3 -
Direkte kjop 4 3 11 15 24 17 15

65 av kommunene, eller 73%, har ingen innkjep som er resultat av utlysning i EQS-omrédet,
mens 66 ikke har innkjep som er resultat av nasjonal utlysning (3 av de som ikke har innkjep
etter nasjonal utlysning, har imidlertid innkjep etter utlysning i EQS-omrddet). Det er bare 4
kommuner, eller vel 4%, som oppgir at de ikke kjoper noen varer eller tjenester direkte.
Samtlige av disse har over 10.000 innbyggere, og 2 av dem er fylkeskommuner.

15 kommuner, som utgjer rundt 17% av de som har svart utfyllende pa dette spersmaélet,
oppgir at de gjor alle sine innkjep av varer og tjenester direkte, dvs uten noen forutgdende
konkurranse blant leveranderer. 12 av disse har under 5.000 innbyggere, mens en har like
over, og en har vel 8.000 innbyggere. Den siste har vel 14.000 innbyggere. Av de som har
svart at de gjor over 80% av innkjepene etter innhenting av anbud/tilbud har alle over 10.000
innbyggere.

Dette stotter hypotesen var om at andelen av nominelle innkjep av varer og tjenester som
kjopes inn etter innhenting av anbud/tilbud eker med gkende storrelse, malt i folketall, pa

kommunen.

I tabell 7b presenteres tilsvarende tall for bygg og anleggsprosjekt (kontraheringer).



Tabell 7bAntall kommuner som gjor en andel av kontraheringer av bygg og anlegg etter de
oppgitte innkjopsprosedyrene. N=97.

Andel av 0% 1-9% 10-29% |30-49% |50-79% 80-99% | 100%
innkjep

Anbudsutlysning 81 - 4 3 6 1 2

1 EOS

Nasjonal utlysn. |65 2 10 4 17 7 2
Regional utlysn. 13 4 13 8 20 24 15
Direkte kjop 24 23 27 7 10 2 3

Det er 97 kommuner, eller 70% av respondentene, som har svart utfyllende pé dette
sparsmalet. Av disse oppgir 81, som er over 80%, at ingen av bygg og anleggsprosjektene de
hadde 1 1998 var utlyst i EQS-omrédet. 65 av kommunene, eller 2/3, har ingen slike prosjekt
som hadde vert utlyst nasjonalt (2 av disse har imidlertid prosjekt som er utlyst i EQS-
omradet).

3 kommuner foretok alle kontraheringene 1 1998 direkte, dvs uten noen forutgaende
anbudskonkurranse. Begge disse hadde under 5.000 innbyggere. P4 den andre siden var det 2
kommuner som foretok alle sine kontraheringer ved bruk av utlysning i EQS-omradet. Disse
hadde begge over 10.000 innbyggere.

For & danne oss et helhetlig bilde av innkjepspraksisen i kommunesektoren har vi stilt noen
spersmal angdende organiseringa av innkjep internt i kommunene. Vi gnsker her & fa fram
hvem det er som foretar innkjep, og i hvilken grad denne oppgaven er "profesjonalisert”, dvs
at det finnes en egen innkjepsavdeling eller egne innkjepsansvarlige.

Tabell 8Hvem gjor innkjop i kommunene? N=120

Hvem gjor innkjop | Rddmann Okonomisjef | Innkjepssjef Andre
Alle kommuner |24 23 37 36
Kommunesterrelse

<2.000 9 2 - 10
2.000-4.999 10 11 1 10
5.000-9.999 3 5 3

10.000-19.999 2 4 11

20.000-49.999 - 9

350.000 - - 14 -

Av de som har svart "andre" er det kontorsjefer og etatsjefer det oftest vises til.

Tabellen viser at sett under ett er det innkjepssjefer som er oftest er den som har ansvar for
innkjep. I nesten like mange kommuner er det andre, som betyr kontorsjef, etatsjef,
virksomhetsleder, osv, som har dette ansvaret. Det er omtrent like mange kommuner som
bruker rddmann og ekonomisjef som innkjepsansvarlige.



Det er imidlertid stor forskjell mellom kommuner av ulik sterrelse. I kommuner med under
5.000 innbyggere er det hovedsakelig raidmann, skonomisjef, eller andre, som er
innkjepsansvarlig. Kommuner med mellom 5.000-10.000 innbyggere har alle de nevnte
stillingskategoriene som innkjepsansvarlig, mens i kommuner som er sterre enn dette er det
hovedsakelig egne innkjopssjefer som tar seg av innkjep.

Vi har videre spurt om hvor mange arsverk som kan knyttes til innkjepsfunksjonen. Her har vi
skilt mellom sentraladministrasjonen og etatene. Det er 54 kommuner som oppgir at de har
innkjepsansvarlige 1 sentraladministrasjonen og 21 som oppgir at de har det i etatene. Tabell 8
gir en oversikt over antall rsverk kommunene oppgir at kan knyttes til innkjep totalt.

Tabell 9Hvor mange drsverk er knyttet til arbeidet med innkjop? N1=54, N2=21

Antall arsverk £1 1,1-2,9 3,0-4,9 >5

Sentr. |etater | Sentr. | etater | Sentr. | Etater | Sentr. | Etater

Alle kommuner 35 9 12 4 4 2 3 5
Kommunestorrelse

<2.000 3 2 - - - - - 1
2.000-4.999 6 1 - - - - - -
4.000-9.999 6 3 - 1 - - - -
10.000-19.999 15 1 1 2 - - - -
20.000-49.999 4 1 4 - - - - 1
350.000 1 1 8 1 4 1 3 3

Sett under ett har de fleste kommunene ett arsverk eller ferre 1 sentraladministrasjonen som er
ansvarlig for innkjep. Det gjelder for 65% av respondentene som har oppgitt at de har
innkjepsansvarlige 1 sentraladministrasjonen. Av de som har oppgitt at de har
innkjepsansvarlige i etatene, oppgir de fleste, 43%, at de har ett arsverk eller mindre.

Det er bare de aller storste kommunene som har lik eller mer enn 3 arsverk i
sentraladministrasjonen til  ta seg av innkjep, det gjelder for 7 enheter, som er 13%. Det
samme gjelder for etatene.

Presentasjonen ovenfor skulle gi en oversikt over kommunenes innkjepspraksis per i dag. For
a kunne si noe om konsekvenser av nytt regelverk for innkjep trenger vi informasjon om
hvilke endringer kommunene selv ser for seg dersom dette blir innfort.

Det ble forst spurt om hvor stor andel av samlet verdi av innkjep av varer og tjenester
kommunene/fylkeskommunene antok ville métte legges ut pd anbud dersom det nye
regelverket krever at alle innkjep pa over kr.200.000 skal legges ut pa anbud/tilbud. Det er 95
respondenter som har svart pa dette spersmalet. Bare for 66 av disse finnes det
sammenliknbare tall for dagens situasjon (dagens andel er oppgitt i spersmal 6). Pa grunnlag
av disse 66 kan vi sette opp oversikten som er gitt i tabell 10.



Tabell 10Endring i andel av innkjop av varer og tjenester som mad legges ut pa anbud/tilbud
ved det nye regelverket. N=66

Endring  Fra0 Flerdobling +50-100% +25-49% +1-24%  uendret Lavere
Ant.komm |11 9 4 4 10 15 13

"Fra 0" betyr at kommunen har oppgitt at den per i dag ikke gjor noen innkjep etter
anbud/tilbudsprinsippet. Det er i alt 11 kommuner, som utgjer 17%, som oppgir at en
innforing av det nye regelverket vil fore til at de ma begynne & ta i bruk anbud/tilbud ved sine
innkjep. Disse kommunene vil antakelig ikke ha noen administrasjon som har kunnskap om
or erfaring med bruk av anbud/tilbud. En kan derfor anta at det vil kreve en del ressurser for
disse 1 en overgangsfase dersom det nye regelverket skal tas i bruk. 9 kommuner, eller 14%,
oppgir at de vil fa en flerdobling 1 bruken av anbud/tilbud ved det nye regelverket. Det er
relativt fA som ma eke innkjepene med 25-50% og 50-100%, 4 stykker, eller 6%, 1 hver
kategori. Derimot er det 10 stykker som oppgir at de vil métte oke bruken av anbud med fra 1-
25%, det utgjor 15%. Hele 15 stykker, eller 23%, oppgir at de ikke vil trenge & endre bruken
av tilbud/anbud, mens 13 stykker oppgir at de tror den vil bli redusert. En tolkning av det er at
de 1 dag opererer med en belopsgrense for direkte kjop som er lavere enn kr.200.000. Ved
innforing av det nye regelverket vil de da kunne velge bort anbud/tilbud for alle kjop som
ligger mellom deres belopsgrense og kr.200.000.

Ser en pa storrelse er det en klar tendens til at det er de minste kommunene, de med under
5.000 innbyggere som far endringer fra 0, dvs som mé begynne & ta i bruk anbud/tilbud som
folge av det nye regelverket. Nér det gjelder de som far en flerdobling av andelen innkjep som
méi gjores utfra anbud/tilbud finner vi her kommuner 1 de fleste storrelsesgruppene. Her er det
ingen klar tendens. Det samme gjelder de som antar at de ikke trenger & endre denne
innkjepsandelen. Blant de som oppgir at de tror de vil trenge 4 legge en mindre andel av
innkjepene sine ut pa anbud etter det nye regelverket er det mange kommuner med under
5.000 innbyggere. Det kan virke noe urimelig, ettersom mange av disse 1 dag foretar lite av
innkjepene utfra anbud/tilbud (se f eks tabell 7a). Vi har ikke noen rimelig forklaring pa dette
resultatet.

Pa grunnlag av resultat presentert i tabell 10 har vi fordelt de 66 kommunene pé de 4
kategoriene som ble presentert i kapittel 1.1.

Tabell 11Kommuner i ulike storrelsesgrupper fordelt pa kategori. N=66

Folketall Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 Kategori 4

<2.000 4 2 4 2
2.000-4.999 8 3 6 7
5.000-9.999 3 1 1 1
10.000-19.999 4 5 2 1
20.000-49.999 |5 1 - -
*50.000 4 2 - -

Vi framsatte en hypotese om at det var mellomstore kommuner som i sterst grad ville komme
til & matte legge om sin innkjepspraksis. Det bygde vi pd den antakelsen at de storste
kommunene i stor grad allerede hadde et system for innhenting av tilbud/anbud, mens for de



minste mesteparten av innkjepene komme under grensen for direkte kjop 1 det nye regelverket
(gitt at denne er 200.000 kr.). Resultatene i tabell 11 stotter bare delvis denne hypotesen. Det
er riktig at de storste kommunene ikke vil trenge 4 legge om innkjepsprosedyren sin for kjop
av varer og tjenester i serlig grad. Kommuner med over 20.000 innbyggere faller utelukkende
1 kategori 1 og 2. Det betyr at de oppgir at de enten ikke vil matte bruke innhenting av
anbud/tilbud pa sterre andeler av sitt samlede innkjop av varer og tjenester, eller at en
eventuell gkning 1 denne andelen vil vare pa under 50%. Samtlige av disse oppgir ogsé at de
allerede bruker anbud/tilbud pa deler av den totale innkjepsverdien.

Derimot er det ikke de mellomstore kommunene, dvs de med mellom 5.000-20.000
innbyggere som oppgir at de mé legge om innkjepsprosedyren 1 storst grad. Av samlet sett 18
kommuner i disse sterrelsesgruppene er det bare 2, eller vel 10% som oppgir at de mé innfore
prosedyren med innhenting av anbud/tilbud som et nytt prinsipp, og 3, 17%, som ma ogke
bruken av denne innkjepsprosedyren betydelig for varer og tjenester. Det er for de minste
kommunene, dvs for de med under 5.000 innbyggere konsekvensene kan se ut til 4 bli sterst.
Blant kommuner med mellom 2.000-4.999 innbyggere oppgir 7 stykker, som er rundt 30%, at
de mé begynne 4 ta 1 bruk tilbud/anbud ndr de skal foreta innkjep av varer og tjenester, noe de
ikke har gjort tidligere. I tillegg kommer 6 kommuner, 25%, som oppgir at de ma utvide
bruken av innhenting av anbud/tilbud betraktelig 1 forhold til dagens praksis. Samlet sett er
det dermed over halvparten av kommunene i denne sterrelsesgruppen som vil fa betydelige
administrative konsekvenser som folge av innforing av det nye regelverket. Det er 2, 17%, av
de aller minste kommunene som ma begynne 4 ta i bruk tilbud/anbud ved sine innkjop av
varer og tjenester som folge av det nye regelverket, og 4, eller 33%, som ma utvide bruken
betraktelig. Det betyr at til sammen halvparten av kommunene i denne sterrelsesgruppen vil
f4 betydelige administrative konsekvenser som felge av en innforing av regelverket.

Disse konklusjonene bygger pé data oppgitt av kommunene selv. Den oppgitte andelen av
innkjep utfra tilbud/anbud etter at det nye regelverket er innfort bygger naturligvis pé skjeonn,
og dermed er hele grunnlaget for konklusjonene usikker. Resultatet bygger videre pa 66 av
respondentene, som er knapt halvparten. Vi har ikke sjekket hvorvidt denne halvparten er
representativ pd noen maéte.

Ovenfor har vi konstatert hvor stor andel av kommunene 1 de ulike storrelsesgruppene som
regner med a f4 betydelige administrative konsekvenser dersom det nye regelverket blir
innfort. Gjennom et oppfelgingsspersmél vil vi belyse hvordan kommunene regner med &
mote disse eventuelle omleggingene av innkjepspraksisen. Vi satt opp 5 pastander om ulike
tilpasningsstrategier ved innfering av det nye regelverket, og ba kommunene ta stilling til 1
hvilken grad disse ville gjelde for dem For noen respondenter var det et problem at de ikke
hadde god nok kjennskap til innholdet i det nye regelverket til at de kunne gi grundige svar pa
disse hypotetiske spersmalene. Likevel er svarprosenten hey pé samtlige punkter. P4 grunn av
vanskelighetene med hypotetiske spersmal er det noen respondenter som ikke har svart pé alle
punkt, noe som inneberer at antall svar (N) ikke blir lik gjennom hele tabellen. For péstand 1
er N=125, for pastand 2 er N=127, for pastand 3 er N=126, for pastand 4 er N=124, og for
pastand 5 er N=125.

Tabell 12Tilpasningsstrategier ved innforing av nytt regelverk.

Grad av enighet: O=pastanden vil ikke gjelde for oss, 1=lite enig, 2=litt enig, 3=ganske enig,
4=helt enig



Vi vil preve a 42 43 22 9 9
splitte opp eller

desentralisere

innkjopene slik at

flest mulig

anskaffelser

kommer under

kr.200.000, for a

unnga a bruke

anbud/forhandlinger

utover det vi gjor i

dag

Vivil i sterre grad 6 10 34 39 38
sam-arbeide med

fylkeskommunen

eller andre

kommuner, eller

bruke FNS for

innkjep over

kr.200.000

Vivil i sterre grad |16 23 39 30 18
selv g ut med

anbudskonkurranse

eller foreta kjop

etter forhandlinger

sammenliknet med 1

dag

Vi vil styrke egen 25 27 24 21 27
innkjeps-funksjon

Politikerne vil fa 34 22 24 23 22

mindre inn-flytelse i
inn-kjepsprosessen

De fleste kommunene vil ikke, eller bare 1 liten grad preove a splitte opp innkjepene for pd den
maéten & prove & komme under grensen for bruk av anbud/tilbud ved innfering av det nye
regelverket. Dette gjelder for 85 kommuner, som er vel 2/3 av de som har svart. Mange
kommuner, 77 stykker eller 60%, sier at de vil gjere mer aktivt bruk av samarbeid med fylket
om innkjep. Det er ikke en sd aktiv holdning til det & selv g& ut med anbudskonkurranser for
en foretar innkjep. Dette er det 48 kommuner, eller 38%, som sier de er helt eller ganske enig
1 at de kommer til & gjore, mens 39 stykker som er vel 30%, er litt enig i det. Nér det gjelder
pastanden om at kommunene kommer til & styrke egen innkjepsfunksjon er det ingen klar
tendens 1 hvor enig kommunene er i dette. Her fordeler oppfatningene seg jevnt fra helt uenig
til helt enig. Det er derimot en liten overvekt av de som ikke tror at politikerne vil fa ekt
innflytelse. 56 kommuner, 45%, tror ikke politikerne vil fa gkt innflytelse, mens 45
kommuner, 36% er helt eller ganske enig i at de vil fi det.

Det at en sé stor andel av kommunene gir uttrykk for at de 1 sterre grad vil samarbeide med
fylkeskommunen om innkjep kan tolkes som at de pd den maten vil prove 4 begrense



oppbygging av egen innkjepsavdeling. Det vil 1 sé tilfelle redusere nedvendige
"omstillingskostnader" sammenliknet med om de skulle foreta samtlige
tilbud/anbudsutlysninger selv. Det at det er flere kommuner som sier seg enig i at de vil
samarbeide med andre om innkjep enn de som vil gke bruken av anbud selv, betyr at de totale
"omstillingskostnadene" vil kunne reduseres. Tilsvarende konklusjon gjelder for forholdet
mellom de som vil samarbeide mer med andre om innkjep og de som vil styrke egen
innkjepsfunksjon.

Det er noen forskjeller blant kommunene i synet pa pastandene alt etter hvor store de er. I
appendix 3 er tabell 11 er skrevet ut for hver kommunesterrelsesgruppe. Vi vil her bare kort
poengtere noen forskjeller mellom kommuner av ulik sterrelse. Det er de storste kommunene,
dvs de med over 20.000 innbyggere, som i sterst grad oppgir at de vil styrke egen
innkjepsfunksjon og gke egen bruk av innhenting av anbud. Pa den andre siden legger
kommuner med under 10.000 innbyggere sterre vekt pa at de vil samarbeide med
fylkeskommunen og andre kommuner om innkjep.

Et siste administrativt omrade som er blitt tatt opp er kommunenes egen produksjon av
tjenester. Flere av respondentene som tok kontakt med oss per telefon vedrerende utfylling av
skjemaet ga uttrykk for at denne problemstillingen ikke var serlig aktuell. Likevel er det 101
kommuner som har svart pa spersmal om egen tjenesteproduksjon, og om hvordan det nye
regelverket ville kunne pavirke denne. Av de som svarte, oppgav 85 (85%) at det ikke ville
pavirke muligheten til eller ensket om & produsere tjenester selv. 8 (8%) sa at denne
muligheten ville bli svekket, mens like mange mente at den ville bli styrket.

Det er fa forskjeller p4 kommunesterrelse pa svaringa pa dette spersmalet. Det er en tendens
til at de mindre kommunene, dvs de med mindre enn 5000 innbyggere, mener at det nye
regelverket enten vil styrke eller svekke ensket om a produsere tjenester selv. Blant
kommunene med over 5000 innbyggere er det bare rundt 10% som oppgir det nye regelverket
enten vil styrke eller svekke denne muligheten/ensket. Blant kommunene med mindre enn
5000 innbyggere er det mellom 20-30% som har denne oppfatningen.

Oppfelgingsvis ble det spurt om hvilke deler av det nye regelverket som ble oppfattet som
insentiv til & produsere tjenester selv, og hvilke som ble oppfattet som en begrensning. I
behandlinga av svar pa dette spersmalet har vi konsentrert oss om de som har svart at
regelverket vil pavirke deres mulighet/enske om a produsere tjenester selv. Det er totalt sett
16 stykker. Ikke alle disse har svart pa oppfelgingsspersmélet.

Tabell 13Insentiv og begrensninger i forhold til det a produsere tjenester selv

Aspekt ved det nye Insentiv Begrensning
regelverket
Et generelt pabud om 5 9

annonsering av konkurranse
om kontrakt

Endrede krav til leverandor, 8 3
herunder HMS-erklaering

Hensynet til lerlingordningen 4 4

Hensynet om & motvirke 6 2
kontraktervirksomhet



Annet - -

Pé det forste sporsmélet er det 14 som har svart (krysset av), dvs N=14, pa det andre er det 11
som har svart, pa det tredje 8, og pé det fjerde 8. Det er ingen som har svart (krysset av) pa det
siste spersmélet om "annet".

Et generelt pabud om annonsering av konkurranse om kontrakt ses av de fleste pa som en
begrensning i forhold til det & produsere tjenester selv. Det gjelder for 65%, mens 35% ser pa
det som et insentiv. Motsatt er det med endrede krav til leveranderer. Dette er over 70% péa
som et insentiv, mens bare knapt 30% ser det som en begrensning. Hensynet til
lerlingeordningen ser halvparten som et insentiv og halvparten som en begrensning i
forholdet til det & produsere tjenester selv, mens hensynet til & motvirke kontraktervirksomhet
klart ses pa som hovedsakelig et insentiv. Det oppgir 3/4 av de som har krysset av pé dette
punktet.

Pa de to forste punktene er det en tendens til at de minste kommunene mer ser de gjeldende
forholdene som begrensninger, mens de storre kommunene ser dem som insentiv. Pa de to
siste punktene er det motsatt. Vi anbefaler a ikke legge stor vekt pa dette resultatet, da det
bygger pa svert fa respondenter.

6.2 Politiske konsekvenser

Med politiske konsekvenser tenkes det spesielt pa konsekvenser for kommunenes bruk av
ikke-innkjepsfaglige hensyn i valg av leveranderer. Bruken av denne type hensyn reguleres
vanligvis gjennom en anskaffelsesinstruks. Vi starter derfor dette avsnittet med spersmél om i
hvilken grad kommunene har en anskaffelsesinstruks, om denne er formelt vedtatt og i
hvilken grad den folges.

De aller fleste kommunene, dvs 137 av 139, har svart pa dette spersmalet. Av disse oppgir
110, som er 80%, at de har en skriftlig anskaffelsesinstruks. De @vrige 27 har ikke det. Av de
110 som har egen anskaffelsesinstruks er det 108 som har svart pa hvilken instruks de bruker.
49, eller 45%, bruker KS sin instruks, 38, eller 35%, bruker en tilpasset versjon av KS sin
instruks, mens de resterende 21, som utgjer 19%, bruker en egen instruks.

Nar det gjelder forskjeller mellom kommuner av ulik sterrelse, er det en viss tendens til at de
aller minste 1 storre grad har sin egen instruks, mens de storre bruker KS sin eller en tilpasset
utgave av denne.

107 av respondentene har svart pa hvorvidt instruksen er formelt vedtatt, og av disse svarer
104 stykker, som er 97%, ja. Det er altsé bare 3% som har en instruks som ikke er vedtatt.
Disse tre er alle kommuner med mindre enn 5000 innbyggere. I de aller fleste kommunene, 98
av 104, eller 94%, er det politikerne som har vedtatt instruksen. I en kommune er den vedtatt
bade av politikere og administrasjon, mens i de resterende 5 kommunene er den bare vedtatt
av administrasjonen.

Det er per 1 dag frivillig for kommunene & vedta en skriftlig anskaffelsesinstruks. Selv om de
har vedtatt en slik instruks, finnes det ikke noen instans, utenom dem selv, som sjekker om
denne folges, og som kan patale brudd 1 forhold til instruksen. Vi har stilt spersmalet om hvor



konsekvent instruksen folges. Dette sparsmélet er besvart av 106 kommuner, og tabell 12 gir
en oversikt over 1 hvilken grad den folges.

Tabell 141 hvilken grad folges instruksen? N=106.

Fa eller ingen unntak Noen unntak Svert mange unntak
Antall kommuner 67 33 6

For 67 av kommunene, eller 63%, gjores det fa eller ingen unntak fra instruksen, mens for 33
kommuner, eller 31%, gjores det noen unntak. Bare 6% oppgir at det gjores svaert mange
unntak fra instruksen. Det er en liten tendens til at det er de aller minste kommunene som 1
storst grad oppgir at det gjores svaert mange unntak. Men ogsé blant de sterste kommunene
finner vi de som oppgir at unntak ofte forekommer. De viktigste arsakene til at unntak gjeres
er at en har hastverk, at det er spesialvarer/tjenester, eller at en mangler kompetanse pa
hvordan en skal bruke instruksen.

Videre 1 dette avsnittet skal vi ta opp hvilke ikke-innkjopsfaglige hensyn, eller krav,
kommunene kan ta/stille i henhold til sin instruks, i hvilken grad de faktisk stiller disse
kravene ved valg av leverander, og hvor viktig det er for dem & kunne bruke denne type krav
nar de skal velge en leverander blant flere mulige. I disse spersmélene har vi forst ramset opp
de vanligste ikke-innkjepsfaglige kriteriene som brukes 1 anskaffelsesinstrukser. Deretter ber
vi kommunene oppgi eventuelt andre kriterier som de enten bruker, eller ensker & bruke i sin
innkjepsvirksomhet.

I alt 120 av kommunene (86%) har svart pa spersmalet om de har klausuler i sin
anskaffelsesinstruks som gjor det mulig a ta sékalte ikke-innkjopsfaglige hensyn, eller stille
slike krav, 1 innkjepsprosessen. 84 av disse (70%) har svart JA, at dette er mulig, mens de
ovrige 30% har svart at de ikke har anledning til det. Av de som har oppgitt at det er mulig &
ta slike hensyn ifolge anskafelsesinstruksen, oppgir 67 stykker, eller 80%, at det er politikerne
som har innfert klausulene. De gvrige 20% oppgir at de er innfert av administrasjonen.

Det er en helt klar tendens til at de minste kommunene oppgir at de ikke har denne type
klausuler 1 anskaffelsesinstruksen sin. Det er mellom 30-40% av kommunene med under 5000
innbyggere som oppgir det. Tilsvarende tall for kommuner med mellom 5.000-20.000 er 27-
28%, mens for de storste kommunene er det pa bare 6-7%.

Tabell 15 gir en oversikt over hvilke slike krav som kan stilles.

Tabell 15Krav som kan stilles i innkjopsprosessen. N=120

Type krav | Miljehensyn | HMS- Larlingekrav | Antikontrakter- | Bruk av Annet
krav krav skatteattest

Antall 65 70 47 59 87 16
komm.

Tabellen viser at det kravet som er vanligst & stille av skalte ikke-innkjopsfaglige krav er
bruk av skatteattest. Det er 87 kommuner, eller 72% av de som har oppgitt at de har anledning
til & stille ikke-innkjepsfaglige krav i innkjepsprosessen, som oppgir at de kan stille krav om



skatteattest. Ellers er det HMS-krav og miljekrav som ogsé er brukt av relativt mange
kommuner, hhv 58% og 54%. Det oppgitte kravet som ferrest oppgir at de kan stille i folge
anskaffelsesinstruksen er krav om larlinger, et krav bare knappe 40% oppgir at de har
anledning til & stille. Av andre krav som kommunene selv spesifiserer, er de viktigste forbud
mot barnearbeid, og hensyn til lokalt neringsliv.

En sak er at kommunene kan stille ikke-innkjepsfaglige krav, noe annet er hvor aktivt de
bruker denne muligheten. Tabell 17 gir en oversikt over hvor ofte kommunene faktisk stiller
de kravene de har mulighet til ifolge anskaffelsesinstruksen nér de velger leverandorer.

Tabell 16Bruk av ikke-innkjopsfaglige kriterier ved valg av leverandor.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
Miljohensyn 2 6 20 23 14
HMS-krav 2 6 15 20 26
Learlinge- 13 16 9 7 5
klausul

Antikontrak- |9 15 8 13 14
torklausul

Bruk av 1 4 13 18 47
skatteattest

Annet 5 1 2 - 8

Tallene i tabellen angir antall kommuner som har oppgitt at de stiller det oppgitte kravet i fra
aldri til alltid nér de velger leveranderer. Dersom alle som har oppgitt at de har anledning til &
stille disse kravene, angir hvor aktivt de brukes, skal summen 1 hver rad bli lik antallet som
har oppgitt dette kravet 1 tabell 15. For noen punkter er denne summen lavere. Det betyr at
ikke alle som har oppgitt at de kan stille et krav har angitt 1 hvilken grad de faktisk gjor det.

13 kommuner, som har oppgitt at de kan stille krav om lerlingordning til leveranderer, gjor
aldri det ved valg av leverander. Da det er 47 leveranderer som har oppgitt at de kan stille
dette kravet, er det 28% av disse som aldri gjor det. 16 stykker, eller 34%, gjor deti 1/4 av
tilfellene. Det er bare 5 stykker, eller vel 10%, som oppgir at de alltid stiller dette kravet ved
valg av leverander. Samlet sett betyr dette at kravet om larlingordning hos leveranderer er 1
relativt liten grad blir brukt ved kommunenes valg av leverander. Pa den andre sida oppgir 47
kommuner at de alltid stiller krav om skatteattest ved valg av leverander. Det er 87 kommuner
som har oppgitt at de har anledning til 4 stille dette kravet ifelge anskaffelsesinstruksen, noe
som betyr at 54% folger dette kravet opp konsekvent. Det er bare 1 som sier at de aldri stiller
krav om skatteattest ved valg av leverander.

HMS-kravet blir ogsé i stor grad stilt i alle eller nesten alle tilfellene ved valg av leverander,
av de som har anledning til & stille dette kravet. Her oppgir 37% at de alltid stiller dette
kravet, mens n&ermere 30% oppgir at de stiller dette kravet 1 75% av tilfellene. Kravet om
miljohensyn hos potensielle leveranderer brukes noe mindre aktivt. 2/3 av kommunene oppgir
at de stiller dette kravet i fra 50-75% av tilfellene.



Det finnes ulike méter & bruke ikke-innkjepsfaglige krav pd. Det mest ytterliggdende er at de
stilles som nedvendige betingelser for at en leverander skal bli akseptert. En annen mulighet
er at ved valget mellom to leveranderer som ellers stér likt, si vil den som oppfyller de fleste
eller viktigste ikke-innkjepsfaglige kravene bli valgt. Vi har spurt om i hvilken grad de ulike
kravene blir brukt som eksklusjonskriterier for leveranderer. Resultatet er gitt 1 tabell 18.

Tabell 17Hvor ofte avvises leverandorer ndr de ikke oppfyller ikke-innkjopsfaglige krav

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
Miljohensyn 23 15 14 6 8
HMS-krav 21 15 12 7 15
Leaerlinge- 27 10 7 3 4
klausul

Antikontrak- 21 14 4 5 14
torklausul

Bruk av 19 13 5 13 36
skatteattest

Annet 12 2 2 - 5

Tabellen viser at det kun er kravet om skatteattest som brukes som eksklusjonskriterium i
noen grad. 36 kommuner, som har anledning til & stille dette kravet, oppgir at de alltid avviser
leveranderer dersom de ikke oppfyller kravet om skatteattest. Det er 41% av de som i folge
anskaffelsesinstruksen har anledning til & stille dette kravet. Pa den andre siden er det svaert
mange kommuner som oppgir at de aldri avviser leveranderer dersom noen av de ikke-
innkjepsfaglige kravene ikke er oppfylt. For kravet om larlingordning gjelder det 57% av
kommunene, mens det for krav om miljehensyn og antikontrakterkrav gjelder for 35%, for
HMS-krav 30% og for krav om skatteattest 22%.

Som en oppfelging av spersmélet ovenfor ble det spurt om kommunene har opplevd at
leveranderer som tidligere har blitt avvist fordi de ikke oppfylte ett eller flere av de ikke-
innkjepsfaglige kravene, har endret sin virksomhet pa dette punktet. Det er 100 kommuner
som har svart pd dette sparsmélet. Av disse har 70 svart NEI. Det betyr at 30 har opplevd at
leveranderer som tidligere er blitt avvist fordi de ikke har oppfylt ikke-innkjepsfaglige krav
har forbedret seg pa dette punktet. Vi spurte om hvilke krav disse leveranderene hadde
forbedret seg i forhold til. Av de 30 kommunene som svarte bekreftende pa spersméket
ovenfor, har 28 angitt hvilke krav som er blitt etterlevd. Resultatet er gitt i tabell 19. En
respondent kan oppgi flere krav, slik at summen av svar 1 tabellen kan bli hgyere enn 28.

Tabell 18Hvilke krav har leverandorer som tidligere er blitt avvist fordi de ikke oppfylte ikke-
innkjopsfaglige krav forbedret seg i forhold til. N=28.

Krav Miljohensyn HMS-krav ~ Learlingekrav Antikontrak- Bruk av Annet
torkrav skatteattest
Antall 9 13 3 5 23 3

komm.



Det er ikke uventet at det er kravet om skatteattest som er det flest kommuner opplever at
potensielle leveranderer har forbedret seg pa. 23 av 28, eller 82% av de som har svart pd dette
spersmalet, har oppgitt dette. For det forste er dette det kravet som blir stilt av flest
kommuner, og som flest kommuner avviser mulige leveranderer pa grunnlag av. Videre er
dette et relativt enkelt krav & oppfylle, sammenliknet med noen av de gvrige kravene som kan
stilles. HMS-krav er det 13 kommuner, eller 46%, som oppgir at de har opplevd at
leveranderer har forbedret seg 1 forhold til. Det er relativt f& som oppgir at de har opplevd at
leveranderer har forbedret seg i forhold til kravet om larlingeordning. Det kan imidlertid
henge sammen med at det er relativt fa som stiller dette kravet.

Vi skal né gd over til 4 se pa hvordan bruken av ikke-innkjepsfaglige innkjepskriterier
varierer med kommunestorrelse. Tabell 19 gir en oversikt over 1 hvilken grad kommuner i
ulike storrelsesgrupper har anledning til & stille de angitte kravene ifelge sin
anskaffelsesinstruks.

Tabell 191kke-innkjopsfaglige krav kommuner i ulike storrelsesgrupper kan stille.

Krav Miljohensyn HMS-krav  l@rlingekrav |Antikontrak- Bruk av Annet
torkrav skatteattest

Kommunestr

<2.000 5 5 2 4 10 -

2.000-4.999 8 12 7 8 17 4

5.000-9.999 8 10 6 9 13 5

10.000- 17 13 13 18 5

19.999

20.000- 10 10 5 7 12 -

49.999

> 50.000 16 14 18 17 2

I samtlige sterrelsesgrupper er det bruk av skatteattest som er det kravet flest kommuner
oppgir at de kan stille ifelge anskaffelsesinstruksen. Dette kravet er helt dominerende blant
kommuner med mindre enn 2000 innbyggere, og ogsé blant de med mellom 2000-5000
innbyggere. Blant kommuner med over 10.000 innbyggere er det ikke sé stor forskjell pa hvor
mange som oppgir at de kan stille dette kravet og hvor mange som oppgir at de kan stille krav
som miljghensyn og HMS-krav. Med andre ord sa er vektlegginga pa de ulike kravene mye
jevnere i de sterre kommunene sammenliknet med de sma. Vi skal merke oss at bare 2 av
kommunene med under 2.000 innbyggere har anledning til & stille krav om lerlingordning
ifolge sin anskaffelsesinstruks, og 4 har anledning til 4 stille krav om antikontrakter-
virksomhet. Tilsvarende tall for kommuner med mellom 2.000-5.000 innbyggere er 7 og 8.
Disse tallene blir interessante nér vi skal senere skal se pd holdninger til det 4 innfere krav pa
disse omradene som er strengere enn det EQS-regelverket legger opp til.

I appendix 4 gis en oversikt over i hvilken grad kommuner 1 de ulike sterrelsesgruppene aktivt
bruker disse kravene, og i appendix 5 gis det en oversikt over hvor ofte kommuner i de ulike
starrelsesgruppene avviser leveranderer som ikke oppfyller disse kravene. Kort oppsummert
viser tabellene at det ikke er noen systematisk forskjell mellom kommuner i ulike
storrelsesgrupper ndr det gjelder hvilke ikke-innkjepsfaglige krav de faktisk har anledning til
a stille ved valg av leveranderer. Pa spersmélet om hvor ofte de ulike kravene brukes for a
avvise leveranderer er det en tendens til at de aller storste kommunene 1 mindre grad enn de



andre avviser leveranderer konsekvent, dvs oppgir "alltid", dersom disse ikke oppfyller noen
av de ikke-innkjepsfaglige kravene. For kommuner i samtlige sterrelsesgrupper er det kravet
om skatteattest som "feller" flest leveranderer, dvs det er dette kravet de oftest blir avvist pa
grunnlag av.

Hittil har vi konsentrert oss om kommunenes faktiske bruk av spesifiserte ikke-
innkjepsfaglige krav. I fortsettelsen skal vi vurdere hvilke holdninger kommunene har til bruk
av denne type krav, og om disse holdningene varierer med de ulike kravene. Det var til
sammen 124 respondenter som svarte pa spersmalet om hvorvidt de syntes en burde kunne
stille ikk-innkjepsfaglige krav til potensielle leveranderer. Det utgjor 89% av alle
respondentene. Av disse svarte 106, eller 76%, at de syntes det burde kunne gjores. De
resterende 18 mente at en ikke burde kunne inkludere slike krav i inkjepsprosessen. Tabell 19
gir en oversikt over hvilke krav kommunene mente burde kunne inkluderes i
innkjepsprosessen.

Tabell 20Hvilke ikke-innkjopsfaglige krav bor en kunne stille i innkjopsprosessen?

N=124.
Krav Miljohensyn HMS-krav Lerlingordning Antikontrakter Skatteattest Annet
Ant.komm. 64 62 19 30 71 17

Hver kommune kan oppgi flere krav, slik at summen vil overstige de 124 som har svart pa
spearsmalet. Det er flest kommuner som oppgir at de synes en ber kunne stille krav om
skatteattest. Det gjelder for 71 stykker, eller 57%. Altsd over halvparten. Det er ogsé relativt
mange, dvs rundt halvparten, som oppgir at en ber kunne stille krav om miljehensyn og HMS-
krav. P4 den andre siden er det svert fa som mener at en ber kunne stille krav om
leerlingordning til potensielle leveranderer. Det er bare 19 stykker, 15%, som oppgir at det
synes det er et rimelig krav 4 stille. Relativt fi er det som mener at antikontrakterkrav er
rimelig & stille til potensielle leveranderer. 30 stykker, eller 24%, mener at en ber kunne stille
dette kravet.

Vi ba dem som mente at en ikke burde kunne stille ikke-innkjepsfaglige krav 1
innkjepsprosessen om & begrunne svaret. Det var ikke s mange som gjorde det, bare 10
stykker. Det viktigste argumentet deres var at slike krav forte til ulik behandling av
leveranderer, at det var lite profesjonelt og forte til at subjektive vurderinger ble brukt i
innkjepsprosessen. Videre ble det nevnt at det forte til okt byrakratisering.

Det er smé forskjeller mellom kommuner av ulik sterrelse mhp hvorvidt det synes det ber
vare mulig a stille ikke-innkjepsfaglige krav 1 innkjepsprosessen. Det er de minste
kommunene som er mest skeptisk til dette. Blant kommunene med mindre enn 2.000
innbyggere oppgir 75% at de er positiv til at slike krav kan stilles. Dette tallet stiger til
mellom 80-90% for kommuner med opp til 50.000 innbyggere, og av kommuner med over
50.000 innbyggere (som omfatter alle fylkeskommunene) oppgir alle at de synes slike hensyn
ber kunne tas 1 innkjepsprosessen. Denne konklusjonen avkrefter var hypotese om at det er de
storste kommunene som er mest kritiske til & ta ikke-innkjepsfaglige hensyn 1
innkjepsprosessen. Vart datamateriale peker tvert imot pd at det er de minste kommunene som
er mest kritiske til dette.



Det er ikke noen betydelige forskjeller mellom kommuner av ulik sterrelse nar det gjelder
hvilke krav de oppgir en ber kunne ta. I samtlige storrelsesgrupper er det flest som mener at
en bor kunne stille krav om skatteattest, og ferrest som mener en ber kunne stille krav om
leerlingordning og antikontraktervirksomhet.

For & "kvantifisere" kommunenes holdninger til ikke-innkjepsfaglige krav har vi bedt dem om
a oppgi hvor viktig de mener det er at de spesifiserte kravene kan stilles 1 innkjopsprosessen.
Tabell 21 gir en oversikt over resultatene.

Tabell 21Hvor viktig er det at nevnte krav kan brukes for d avvise potensielle leverandorer?

O=ikke viktig, 1=lite viktig, 2=litt viktig, 3=ganske viktig, 4=svcert viktig

Krav 0 1 2 3 4
Miljehensyn 3 8 27 38 25
HMS-krav 3 6 22 30 41
Leerlinge- 17 20 24 12 8
klausul

Antikontrak- |7 13 20 19 32
torklausul

Bruk av - 4 10 18 78
skatteattest

Det er varierende antall respondenter som har oppgitt de ulike kravene, slik at vi opererer med
ulik N fir hvert krav. Disse er som folger; for miljghensyn N=101, for HMS-krav N=102, for
lerlingordning N=81, for antikontrakterklausul N=91 og for skatteattest N=110.

Tabellen viser at det er en betydelig grad av samsvar mellom kommunenes faktiske bruk av
ikke-innkjepsfaglige krav, og hvor viktig de oppgir at det er & kunne stille dem ved valg av
leveranderer. F eks er det krav om skatteattest som er det kravet flest kommuner har mulighet
til & stille, og faktisk stiller og bruker for & avvise leveranderer, jfr tabell 13 og 15. Det er ogsa
dette kravet flest kommuner oppgir som viktig & kunne bruke i sin innkjepsprosess. Hele 71%
av de som oppgir brk av skatteattest som et viktig krav, oppgir at dette er svaert viktig & kunne
stille. Det nest viktigste kravet & kunne stille er om HMS. Dette kravet er det ogsa relativt
mange kommuner som har anledning til & stille, og faktisk stiller. Her er det 40% av de som
har oppgitt dette kravet som mener det er svaert viktig at det kan stilles. P4 den andre siden har
vi krav om lerlingordning. Av de som har oppgitt at det ber kunne stilles er det bare 8 stykker
eller knapt 10% som mener det er svart viktig & kunne stille dette kravet, mens 21% mener at
det ikke er viktig i det hele tatt & kunne bruke dette kravet for & avvise potensielle
leveranderer.

Det er fa forskjeller & merke seg pd kommuner av ulik storrelse 1 dette spersmaélet. I appendix
6 har vi brutt ned resultatene fra tabell 19 pd kommunestorrelse. Resultatene der viser at
skatteattest er det viktigste kriteriet for & kunne avvise potensielle leveranderer for kommuner
i alle storrelsesgruppene utenom den minste. Her er det HMS kravet som er det viktigste,
imidlertid tett fulgt av skatteattestkravet. Miljokrav og HMS-krav felger deretter. For
kommuner i samtlige storrelsesgrupper er det kravet om lerlingordning som er minst viktig &
kunne bruke for & avvise potensielle leveranderer.



Som tidligere nevnt er det to ikke-innkjepsfaglige krav, som i en viss utstrekning brukes i
kommunenes innkjepsprosess per i dag, men som kan komme i strid med EQS-regelverket.
Dette er kravet om larlingordning og antikontraktervirksomhet. Dersom kravet om
antikontraktervirksomhet ikke skal komme i strid med EQS-regelverket, s ma avvisning av
leveranderer kun tillates pd grunnlag av konkrete og konstaterbare kriterier, f eks at
leveranderen benytter ulovlig innleid arbeidskraft, og ikke bare innleid arbeidskraft i seg selv.
Kravet om lerlingordning vil bare kunne stilles til norske leveranderer. Det er interesse for &
f4 en oversikt over i hvilken grad kommunesektoren ser det som enskelig at de ndvarende
kravene om lerlingordning og antikontraktervirksomhet opprettholdes, selv om dette strider
mot E@S-regelverket. Alternativet er at kravet om laerlingordning tas ut, og at en benytter
krav om antikontraktervirksomhet kun utfra konkrete og konstaterbare krav.

Antikontraktorklausul

Strengere regler for antikontraktervirksomhet enn det som er tillatt i EQS-regelverket gar pa &
prove & forhindre at storre entreprengrer leier inn enpersonsforetak til & utfere oppgaver for
seg. | mindre kommuner vil en ofte ikke ha entreprenerer som er store nok til 4 kunne ta pa
seg et starre utbyggingsoppdrag. Den eneste maten lokale firma innen bygg og anlegg,
deriblant enpersonsforetak, vil kunne f4 oppdrag innenfor sterre bygg-og anleggsprosjekt pd,
er som underleverander til storre entreprenerer. Ifolge EQS-regelverket vil en ikke kunne
hindre slik bruk av enpersonsforetak som underleverander. Ergo, ved & onske seg muligheten
til a stille strengere krav til antikontraktervirksomhet enn det EQS-regelverket apner for, sier
en at en ensker 4 ha anledningen til 4 hindre storre entreprengrer & leie inn lokale (eller andre)
enpersonsforetak som underleverander.

Det er 110 kommuner som har svart pa spersmilet om slike krav ber kunne stilles. Det utgjor
79% av alle respondenter. Av disse oppgir 31 stykker, eller 28% av de som har svart at de
synes det er viktig 4 kunne stille krav om antikontraktervirksomhet som géir utover det som er
mulig innenfor E@QS-regelverket. De avrige 72% mener at kravet om
antikontraktervirksomhet er godt nok ivaretatt innenfor EQS-regelverket.

Det finnes noen forskjeller mellom kommuner av ulik sterrelse her. Blant kommunene med
over 50.000 innbyggere er det bare 6% som oppgir at de ensker strengere krav enn det som
kan stille 1 henhold til EQS-regelverket. Derimot er det hele 38% av kommunene med mellom
20.000-49.999 innbyggere som oppgir at slike strengere regler er nedvendig. Det er det
samme som 1 gruppa med mellom 2.000-4.999 innbyggere. Blant kommuner med mellom
10.000-19.999 innbyggere er det dette tallet 32%. Blant de minste kommunene og de med
mellom 5.000-9.999 innbyggere er det 23% som oppgir at det er nodvendig med strengere
antikontrakterkrav enn det som kan stilles 1 henhold til EQS-regelverket.

Det er med andre ord ingen systematisk forskjell mellom kommuner av ulik sterrelse 1 dette
spersmalet, selv om det er store variasjoner mellom gruppene.

Leerlingordning

Det er 105 kommuner som har svart pa dette spersmaélet. Det er 76% av alle respondentene.
Av disse har 37 stykker, eller 35%, oppgitt at de ensker & kunne bruke et krav om
lerlingordning i sin innkjepspraksis, selv om dette kravet bare kan stilles overfor norske
bedrifter. De gvrige 65% mener at denne type klausul ikke skal kunne benyttes. Den viktigste
arsaken til det blir av de fleste oppgitt & vare hensynet til likebehandling.



Sett bort fra en storrelsesgruppe for kommunene, er det her smé forskjeller mellom kommuner
av ulik sterrelse. For gruppen av kommuner med mellom 5.000-9.999 innbyggere er det 55%
som oppgir at de synes det ber vaere mulig & benytte et eget krav om lerlingordning overfor
norske leveranderer. Dette er langt hoyere enn for de ovrige kommunene. For disse ligger
denne andelen pa 27-29% for kommuner med over 20.000 innbyggere, og pa 30-35% for
kommuner med under 5.000 innbyggere, samt kommuner med mellom 10.000-19.999
innbyggere.

Svargivinga til kommunene pé de to sistnevnte spersmélene er interessant sett 1 forhold til hva
de har svart pa spersmalene om bruk av ikke-innkjepsfaglige krav i innkjepsprosessen. For
det forste er kravene om antikontraktervirksomhet og lerlingordning de som er minst vanlige
i kommunenes anskaffelsesinstruks. Videre er det disse kravene som i minst grad blir brukt av
kommunene, og i minst grad brukes som grunnlag til & avvise potensielle leveranderer pé. I
tillegg er det disse kravene faerrest kommuner oppgir at de synes er viktig & kunne bruke i
innkjepsprosessen. F eks er det bare 25% av kommunene som oppgir at kravet om
leerlingordning ganske eller sveert viktig & kunne bruke i innkjepsprosessen. Tilsvarende tall
for kravet om antikontraktervirksomhet er 56%. Opp mot dette kan vi stille resultatene om at
35% ensker & opprettholde kravet om larlingordning og 25% kravet om strengere
antikontraktervirksomhet, selv om dette gir utover de krav som kan stilles 1 henhold til EQS-
regelverket. Det er interessant & sperre om grunnen til at det er en sterre andel som vil
opprettholde kravet om lerlingordning enn de som mener det er et viktig krav 4 kunne stille,
og at det er motsatt for kravet om antikontraktervirksomhet. Dette vil vi fa neermere belyst
gjennom intervjuundersekelsen, som blir presentert i neste kapittel.

Ogsé 1 denne delen ble det stilt et hypotetisk spersmél om mulige virkninger av en innfering
av det nye regelverket. Kommunene ble na spurt om de trodde det ville vaere mulig a
viderefore de ulike eksisterende mélsettingene som de har for anskaffelsesvirksomheten. Det
var 1 alt 114 stykker som svarte pa dette, det er 82% av alle respondentene. Av disse svarte 69
stykker, eller 60%, et ubetinget JA, mens 44 stykker, 39%, sa JA, delvis. Det var bare 1 som
svarte NEI.

Det er en viss tendens til at de minste kommunene har svart delvis pa spersmalet, mens de
starste har svart mer ubetinget ja. F eks sier 38% av komunene i gruppen med under 2.000
innbyggere ubetinget ja til at de kan viderefore eksisterende malsettinger for anskaffelses-
virksomheten under det nye regelverket. Tilsvarende tall for kommuner med mellom 2.000-
4.999 innbyggere er 54%, og for gruppen med 5.000-9.999 innbyggere 59%. For de to neste
starrelsesgruppene er andelen henholdsvis 71% og 83%. Det betyr at det er en tendens til at jo
storre en kommune er desto storre er sannsynligheten for at den kan viderfore eksisterende
mal for anskaffelsesvirksomheten. Det gjelder imidlertid bare nar vi ser bort fra den storste
kommunegruppen, dvs kommuner med over 50.000 innbyggere. Her er andelen som har svart
et ubetinget ja pa 56%. Det kan skyldes at fylkeskommunene faller inn i denne gruppen.

For 4 fa vite noe om hvilke trekk ved det nye regelverket som eventuelt kunne
begrense/umuliggjore det & folge ikke-innkjopsfaglige mélsetninger ble det satt fram tre
egenskaper ved dette, og kommunene ble bedt om a oppgi om de mente at noen av disse ville
bli en begrensning. 21 kommuner oppgir at de ser pa "et generelt pdbud om annonsering av
konkurranse om kontrakt" som en slik begrensning. 8 oppgir at de ser pa "praktisering av
likebehandling" som en slik begrensning, mens 11 oppgir at de ser pa "endrede krav til
leveranderer" som en slik begrensning. Ettersom vi har sa fa respondenter pd hvert av svarene
har vi ikke delt de inn etter kommunestorrelse.



Avslutningsvis ble det spurt om kommunene praktiserte det som kalles aktiv
leveranderutvikling. Det er 131 stykker som har svart pa dette spersmalet, som er 94% av alle
respondenter. Av disse er det 76 stykker, dvs 58%, som oppgir at de driver denne formen for
virksomhet. De resterende 42% gjor ikke det. Det er her en systematisk forskjell i
svargivingen mellom kommuner med ulik sterrelse. I gruppen med kommuner med under
2.000 innbyggere er det 31% som oppgir at de driver aktiv leveranderutvikling. Tilsvarende
tall 1 gruppen med 2.000-4.999 innbyggere er 41%, 1 gruppen med mellom 5.000-9.999
innbyggere er det 48% som driver slik aktivitet. I de tre gruppene av kommuner med over
10.000 innbyggere er denne andelen hhv 76%, 85% og 95%. Det er med andre ord mer
sannsynlig at en kommune driver med aktiv leveranderutvikling desto sterre kommunen er
malt 1 antall innbyggere.

I tabell 22 er det angitt hvilke tiltak kommunene gjennomferer i forhold til potensielle
leveranderer.

Tabell 22Former for aktiv leverandorutvikling. N=76

Antall komm

Gir tidlig informasjon om planlagte 40
anskaffelser

Benytter offentlige forsknings- og 11
utviklingskontrakter

Gir tapende anbydere informasjon om hva de 54
ma forbedre

Benytter anskaffelsesprosedyrer som passer |55
for smd og mellomstore bedrifter

Utpeker en person som skal ha kontakt med 27
naeringslivet

Informerer naringslivet om FoU-trender 2

Informerer neringslivet om regelverket pa 41
omrddet for offentlige anskaffelser

Medvirker i markedsframstet pa 7
eksportmarkedet

Tar initiativ til meter/samtaler med aktuelle 60
leveranderer

Arrangerer oppfolging-/ evalueringsmeter for 52
leveranderer

De tiltakene som er mest aktivt brukt er det 4 ta initiativ til meter/samtaler med aktuelle
leveranderer, som oppgis av nermere 80% av de som driver med aktiv leveranderutvikling,
samt & benytte anskaffelsesprosedyrer som passer for smd og mellomstore bedrifter, oppgitt
av 72%, og gi tapende anbyder informasjon om hva de mé forbedre, 72%. Ogsa det a
arrangere oppfelging-/evalueringsmeter for leveranderer blir benyttet av mange kommuner,
narmere 70%.

Fordi det er til dels smé tall pa noen av disse punktene har vi ikke fordelt svarene pd
kommunestorrelse.



6.3 Okonomiske konsekvenser

I dette avsnittet er det spersmalet om innferinga av det nye regelverket vil vere lonnsomt for
samfunnet sett under ett som skal dreftes. Det betyr om det kan forventes lavere
innkjepskostnader samlet sett dersom flere av innkjopene blir gjort etter innhenting av
anbud/tilbud, og om disse eventuelle innsparingene er storre enn de gkte kostnadene som okt
bruk av innhenting av anbud/tilbud vil kunne péfere kommunesektoren. For & analysere dette
spearsmalet har vi delt opp spersmalsstillinga i to deler. Forst en del som gar pa hvilke
kostnader kommunene har knyttet til anbudsutlysninger, og deretter en del som gar pa hvilke
innsparinger og okte kostnader kommuner som har gétt over fra direkte kjop til bruk av
innhenting av anbud/tilbud har opplevd.

Det er svert mange som ikke har svart pé spersmélet om hvilke kostnader kommunene hadde
knyttet til utlysninger i henholdsvis E@S-omradet, nasjonalt og regionalt, ogsa blant de som
faktisk har alle disse typene utlysninger. En arsak til dette er antakelig at spersmalet er uklart i
forhold til hvilke kostnader en her skal regne med. Tabellen som folger ved spersmélet er delt
opp 1 direkte kostnader og tidsforbruk. Med direkte kostnader har vi ment
annonseringskostnader, noe som det av svarene virker som de fleste har forstatt. Problemet
har veert hvilke kostnader en skal regne som tidsforbruk. Bak en annonsering ligger ofte mye
arbeid med & utarbeide varespesifikasjon, leveringsbetingelser, ikke-faglige innkjepskriterier,
osv. Her bidrar bade de som jobber med innkjep, og de som jobber i avdelingene som skal
bruke varene/tjenestene som skal kjopes inn. Vi har valgt & presentere den hoyeste og laveste
realistiske verdien for disse to kostnadskategoriene, samt gjennomsnittsverdien av alle
realistiske svar. Ved & multiplisere antall timer som brukes med 120 kr/time, og anta at 1
dag=7,5 timer, sa kan vi beregne en samlet kostnad i hvert av de tre tilfellene. Dette er gjort
for hhv utlysninger 1 EOS-omradet, nasjonalt og regionalt i tabell 22a.

Tabell 22aKostnader knyttet til innhenting av anbud/tilbud ved kjop av varer og tjenester.

EOS-omradet Nasjonalt Regionalt

Annonseringskostnader|120.000 50.000 40.000

e hoyt 30.500 14.200 12.850

e middels

e lavt 4.000 4.000 1.000
Tidsforbruk 130 dager 56 dager 27 dager

e hoyt 54,25 dager 18,6 dager 7,5 dager

e middels

o lavt 4 dager 3 dager 0,5 dager
Samlet kostnad 237.000 100.400 64.000

e hoyt 79.325 31.000 19.600

e middels

e lavt 7.600 6.700 1.450



Tilsvarende oversikt er satt opp for kontrahering av bygg og anleggsprosjekt. Dette er gjort 1

tabell 22b.
Tabell 22bKostnader knyttet til innhenting av anbud/tilbud ved kontrahering av bygg og
anlegg.
E@S-omradet Nasjonalt Regionalt

Annonseringskostnader200.000 500.000 200.000

e hoyt 57.750 97.300 45.000

e middels

o lavt 2.000 5.000 2.000
Tidsforbruk 100 dager 60 dager 53 dager

e hoyt 26,3 dager 15,7 dager 18,44 dager

e middels

o lavt 2 dager 0,5 dager 1,5 dager
Samlet kostnad 290.000 554.400 247.700

e hoyt 81.420 114.430 62.100

e middels

e lavt 3.800 5.450 3.350

Tabellene viser at kostnadene for en utlysning for kjep av varer og tjenester i EQS-omradet
ligger 1 snitt pa nesten 80.000 kr. Nasjonale utlysninger har en gjennomsnittlig kostnad pa
31.000 kr, mens de regionale utlysningene ligger pa vel 17.000 kr.

Tilsvarende tall for utlysning av byggeoppdrag er for EQS-omréadet 81.000 kr, nasjonalt
114.000 kr, og regionalt 62.000 kr. Det virker ikke helt rimelig at det skal vaere mer kostbart &
lyse ut nasjonalt enn i EQS-omradet. Arsaken til den hoye kostnaden for nasjonale utlysninger
er at to respondenter har oppgitt svaert heye utlysningskostnader for nasjonale anbud. Disse er
pa hhv 500.000 kr og 300.000 kr. Dersom vi tar ut disse dataene, blir gjennomsnittlig
utlysningskostnad for bygg og anlegg najsonalt pd 56.400 kr. Det er pd den andre siden lavere
enn gjennomsnittlige utlysningskostnader regionalt, noe som heller ikke virker helt rimelig.

Den andre siden av det med & innfere sterre bruk av anbudsprinsipp i innkjepene er at en kan
fa lavere priser pa varer og tjenester. Vi har spurt om kommunene i lopet av de siste tre arene
har gatt over fra 4 kjope en varegruppe direkte til 4 innhente anbud/tilbud pa den. Hensikten
med dette sparsmalet er & f4 konkret informasjon om mulige innsparinger og kostnads-
okninger knyttet til det & kjope varer/tjenester etter innhenting av anbud/tilbud sammenliknet
med det & kjope dem direkte fra en leverander. Samlet sett er det 42 respondenter som har
svart utfyllende pé dette spersmaélet, og de representerer samtlige storrelsesgrupper. Alle
oppgir at de har hatt en netto innsparing etter denne omlegginga.

Tabell 23 presenterer hvilke netto innsparinger kommuner 1 de ulike sterrelsesgruppene har
hatt per vare/tjenestegruppe etter en slik omlegging.



Tabell 23Endring i kostnader per vare-/tjenestegruppe ved overgang fra direkte kjop til kjop
etter forhandlinger/anbud

Kommunestorrelse Netto innsparing mélt 1 kroner Netto innsparing malt i %
<2.000 50.000-120.000 8-28%

2.000-4.999 30.000-300.000 3-25%

5.000-9.999 90.000-100.000 10-20%

10.000-19.999 2.000 - 1.000.000 3-29%

20.000-49.999 29.000 - 3.400.000

>50.000 1,5-20%

Desto starre kommunene er jo heyere blir faktisk nominell innsparing ved omlegging fra
direkte kjop til kjop etter forhandlinger/anbud. Det henger selvsagt sammen med at de store
kommunene gjor nominelt sett storre innkjop enn de mindre, og ergo er potensialet for
innsparing sterre. Ser en derimot pd %-vis innsparing, viser tabellen at denne ligger fra noe fa
% og opp til 20-30% for kommuner i samtlige storrelsesgrupper. Det betyr at den maksimale
innsparinga som er blitt oppgitt ikke er svaert forskjellig mellom kommuner av ulik sterrelse.

De okte kostnadene som kommunene oppgir i forbindelse med en slik omlegging ligger i
storrelsesorden 10.000-50.000 kr, med et par unntak pd henholdsvis 85.000 og 200.000 kr.
Dette kan sammenliknes med kommunenes anslag pa kostnader forbundet med tilbuds-
/anbudsutlysninger, presentert i tabell 21b. Den viser at kostnader forbundet med utlysning av
vare- og tjenestekjop ligger i snitt pa 80.000 i EQS-omradet, 31.000 for nasjonale utlysninger
og 20.000 for regionale utlysninger. Det er med andre ord en god overensstemmelse mellom
de to kostnadsanslagene.

Resultatene i tabell 21 gir indikasjoner pa at for den enkelte kommune har det lonnet seg & ga
over fra direkte kjop til bruk av tilbud/anbud. To av kommunene som oppgav at de i lopet av
siste 3 ar hadde gatt over til bruk av tilbud/anbud for kjep av vare/tjenestegrupper oppgav
samtidig at de 1 1998 ikke hadde noen innkjep etter tilbud/anbud. Det har vi tolket som at de
har foretatt denne omlegginga uten & pé forhand ha sarlig erfaring med bruk av anbud.
Likevel oppgir de en netto innsparing for de omleggingene de har hatt.

Tabell 11 viser at andelen kommuner i gruppene under 2.000 innbyggere og mellom 2.000-
4.999 innbyggere som er i kategori 4, dvs de ma begynne & bruke tilbud/anbud som
innkjepsprinsipp dersom det nye regelverket blir innfort, er relativt lav, hhv 17% og 29%.
Dersom dette kan antas a gjelde for alle kommuner i disse storrelsesgruppene betyr det at
rundt 60 kommuner vil métte bygge opp kompetanse pd bruk av anbud og antakelig utvide
antall ansatte som driver med innkjep. Videre var det henholdsvis 33% og 25% av
kommunene i disse sterrelsesgruppene som er i kategori 3, dvs de regner regner med relativt
stor gkning 1 bruken av tilbud/anbud. Dersom vi antar at dette er representativt for
populasjonen i disse storrelsesgruppene, innebarer det at rundt 70 kommuner vil {4 gkt sin
bruk av anbud/tilbud betydelig, noe som antakelig medferer at de ma ha ekte ressurser til
innkjepsaktiviteter. I tillegg er det er det til sammen 5 kommuner i disse to kategoriene i
kommuner med mellom 5.000-20.000. Om de er representativt for populasjonen, innebarer
det at rundt 20 kommuner i disse to sterrelseskategoriene méd bygge opp ny kompetanse pé
bruk av anbud/tilbud, og antakelig ogsa oke ressursene som brukes pa innkjep av varer og



tjenester, mens 25 kommuner vil métte gke ressursene som brukes til innkjep fordi bruken av
tilbud/anbud vil gke betydelig om det nye regelverket innfores.

Problemet med & skulle beregne f eks gkte kostnader for kommunesektoren totalt sett av
innfering av det nye regelverket er at vi ikke har noen oversikt over hvor mange utlysninger
kommunene mé foreta. Sa selv om vi har anslag for kostnader knyttet til utlysningsprosedyrer
bade 1 EQS-omridet, nasjonalt og regionalt, sd vil vi ikke kunne beregne totale okte
kostnader.

For a fa et mer helhetlig inntrykk av hvilke effekter kommunene hadde hatt av & legge om
innkjepspraksisen fra direkte kjeop til bruk av anbud/tilbud stilte vi opp en del pastander om
hva som kunne skje, og ba kommunene ta stilling til i hvilken grad pastanden hadde inntruftet
for dem. Resultatene av dette er presentert i tabell 24.

Tabell 24Antall kommuner som har erfart angitte effekt i ulike grad

O=ikke i det hele tatt, 4=i svcert stor grad

0 1 2 3 4
Enklere 4 3 14 28 12
bestillingsrutiner
Bedre service 5 3 14 27 12
ved bestilling og
levering
Ved bestilling 9 13 18 19 1
blir varen levert
raskere

Kvalitetenpa 9 11 15 20 S
varen/tjenesten

er bedret

Enhetsprisen pd 2 - 4 29 28
varen/tjenesten

er blitt lavere

Far storre 7 3 5 24 22
kvantumsrabatter

Far flere varer pd 9 17 19 9 6
tilbud

Okte 15 18 16 9 3
administrative

kostnader

Betydelig okt 16 15 8 12 7
tidsforbruk 1

anskaffelses-

prosessen

Bedre innkjops- 6 6 14 21 14
planlegging

Bedre intern 5 7 11 23 13
koordinering og



samarbeid
mellom etater

Tabellen gir uttrykk for at det er de positive erfaringene som dominerer. Lavere enhetspris og
storre kvantumsrabatter er de effektene som har inntruffet 1 ganske eller svert stor grad for
flest kommuner. Ogsé bedre service ved bestilling og levering, og bedre innkjepsplanlegging
blir oppgitt som effekter som har inntruffet i ganske eller sveert stor grad av mange
kommuner. Derimot er det fa som har opplevd betydelig okt tidsforbruk og ekte
administrative kostnader i ganske eller svart stor grad.

Fordi antallet respondenter pa noen av punktene er sd lite har vi ikke brutt disse resultatene
ned pd kommunestorrelse.

6.4 Malsettinger, miloppnéelse og planlagte endringer

Som bakgrunnsinformasjon for analyse av konsekvenser av en eventuell innfering av det nye
regelverket er det interessant a vite 1 hvilken grad kommunesektoren alt har mal for sin
anskaffelsesvirksomhet, eller planlagte endringer for denne. Dersom dette er tilfelle betyr det
at kommunene ville foretatt omlegginger av anskaffelsesvirksomheten selv uten innfering av
det nye regelverket. Det er f eks mulig at kommuner alt har planlagt & i sterre grad gjore bruk
av anbud/tilbud ved sine innkjep, eller at de har mélsettinger om & redusere samlede
innkjepskostnader utfra dagens niva. I sa fall innebaerer det at deler av omlegginga ikke er en
direkte konsekvens av en eventuell innforing av nytt regelverk for offentlige anskaffelser, og
at disse konsekvensene ergo blir mindre omfattende sammenliknet med om kommunene ikke
hadde slike planer allerede.

Det erialt 131 av de 139 respondentene som har svart pd spersmélet om de har
kvantifiserbare mal for anskaffelsesvirksomheten. Det utgjer 94%. Av disse er det 34 stykker,
eller rundt 25%, som oppgir at de har slike mél. De vanligste eksemplene pa slike méal er
reduksjon av innkjepskostnadene med en viss andel, oke antall rammeavtaler og redusere
antall leveranderer, okt samordning av innkjepene og standardisering av innkjepsrutinene. Av
de 36 som har denne typen mal er det 22, eller nesten 2/3, som oppgir at de har rutiner for &
sjekke om maélsetningene er nddd. De vanligste rutinene er tertialrapporter og
regnskapssystemet, samt andre statistikkuttak.

Det er 127 kommuner, eller vel 90% av respondentene som har svart pd spersmélet om de har
planer om endringer 1 strategiske forhold knyttet til innkjep. Av disse svarer 64 stykker, eller
ganske neyaktig halvparten, at de har slike planer. Eksempler pé slike planer er & inngé flere
rammeavtaler, gkt opplering av de som driver med innkjep, okt grad av samarbeid med
fylkeskommunen eller andre kommuner, og elektronisk handel.

Det er betydelige forskjeller mellom kommuner av ulik sterrelse nér det gjelder svar pa disse
spersmélene. Andelen av kommunene som oppgir at de har kvantifiserbare mal for
anskaffelsesvirksomheten er stigende med stigende folketall i kommunene. F eks er det ingen
av kommunene med under 2.000 innbyggere som oppgir at de har slike mal, mens 2/3 av
kommunene med over 50.000 innbyggere har det. For de gvrige kommunegruppene er
andelene som folger; kommuner med mellom 2.000-4.999 innbyggere 9%, kommuner med
mellom 5.000-9.999 innbyggere 30%, kommuner med mellom 10.000-19.999 innbyggere
56%, og kommuner med mellom 20.000-49.999 innbyggere 31%.



Nér det gjelder planer om endringer 1 strategiske forhold knyttet til innkjep er det ogsa
forskjeller mellom kommuner av ulik sterrelse. Blant de minste kommunene har 1/4 slike
planer, mens andelen for kommuner med mellom 2.000-20.000 innbyggere ligger pa rundt
50%. Blant de nest sterste kommunene (20.000-49.999 innbyggere har 77% slike planer,
mens blant de sterste har 2/3 slike planer. Det er med andre ord en positiv samvariasjon
mellom planer om endring og folketall, noe som innebarer at desto sterre en kommune er jo
mer sannsynlig er det for at den har planer om endring i strategiske forhold knyttet til innkjop.

7 Presentasjon av resultat fra intervjuundersegkelsen

Under dette punktet vil vi presenterer hovedtrekkene fra intervjuundersekelsen. Vi har sekt &
trekke sammen svarene fra de ulike kommunene/fylkeskommunen og vil saledes ikke
presentere resultatet fra de enkelte kommuner/fylkeskommune.

7.1 Kommentarer til sperreskjemaet

Kommunene/fylkeskommunen gav tilbakemelding om at sperreskjemaet var arbeidskrevende
og til dels vanskelig a fylle ut. Arbeidskrevende ble brukt med hensyn til detaljeringsgrad og
det forhold at gkonomi-/innkjepssystemet ikke automatisk gav svar pa de spersmal som ble
reist. Det krevdes derfor en god del manuelt arbeid for & besvare alle spersmalene. Av denne
grunn ble flere av spersmaélene stdende ubesvart.

7.2 Overordnede kommentarer

Hovedtrekkene fra intervjuene vil vi oppsummere som felger. Kommunene/ fylkeskommunen
er av folgende oppfatning:

o Innfering av nytt lovverk vil fore til at leveranderene til kommunene/
fylkeskommunene fér ett —1 — lovverk & forholde seg til. Leveranderene far derved
bedre/lettere oversikt over gjeldende regelverk. Dette oppleves som positivt ogsa sett
fra kommunenes/fylkeskommunenes side.

o Etlovverk gir leveranderene mulighet til & paklage avgjerelser. Dette vil veare positivt
for leveranderene.

o Etlovverk vil fore til at kommunene/fylkeskommunene i storre grad enn i dag vil seke
a etterkomme regelverket. En av grunnene er at de vil seke 4 unnga klagesaker.
Lovverket vil derfor til en viss grad fere til en ekning av innkjepskompetansen 1
kommunene/fylkeskommunene. Serlig gjelder det de kommuner/fylkeskommuner
som tidligere ikke har hatt interne regler som er i samsvar med nytt lovverk.

o Lovverket vil fore til at innkjepspersonell vil bli mer involvert i anskaffelser over
terskelverdiene.

o Lovverket vil trolig fore til gkt antall klager. Klagebehandlingen vil medfere et
merarbeid for kommunene/fylkeskommunene.

e Den foreslatte terskelverdi (kr 200.000,- evt. kr 250.000,-) vil medfere noe okt arbeid
grunnet gkt antall offentlige utlysninger. Noe gkt arbeid indikerer at ekningen vil vere
begrenset. Dette skyldes at ndvarende interne regelverk har terskelverdier for offentlig
utlysning som er 1 samsvar med eller lavere enn disse verdiene.

7.3 Kommentarer til forhold av politisk karakter



Hovedsakelig mener de intervjuede at det burde finnes andre virkemidler enn det offentlige
anskaffelsesregelverket for & ivareta samfunnsmessige hensyn. Det ble her papekt at dersom
lovverket benyttes til & fremme samfunnsmessige hensyn, vil det vare en begrensning i
kommunenes/fylkeskommunenes selvstyre.

7.3.1 Leerlingordning

For eventuell klausul knyttet til leerlingordning ble det papekt at dette kan vise seg meget
vanskelig & gjennomfore 1 praksis blant annet fordi det kan vare bédde norske og utenlandske
leveranderer involvert. Det er ikke sikkert at andre nasjoner har lerlingeordninger til stotte for
industrien. Saledes kan preferanser knyttet til bedrifter som har lerlingeordninger fore til at
ellers gode leveranderer blir hemmet i konkurransen.

7.3.2 Antikontrakterklausul

Kommunene/fylkeskommunen ensket ikke en slikt klausul i et anskaffelsesregelverk. En av
arsakene var manglende mulighet til & folge opp, samt at en eventuell oppfolging vil vare
meget resurskrevende.

7.3.3 Skatteattest og HMS erkleering

Skatteattest og HMS-egenerklering ble sett pa som tjenlige alternativer til
antikontrakterklausulen. Det ble papekt at utstedelse av skatteattest er for tungvint for
leveranderene slik ordningen er i dag hvor disse ma henvende seg til 2 ulike instanser,
kommunen og fylkeskommunen. Ved lovfestet krav til skatteattest, ber det samtidig tas
initiativ til at de 2 instansene som utsteder denne attesten, samordner sin virksomhet.

7.4 Kommentarer til forhold av ekonomisk karakter

Kommunene/fylkeskommunen hadde vansker med a kunne tallfeste hvorledes et nytt lovverk
vil pavirke ekonomiske storrelser. Det ble gitt inntrykk av at de skonomiske konsekvensene
ikke ville vaere sarlig omfattende. Det ble imidlertid papekt noen mulige sammenhenger:

-okte administrative kostnader til kunngjering.

-oppleringskostnader ved innfering av nytt lovverk

-innstramming av innkjepsfullmakter

-bedre kontrollrutiner i forbindelse med innkjep

-lengre tid for & gjennomfoere innkjopsprosessen

-okt fokus pd a etablere flere rammeavtaler, noe som kan fore til bedre priser
-mer tid til klagebehandling

Utvalget opplyste at de hadde regler som i dag sikret stor konkurranse om leveranser av varer

og tjenester. Det ble séledes antydet at en eventuell gkt konkurranse som folge av flere
offentlige utlysninger, trolig kunne ville gi mindre utslag i pris.

7.5 Kommentarer til administrative forhold

Ogsa pa dette omradet var det vanskelig & kvantifisere eventuelle konsekvenser. Utvalget
hadde i1 dag innkjepsinstrukser som pa flere omrdder var sammenfallende med det foreslatte



lovverket. Dette tilsier at det ikke vil bli noen vesentlige organisatoriske endringer ved
innforing av lovverket. Det var en oppfatning at kommunene/fylkeskommunene matte benytte
tid for a sette seg inn i lovverket. Utvalget sa imidlertid ikke behov for & ansette flere personer
1 innkjepsfunksjonen.

Det ble papekt at nytt lovverk vil fore til en viss sentralisering av kompetansen knyttet til
lovverket. Spesielt ville innkjepsfunksjonen bli mer sentral i arbeidet med offentlige
utlysning.

Oppsummering og konklusjoner
Administrative konsekvenser

Det er for de minste kommunene, dvs de med under 5.000 innbyggere, konsekvensene kan se
ut til & bli sterst. Blant kommuner med mellom 2.000-4.999 innbyggere oppgir rundt 30% at
en del av innkjopet deres (av varer og tjenester) vil matte gjores ved hjelp av innhenting av
tilbud/anbud dersom det nye regelverket blir innfort. Dette er noe de ikke har gjort tidligere.
Dersom de ikke i sin helhet bruker fylkeskommunale rammeavtaler for disse innkjepene,
innebarer det at de ma bygge opp en viss kompetanse pa innhenting av tilbud/anbud, og, i den
grad anbudsprosedyren er mer krevende enn direkte kjop, oke bade finansielle og
menneskelige ressurser knyttet til innkjep . I den grad de samarbeider med andre kommuner
om disse innkjepene, vil det kunne redusere eget behov for 4 bygge opp kompetanse og
kapasitet i forhold til arbeid med innkjep.

I tillegg kommer 25% som oppgir at en betydelig storre andel av det samlede vare- og
tjenestekjopet vil matte gjores ved hjelp av innhenting av anbud/tilbud sammenlignet med
dagens praksis, dersom det nye regelverket blir innfert. Ogsa her gjelder det at i den grad
dette ikke blir gjort ved & bruke fylkeskommunale rammeavtaler, ma disse kommunene oke
bade finansielle og menneskelige ressurser knyttet til innkjop. Denne konklusjonen bygger
fortsatt pa forutsetningen om at det er mer krevende for en kommune finansielt og
personalmessig & bruke tilbud/anbudsprinsippet enn 4 kjope direkte. Samarbeid om slike
innkjop med andre kommuner vil kunne redusere den nedvendige ekningen 1 ressursbruk
knyttet til innkjep.

Pé sporsmél om hvordan kommunene vil tilpasse de administrative forholdene rundt sine
innkjep dersom det nye regelverket blir innfert, oppgir 77% av kommunene med mellom
2.000-4.999 innbyggere, at de vil satse pd okt samarbeid med fylkeskommunen og andre
kommuner (samt bruk av FNS) sammenliknet med 1 dag. Tilsvarende er det bare 26% som
oppgir at de i sterre grad vil g& ut med anbudskonkurranse eller foreta kjop etter forhandling
selv, og 37% som oppgir at de vil styrke egen innkjepsfunksjon. Med andre ord, selv om over
halvparten av kommunene i denne sterrelsesgruppen vil matte gjore betydelig storre deler av
sitt innkjop av varer og tjenester ved bruk av innhenting av anbud dersom det nye regelverket
blir innfert, sd oppgir over 3/4 av dem at de vil lese det ved & i okt grad samarbeide med
fylkeskommunen og andre kommuner om innkjep. Dette vil redusere behovet for okte
finansielle og menneskelige ressurser knyttet til innkjop sammenliknet med om alle disse
kommunene skulle bygget opp kompetanse og kapasitet pa dette omradet hver for seg.



Tilsvarende tall for kommuner i gruppen med under 2.000 innbyggere er at 17% ma begynne
a foreta deler av sitt innkjep av varer og tjenester ved innhenting av anbud/tilbud som felge av
det nye regelverket, mens 33% som ma utvide andelen av innkjepet som mé gjores etter
innhenting av anbud/tilbud betraktelig. I utgangspunktet betyr det at til sammen halvparten av
de aller minste kommunene vil fa betydelige administrative konsekvenser som folge av en
innfering av regelverket. Pa den andre siden oppgir 60% av disse kommunene at ved
innfering av det nye regelverket vil de oke samarbeidet med fylkeskommunen og andre
kommuner nér det gjelder innkjep. Tilsvarende er det bare 35% som oppgir at de vil gke egen
bruk av innhenting av anbud, og bare 10% som oppgir at de vil styrke egen innkjepsfunksjon.
Dette vil redusere behovet for gkte finansielle og menneskelige ressurser knyttet til innkjop
sammenliknet med om alle disse kommunene skulle bygget opp kompetanse og kapasitet pa
dette omradet hver for seg.

For kommuner med mellom 5.000-20.000 innbyggere er det rundt 10% som ma begynne a
bruke innhenting av anbud ved kjop av varer og tjenester, og som ikke har erfaring med dette
fra for. Det er 25% som ma utvide bruken av denne innkjepspraksisen betydelig. Samlet sett
vil altsd 35% av disse kommunene kunne fa betydelige administrative konsekvenser ved
innforing av det nye regelverket. Pa spersmél om hvordan de vil takle disse konsekvensene
oppgir nermere 60% at de vil eke samarbeidet med fylkeskommunen og andre kommuner nér
det gjelder innkjep. Tilsvarende oppgir 47% at de vil gke egen bruk av innhenting av
anbud/tilbud, og 34% at de vil styrke egen innkjepsfunksjon. Dette betyr at pa den ene siden
er det en lavere andel av kommunene i disse storrelsesgruppene som vil fa betydelige
administrative konsekvenser dersom det nye regelverket blir innfort. P4 den andre siden er det
en storre andel av disse som vil lgse disse utfordringene selv, dvs ved a bygge opp eller styrke
egen innkjepsfunksjon sammenliknet med de minste kommunene.

De storste kommunene, dvs de med over 20.000 innbyggere, ikke vil trenge & oke bruken av
innhenting av anbud i betydelig grad ved innfering av et nytt regelverk for offentlige innkjep.
Det betyr at de administrative konsekvensene vil bli begrensede.

Politiske konsekvenser

80% av kommunene oppgir at de har en skriftlig anskaffelsesinstruks, og av disse er det 70%
som oppgir at de har anledning til 4 stille ikke-innkjepsfaglige krav til potensielle
leveranderer ifolge denne instruksen. Kommunene far oppgitt 5 slike krav som ofte blir brukt.
Disse er: krav om miljehensyn, HMS-krav, krav om l@rlingordning, krav om
antikontraktervirksomhet og krav om skatteattest. Pa spersmal om hvilke av disse kravene de
kan stille til potensielle leveranderer ifelge sin anskaffelsesinstruks er det 72% som oppgir at
de kan stille krav om skatteattest, 58% som kan stille HMS-krav, 54% som kan stille krav om
miljehensyn, 49% som kan stille krav om antikontraktervirksomhet, og 40% som kan stille
krav om larlingordning. Av andre krav som kommunene selv spesifiserer, er de viktigste
"forbud mot barnearbeid", og "hensyn til lokalt naringsliv".

Det er en betydelig grad av samsvar mellom kommunenes faktiske bruk av ikke-
innkjepsfaglige krav, og hvor viktig de oppgir at det er 4 kunne stille dem ved valg av
leveranderer. F eks er krav om skatteattest det kravet flest kommuner har mulighet til & stille,
og faktisk stiller og bruker for 4 avvise leveranderer. Det er ogsé dette kravet flest kommuner
oppgir som viktig & kunne bruke 1 sin innkjepsprosess. Hele 71% av de som oppgir bruk av
skatteattest som et viktig krav, oppgir at dette er svart viktig 4 kunne stille. Det nest viktigste
kravet 4 kunne stille er HMS. Dette kravet er det ogsa relativt mange kommuner som har



anledning til 4 stille, og faktisk stiller. Det er 40% av de som oppgir at de har anledning til, og
faktisk bruker dette kravet, som mener det er svaert viktig at det kan stilles. P4 den andre siden
har vi krav om lerlingordning. Av de som har oppgitt at dette er et krav som ber kunne stilles,
er det bare knapt 10% som oppgir at de bruker dette kravet aktivt for a avvise potensielle
leveranderer.

Kravene om antikontraktervirksomhet og lerlingordning, slik de i dag kan praktiseres ved
kommunenes innkjep, er i strid med E@S-reglementet. Det er viktig & fa vite i hvilken grad
disse kravene i sin naverende form er viktig & opprettholde 1 et framtidig nytt regelverk.
Alternativet er a fjerne/tillempe dem slik at de blir i overensstemmelse med EQS-regelverket.
P& den ene siden er det disse to kravene som per i dag er minst vanlig & i kommunenes
anskaffelsesinstruks, dvs forekommer i feerrest tilfeller. Videre er det disse kravene som i
minst grad brukes av kommunene som grunnlag til & avvise potensielle leveranderer pa. |
tillegg er det disse kravene faerrest kommuner oppgir at de synes er viktig & kunne bruke i
innkjepsprosessen. Pa den andre siden er det 35% av kommunene som ensker & opprettholde
kravet om laerlingordning og 25% kravet om strengere antikontraktervirksomhet, selv om
dette gar utover de krav som kan stilles 1 henhold til EQS-regelverket. Nar det gjelder kravet
om lerlingordning er det en storre andel som vil opprettholde det i et framtidig regelverk enn
de som mener det er et viktig krav 4 kunne stille til leveranderer 1 anskaffelsesprosessen
(25%). For kravet om antikontraktervirksomhet (56%) er det motsatt. Vi har ikke gétt
narmere inn pa eventuelle forklaringer pa en slik svargiving.

Okonomiske konsekvenser

Dersom vi antar at andelen av kommuner innen hver sterrelsesgruppe som oppgir at de ma
oke andelen av samlede innkjep av varer og tjenester som gjores etter innhenting av
anbud/tilbud er representative, sd vil vi pa grunnlag av prosentandelene oppgitt under
administrative konsekvenser i dette kapitlet beregne hvor mange kommuner som vil fa
betydelige administrative konsekvenser ved innfering av det nye regelverket. En slik
beregning viser at 60 kommuner i storrelsesgruppene under 5.000 innbyggere vil métte starte
med & bruke innhenting av anbud/tilbud som innkjepsprosedyre, mens ytterligere 70
kommuner ma gke bruken av denne prosedyren betraktelig ved sine innkjep. Gitt at innkjep
etter innhenting av anbud/tilbud krever storre finansielle og menneskelige ressurser enn
direkte kjop, sa vil disse 130 kommunene i1 utgangspunktet méitte regne med okt ressursbruk
knyttet til innkjep. Dersom innkjepene som mé legges ut pa anbud/tilbud samordnes med
fylkeskommunen og andre kommuner, vil ekningen bli lavere enn dersom disse kommunene
foretar innkjepene pa egen hind. Det finnes data som antyder at et flertall av disse
kommunene vil velge den forstnevnte av disse tilpasningsstrategiene.

I tillegg kommer at rundt 20 kommuner i sterrelsesgruppene mellom 5.000-20.000 innbyggere
ma starte med & bruke innhenting av anbud/tilbud som innkjepsprosedyre, mens 25
kommuner i disse storrelsesgruppene mé eke bruken av denne prosedyren betraktelig ved sine
innkjep. Dette betyr at 45 kommuner i disse sterrelsesgruppene vil matte regne med okt
ressursbruk knyttet til innkjep.

P4 grunnlag av data fra kommunene har vi beregnet gvre og nedre grense samt gjennomsnittet
for enhetskostnader knyttet til innhenting av anbud/tilbud henholdsvis i EQS-omradet,
nasjonalt og regionalt. Problemet er at vi ikke har noen data pa hvor mange slike utlysninger
de kommunene som ma gke sin andel av innkjep som gjeres etter innhenting av anbud/tilbud
ma foreta. Det betyr at vi ikke har anledning til 4 beregne samlet behov for gkte ressurser for



disse kommunene. I tillegg kommer at det antakelig ikke ligger innen opplaringskostnader i
de anslagene vi har gjort for kostnader knyttet til utlysninger. Ifelge tallene ovenfor er det 80
kommuner som vil kunne ha behov for slik opplering.

P& den andre siden er det flere kommuner som oppgir at de i sterk eller ganske sterk grad vil
oke samarbeidet med andre kommuner/fylkeskommunen om innkjep dersom det nye
regelverket blir innfert, sammenliknet med de som oppgir at de 1 samme grader vil gke bruken
av innhenting av anbud/tilbud selv. Det indikerer at av de som ma legge om sin
innkjepsstrategi til gkt bruk av innhenting av anbud/tilbud, er det flere som satser pa
samarbeid enn 4 bygge opp denne kompetansen selv. Det vil kunne redusere samlet behov for
okte ressurser til kommunesektoren.

Nér det gjelder det samfunnsekonomiske aspektet, dvs samlede kostnader knyttet til
kommunenes okte bruk av innhenting av anbud/tilbud ved sine innkjep i forhold til deres
potensielle innsparinger ved at innkjepskostnadene vil kunne bli lavere nér det er konkurranse
blant leveranderene, har vi valgt 4 aggregere data fra mikroniva. Samtlige av kommunene
som oppgir at de har gétt over fra direkte kjop til innhenting av anbud/tilbud for en eller flere
vare-/tjenestegrupper oppgir at dette har hatt en positiv skonomisk effekt. Det betyr at for
dem har innsparingene ved denne overgangen vert storre enn de okte kostnadene knyttet til
utlysning og forberedelse av utlysningstekst. Dersom vi overferer dette til makroniva, dvs
samfunnet sett som helhet, ved 4 aggregere resultatet fra samtlige av disse kommunene, vil
nedvendigvis ogsa dette aggregerte tallet bli positivt. Det som vi kan anta ikke er med i disse
tallene er kostnader knyttet til oppbygging av kompetanse pa innhenting av anbud/tilbud i de
kommunene som ikke har praktisert dette tidligere. En annen kostnadskomponent som
sannsynligvis ogsa faller ut i denne operasjonen er den tid det tar for innkjepsansvarlige 1
samtlige kommuner & sette seg inn i det nye regelverket. Dette er riktignok en
engangskostnad, men vil likevel métte regnes til utgiftssida.

Tall fra kommunene viser at laveste anslag for innsparinger ved overgang til innhenting av
anbud/tilbud er 1,5-3%. Hoyeste anslag er 25-29%. Dersom de kostnadskomponentene som er
nevnt ovenfor, og som ikke inngér i beregningene gjort pA mikroniva overstiger netto
innsparing vil den samfunnsekonomiske effekten bli negativ. Motsatt vil den bli positiv. For &
kunne svare pa spersmalet om de samfunnsekonomiske virkningene av innfering av det nye
regelverket mé det foretas en drefting av sterrelsen pa de nevnte kostnadskomponentene, samt
en konkretisering av hvor i intervallet 1,5-29% realistiske netto innsparinger kan antas & ligge.
Differansen her vil gi en indikasjon pa den samfunnsekonomiske effekten. Vi har ikke hatt tid
til & foreta slike droftinger.

Innledningsvis stilte vi som arbeidshypotese at det var en positiv sammenheng mellom
storrelsen pd en kommunes innkjop av varer og tjenester og andel som ble kjopt inn etter
innhenting av anbud/tilbud. Denne hypotesen blir stattet av vart datamaterial. Blant de
kommunene som oppgir at de utelukkende bruker direkte kjop ved innkjep av varer og
tjenester tilhorer 80% kommuner med under 2.000 innbyggere. PA den andre siden er det bare
kommuner med over 10.000 innbyggere som gjor 80% eller mer av sine innkjep av varer og
tjenester etter innhenting av anbud/tilbud.

En annen hypotese gikk pa at det er de sterste kommunene som er mest skeptisk til, og gjor
minst bruk av ikke-innkjepsfaglige kriterier 1 anskaffelsesprosessen. Dette avkreftes av
datamaterialet. Det viser seg tvert imot at det er de minste kommunene som er mest skeptiske



til bruk av slike kriterier, og som ogsé 1 minst grad gjer bruk av dem 1 sin innkjepspraksis per
idag.

Viar siste hypotese gikk pé at konsekvenser for innkjepsprosedyren av en innfering av et nytt
regelverk for offentlige innkjep vil vere storst for mellomstore kommuner, dvs kommuner
med mellom 5.000-20.000 innbyggere. Denne blir ogsé avkreftet av véart datamateriale. Det
viser seg at det er de minste kommunene som forventer sterst omlegginger i
innkjepsprosedyrene, i form av overgang fra direkte kjop til innhenting av anbud/tilbud, ved
et nytt regelverk.

Intervjuundersgkelsen bekrefter 1 hovedsak sperreundersekelsens konklusjoner for sterre
kommuner. Disse har allerede etablert et internt regelverk som samsvarer i stor grad med
forslag til nytt lovverk. Angdende terskelverdier, hadde disse kommunene i dag lavere grenser
for direkte kjop enn hva som er lagt opp til i nytt lovverk. Lovverket vil sdledes ikke medfore
noe nevneverdig merarbeid knyttet til innhenting av tilbud/anbud. Kommunene opplyste dog
at et lovverk som sadan ville trolig medfere innfering av bedre kontrollrutiner for & sikre at
lovverket ble fulgt. Dette ville imidlertid kun gi minimale kostnadsutsalg.

Intervjuundersekelsen bekrefter ogsa at leerlingordning og antikontraktervirksomhet er de
minst vanlige ikke-innkjepsfaglige krav som stilles av kommunene. Krav til skatteattest og

HMS-krav blir benyttet i storre utstrekning.

I sum viser intervjuundersekelsen at innforing av nytt lovverk kun vil fore til mindre
konsekvenser for de intervjuede kommuner/fylkeskommuner.
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Del A: Bakgrunnsopplysninger



1: Kommune- /fylkeskommune nummer: ..................

3: Oppgi samlede innkjep av varer og tjenester og kontraheringer av bygg- og anleggsprosjekt
1 1998 (inkluder béade drift og investeringer, der invest. omfatter alle prosjekt igangsatt i
1998).

Varer og tjenester Bygg- og anleggsprosjekt
Mill kr Mill kr

Del B: Anskaffelsespraksis og faktiske endringer i denne

4: Anslé storrelsen pa samlede innkjep/kontraheringer innenfor hver av belopsgrensene 1
tabellen nedenfor i 19987 (dvs sum enkeltinnkjep pd over 1,6 mill kr, sum
rammeavtale/enkeltinnkjep pa mellom 0,5 - 1,6 mill kr osv)

Varer og Tjenester Bygg- og
anleggsprosjekt
Over 1,6 mill kr * Mill kr Over 40 mill kr * Mill kr
0,5 - 1,6 mill kr ** Mill kr 8 - 40 mill kr ** Mill kr
0,2 - 0,5 mill kr ** Mill kr 2 - 8 mill kr ** Mill kr
Under 0,2 mill kr Mill kr Under 2 mill kr Mill kr

* ifolge E@S-regelverket skal alle offentlige innkjop av varer og tjenester pa over 1,6 mill kr.
og bygg & anleggsprosjekt pa over 40 mill kr. legges ut pa internasjonale anbudskonkurranser

** 1 det planlagte nye felles regelverket for offentlige innkjop skal alle vare- og
tjienesteanskaffelser over et visst minstebelop legges ut pa anbud. Minstebelopet er ikke
endelig fastlagt. Det gjelder ogsé for bygg- og anlegg.

Er denne fordelingen representativ for de siste 3 drene? p JAp NEI

Hvis NEI; hva er spesielt for fordelingen 1 19987 ... .. ..o,
5: Dersom dere gjor innkjep under Forvaltningsnettsamarbeidet (FNS)*, under ramme-
/samarbeidsavtaler med fylkeskommunen eller andre kommuner, oppgi antall avtaler dere

bruker, hvilke varer og tjenester de omfatter, og hvor mye dere totalt kjopte under disse
avtalene 1 1998.

Antall Vare- og Innkjepsbelop
tjenestegrupper
Avtaler
FNS rammeavtaler * Mill kr
Fylkeskommunale Mill kr

ramme-/samarb.
avtaler



Samarbeidsavtaler Mill kr
med andre kommuner

* rammeavtaler som er inngatt av Kommunens Sentralforbund eller Arbeids- og
administrasjonsdepartementet og som kan brukes av alle statlige og kommunale etater

6: Ta utgangspunkt i de innkjop som ikke dekkes gjennom avtaler spesifisert i sporsmél 5.
Ansla hvordan innkjepene fordeler seg etter hvilken innkjepsprosedyre som er fulgt. Bruk tall

for 1998.

(dersom det er vanskelig & finne nominelle belep kan %-tall brukes)

Varer og tjenester Bygg- og anleggsprosjekt

Anbudsutlysning i hele EQS- Mill kr Mill kr

omradet

Nasjonal anbud/ Mill kr Mill kr

tilbudsutlysning

Regional anbud/ Mill kr Mill kr

tilbudsutlysning

Direkte kjop Mill kr Mill kr

Er denne fordelingen representativ for de siste 3 arene? p JAp NEI

Hvis NEI; hva var spesielt for fordelingen 1 19987 ... ..o

7: Hvem har det innkjepsfaglige ansvaret i kommunen/fylkeskommunen?

p rddmannp ekonomisjefp innkjepssjefp andre...............

Dersom dere har egen innkjepsavdeling eller ansatte som tar seg av innkjep, hvor mange
stillinger og arsverk utgjor dette?

I sentral-administrasjonen I avdelingene

Antall stillinger
Antall arsverk

8: Hvor mange anbudsutlysninger/kjop etter forhandlinger hadde dere i lopet av 1998, og
ansla 1 snitt hvilke kostnader som normalt knyttet seg til en enkeltutlysning 1 de ulike
omréadene.

Varer og tjenester Bygg- og anleggsprosjekt
Antall Dir.utlegg Tidsforbr. |Antall Dir.utlegg Tidsforbr.

Utlysninger 1 EQS-omradet
Utlysninger nasjonalt



Utlysninger regionalt

9: Har dere 1 lopet av de siste 3 arene gatt over fra 4 kjope varegrupper/tjenester fra en fast
leverander (uten konkurranse) til & bruke anbud/kjep etter forhandlinger ?

o JAo NEI

Hvis JA; hvilke vare- og tjenestegrupper dreier det seg hovedsakeligom? ........................

Spersmal 10 og 11 gjelder bare for de som har svart JA pa spersmal 9.

10: T hvilken grad har endringene nevnt nedenfor inntruffet? Sett ring rundt den verdien som
passer best. 4 betyr i stor grad, 1 betyr i liten grad og 0 betyr at endringen ikke har inntruffet.

Enklere bestillingsrutiner 01234

Bedre service ved bestilling og levering01234

Ved bestilling blir varene levert raskere01234

Kvaliteten pa varene/tjenestene er bedret 01234

Enhetsprisen pd varene/tjenestene er blitt lavere01234

Far storre kvantumsrabatter/01234

Fér flere varer pa tilbud01234

Okte administrative kostander01234

Betydelig okt tidsforbruk i anskaffelsesprosessen01234

Bedre innkjepsplanlegging01234

Bedre intern koordinering og samarbeid mellom etater01234

11: Ta ut to representative varer/tjenester fra spersmél 9 og ansla hvor store innsparinger
(lavere priser, rabatter ol) og ekstra kostnader (utlysning-, behandling-, trans.kostnader ol)

omlegginga til anbud/kjep etter forhandlinger medferte. Eventuelt kan dere oppgi
nettoendring 1 samlede innkjepskostnader for varen/tjenesten, enten i kr eller %.

Vare-/tjeneste Innsparinger Okte/ekstra kostnader Netto endring i
innkjepskost.



Del C: Bruk av anskaffelsesinstruks og ikke-innkjopsfaglige hensyn

12: Har dere skriftlig anskaffelsesinstruks for innkjep under terskelverdiene i EQS-
regelverket?o JAo NEI

Hvis JA; hvilken anskaffelsesinstruks brukes?o KS sin

o En tilpasset utgave av KS sin

o Egen instruks

13: Er dette en anskaffelsesinstruks som er formelt vedtatt? o JAo NEI

Hvis JA; hvem har vedtatt instruksene?o politikerneo administrasjonen

14: T hvilken grad felges anskaffelsesinstruksen for innkjep under E@S-terskelverdiene?
p fa eller ingen unntak p noen unntakp svaert mange unntak

Dersom det gjores unntak; hvorfor gjores de? ..........ooiiiiiiiiiiiiiii e

1 tillegg til at det tas innkjopsfaglige hensyn ved valg av leverandorer er det i dag mulig for
den enkelte oppdragsgiver d ta ikke-innkjopsfaglige hensyn. Et eksempel pad dette er d bruke
anskaffelser til a fremme lcerlingeordningen, ved at kun bedrifter som har slike ordninger kan
delta i konkurransen om en kontrakt. Andre eksempler er at anskaffelser ikke skal skje fra
leverandorer som vurderes d ikke ivareta ansattes sosiale rettigheter (antikontraktorklausul),
at leverandorer skal tilfredsstille miljokrav, og at de har integrert HMS (helse-miljo-
sikkerhet)-system i sin virksomhet.

15: Er det vedtak/klausuler knyttet til anskaffelsesinstruksen for & ivareta ikke-innkjepsfaglige
hensyn, og hvem har innfert disse?o JA, politikernep JA, adm. o NEI

16: Hvis JA pé spersmél 15; hvilke av de nedenfor nevnte ikke-innkjepsfaglige kravene kan i
folge anskaffelsesinstruksen stilles til leveranderene (kryss av 1 rutene til venstre) og 1 hvilken
grad blir disse kravene stilt ved valg av leverander (sett ring rundt det tallet som passer best.
O=aldri, 1=125% av innkjepene, 2=50%, 3=75% og 4= ved alle innkjepene)?

p Miljohensyn01234

p HMS-krav (helse, miljo og sikkerhet)01234

p Lerlingklausul01234



p Antikontrakterklausul01234
p Bruk av skatteattest01234
p Andre(spesifiser).........ocovvvviiinnnnnn... 01234

17: Hvor ofte avvises leveranderene nér de ikke mater de ikke-innkjopsfaglige kravene som
er satt (sett ring rundt det tallet som passer best, og bruk samme skala som ovenfor)?

Miljehensyn01234

HMS-krav (helse, miljo og sikkerhet)01234
Lerlingklausul01234
Antikontrakterklausul01234

Bruk av skatteattest01234

Andre (spesifiser)..........coeeviiiiniinnn.n 01234

18: Hvor viktig er det at kravene nedenfor kan brukes til & avvise potensielle leveranderer
(sett ring rundt det tallet som passer best. 4=sveert viktig, O=ikke viktig i det hele tatt)?

Miljohensyn01234

HMS-krav (helse, miljo og sikkerhet)01234
Okning av antall lerlingeplasser01234

A motvirke kontraktervirksomhet01234
Krav om skatteattest01234

19: Har kommunen konkret registrert at leveranderer som tidligere har blitt avvist fordi de
ikke oppfylte ikke-innkjepsfaglige krav, har endret virksomheten sin pa dette punkt?

p Jap Nei

20: Hvordan er deres holdning til & inkludere ikke-innkjepsfaglige hensyn i
innkjepsprosessen?

p JA, slike hensyn ber kunne inkluderes i1 innkjepsprosessen
p NEI, slike hensyn ber ikke kunne inkluderes 1 innkjepsprosessen

Hvis JA; hvilke ikke-innkjepsfaglige hensyn ber kunne inkluderes 1 innkjepsprosessen?



Hvis NEIL; hvorfor ber man ikke kunne inkludere ikke-innkjopsfaglige hensyn 1
111 [ 0] O (O R4

Nedenfor vil vi ga neermere inn pd klausuler knyttet til antikontraktorvirksomhet og
leerlingeplasser utover det som EQS-regelverket tillater. Statlige oppdragsgivere stiller ved
bygg og anleggsleveranser i dag krav til at leverandorenes virksomhet ikke skal veere basert
pd kontraktorvirksomhet (innleid arbeidskraft eller bruk av enpersonsforetak som
underleverandor). Dette er den sdkalte antikontraktorklausulen. Fordi praktiseringen av
denne klausulen har veert basert pd skjonnsmessige vurderinger blir det problematisk d
viderefore den i sin naveerende form i forhold til EOS-regelverket og andre
likebehandlingsregler. Dersom et felles innkjopsregelverk for offentlig sektor skal inneholde
en lignende klausul, md denne gd ut pa avvisning etter konkrete og konstaterbare kriterier.
Eksempler pa slike kriterier er at oppdragsgiver kan avvise leverandorer som bryter loven, f
eks benytter ulovlig innleid arbeidskraft, og krav om opplysninger om underleverandorer for
d sjekke om de tilfredsstiller tekniske, okonomiske og finansielle krav.

21: Gitt at en felles anskaffelsesinstruks for offentlige innkjop inneholder konstaterbare
kriterier som de nevnt ovenfor, er det enskelig for dere & fa inn en omarbeidet
antikontrakterklausul som gér utover dette?

p JA, dette er viktig

p NEI, muligheten til & motvirke kontraktervirksomhet er tilstrekkelig ivaretatt

EOS-avtalens krav til likebehandling og ikke-diskriminering medforer at det ikke kan stilles et
generelt krav om leerlingklausul for leverandorer til offentlig sektor. Det er imidlertid
anledning til a stille dette kravet til norske leverandorer. I sd fall vil nasjonale leverandorer

palegges et krav som utenlandske leverandorer ikke har.

22: Gitt at krav til lerlingordninger bare kan stilles til norske leveranderer, ensker dere at en
slik klausul skal kunne benyttes?p JAp NEI

Begrunn SVAret: ... e

Leverandorutvikling kan defineres som "aktiv innsats fra det offentliges side for d utvikle
leverandorenes konkurranseevne slik at de er i bedre i stand til a dekke oppdragsgivers
framtidige behov".

23: Driver kommunen/fylkeskommunen noen former for aktiv leveranderutvikling?

r JAr NEI



Hvis JA, hvilke former for leveranderutvikling driver kommunen/fylkeskommunen?
r Gir tidlig informasjon om planlagte anskaffelser

r Benytter offentlige forsknings- og utviklingskontrakter (OFU-kontrakter)

r Gir tapende anbyder/tilbyder informasjon om hva de ma forbedre for & kunne fa kontrakter
r Benytter anskaffelsesprosedyrer som ogsé passer for sma- og mellomstore bedrifter
r Utpeker en person som skal ha ansvaret for kontakt med naringslivet

r Informerer neeringslivet om FoU-trender

r Informerer neringslivet om regelverket pa omradet offentlige anskaffelser

r Medvirker i markedsfremstet péd eksportmarkedet

o Tar initiativ til meter/samtaler med aktuelle leveranderer

p Oppfolging-/evalueringsmeter med leveranderer

Del D: Milsettinger, maloppnielse og planlagt endring

24: Har dere kvantifiserbare mal for anskaffelsesvirksomheten (f eks redusere
innkjepskostnadene med x% innen 3 ér)? o JAo NEI

Hvis JA; gi eksempler pa slike mal. ..o

25: Har dere rutiner for 4 undersgke om slike mal er nadd? o JAo NEI

Hvis JA; gi eksempler pd slike rutiner. ...........ooooiiiiiiiii i

26A: Har dere planer om endring i strategiske forhold knyttet til innkjop?
o JAo NEI

Hvis ja, hvilKe: ..o



Del E: Forventede endringer i anskaffelsesrutiner og -kostnader.

Ny lov om offentlige anskaffelser som ble vedtatt av Stortinget januar 1999 (den har enna ikke
tradt i kraft) innebcerer at anskaffelser skal baseres pd forretningsmessighet. Innenfor denne
loven dpnes det for at visse ikke-innkjopsfaglige hensyn kan tas ndr de ikke er i strid med
mdlsetningen om forretningsmessige anskaffelser. Eksempler pd slike er bruk av skatteattest
mot okonomisk kriminalitet og HMS krav. Det legges opp til at anskaffelsene skal kunngjores
nasjonalt. Belopsgrensen for innkjop som kommer inn under loven er ennd ikke fastlagt, men
som et utgangspunkt antar vi i det folgende at denne grensen er kr.200.000.

26B: Dersom et slikt regelverk blir innfert, ansla hvor stor del av deres samlede innkjep av
varer og tjenester som da vil matte legges ut pa anbud eller kjopes etter forhandlinger (ta
utgangspunkt i dagens innkjep ndr det gjelder mengde og type varer/tjenester).

Andel som ma legges ut pa anbud/kjepes inn etter forhandlinger: .......................c.. %

27: Ta utgangspunkt i pastandene nedenfor og sett ring rundt det tallet som passer for dere.
Tallene angir grader av enighet der 4=helt enig og 1=lite enig, mens 0= betyr at pdstanden
ikke vil gjelde for dere.

Grad av enighet

Vi vil preve & splitte opp eller desentralisere innkjopene slik atflest 0 1 2 3 4
mulig anskaffelser kommer under kr.200.000, for & unngé & bruke
anbud/kjep etter forhandlinger utover det vi gjor i dag

Vi vil i sterre grad samarbeide med fylkeskommunen eller andre o 1 2 3 4

kommuner, eller bruke FNS (se spm.5) nér det gjelder innkjep over
kr.200.000

Vi vil i sterre grad selv ga ut med anbudskonkurranse eller foreta kjep 0 |1 2 3 4
etter forhandlinger sammenliknet med i dag

Vi vil styrke egen innkjepsfunksjon (f eks ved & ansette flere o 1 2 3 4
innkjepsmedarbeidere eller gi tilbud om mer opplaring)

Politikerne vil f4 mindre innflytelse i innkjepsprosessen o 1 2 3 4

28: Hvilke andre tiltak vil bli vurdert for & tilpasse seg den nye loven om offentlige
anskaffelser?

29: Vil det vaere mulig & viderefore de ulike eksisterende mélsettingene som dere har for
anskaffelsesvirksomheten ved innferingen av den nye loven?

p JAp Delvisp NEI
Hva er det som eventuelt begrenser/umuliggjor & folge ikke-innkjopsfaglige malsettinger?

r Et generelt pdbud om annonsering av konkurranse om kontrakt



r Praktisering av likebehandling

r Endrede krav til leveranderer, herunder HMS-erklering

AN 3 o Lo A (] o Ty U 111 o)

30: Vil innferingen av et nytt regelverk pavirke deres enske om selv & produsere tjenester?

r JA, et nytt regelverk vil styrke muligheten eller ensket om & produsere tjenester selv

r NEIL et nytt regelverk vil ikke pavirke muligheten eller ensket om & produsere tjenester selv
r NEI, et nytt regelverk vil svekke muligheten eller onsket om & produsere tjenester selv

31: Hvilke deler av et nytt regelverk oppfattes som et insentiv eller som en begrensning pé
muligheten eller ensket om selv & produsere tjenester?

InsentivBegrensning

Et generelt pabud om annonsering av konkurranse om kontrakt r r

Endrede krav til leveranderer, herunder HMS-erklaering r r

Hensynet til lerlingeordningen r r

Hensynet om & motvirke kontraktervirksomhet r r

Annet (Spesifiser) .......oovviviiiiiiiiiiiiiiiiea rr

sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk skoskeosk skosk sk
Retur adresse: Bruk vedlagt frankert svarkonvolutt, eventuelt var adresse som er

NORUT Samfunnsforskning, Forskningsparken i Tromsg, 9291 Tromse

2 Eventuelle speorsmal kan rettes til forskerne Margrethe Aanesen (tIf. 77 62 94 73) eller
Magnar Andersen (tlf. 77 62 94 70).
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Tabell A3aTilpasningsstrategier ved innforing av nytt regelverk. Kommuner med under 2000
innbyggere.



Grad av enighet: O=pastanden vil ikke gjelde for oss, 1=lite enig, 2=litt enig, 3=ganske enig,
4=helt enig

0 2 3 4
vi vil prave a splitte opp eller desentralisere 4 6 7 - 2
innkjepene slik at flest mulig anskaffelser kommer
under kr.200.000, for & unnga & bruke
anbud/forhandlinger utover det vi gjor i dag
Vi vil i sterre grad samarbeide med 1 1 6 8 4

fylkeskommunen eller andre kommuner, eller
bruke FNS for innkjep over kr.200.000

Vi vil i sterre grad selv gé ut med 2 3 8 6 1
anbudskonkurranse eller foreta kjop etter
forhandlinger sammenliknet med 1 dag

Vi vil styrke egen innkjepsfunksjon 6 8 4
Politikerne vil fA mindre innflytelse i 2 4 4 7 3
innkjepsprosessen

Tabell A3bTilpasningsstrategier ved innforing av nytt regelverk. Kommuner med mellom
2000-4999 innbyggere.

Grad av enighet: O=pdstanden vil ikke gjelde for oss, 1=lite enig, 2=litt enig, 3=ganske enig,
4=helt enig

0 1 2
Vi vil preve 4 splitte opp eller desentralisere 8 11 8 2
innkjepene slik at flest mulig anskaffelser kommer
under kr.200.000, for & unnga & bruke
anbud/forhandlinger utover det vi gjor i dag
Vi vil 1 sterre grad samarbeide med 2 2 3 12 12

fylkeskommunen eller andre kommuner, eller
bruke FNS for innkjep over kr.200.000

Vi vil i sterre grad selv gé ut med 3 9 11 8 -
anbudskonkurranse eller foreta kjop etter
forhandlinger sammenliknet med 1 dag

Vi vil styrke egen innkjepsfunksjon 8 8 3 6 5
Politikerne vil fi mindre innflytelse i 6 7 7 5 5
innkjepsprosessen

Tabell A3cTilpasningsstrategier ved innforing av nytt regelverk. Kommuner med mellom
5000-9999 innbyggere.

Grad av enighet: O=pdstanden vil ikke gjelde for oss, 1=lite enig, 2=litt enig, 3=ganske enig,
4=helt enig



vi vil preve a splitte opp eller desentralisere 4 8 4 3 1
innkjepene slik at flest mulig anskaffelser kommer

under kr.200.000, for & unnga a bruke

anbud/forhandlinger utover det vi gjor i dag

Vi vil i sterre grad samarbeide med - 1 4 6 9
fylkeskommunen eller andre kommuner, eller
bruke FNS for innkjep over kr.200.000

Vi vil i sterre grad selv ga ut med 1 5 6 3 5
anbudskonkurranse eller foreta kjop etter
forhandlinger sammenliknet med i dag

Vi vil styrke egen innkjepsfunksjon 5 1 8
Politikerne vil f& mindre innflytelse i 4 4 5
innkjepsprosessen

Tabell A3dTilpasningsstrategier ved innforing av nytt regelverk. Kommuner med mellom
10000-19999 innbyggere.

Grad av enighet: O=pdstanden vil ikke gjelde for oss, 1=lite enig, 2=litt enig, 3=ganske enig,
4=helt enig

0 1 2 3 4
vi vil preve a splitte opp eller desentralisere 12 8 3 3
innkjopene slik at flest mulig anskaffelser kommer
under kr.200.000, for & unnga & bruke
anbud/forhandlinger utover det vi gjor i dag
Vi vil 1 sterre grad samarbeide med 2 3 10 7 7

fylkeskommunen eller andre kommuner, eller
bruke FNS for innkjep over kr.200.000

Vi vil i sterre grad selv gé ut med 4 2 7 9 5
anbudskonkurranse eller foreta kjop etter
forhandlinger sammenliknet med 1 dag

Vi vil styrke egen innkjepsfunksjon 3 7 7 5
Politikerne vil fi mindre innflytelse i 7 6 4 5 6
innkjepsprosessen

Tabell A3eTilpasningsstrategier ved innforing av nytt regelverk. Kommuner med mellom
20000-49999 innbyggere.

Grad av enighet: O=pdstanden vil ikke gjelde for oss, 1=lite enig, 2=litt enig, 3=ganske enig,
4=helt enig



vi vil prave a splitte opp eller desentralisere 7 6 - - -
innkjepene slik at flest mulig anskaffelser kommer

under kr.200.000, for & unnga a bruke

anbud/forhandlinger utover det vi gjor i dag

Vi vil 1 sterre grad samarbeide med - 1 5 2 5
fylkeskommunen eller andre kommuner, eller
bruke FNS for innkjep over kr.200.000

Vi vil i sterre grad selv gé ut med 4 1 4 - 4
anbudskonkurranse eller foreta kjop etter

forhandlinger sammenliknet med 1 dag

Vi vil styrke egen innkjepsfunksjon - 1 2 2

Politikerne vil fi mindre innflytelse i 5 -
innkjepsprosessen

Tabell A3fTilpasningsstrategier ved innforing av nytt regelverk. Kommuner med over 50000
innbyggere.

Grad av enighet: O=pdstanden vil ikke gjelde for oss, 1=lite enig, 2=litt enig, 3=ganske enig,
4=helt enig

0 1 2 3 4
vi vil preve a splitte opp eller desentralisere 7 4 - 1
innkjopene slik at flest mulig anskaffelser kommer
under kr.200.000, for & unnga & bruke
anbud/forhandlinger utover det vi gjor i dag
Vi vil 1 sterre grad samarbeide med 1 2 6 4 1

fylkeskommunen eller andre kommuner, eller
bruke FNS for innkjep over kr.200.000

Vi vil i sterre grad selv ga ut med 2 3 3 4 3
anbudskonkurranse eller foreta kjop etter
forhandlinger sammenliknet med i dag

Vi vil styrke egen innkjepsfunksjon 3 2 1 3
Politikerne vil fa mindre innflytelse i 10 1 1 1 2
innkjepsprosessen

5 Appendix 4

Tabell A4aHvor ofte blir de folgende hensynene stilt ved valg av leverandor? Kommuner med
mindre enn 2000 innbyggere.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4



miljehensyn - - 1 2 3

HMS-krav - - - 2 3
Learlingeklausul - - - 1 1
Antikontrakterklausul | - 1 1 1 1
Bruk av skatteattest | - 2 1 2 5

Annet - - - - -

Tabell A4bHvor ofte blir de folgende hensynene stilt ved valg av leverandor? Kommuner med
mellom 2.000-4.999 innbyggere

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn 1 - 2 3 3
HMS-krav - 1 3 4 4
Leaerlingeklausul 4 2 3 - -
Antikontrakterklausul |2 1 2 2 2
Bruk av skatteattest |1 - 3 8
Annet 1 1 - - 2

Tabell A4cHvor ofte blir de folgende hensynene stilt ved valg av leverandor? Kommuner med
mellom 5.000-9.999 innbyggere.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn 1 1 1 3 2
HMS-krav 1 1 2 1 4
Learlingeklausul 3 1 - - 2
Antikontrakterklausul | 2 - 1 2 3
Bruk av skatteattest | - - 2 2 8
Annet 3 - - - 2

Tabell A4dHvor ofte blir de folgende hensynene stilt ved valg av leverandor? Kommuner med
mellom 10.000-19.999 innbyggere.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid



Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn - 1 1 5 4
HMS-krav - 1 7 3 6
Learlingeklausul 2 4 3 2 1
Antikontrakterklausul | 3 3 2 3 1
Bruk av skatteattest | - 1 2 4 10
Annet - - - - 1

Tabell A4eHvor ofte blir de folgende hensynene stilt ved valg av leverandor? Kommuner med
mellom 20.000-49.999 innbyggere.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn - 4 4 3 i
HMS-krav 1 0 2 2 4
Leaerlingeklausul 2 3 1 1 -
Antikontrakterklausul | 1 3 1 1 3
Bruk av skatteattest | - 1 2 1 8

Annet 1 - - - -

Tabell A4fHvor ofte blir de folgende hensynene stilt ved valg av leverandor? Kommuner med
over 50.000 innbyggere.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn - - 6 7 3
HMS-krav - 3 1 6 6
Learlingeklausul 2 6 2 3 1
Antikontrakterklausul | 1 7 1 4 4

1
1
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Bruk av skatteattest

Annet - - 1 - 1



6 Appendix 5
Tabell A5aHvor ofte avvises leverandorer ndr de ikke oppfyller ikke-innkjopsfaglige krav

Kommuner med under 2.000 innbyggere.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn - 3 3 - 1
HMS-krav - 2 3 - 2
Larlingeklausul - 2 2 - -
Antikontrakterklausul | - 2 1 - 2
Bruk av skatteattest | 2 1 1 2 5
Annet 12 2 2 - 5

Tabell A5SbHvor ofte avvises leverandorer ndr de ikke oppfyller ikke-innkjopsfaglige krav
Kommuner med mellom 2.000-4.999 innbyggere.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn 4 1 2 1 1
HMS-krav 6 3 1 1 2
Larlingeklausul 4 1 1 - 1
Antikontrakterklausul | 4 1 1 - 3
Bruk av skatteattest 7 1 1 4 6
Annet 2 1 - - 1

Tabell A5cHvor ofte avvises leverandorer ndr de ikke oppfyller ikke-innkjopsfaglige krav
Kommuner med mellom 5.000-9.999 innbyggere.
O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4

miljehensyn 4 1 2 3 -



HMS-krav 4 1 1 2 2

Lerlingeklausul 6 1 - 1 1
Antikontrakterklausul | 5 2 - 1 1
Bruk av skatteattest | 2 3 1 1 6
Annet 6 - - - 2

Tabell A5dHvor ofte avvises leverandorer ndr de ikke oppfyller ikke-innkjopsfaglige krav
Kommuner med mellom 10.000-19.999 innbyggere.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn 6 1 4 1 3
HMS-krav 4 2 3 2 4
Leaerlingeklausul 6 2 2 1 2
Antikontrakterklausul | 5 3 2 1 2
Bruk av skatteattest |3 4 1 2 7
Annet - - 1 - 2

Tabell ASeHvor ofte avvises leverandorer nar de ikke oppfyller ikke-innkjopsfaglige krav
Kommuner med mellom 20.000-49.999 innbyggere.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn 3 4 2 1 2
HMS-krav 1 3 3 2 3
Learlingeklausul 5 1 1 - -
Antikontrakterklausul | 3 2 - 1 4
Bruk av skatteattest 1 2 - 2 8
Annet 1 - - - -

Tabell A5fHvor ofte avvises leverandorer nar de ikke oppfyller ikke-innkjopsfaglige krav



Kommuner med over 50.000 innbyggere.

O=aldri, 1=i 25% av tilfellene, 2=i 50% av tilfellene, 3=i 75% av tilfellene, 4=alltid

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn 6 6 1 - 1
HMS-krav 6 5 1 - 2
Learlingeklausul 6 3 3 1 -
Antikontrakterklausul | 4 4 - 2 2
Bruk av skatteattest | 4 2 1 2 4
Annet 3 1 - - -

7 Appendix 6

Tabell A6aHvor viktig er det at nevnte krav kan brukes til d avvise potensielle leverandorer?
Kommuner med under 2.000 innbyggere.

O=ikke viktig, 1=lite viktig, 2=litt viktig, 3=ganske viktig, 4=svcert viktig

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn - 3 1 4 2
HMS-krav - 2 - 6 3
Learlingeklausul 1 3 1 3 -
Antikontrakterklausul | - 3 1 4 2
Bruk av skatteattest | - 1 3 4 4

Tabell A6bHvor viktig er det at nevnte krav kan brukes til d avvise potensielle leverandorer?
Kommuner med mellom 2.000-4.999 innbyggere.

O=ikke viktig, 1=lite viktig, 2=litt viktig, 3=ganske viktig, 4=svcert viktig

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn 2 1 3 11 6
HMS-krav 2 1 4 9 8
Learlingeklausul 3 5 7 1 1
Antikontrakterklausul | 1 4 4 6 7



Bruk av skatteattest - 1 2 4 20

Tabell A6cHvor viktig er det at nevnte krav kan brukes til a avvise potensielle leverandorer?
Kommuner med mellom 5.000-9.999 innbyggere.

O=ikke viktig, 1=lite viktig, 2=litt viktig, 3=ganske viktig, 4=svcert viktig

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn 1 - 7 5 1
HMS-krav 1 - 2 4 4
Larlingeklausul 5 - 4 4 -
Antikontrakterklausul | 7 13 20 19 32
Bruk av skatteattest | - 4 10 18 78

Tabell A6dHvor viktig er det at nevnte krav kan brukes til a avvise potensielle leverandorer?
Kommuner med mellom 10.000-19.999 innbyggere.

O=ikke viktig, 1=lite viktig, 2=litt viktig, 3=ganske viktig, 4=svcert viktig

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn - - 5 8 8
HMS-krav - - 5 6 10
Learlingeklausul 3 2 6 2 4
Antikontrakterklausul | 3 - 6 2 7
Bruk av skatteattest | - - 1 2 20

Tabell A6eHvor viktig er det at nevnte krav kan brukes til a avvise potensielle leverandorer?
Kommuner med mellom 20.000-49.999 innbyggere.

O=ikke viktig, 1=lite viktig, 2=litt viktig, 3=ganske viktig, 4=svcert viktig

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn - 1 5 4 4
HMS-krav - 1 2 2 9
Learlingeklausul 3 4 2 - 2
Antikontrakterklausul | 3 4 2 - 2



Bruk av skatteattest - - 1 1 12

Tabell A6fHvor viktig er det at nevnte krav kan brukes til d avvise potensielle leverandorer?
Kommuner med over 50.000 innbyggere.

O=ikke viktig, 1=lite viktig, 2=litt viktig, 3=ganske viktig, 4=svcert viktig

Krav 0 1 2 3 4
miljehensyn - 3 6 6 4
HMS-krav - 2 6 3 7
Larlingeklausul 2 6 4 2 1
Antikontrakterklausul | 1 3 5 3 5
Bruk av skatteattest | - 2 - 5 11



