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HORING - ET HELHETLIG DISKRIMINERINGSVERN

Juridisk radgivning for kvinner, JURK, viser til heringsbrev av 26.06.09 vedrerende Et helhetlig
diskrimineringsvern. Vi takker for tilliten som heringsinstans.

JURK gir gratis juridisk radgivning til kvinner, og vi uttaler oss pa bakgrunn av de erfaringer vi
har gjort i var saksbehandling og vart oppsekende opplysningsarbeid.

1. Innledning

JURK er enig med departementet om a samle diskrimineringslovgivningen i en lov. Vi har
likevel bemerkninger til utvalgte temaer i utredningen.

2. Merknader til de enkelte punkter i heringen

Kapittel 9 — Lovens formal
Formalet med dagens likestillingslov er & fremme likestilling mellom kjonnene. Det er presisert
i lovens formalsbestemmelse at loven skal ta serlig sikte pa a bedre kvinners stilling.

Utvalget til ny diskrimineringslov foreslar a gjore formalsbestemmelsen mer noytral i den nye
loven om et helhetlig diskrimineringsvern. Utvalget ensker ikke at seerlige grupper fremheves i
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lovens formal. Det fremmes et forslag om at det ikke lenger skal st eksplisitt i lovteksten at
lovens formal skal ta seerlig sikte pa a bedre kvinners stilling. Dette er en endring i forhold til
navarende likestillingslov. Utvalget uttrykker at den nye forméalsbestemmelsen ikke skal
representere en endring i gjeldende rett. En styrking av kvinners stilling skal innfortolkes i
lovens formalsparagraf.

JURK mener den foreslatte ordlyden i formalsbestemmelsen ikke gir klar nok indikasjon om a
fremme kvinners stilling. Dette kan i realiteten gi kvinner en svakere stilling, sammenliknet
med gjeldende likestillingslov.

Utvalget bemerker at kvinner fremdeles diskrimineres i storre grad enn menn, og har en
svakere stilling pa mange samfunnsomréader. JURK mener derfor at man vil veere mest tjent
med & uttrykke i formalsbestemmelsen at kvinners stilling skal fremmes, for a oppna den reelle
likestillingen mellom kjennene loven i utgangspunktet skal seke a fremme. JURK mener
forslaget til formalsparagrafen er for generell og vag.

Utvalget mener at den generelle formuleringen av formalsbestemmelsen ikke vil svekke
kvinners stilling, fordi dette skal innfortolkes. JURK er skeptisk til at en slik innfortolkning vil
bli fulgt i anvendelsen av den nye loven. Spesielt vil vi vise til at ikke-jurister vil kunne ha
vanskeligheter med & innfortolke et slikt formal nar det ikke fremgar klart av lovens ordlyd.
Det er en trend at det legges stadig mer vekt pa lovens formalsbestemmelse i tolkningen av
lover.

JURK bemerker at det fortsatt gjenstar mye arbeid for a oppna reell likestilling mellom
kjonnene. Vi mener derfor at det fremdels vil veere viktig a presisere i lovteksten at kvinners
stilling skal fremmes.

Kapittel 10 — Lovens virkeomrade

Virkeomradet til dagens likestillingslov bestemmer at loven ikke skal handheves av
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda nar det
gjelder familieliv og rent personlige forhold.

JURK vil at dagens formulering i likestillingsloven skal viderefores i den nye
diskrimineringslovgivningen, slik at familieliv og rent personlige forhold ikke skal unntas fra
lovens virkeomrade. Dette skal gjelde for alle diskrimineringsgrunnlagene. Nar det eksplisitt
star i loven at familieliv og rent personlige forhold skal unntas, kan dette gi en symboleffekt om
at diskriminering pa disse omradene er akseptert i dagens Norge.

Den gjeldende bestemmelsen i likestillingsloven har ikke blitt paberopt for domstolene, men

JURK mener likevel at et slikt vern vil veere viktig, selv om det sjeldent eller aldri handheves.
Inkludering av disse omradene i lovens virkeomrade vil ha en preventiv og symbolsk effekt.

Disse virkningene ma ikke undervurderes.

Videre mener JURK at det a unnta familieliv og rent personlige forhold fra lovens virkeomrade
vil bidra til & innskrenke kvinners vern i forhold til det som har veert gjeldende rett. Etter
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gjeldende rett er det uklart om domstolene har kompetanse i slike saker. JURK mener at
domstolene fortsatt skal ha mulighet til & foreta en avveining i hvert konkrete tilfelle.

JURK bemerker at lovgiver regulerer familieliv og rent personlige forhold pa mange andre
livsomrader. Familie- og barneretten er et av mange eksempler pa dette. JURK ser derfor ikke
at det er problematisk a viderefare dagens vern i likestillingsloven i en eventuelt ny
diskrimineringslov.

Kapittel 17 — Malrettede tiltak for a fa etniske minoriteter inn i arbeidslivet

I forbindelse med aktivitetsplikten for & jobbe malrettet for a fa etniske minoriteter inn i
arbeidslivet, kommer JURK med forslag om a se disse reglene i sammenheng med de nye
reglene som er ute pa hering om nivagradering av obligatorisk norskpreve for innvandrere.
Et mulig forslag kan veere a sterkt oppfordre eller oppstille en plikt for arbeidsgivere til &
innkalle til intervju. Dette ma gjelde i de tilfeller der sokeren er kvalifisert og har bestatt
norskpreve pa et niva og til en karakter som anses tilstrekkelig for den aktuelle stillingen, med
mindre gode grunner foreligger for a fravike.

Dette vil veere et incentiv for innvandrere til a sikte mot best mulig niva og karakter pa
norskprovene. Provene kan da fa en bedre status pa arbeidsmarkedet. Dette vil ogsa fungere
som et forebyggende tiltak i forhold til diskriminering av etniske minoriteter i
ansettelsesprosessen.

Kapittel 19 — Graviditetsdiskriminering
JURK stiller seg positiv til utvalgets forslag om & lovfeste et eksplisitt forbud mot & innhente
opplysninger om graviditet, familieplanlegging og adopsjon.

JURK mener det er et problem at mange kvinner i dag blir spurt om familieplanlegging og
graviditet under ansettelsesintervju. JURK baserer dette pa egne erfaringer. Etter dagens regler
skal ikke slike sparsmal vektlegges av arbeidsgiver. Hva som i realiteten blir vektlagt nar slik
informasjon foreligger er vanskelig a fastsla. JURK mener at et slikt forbud vil bidra til a styrke
diskrimineringsvernet for kvinner.

Kapittel 22 - Likestillings- og diskrimineringsnemndas kompetanse

Erfaringer fra var saksbehandling viser at nar Likestillings- og diskrimineringsombudet eller
Likestillings- og diskrimineringsnemnda har avgitt en uttalelse i kvinners faver, er det
vanskelig for kvinner & inndrive et krav om erstatning og oppreisning. A inndrive et krav
gjennom domstolene er gkonomisk usikkert, og man kan mete sosiale sanksjoner pa
arbeidsplassen dersom man anlegger sak mot arbeidsgiver.

Arbeidsgivere som har diskriminert kvinner beklager ofte sin handlemate, men de er likevel
ikke villige til & gi de diskriminerte en skonomisk kompensasjon. I enkelte tilfeller sier
arbeidsgivere seg uenige med nemnda og nekter saledes a rette seg etter nemndas uttalelser.



Pa bakgrunn av dette etterspor JURK bedre stotteordninger for de som blir diskriminert og som
vinner sin sak hos nemnda, slik at de far bistand til & inndrive sitt krav pa erstatning og
oppreisning. For eksempel kan nemnda gis kompetanse til & fore saker for domstolene selv og
slik avklare prinsipielle spersmal. Pa denne maten kan den diskriminerte slippe & vaere part
med den belastningen dette vil medfore. JURK viser til at Forbrukerradet dekker
saksomkostningene til forbrukere slik at de ikke loper noen risiko dersom de ikke skulle fa
medhold i retten. Pa tilsvarende vis ber det legges bedre til rette for skonomisk kompensasjon i
diskrimineringssaker.

Perspektivet bor ogsa utvides til & omfatte de gvrige diskrimineringsgrunnlagene.

For Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
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