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1.  SAMMENDRAG

1.1 Innledende vurderinger

[ lys av bakgrunnen for oppnevningen av arbeidsgruppen, og den offentlige debatt, har
gruppen fokusert pa 4 avklare ansvars- og oppgavefordelingen mellom Kystvakten, politiet og
patalemyndigheten i saker som dreier seg om utgvelse av norsk fiskerijurisdiksjon. @vrige
akterrelasjoner har arbeidsgruppen ikke funnet grunn til & vurdere. Gruppen har for gvrig hatt
som ambtsjon & avklare viktige prinsipielle og overordnede problemstillinger, og har ikke sett
det som sin oppgave 4 gd detaljert inn i operative og taktiske spersmdl, herunder vedrarende
konkrete varslingsprosedyrer mellom akterene. Arbeidsgruppen har ansett det & falle utenfor
mandatet & vurdere og eventuelt foresld organisatoriske endringer eller grunnleggende
endringer i de konstitusjonelle ansvarsforhold.

Med de krav som i dag stilles til myndighetsutevelse, herunder maktanvendelse, er det av
avgjerende betydning at alle ansatte i de berorte virksomheter (Kystvakten, politiet,
patalemyndigheten, overordnede myndigheter) er klar over hvem som har ansvaret for
tjenestehandlinger, hvem som har ordremyndighet og hvilke regler som gjelder. Dette er etter
arbeidsgruppens erfaring tilstrekkelig forankret slik at Kystvaktens daglige oppgavelasing pa
fiskeriomradet skjer friksjonsfritt. Det er i de ekstraordinzre tilfellene, de f3 tilfeller hvor
Kystvaktens maktanvendelse settes pd spissen, at srlige utfordringer har oppstatt. Prinsipielt
dreier dette seg om kontroll med maktutevelse i rettsstaten Norge og tjenestehandlingers
effektivitet. Kystvakt m& ha som forutsetning for sin virksomhet at ansvars- og
beslutningssparsmal er utvetydig avklart pd forhand.

[ kapittel 2 gis en oversikt over arbeidsgruppens sammensetning, mandat og arbeidsmate. I
kapitte] 3 omtales nermere bakgrunnen for oppnevningen av gruppen. Kapittel 4 gir en
overordnet fremstilling av Kystvaktens virksomhet, lovmessige forankring, operative konsept.
Det gis her ogsé en generell fremstilling av Kystvaktens forhold til sivile myndigheter og
sentrale myndigheters rolle i kystvaktsaker.

1.2 Grensedragningen mellom myndighetsutavelse og hevdelse av suverenitet og
suverene rettigheter

Kapittel 5 omhandler grensedragningen mellom myndighetsutavelse og hevdelse av
suverenitet og suverene rettigheter. Denne grensedragningen er av direkte betydning for om
rammene for tiltak fra Kystvaktens side styres av politiske myndigheter eller av
patalemyndigheten. Arbeidsgruppen konkluderer som folger:

¢ Utenfor norsk territorium kan norske myndigheter bade hevde suverene rettigheter i
norske jurisdiksjonsomrader og utave myndighet i samsvar med folkeretten.

¢ Dersom norsk suverenitet eller suverene rettigheter utfordres, kan tiltak tverksettes
vavhengig av om myndighetsutovelse pdgar eller ikke. Norske politiske myndigheter
avgjer nér tiltak iverksettes — og rammene for hvilke tiltak som kan/skal iverksettes — for &
hevde suverenitet eller suverene rettigheter.

¢ Det er ikke mulig pa forhand & trekke opp en klar grense mellom myndighetsutovelse og
hevdelse av suverenitet eller suverene rettigheter som dekker alle eventualiteter.



Straffeforfelging forblir i det patalemessige spor selv om andre tiltak iverksettes som ledd
1 hevdelse av suverenitet eller suverene rettigheter.

Losningen med Kystvakten som en integrert del av Forsvaret skaper fleksibilitet ved at det
bade gir mulighetsrom for 4 ivareta flere statlige interesser samtidig, og ved at multirolle-
funksjonen kan ha en preventiv effekt ved & heve terskelen for at andre stater vil utfordre
norske suverene rettigheter i aktuelle omrader.

Fordi saker i grenselandet mellom myndighetsutevelse og hevdelse av suverenitet og
suverene rettigheter potensielt vil kunne involvere mange myndighetsinstanser, er det
viktig med gode varslingsprosedyrer for slike situasjoner. Arbeidsgruppen peker pé at
prosedyrer og infrastruktur for varsling og kommunikasjon méa utvikles og sees i
sammenheng med det generelle arbeidet med 4 forbedre myndighetenes beredskaps- og
krisehandteringplanverk og -apparat. Arbeidsgruppen finner imidlertid & anbefale at man
som ledd i dette arbeidet serlig vurderer tiltak for 4 forbedre ulike myndigheters evne til
varsling og kommunikasjon med aktuelle deler av patalemyndigheten.

1.3 Forholdet mellom Kystvakten og patalemyndigheten

Kapittel 6 omhandler forholdet til pitalemyndigheten og beskriver herunder grensesnittet
mellom Kystvaktens rolle i kontroll av fiske og overgangen til etterforskning som er
patalestyrt. Arbeidsgruppen konkiuderer som folger:

Ved overtredelser av fiskerilovgivningen med mer kan Kystvakten iverksette etterforsking
i medhold av kystvaktloven § 21 annet ledd. Etterforsking kan besluttes og
etterforskingsskritt iverksettes uten forholdsordre fra patalemyndigheten, séfremt dette
finner sted innenfor det saklige og stedlige virkeomridet for etterforskingskompetansen
slik denne er avgrenset i kystvaktloven § 21 annet ledd (f §§ 9 — 12 og § 3). [ andre
tilfeller kan Kystvakten foreta etterforsking etter begjzring (forholdsordre) fra
pitalemyndigheten. Kystvakten kan ogsd uten forholdsordre fra pétalemyndigheten
beslutte og foreta oppbringelse av farteyer til norsk havn, samt gjennomfere pégripelse,
ransaking, beslag og andre straffeprosessuelle tvangsmidler etter reglene i kystvaktloven
§§ 25, 26 og 27, jf straffeprosessiovens fjerde del om tvangsmidler. Oppbringelse er et
straffeprosessuelt tvangsmiddel, og skal anvendes i samsvar med de regler og prinsipper
som gjelder for slike. Arbeidsgruppen understreker at i alle tilfeller nar Kystvakten foretar
etterforsking og benytter straffeprosessuelle tvangsmidler, opptrer den under
patalemyndighetens ansvar og er underlagt pitalemyndighetens instruksjonsmyndighet.
Dette folger av kystvaktloven § 34 forste ledd. Péatalemyndighetens ansvar og
instruksjonsmyndighet gjelder uavhengig av om Kystvakten opererer innenfor eller
utenfor territorialgrensen.

Det er forsvarsministeren som er konstitusjoneit ansvarlig for den myndighet, herunder
politimyndighet, som Kystvakten utever pa sine primere omrader, mens riksadvokaten i
siste instans er ansvarlig for all aktivitet 1 det straffeprosessuelle spor.
Etterforskingsbegrepet er ogsd styrende for hvilke regler som regulerer virksomheten
(straffeprosessloven, de straffeprosessuelle regler i kystvaktloven, pétaleinstruksen,
instruks fra overordnet patalemyndighet eller forvaltningsloven, politiloven,
kystvaktlovens regler om utavelse av forvaliningsmessig kontrollmyndighet og
politimyndighet, andre serlover, instruks fra Forsvardepartementet, Justisdepartemnentet,
Politidirektoratet, osv). Dersom det er en ikke altfor fjerntliggende mulighet for at den
informasjon som Kystvakten innhenter kan komme til 4 bli benyttet for 4 straffeforfolge
noen, vil det lett kunne foreligge etterforsking i lovens forstand og patalemyndigheten ma



ta ansvar for etterforskingsdelen. Det er derfor sveert viktig at Kystvakten har stor
oppmerksomhet rettet mot om det som foretas i realiteten mé anses som etterforsking og
at virksomheten dermed kan ha kommet over i det straffeprosessuelle spor. I tillegg er det
viktig at Kystvaktens tjenestemenn har god kjennskap til innholdet i de regler og
prinsipper som gjelder for etterforsking og anvendelse av tvangsmidler i dette spor. Den
glidende overgangen mellom forvaltningsmessig kontroll og etterforsking som fra tid til
annen gyer seg geldende, tilsier videre at péatalemyndigheten — som netiopp besitter
erfaring og ekspertise med 4 bedemme slike forhold — ma utvise storre aktivitet overfor
Kystvakten bidde som radgiver og i den overordnede styringen av prosessen nar
etterforsking er iverksatt. En mer aktiv rolle fra patalemyndighetens side, forutsetter god
og rettidig dialog med Kystvakten i tilfeller hvor det er grunnlag for konsultasjoner
omkring den rettslige karakteristikken av Kystvaktens virksomhet og for & vurdere om
pétaledirektiver ber gis. Et annet spersmdl som ber vurderes i kjgvannet av
arbeidsgruppens rapport, er 4 bygge ut og eventuelt intensivere oppl@ringen av
Kystvaktens personell innenfor gjeldende rett og praksis pd omréddet. Etter
arbeidsgruppens syn vil det veere enskelig og nodvendig at patalemyndigheten bidrar til
dette.

Det ansvar pdtalemyndigheten er tillagt, innebarer at det etter omstendighetene bade kan
og ber gis forholdsordre om ytterrammene for maktbruk, f eks der szrlige forhold tilsier
at det vil kunne oppstd en tilspisset situasjon i forbindelse med en oppbringelse. Slik
forholdsordre inneberer at det pd forhénd tas stilling il de faktiske forutsetningene for at
gjennomferingen av et straffeprosessuelt tvangstiltak skal vare lovlig. [ andre tilfeller kan
det finne sted en utvikling av situasjonen som gjor det nadvendig for patalemyndigheten 4
vurdere eller 4 revurdere lovligheten av virkemiddelbruken p4 et senere trinn i prosessen, f
eks hvor en meter uventet motstand i forbindelse med en oppbringelse og hvor denne ikke
vil kunne giennomferes uten anvendelse av sterkere maktmidler enn forst antatt. Dersom
virkemiddelbruken eller andre endrede forhold medferer tvil om lovens krav til
forholdsmessighet fortsatt er oppfylt, kan det bli aktuelt a tilbakekalle eller endre den
pitalemessige beslutning om oppbringelse eller andre tvangsmidler. Noen uttemmende
beskrivelse av i hvilke situasjoner det ber innhentes eller gis forholdsordre fra
patalemyndigheten om iverksettelse og giennomfering av etterforsking, og om anvendelse
av tvangsmidler, er det ikke mulig & gi innenfor rammene av arbeidsgruppens rapport. Det
samme gjclder spersmélet om nér Kystvakten ber radfere seg med overordnet
patalemyndighet pd mer uformell basis. Lesningen i de enkelte tilfellene ma nedvendigvis
1 noen utstrekning overlates ti} Kystvaktens og patalemyndighetens skjenn basert pa en
fornuftig avveining av de aktuelle regler, retningslinjer og hensyn.

Riksadvokaten har bebudet en mer aktiv linje fra pitalemyndighetens side med hensyn til
oversikt over og styring av Kystvaktens efterforsking og anvendelse av straffeprosessuelle
tvangsmidler. En viss avgrensning mot operative gjennomferingstiltak mé foretas. Noen
skarp grense mellom den “kystvaktfaglige” utforelse av oppgaver i forbindelse med
straffeprosessuell etterforsking og virksomhet som herer under patalemyndigheten, er det
imidlertid neppe mulig A trekke for alle tenkelige situasjoner. Som et utgangspunkt for
hvor grensen gér, kan man si at spersmélet om et etterforskingstiitak skal iverksettes horer
under pétalemyndigheten. Hvordan tiltaket konkret og i detalj skal gjennomfores, harer
under det “kystvaktfaglige”. Patalemyndigheten skal ikke ga lenger i & gi direktiver om
rammene for virkemiddelbruken enn det som fremstar som ngdvendig ut fra en vurdering
av den konkrete situasjon og den sannsynlige utviklingen av denne. Detaljerte plegg om
hva som kan og ikke kan foretas vil lett gli over i det operative sporet, og vil dessuten



kunne virke hemmende pd Kystvaktens faktiske muligheter til & lese sin oppgave. I noen
tilfetler gir imidlertid pitalemyndigheten noen retningslinjer for hvordan dette skal gjares,
for & sikre at etterforskingsskrittet eller tvangsmiddelet blir gjennomfert i samsvar med
lovens overordnede krav til skdnsomhet og forholdsmessighet. Disse kravene retter seg
bide mot pitalemyndigheten og mot de som skal gjennomfere etterforskingstiltaket eller
tvangsmiddelet i praksis. Det er nettopp i dette perspektivet riksadvokatens direktiver av
12. januar 2006 og varselet om en mer aktiv linje fra pitalemyndigheten, ma forstds.

Arbeidsgruppen har notert seg at det ifm et kommende rundskriv fra riksadvokaten om
fiskerikrimialitet vil bli tatt endelig stilling til om det skal utnevnes s@rskilte politimestre
med pataleansvar for de ulike havomrdder og soner i nordomrddene. Ansvarlig
politimester blir i dag utpekt pd ad hoc basis av statsadvokaten. En ordning med
torhdndsutpekte politimestre vil kunne ha positive virkninger for samarbeidet mellom
Kystvakten og patalemyndigheten og legge til rette for mer utstrakt utarbeidelse av felles
planer og rutiner, for handtering av ulike situasjoner, herunder rutiner for kommunikasjon
og rettidig informasjonsutveksling. Samtidig er enkelte av fiskerihAndhevelsessakene
komplekse bade rettslig og faktuelt, noe som etter arbeidsgruppens vurdering stiller
serlige krav til erfaring og kompetanse hos ansvarlig patalemyndighet. Dette kan tale for
d opprettholde dagens system med en forste kontakt fra Kystvakten til ansvarlig
statsadvokat, som eventuelt kan delegere den videre handtering av kurante saker til
forhandsutpekt politimester.

Faglige instrukser og retningslinjer til Kystvakten i konkrete saker skal i henhold til § 7
tredje ledd 1 kystvaktinstruksen som hovedregel rettes til forsvarskommandoen (i dag
Fellesoperativt hovedkvarter eller Landsdelskommando Nord). Arbeidsgruppen foreslér
ingen endringer i denne bestemmelsen, men understreker samtidig at det i
oppbringelsessaker utenfor territorialgrensen méa sikres rask, umiddelbar og presis
kommunikasjon mellom Kystvakten og patalemyndigheten. Arbeidsgruppen antar at dette
kan ivaretas innenfor rammene av § 7 slik den nd lyder. Det bemerkes at Kystvaktens
operative ledelse reguleert vil ha en totaloversikt over situasjonen, samt ha innsikt i
ressursmessige forhold, andre operative rammebetingelser og informasjon som ma
videreformidles til patalemyndigheten for at den skal kunne ivareta sitt ansvar. I lys av
dette vil det formentlig vare den operative ledelsen som best kan sikre helheten i
informasjonsutvekslingen med patalemyndigheten.

1.4 Forholdet mellom Kystvakten og det ordinare politi

Kapittel 7 omhandler Kystvaktens politimyndighet og forholdet til det vanlige politi.
Arbeidsgruppen konkluderer som folger:

Det sporsmilet som arbeidsgruppen szrlig har sett behov for 4 klargjere og vurdere, er i
hvilken utstrekning politiet har en selvstendig instruksjonsrett overfor Kystvakten i
forhold til tvangs- og kontrolltiltak (operative metoder og taktikk i forbindelse med bruk
av fysisk makt — direkte eller indirekte — rettet mot personer, fartayer eller utstyr). I saker
om fiskerihindhevelse utenfor territorialfarvannet er Kystvakten primermyndighet og er
normalt ikkei dialog med politiet. Gjeldende rett og praksis om forholdet meliom
Kystvakten og politiet i saker om fiskerihdndhevelse, er basert pa at politiet ikke har
instruksjonsmyndighet 1 forbindelse med operativ hindtering av fiskeri- og
fangstoppsynssaker utenfor termitorialfarvannet. Instruksjonsretten falger
kommandomyndigheten, jf. Kkystvaktinstruksen §§ 7 og 15, med mindre
instruksjonsmyndigheten ligger hos pétalemyndigheten. Kystvaktinstruksen videreforer



forutsetningen 1 kystvaktlovens forarbeider om at politiet ikke har instruksjonsmyndighet
utenfor sjeterritoriet. Dette folger av kystvaktinstruksen § 11 annet ledd, som skiller
mellom 4 vare “underlagt” politiet (innenfor sjeterritoriet) og uteve “samradd” med politiet
(utenfor sjeterritoriet). Etter gjeldende ordning og regelverk avgjeres ogsé spersmalet om
bevepning i det operative kommandosystem, innenfor ytterrammer gitt av
patalemyndigheten,

En samlet arbeidsgruppe er enige om forstielsen av gjeldende ordning, hvormed politiet
ikke har instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten for sd vidt gjelder Kystvaktens
virksomhet 1 fiskeri- og fangstoppsynssaker utenfor territorialfarvannet.

Arbeidsgruppen viser til at det er hensyn som taler bade for og mot gjeldende ordning.
Arbetdsgruppen har delt seg i et flertall og et mindretall. Medlemmet Nossum viser til at i
trdd med vanlig praksis vil ikke representanter ved Statsministerens kontor tilkjennegi et
bestemt syn i saker som kan bli gjenstand for etterfolgende politisk avklaring.

Etter en helhetsvurdering kan arbeidsgruppens flertall, medlemmene Hemmer, Stenseth,
Oydegard og Myklebust, ikke se at det foreligger en overvekt av hensyn som tilsier
endring av gjeldende rett og praksis med hensyn til ansvars- og oppgavefordelingen
mellom Kystvakten og politiet 1 fiskeri- og fangstoppsynssaker utenfor

territorialfarvannet,

Kystvakten ber saledes pa dette omréadet fortsatt kunne utfere oppgavene uten & innhente
forholdsordre fra politiet. Flertallet legger seerlig vekt pd at samarbeidet mellom de
berorte aktorer i dag fungerer godt, og at forandringer i de formelle beslutnings- og
styringsrutiner neppe er egnet til 4 styrke samarbeidet vtterligere. Snarere kan det vere en
fare for at en forandring av styringsforholdene under pagéende operasjoner vil ha uheldige
konsekvenser for muligheten til & sikre en enhetlig og effektiv gjennomfering av
Kystvaktens oppgaver. Det er dessuten et meget tungtveiende argument at i en operativ
fase m4 det vere klare, korte, kommandolinjer hvor det ikke er noen tvil om hvem som
ireffer beslutningene.

Arbeidsgruppens flertall viser videre til at dersom pétalemyndigheten utgver sitt ansvar
som beskrevet i kapittel 6, sikrer dette sammen med den sivile og demokratiske kontroll
som falge av forsvarsministerens ansvar og rolle, de nagdvendige rettssikkerhetsmessige
garantier. Arbeidsgruppens flerzall kan ikke se at konstitusjonelt ansvar og kontroll ved
forsvarsministeren i denne sammenheng er noe annerledes enn konstitusjonelt ansvar og
kontroll ved justisministeren.

Arbeidsgruppens flertall gir etter dette inn for at det ikke gjeres endringer 1 gjeldende
ordning. Det tilfoyes at den gjennomgang og klargjering en samlet arbeidsgruppe har gjort
foran i detie kapittel og i kapittel 5 og 6, ber fare til at man unngir uklarhet om
ansvarsforholdene i fremtiden.

Hvorvidt det ber gjeres endringer i forhold til gjeldende praksis og regelverk vedrarende
beveepningsordre, jf. pkt. 7.2.5 ovenfor, mener arbeidsgruppens flertall ma sees i
sammenheng med spersmilet om politiet ber gis instruksjonsmyndighet under
kystvaktoperasjoner utenfor territorialfarvannet. I den utstrekning gjeldende ordning pé
dette omridet viderefores, kan flertaller ikke se at det er en overvekt av hensyn for at
politiet under en pdgdende operasjon skal settes inn i situasjonen for kun & befatte seg med



ett sparsmal, nemlig spersmélet om bevaepning med hindvapen, og siledes matte briefes
seerskilt om situasjonen og omstendighetene for evrig for nettopp & kunne treffe en
opplyst beslutning om dette avgrensede spersmal.

» Det tillegges at en rettslig situasjon hvor politimesteren m& gi selve tillatelsen til
bevapning, men ikke skal ha instruksjonsmyndighet over og ansvaret for eventuell bruk
av vapnene 1 operativ sammenheng, vil kunne skape betydelige vansker 1 forhold til
ansvarsavgrensningen i praksis. Flertallet presiserer samtidig at spersmélet om bevapning
og bruk av vapen for 4 gjennomfere straffeprosessuelle avgjerelser mé tas opp med
patalemyndigheten, med mindre anvendelse av vépen allerede er avklart.
Pétalemyndigheten vil dersom spersméilet om bruk av vdpen blir aktualisert kunne
tilbakekalle eller endre den aktuelle pétalemessige beslutning, stik at det ikke lenger er
hjemmel for maktanvendelse. Det vises her til kapittel 6.

o Bt mindretall i arbeidsgruppen, medlemmet Auwkrust, mener at Kystvakten ber vere
underlagt den samme instruksjonsmyndighet nir det gjelder bruken av politimyndighet
utenfor territorialgrensen, som den som gjelder i andre situasjoner der kystvakten utever
begrenset politimyndighet. Instruksjonsretten vil ha seerlig praktisk betydning i
handhevningsmessig kompliserte saker og vil f4 en umiddelbar konsekvens for de sjeldne
tilfeller det kan vaere aktuelt & beslutte bevapning med skytevipen, en beslutning som 4 s&
fall ma tas av overordnet politimyndighet. En endring som nevnt vil formentlig kreve en
endring i Kystvaktloven med derav folgende behov for videre utredninger.

¢ Dersom man skulle onske & vurdere nermere & gi politiet instruksjonsrett overfor
Kystvaktens faglige gjennomforing av tiltak utenfor territorialgrensen, mener en samlet
arbeidsgruppe at dette ber utredes naermere av de berarte fagdepartementer.

¢ Arbeidsgruppen vil anbefale at samridsplikten etter kystvaktinstruksen § 11 annet ledd
annet punktum konkretiseres i instruksverk eller lignende.

* En samlet arbeidsgruppe vil videre tilrd at et utvikles helhetlige retningslinjer for
Kystvaktens bruk av handvipen under utevelse av politimyndighet. Politiets
vapeninstruks gielder s langt den passer, men den tar ikke full hoyde for det serpregede 1
Kystvaktens virksomhet. Arbeidsgruppen er gjort kjent med at Sjef Kystvakten har
utarbeidet et forslag til “Instruks for Kystvaktens bruk av hindvipen ved utevelse av
politimyndighet { kystvaktoperasjoner” som bl.a. omhandler oppbevaring, utlevering,
opplering, beveepning, bruk og rapporteringsrutiner’, og antar at dette forslaget kan danne
grunnlaget for en slik helhetlig regulering,

¢ Med de omfattende fullmakter for Kystvakten som arbeidsgruppen gir inn for &
viderefare, er det szrdeles viktig at Kystvaktens tjenestemenn fdr en grundig opplering
ikke bare i de rettslige rammer som gjelder for virksomheten, men ogsd i gjeldende
regelverk, praksis og tenkning knyttet til operativ politiinnsats. Arbeidsgruppen anbefaler
at det gjennomferes grundige oppleringsprogrammer hvor bade politiet og
pitalemyndigheten deltar aktivt i undervisningen, basert pd en videreutvikling av
eksisterende oppleeringsprogrammer hvor slik deltakelse alierede er en viktig del.

' Vedtakelsen av denne instruksen er stillet i bero i pavente av utfallet av arbeidsgruppens vurderinger.

10



11



2. ARBEIDSGRUPPENS SAMMENSETNING, MANDAT OG ARBEIDSMATE

2.1 Gruppens oppnevning og sammensetning

[ kjolvannet av bl.a. “Elektron-saken” i oktober 2005 ble det enighet om & nedsette en
arbeidsgruppe for 4 utrede viktige aspekter vedrerende forholdet mellom Kystvakten,
patalemyndigheten og andre berprte myndigheter knyttet til Kystvaktens utevelse av
myndighet med hjemmel i kystvaktloven. Det vises for gvrig til kapittel 3 om bakgrunnen for
oppnevning av gruppen.

Arbeidsgruppen var forutsatt & ha deltakelse fra bersrte myndighetsinstanser og sektorer, og
bestd av nekkelpersoner fra de respektive instanser/sektorer. Det ble ellers besluttet at
Forsvarsdepartementet skulle inneha ledelsen av og sekretariatsfunksjonen for gruppen.

Arbeidsgruppen ble oppnevnt ved Forsvarsdepartementets brev av 24. mars 2006.

Arbetdsgruppen har hatt felgende medlemmer:

o Spesialrddgiver Jarl Eirik Hemmer, Forsvarsdepartementet (leder)

« Orlogskaptein Martin Ramsland, Forsvarsdepartementet (sekretar)

e Seniorrddgiver lanneke B. Karlsen, Forsvarsdepartementet (sekreteer), erstattet i mars
2007 av seniorrddgiver Mette Birkelund O’ Connor, Forsvarsdepartementet

seniorradgiver Malin Soltvedt Nossum, Statsministerens kontor

Rédgiver Ole-David Stenseth, Fiskeri- og kystdepartementet

Avdelingsdirekter Magnar Aukrust, Justisdepartementet

Statsadvokat Johan Kr. @ydegard, Riksadvokaten

Avdelingsdirektor Olav Myklebust, Utenriksdepartementet.

2.2 Gruppens mandat
Arbeidsgruppen ble gitt falgende mandat:

”Bakgrunn

1. Med bakgrunn i enkelte episoder der Kystvakten har foretatt oppbringelse av utenlandske
fiskefartoyer for ulovlig fiske i farvann under norsk jurisdiksjon, har det oppstatt spersmal om
ansvarslinjene mellom ulike departementer og myndigheter. Sarlig i forbindelse med forsek
pé oppbringelse av den russiske trileren “Elektron” ble det i media etterlatt et inntrykk av
usikkerhet med hensyn til  myndighetsfordeling mellom de ulike aktorene.

Oppdrag
2. Arbeidsgruppen skal som informativ orientering gi en generell beskrivelse av Kystvaktens

oppgaver og forholdet til andre myndigheter.

3. Arbeidsgruppen skal i relasjon til fiskerihandhevelse overfor utenlandske farteyer:
¢ beskrive oppgave- og myndighetsfordelingen (ansvarslinjene) mellom Kystvakten,
pétalemyndigheten og andre myndigheter med utgangspunkt i kystvaktloven og tilherende
regelverk og avtaler
» Tbeskrive rapporterings- og klareringslinjene  (varslingsrutinene} fieks. der
giennomferingen av oppgaven vil kunne kreve maktanvendelse og/eller ekstraordinare
ressurser, samt redegjere for hvordan dette er forankret i gjeldende regelverk



* pépeke eventuelle uklarheter eller inkonsekvens i gjeldende regelverk og i s& tilfelle
foresld nedvendige justeringer

» pépeke eventuelle omrdder der det kan oppsté konflikt mellom ulike aktorer med hensyn
til beslutningsmyndighet og prioriteringer, samt i sd tilfelle foresld kjereregler for
handtering av oppgave- eller priortteringskonflikter.

4. Arberdsgruppen skal forankre sin gjennomgang i falgende scenarier:
» “fiskefusk” som gér over fra en kontrollsak til bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler
(oppbringelse), med tydeliggjering av grensesnittet mot suverenitetshevdelse
+ kontroll av fiskefartey som avdekker annen alvorlig kriminalitet
¢ kontroll av fiskefartey der mannskap om bord kontrollert fartey utever tvang eller vold
mot norske tjenestemenn for 4 unndra seg videre kontroll eller rettsforfelgning.

5. Under beskrivelsen av de ulike scenarier, skal arbeidsgruppen gjore rede for avgrensningen
mot suverenitetshevdelse.

6. Reises det usikkerhet med hensyn til oppgave- og myndighetsfordelingen pa omrader som
ikke er dekket av foranstdende oppdrag, skal arbeidsgruppen pdpeke dette, og foresid
nedvendige justeringer eller kjareregler.

Sammensetning

7. Arbeidsgruppen ledes av Forsvarsdepartementet. @vrige deltakere er representanter fra
Justisdepartementet, riksadvokaten, Fiskeri- og kystdepartementet, Utenriksdepartementet og
Statsministerens kontor.

Dekning av kostnader
8. De deltakende institusjoner dekker sine egne utgifter til gjennomfaring av gjennomgangen.

Tidsfrist
9. Gjennomgangen skal presenteres i en rapport med eventuelle anbefalinger som avleveres til
Forsvarsdepartementet innen 15, juni 2006.”

2.3 Tolkning og avgrensning av mandatet

Arbeidsgruppen har prioritert 4 fokusere pid de prinsipielle droftelser av angitte mulige
problememrader som gitt i mandatet. Bade tidsaspektet og gruppens sammensetning har
begrunnet dette.

Arbeidsgruppen har prioritert 4 definere sarskilte omrader hvor det er et klarlagt behov for
presisering og avklaring. 11ys av bakgrunnen for oppnevningen av arbeidsgruppen, og fokuset
i den offentlige debatt, har arbeidsgruppen videre funnet det nedvendig & fokusere pé & soke &
avklare forholdet mellom Kystvakten, politiet og patalemyndigheten i saker som dreier seg
om utevelse av norsk fiskerijurisdiksjon. Qvrige akterrelasjoner har arbeidsgruppen ikke
funnet grunn til & vurdere. Gruppen har for evrig hatt som ambisjon & avklare de prinsipielle
og overordende problemstillinger, og har ikke sett det som sin oppgave 4 g detaljert inn pd
operasjonelle og taktiske sporsmdl, inkludert detaljerte varslingsprosedyrer mellom ulike
aktorer.

Arbeidsgruppen har ansett det 4 falle utenfor mandatet & vurdere og eventuelt foresld
organisatoriske endringer elier grunnleggende endringer i de konstitusjonelle ansvarsforhold.
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2.4 Gruppens arbeidsmite mv.
Arbeidsgruppen har til sammen gjennomfert 14 meter. Gruppen brukte innledningsvis noe tid
pa 4 fremskaffe og sette seg inn i nedvendig og relevant bakgrunnsmateriale.

Arbeidet i arbeidsgruppen ble stillet i bero i perioden juni 2006 til mars 2007, etter innhentet
samtykke fra oppdragsgiver. Dette skyldes bl.a. pilagte ressursmessige prioriteringer hos
arbeidsgruppens ledelse og sekretariat. Forsvarsdepartementet samtykket i at fristen for
avlevering av arbeidsgruppens innstilling ble utsatt til oktober 2007.

Etter gruppens syn er det enskelig at sluttrapporten gjeres tilgjengelig for offentliggjering i
den grad dette er mulig, og en har utarbeidet rapporten uten & ta med sikkerhetsgradert
informasjon. Arbeidsgruppen overlater imidlertid til oppdragsgiveren & vurdere spersmélet
om offentliggjering av hele eller deler av rapporten.
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3.  BAKGRUNNEN FOR OPPNEVNING AV ARBEIDSGRUPPEN

3.1 Innledning

Norske myndigheter har rett og plikt til 4 sikre en ansvarlig tessursforvaltning i store
havomrdder. Det innebarer betydelige utfordringer for forskningsaktivitet og regelgivning
samt kontroll og handhevelsestiltak for & sikre etterlevelse av reguleringene. Ulovlig fiske i
vire neromrider representerer en alvorlig trussel mot viktige fiskebestander som danner
grunnlag for bosetting og aktivitet langs kysten og representerer store verdier. Dette gjelder
ikke minst 1 nordomrddene. Kystvaktens havgiende farteyer prioriterer derfor kontroll og
hindhevelse av norske fiskerireguleringer i disse farvann. Kystvakten er norske myndigheters
hovedredskap for dette formal.

[ nordomrddene driver Kystvakten kontrollvirksomhet i territorialfarvannet, Norges
okonomiske sone, fiskevernsonen ved Svalbard og fiskerisonen ved Jan Mayen, samt i
omréder utenfor norsk jurisdiksjon i medhold av bestemmelsene i FN-avtalen om fiske pa det
dpne hav av 1995, Oppbringelse av fremmede fiskefartoyer benyttes som virkemiddel ved
mistanke om grove overtredelser for i sikre bevis og oppfyllelse av ekonomiske
straffereaksjoner. Dette skjer i samsvar med norsk lov og innenfor rammene av FNs
havrettskonvensjon.

[ nordomridene ferer oppbringelser fra fiskevernsonen ved Svalbard og territorialfarvannet
ved Svalbard regelmessig med seg sterre oppmerksomhet enn oppbringelser fra Norges
okonomiske sone. Dette kan ha sammenheng med manglende etterlevelse fra fartoyenes side
av pélegg fra Kystvakten, som i Elektron-tilfellet, eventuelt med tillegg av péstander om
manglende rett for norske myndigheter til & iverksette slike tiltak.

Noen stater har et annet syn pd Svalbard-traktatens geografiske virkeomrdde og det
folkerettslige regimet i fiskevernsonen enn Norge. Det kan imidlertid uansett syn pa dette ikke
veere tvil om norske myndigheters rett til & regulere og fore kontroll med fisket t sonen,
herunder ved hjelp av nedvendige hindhevelsestiltak. Sefv om Svalbard-traktaten etter norsk
syn ikke komruer til anvendelse i sonen, har norske myndigheter s langt valgt & fore en ikke-
diskriminerende praksis der. Dette gjelder bade de reguleringer som er fastsatt og den
kontroll- og hindhevelsesvirksomhet som finner sted.

3.2 Elektron-saken

Den russiske trileren ELEKTRON ble besluttet oppbrakt av Kystvakten fra fiskevernsonen
ved Svalbard 15. oktober 2005. Tréileren samarbeidet inntil morgenen 16. oktober. Da hevdet
skipperen at han var instruert av sitt rederi til ikke 4 samarbeide med norsk kystvakt, og
farteyet seilte giennom Smutthullet og videre inn i russisk skonomisk sone. Om bord var to
av Kystvaktens personell som inspekter og vitne. Ulike tiltak ble satt inn fra Kystvaktens side
for 4 f stoppet fartoyet, men darlig ver og hensynet til personellets sikkerhet forhindret
giennomforingen av tilstrekkelige tiltak for & f3 brakt farteyet til norsk havn. Kystvakten
giennomforte uvavbrutt forfelgelse (sikalt hot pursuit) av. ELEKTRON inntil fartevet
innpasserte russisk territorialfarvann. Dette skjedde natt til 19. oktober og Elektron ble mott
av et marinefartay fra Nordfldten. Det norske personellet ble overfort til KV TROMSQ 20.

15



oktober i russisk territorialfarvann. Den russiske grensevakten var da tilstede, og en
gjennomgang av fiskerisaken med tilhgrende beviser ble ogsa foretatt.

Under og etter hendelsen ble det pd meter pA embedsniva stilt spersmil om ansvarsforhold
mellom bererte akterer i saken, samt ved om Kystvaktens opptreden og planlagte tiltak var
forholdmessige sett opp mot Elektrons handlinger. Problemstillinger rundt forholdene mellom
Kystvakien, pohti og patalemyndigheten var ogsa tema for sarskilte oppfelgingsmater i
Justisdepartementet. Under et av disse matene ble riksadvokatens (RA) oppfatning presentert
og draftet. I etterkant av motet poengterte RA sitt syn i et brev som ble sendt ut til de bererte
akterer. Matets deltakere var enig om behovet for 4 gd gjennom regelverk og ansvarsforhold
mellom bergrte etater, for 4 se om disse er klare nok.

3.3 Bjerneya-saken

21.-23. oktober 2005 ble russisk triler KAPITAN GORBACHEV og russisk
omiastningsfartey DMITREY POKRAMOVICH inspisert av KV NORDKAPP mens de drev
omlastning innenfor Svalbards territorialfarvann ved Bjerneya. Ingen av fartoyene hadde
sendt aktiv- eller omlastningsmelding, og de ble besluttet oppbrakt til Longyearbyen av
Sysselmannen pa Svalbard?. Fartayene nektet 4 etterkomme beslutningen om oppbringelse, og
de la seg til ankers 1 territorialfarvannet ved Bjerneya. Vaktmannskap fra Kystvakten ble satt
om bord pa begge fartoyene. Kapteinene ble avhert av Kystvaktens personell etter anmodning
fra Sysselmannen, og Sysselmannen forkynte bot og inndragning 27. oktober. Man forberedte
seg pa at de ville forseke & unnslippe og at man kunne fa en tilsvarende hendelse som under
Elektron-saken. Saken ble imidlertid lasst 28. oktober ved at et tilstrekkelig belep ble stilt som
bankgaranti fra begge rederiene, og fartayene ble frigitt fra arrest’.

3.4 Offentlig debatt

Elektron-saken avstedkom under giennomferingen, og 1 etterkant, en omfattende mediedebatt
i form av dokumentarprogrammer, kronikker og meningsytrende intervjuer og innlegg. I
debatten ble det bl.a. stilt spersmél om Forsvarets evne til 4 hdndtere denne type saker, samt
reist tvil om den virkelighetsbeskrivelse som ble gitt fra Forsvaret var riktig. Herunder ble det
spekulert i om det var politiske vurderinger som medferte at ELEKTRON ikke ble stoppet.
Videre ble reist spersmél om politiet ville veert en mer korrekt instans til 4 hindtere denne
type saker. Ogsa politikere stilte spersmal ved, og kommenterte, hendelsen med ELEKTRON.

1 sum kan det sies at norsk ressursforvaltning og handhevelse av fiskeribestemmelser 1
havomridene ved Svalbard kom 1 fokus pd en ny og forsterket mite i kjelvannet av
hendelsene.

? Lov om Kystvakten og Kystvaktens myndighet gjelder ogsé i Svalbards territorialfarvann og indre farvann,
med de begrensinger at utevelse av myndighet'konwroll skal skje 1 henhold 11l Sysselmannens direktiver. Saken
var en fiskerijurisdiksjonssak, hvor beslutning om oppbringelse ble tatt av Sysselmannen, og Kystvakten sto for
effektuering av denne beslutningen.

3 Rederiene og kapteinene ble i etterkant frifunnet i Nord-Troms tingrett, bl.a. fordi retten mente at plikten til 4
rapportere omlastning ikke har tilstrekkelig hjemmel 1 norsk intern rett. Patalemyndigheten anket saken, og 1
februar 2007 opphevet lagmannsretten tingrettens frifinnelse med henvisning til at det fantes hjemmel for de
angjeldende forskrifiene. Ved dom i Hoyesterett 21, september 2007 ble de tiltalte frifunnet, basert p tilnermet
samme begrunnelse som i tingretten.
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I oppfelgingen av den offentlige debatt om hindteringen av denne saken gikk justisminister
Storberget og forsvarsminister Strem-Erichsen ut med en felles kronikk 1 VG 2. april 2006,
der det ble gjort naermere rede for blant annet ansvars- og arbeidsdeling mellom de involverte
aktorer. Fra kronikken hitsettes:

“Reglene er klare: Kystvakten er en del av Forsvarets militeere organisasjon og konstitusjonelt
underlagt forsvarsministeren. Forsvaret har den operative ledelsen av Kystvakten. Maktmidler
som det ikke horer til patalemyndigheten A treffe beslutning om, avgjores av Forsvaret,
Oppbringelse av et fiskefartay, som kan sammenlignes med en pagripelsesbeslutning, er
imidlertid et straffeprosessuelt tiltak. Nar Kystvakten benytter straffeprosessuelie tvangsmidler
som felge av mistanke om alvorlige brudd pad fiskeriregelverket, er den underlagt
patalemyndighetens ansvar og instruksjonsmyndighet. Kystvakten er ved etterforskning og
anvendelse av tvangsmidler underlagt patalemyndigheten (jfr kystvaktloven § 34). 1 likhet med
andre saker der det som falge av mistanke om straffbart forhold iverksettes etterforskning, er det
patalemyndigheten som har ansvaret for patalesparsmélene. Prinsippet er det samme, enten det
angivelige straffbare forhold har funnet sted pa land eller i norsk farvann.

Det er naturlig at forsvarsministeren, utenriksministeren, justisministeren og fiskeri- og
kystministeren holder seg lopende orientert i helt spesielle saker, blant annet fordi sakene kan ha
viktige utenriks- og fiskeripolitiske aspekter. Men man instruerer ikke i forhold til
patalemessige beslutninger. Det er siledes ikke riktig at politiske myndigheter skal ha grepet inn
og forhindret oppbringelse av det rssiske fartoyet «Elektrom, slik bla. VG har hevdet. Det var
operative vurderinger som gjorde at tvangsmessig bording ikke ble gjennomfart. 1 disse
vurderingene var hensyn til sikkerhet, og det norske og russiske personellets liv og helse tillagt
sterst vekt.

(.

Vi er avhengige av et godt samarbeid mellom Kystvakt, patalemyndighet og politi nir det
gielder handhevelse av fiskeriregelverket i nordomradene. Norske myndigheter legger
avgjerende vekt pa at brudd pd norsk fiskerilovgivning hindheves pa en troverdig, konsekvent
og forutsigbar méte. De erfaringer den senere tids saker har gitt oss, danner likevel grunnlag for
giennemeang av regelverk og samarbeid mellom berarte etater.

Justisdepartementet, Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet, samt Riksadvokat, politi
og Kystvakten er nd i gang med dette. Nar det er sluttfert, ensker Regjeringen & orientere
Stortinget om det videre arbeidet med en fortsatt god ressursforvaltning og -hindhevelse i
nordomradene. En slik prosess er i trdd med grunnleggende forutsetninger innen strafferett og
straffeprosess: Politikerne vurderer pa bakgrunn av involverte organers erfaringer om de lover
og regler som er gitt, fungerer hensiktsmessig. Selve etterforskningen og iretteferingen holder
€n seg unna.”

De prinsipielle spersmél som Elektron-saken reiste, er fortsatt gjenstand for offentlig debatt.
Arbeidsgruppen viser her bl.a. til en kronikk 1 Nordlys 19. februar 2007 av studenstipendiat
Inderberg ved Fridtjof Nansens Institutt under tittelen *Norsk kystvakt — politi eiler forsvar?”,
samt til et syvsiders oppslag i Dagens Naringsliv lerdag 18. august 2007 under tittelen
“Kystmaktkampen”.

3.5 Sporsmal i Stortinget

Ogsd fra stortingsrepresentanter fikk bade forsvarsministeren og justisministeren forelagt seg
sporsmdl, forst og fremst om Elektron-saken og operasjonen kayttet til denne. Svarene til
enkelte av disse spersméilene er berert andre steder i arbeidsgruppens rapport. For en komplett
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oversikt over sporsmélene, begrunnelsene og statsrddenes svar vises til Stortingets nettside
(www stortinget.no).

3.6 Etterfslgende betrakininger

Beskrivelsen foran kan lede il forhastede slutninger om at Kystvaktens forhold ti} andre
myndigheter generelt er preget av uklarheter og manglende reguleringer, og at det i det
daglige pagér diskusjoner og drakamper om hvem som bestemmer pd dette omradet. Det er
derfor viktig for arbeidsgruppen & understreke at sd ikke er tilfelle. I det daglige, og i sd godt
som alle oppbringelsessaker, er samarbeidet utmerket mellom bererte aktarer.

Elektron-saken var pd den annen side spesiell, og det er naturlig at en sé spesiell sak satte
serskilte problemstillinger pd dagsorden. Det er sdledes kun i de ekstraordinere tilfeller, som
dukker opp med ars mellomrom, hvor de rettslige yttergrenser settes pd spissen og hvor ikke
alle akterer nedvendigvis har det cksakt samme utgangspunkt for hvilke hdndterings- og
beslutningsprinsipper som gjelder. Det er disse “unntakstilfellene” som arbeidsgruppen har
for gye i de videre vurderinger. Det er ogsa nettopp i disse hdndteringsmessige kompliserte
sakene hvor det er sarlig viktig at ansvars- og beslutningsspersmal er utvetydig avklart pd
forhdnd. Operative hensyn tillater ikke avklaringer mens hindteringen av slike saker pagar.
Arbeidsgruppen vil ogsd fremheve at med de krav som i dag stilles til myndighetsutovelse,
herunder maktanvendelse, er det av avgjerende betydning at alle ansatte 1 de bererte etater
(Kystvakten, politiet, pétalemyndigheten) er klar over hvem som har ansvaret for
tjenestehandlinger, hvem som har ordremyndighet og hvilke regler som gjelder.

Selv om forholdene mellom kystvakt, politi og patalemyndighet er uproblematisk 1 de aller
fleste saker, vil arbeidsgruppen ogsd trekke frem at Kystvakten opererer péd et komplisert
omrade og pd grunnlag av ulike hjemmelsgrunnlag — avhengig av situasjonen. For eksempel
vil ansvars- og beslutningsforhold veare forskjellig alt etter som Kystvakten driver
forvaltningsmessig fiskerikontroll eller etterforskning av fiskerikriminalitet, og denne
grensedragningen kan i enkelte tilfeller vaere vanskelig & trekke i praksis. Arbeidsgruppen har
derfor sett det som nedvendig & fokusere pd slike og lignende sporsmal.
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4. GENERELT OM KYSTVAKTEN

4.1 Historikk

Det sjomilitere fiskerioppsyn under Forsvaret kan titbakefores til 1907. I de forste drene var
oppsynet et grenseoppsyn, som fra 1920-drene ble utvidet til & omfatte hjelpetjenesten for
norske fiskere pd fremmede banker. I begynnelsen av 1930-drene ble bruksvakten opprettet
ved bruk av sivile innleide skeyter for 4 hindre at trilere og andre skadet faststiende gam- og
linebruk, titherende norske kystfiskere. Fiskerioppsynet ble frem til 1961 utfert av ordinzre
orlogsfarteyer. Dette belastet i hay grad den sjomilitere beredskap, og det ble besluttet &
anskaffe egne fartayer for tjeneste innen det sjemilitere fiskerioppsyn. | overensstemmelse
med anbefalingene fra Fiskeridepartementets komité av 1938, som wvurderte
fiskerigrenseoppsynet og bruksvaktholdet, ble fartgyene bemannet av offiserer og
kontraktsbefal som var spesielt ansatt og engasjert for denne tjeneste. En videre folge av
komiteens innstilling var en formell opprettelse av et sjomilitzert fiskerioppsyn med egen sjef
og at ansvaret for fiskerioppsynet fortsatt skulle ligge under Forsvaret.

11974 ble det nedsatt et interdepartementalt utvalg, det sikalte fiskeri- og sokkelutvalget, for
d se pd de nye oppgaver man sto overfor pd kontinentalsokkelen. Bakgrunnen var szrlig det
sterkt utvidede geografiske omrdde hvor Forsvaret ville maitte hevde norske suverene
rettigheter som folge av utviklingen i statspraksis med utvidede kyststatssoner. Utvalget
konkluderte i 1975 med at det sjemilitere fiskerioppsyn burde bygges ut til en Kystvakt,
Opprettelsen av denne ble vedtatt av Stortinget i mars 1977 ved behandling av Innst. S. nr.
222 (1976-77). Kystvaktens oppgaver og retningslinjer i fredstid ble deretter nzrmere
regulert 1 kgl. res. av 11. januar 1980 om samarbeidet mellom Kystvakten og andre statlige
myndigheter. 1 1983 ble Kystvakten gitt fullmakt til 3 ivareta sine oppgaver innenfor
fiskerioppsynet ved at den ble tillagt politimyndighet og myndighet til & foreta naermere
bestemte faktiske handlinger ved hindhevelse av saltvannsfiskelovens bestemmelser (lov 3.
juni 1983 nr 40).

Regjeringen besluttet i 1992 & nedsette et interdepartementalt utredningsutvalg
(Kystforvaltningsutvalget) med mandat til 4 fremme forslag til bedre utnyttelse av statens
totale ressurser langs kysten og i aktuelle havomrider. Som et resultat av utvalgets innstilling
ble det i 1993 foreslatt & etablere et indre kystoppsyn, samt & fremme en szrlov om
potitimyndighet for Kystvakten/Det indre kystoppsyn. Ved behandling av St. prp. nr. 51
(1994-95), besluttet Stortinget 4 utvide Kystvakten med et stiende indre kystoppsyn, som
skulle utfore oppdrag for alle etater som har oppgaver i de kystnare omrider. Vedtaket ble
realisert i 1996 og betegnelsen ble senere endret til Den indre Kystvakt. For 4 fi en samlet
regulering av Kystvaktens organisasjon, ansvar og myndighet ble lov om Kystvakten
(Kystvaktloven) fremmet for Stortinget ved Ot.prp. nr. 41 (1996-97), jf. Innst. O. nr. 96
(1996-97). Loven ble vedtatt 13. juni 1997 og iverksatt ved Regjeringens resolusjon av 5.
november 1999,

4.2 Oppgaver og rettslig grunnlag

Kystvaktens militzre oppgaver i fred og vaepnet konflikt uteves, som Forsvarets oppgaver for
ovrig, direkte med hjemmel i folkeretten og krever siledes ikke hjemmel i norsk lov.
Kystvaktens medvirkning ti! suverenitetshevdelse og hevdelse av norske suverene rettigheter
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er en direkte folge av at Kystvakten er en integrert del av det militeere forsvar. Med
suverenitet siktes her til det begrep som i folkerettslig forstand er knyttet til statenes
grunnrettigheter (retten til selvstendighet, likeverd og aktelse) i territorialfarvannet og indre
farvann, herunder szrlig eneretten til utovelse av offentlig myndighet. Med suverene
rettigheter forstas de rettigheter og den jurisdiksjon som etter folkeretten tilligger kyststaten i
den ekonomiske sone, pd kontinentalsokkelen og i andre jurisdiksjonsomrader utenfor
sjeterritoriet. Bt kystvakiskip pé patrulje vil filneermet konstant dekke militzere oppgaver som
tilstedevaerelse, suverenitetshevdelse og hevdelse av norske suverene rettigheter,
krisehindtering og avvisning av krenkelser.

Om Kystvaktens hovedoppgaver vises til budsjettproposisjonen fra Forsvarsdepartementet, St.
prp. nr. 1, for 2007-2008, hvorfra hitsettes:

"Kystvaktens sentrale oppgaver i fredstid er 4 hevde norsk suverenitet i norsk sjeterritorium og
suverene rettigheter i havomrader under norsk jurisdiksjon, Gjennom tilgjengelighet, tilstedevarelse
og kompetanse skal Kystvakten medvirke til troverdig norsk suverenitetshevdelse, og ivaretakelse av
norske rettigheter og forpliktelser i disse omradene.

Kystvakten er statens primare myndighetsutever i norske jurisdiksjonsomrider til havs, og skal
handtere episoder utenfor territorialfarvannet i fredstid. Videre skal Kystvakten gjennom
tilstedevaerelse og kontroll bidra til forsvarlig forvaltning av det marine milje og sikkerhet langs
kysten. Kystvakten skal prioritere evne til overvidkning og kontroll, herunder synlighet i norske
junsdiksjonsomrider. Sammen med det operative ledelsesapparat skal Kystvakten legge vekt pa god
situasjonsforstdelse som grunnlag for effektiv utnyttelse av tilgjengelige fartaysressurser. Tiltak rettet
mot ulovlig, uregistrert og urapportert fiske (UUU-fiske) skal gis hay prioritet.”

For Kystvaktens oppgaver til stette for sivile myndigheter, som gjerne omtales som
Kystvaktens myndighetsutavelse og som krever hjemmel 1 lov, er det viktigste rettsgrunnlaget
4 finne 1 lov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten (kystvaktloven). Lovens forarbeider er &
finne i Ot.prp. nt. 41 (1996-97) og Innst. O. nr. 96 (1996-97). For regler som er viderefort fra
saltvannsfiskeloven vises til NOU 1975:31 og Ot.prp. nr. 85 (1981-82). Kystvaktloven mé
sammenholdes med den materielle lovgivning pd de respektive forvaltningsomriddene, samt
med straffeprosessioven.

Nir det gjelder det folkerettslige grunnlag for Kystvaktens myndighetsutavelse vises det for
gvrig til St.prp. nr. 37 (1995-96) og Innst. S. nr 227 1995-96 ) om samtykke til ratifikasjon av
FNs havrettskonvensjon av 10, desember 1982 (HRK).

Falgende hovedelementer i kystvaktioven kan fremheves:

¢ Loven innebzrer en samlet regulering av Kystvaktens organisasjon, ansvar og myndighet.

* Loven erstatter og samler tidligere lovreguleringer av Kystvaktens myndighetsutevelse
med de nye oppgaver i havomridene som er pilagt av regjeringen med Stortingets
samtykke.

s Loven fastsldr at Kystvakten er en del av det militere forsvar.

* Kystvaktens myndighetsutevelse er avgrenset til sjoen, med mindre det fremstir som
apenbart nedvendig & aksjonere pa land.

e De oppgaver som Kystvakten er palagt, inkluderer utevelse av myndighet pé
samfunnsomrader som er regulert i flere sarlover. Dette forutsetter at dagens
kontrollorganer (prim@mmyndigheter) gir generelle instrukser om Kystvaktens
héndhevelse av bestemmelsene innenfor sine respektive myndighetsomrader.
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¢ Med unntak for fiskeri- og fangstoppsyn og enkelte spesielle oppgaver, skal Kystvaktens
myndighet komme 1 tillegg til og ikke istedenfor den myndighet som er tillagt dagens
kontrollorganer. Kystvaktens myndighet skal st tilbake for den myndighet som er tillagt
de relevante kontrollorganer. For disse omrAdene betegnes Kystvaktens myndighet som
komplementeer (ikke eksklusiv) og subsidicer (sta tilbake for/vere underordnet).

¢ Kontrollorganene ma som hovedregel anmode Kystvakten om 4 forestd de enkelte
oppdrag, eller Kongen kan beslutte at forhandstillatelse for enkelte oppdrag ikke er
nadvendig.

» Kystvaktens tjenestemenn har begrenset politimyndighet knyttet til kontroll med
overholdelse av bestemmelser gitt i kystvaktloven eller de serlover loven viser til. Med
politimyndighet forstds i utgangspunktet de befayelser som det ordinare politi er tillagt
gjennom politiloven med tilhorende instrukser. Kystvaktens tjenestemenn er gitt en
lovbestemt begrenset politimyndighet. Begrensningen ligger i lovens stedlige
virkeomrdde og at den er saklig avgrenset til kontrollen med overholdelsen av
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven eller de lover som det er vist til i loven §§ 9
til 12.

e [ fiskeri- og fangstoppsynet har Kystvakten myndighet til & iverksette n®rmere bestemte
kontroll- og tvangstiltak. For evrig gis Kystvakten samme myndighet som dagens
kontroliorganer til 4 anvende kontroll- og tvangstiltak.

s Kystvakten vil vere underlagt patalemyndigheten nér den opptrer i det straffeprosessuelle
spor.

Sentrale utfyllende bestemmelser til kystvaktloven er fastsatt i instruks om Kystvakten
(kystvaktinstruksen), fastsatt ved Regjeringens res. 5. november 1999 nr. 1145. Av sarlig
interesse for arbeidsgruppen er kystvaktinstruksen § 11 om utevelse av politimyndighet, som
lyder:

“Kystvakten skal uteve sin lovbestemte begrensede politimyndighet i henhold til generelle
politifaglige instrukser og retningslinjer, sd langt disse passer. Utover dette fastsetter
Forsvarsdepartementet eller den departementet bemyndiger nermere bestemmelser om Kystvaktens
utevelse av politimyndighet.

Innenfor territorialgrensen og i saker tilknyttet kontinentalsckkelvirksomheten, skal Kystvakten
vare underlagt vedkommende politimester eller sarskilt utpekt politimester ved utevelse av sin
lovbestemte begrensede politimyndighet. Utenfor territorialgrensen skal Kystvakten for saker som
ikke er tilknyttet kontinentalsokkelvirksomheten uteve sin lovbestemte begrensede politimyndighet i
samrad med utpekt politimester.

Kystvakten er underlagt vedkommende politimester ved bistand til politiet som faller utenfor
Kystvaktens lovbestemte begrensede politimyndighet.

Innenfor Svalbards territorialgrense, skal Kystvakten uteve sin lovbestemte begrensede

politimyndighet i samsvar med direktiver fra Sysselmannen p& Svalbard. ”

For utevelse av norsk fiskerijurisdiksjon i Fiskevernsonen ved Svalbard er ytterligere
instrukser og direktiver gitt av Forsvarsdepartementet 23. januar 2003,

4.3 Konstitusjonelt ansvar og operativ ledelse

Kystvakten er fullt integrert i Forsvaret. Forsvarsministeren er Konstitusjonelt og
parlamentarisk ansvarlig for virksomheten i Kystvakten. Under forsvarsministeren har
Forsvarssjefen det overordnede ansvaret for Kystvakten. Operativ kommando uteves av Sjef
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Fellesoperativt Hovedkvarter. Utavelse av operativ kontroll over kystvakten i Nord-Norge er
delegert til Sjef Landsdelskommando Nord-Norge.

Forsvarets kommando- og sambandssystem benyttes for den operative ledelsen av
kystvakttjenesten. Utdanning og forvaltning av personell, samt vedlikehold og etterforsyning
av materiell blir ivaretatt gjennom den organisasjon som Forsvaret har for slike funksjoner.
Sjef Kystvakten (SJ KV) er underlagt Generalinspektoren for Sjeforsvaret og utever
styrkeproduksjon pd vegne av ham og er hans radgiver i saker som angdr Kystvakten. Innen
sitt tjenestefelt er SJ KV faglig ansvarlig for koordinering av oppdrag, prioriteter og
bestemmelser fra andre myndigheter.

4.4 Kystvaktens operative konsept

Sjef Fellesoperativt hovedkvarter (FOHK) har utgitt et ”Operativt konsept for bruk av KV i
fredstid”. Konseptet danner grunnlaget for Kystvaktens totale virksomhet og aktivitet i
fredstid. I tillegg skal konseptet bidra til & synliggjere de enkelte oppgavene til Kystvakten,
samt bidra til & utvikle og ivareta de operative behov for Kystvakten. I konseptet beskrives
feringer og prinsipper for anvendelse av Kystvakten, herunder ressursprioriteringer pa
utvalgte omrader. I relasjon til ressurskontroll heter det bl.a. i konseptet at plassering og
virkeomrdde for Kystvaktens ressurser skal vare behovsstyrende, situasjons- og
oppdragsbestemt med utgangspunkt i hvor det totale ressursuttaket og hvor presset pa
fiskeartene er sterst og mest kritisk. Videre heter det at Kystvaktens personell ma inneha makt
og myndighet til & fare kontroll og vare i stand til & reagere pa eventuelle lovbrudd innenfor
alle virkeomrader. Kommando og kontroll i relasjon til Kystvaktens aktiviteter er neermere
beskrevet i konseptet.

4.5 Samarbeid med andre myndigheter

Utfordringene pé kysten og 1 vére havomrider er av en slik karakter at de md mates med en
felles innsats fra ansvarlige akterer og myndigheter. Kystvakten har et nart samarbeid med
tlere statlige etater. Rammene for dette samarbeidet er hjemlet i kystvaktioven, og reguleres
nermere 1 samarbeidsavtaler med bla. politiet, tollvesenet, Kystdirektoratet,
Sjefartsdirektoratet,  Direktoratet  for  Naturforvaltning,  Statens  kartverk  og
Havforskningsinstituttet. Samarbeidet mellom Kystvakten og de andre statlige etatene som
har et ansvar i sjsterritoriet og de serskilte sonene er i positiv utvikling, og antallet oppdrag
har ogsd i &r okt sammenlignet med tidligere. Kystvakien hadde i 2006 (2005) for eksempel
registrert 864 (872) oppdrag for politiet, 685 (1045) oppdrag for Kystdirektoratet og 370
(420) oppdrag for tollvesenet.

Som e¢ksempler pd Kystvaktens allsidighet og brede oppgavespekter kan nevnes at
Kystvaktens fartaryer i 2006 (2005) utfarte 197 (179) transportoppdrag, blant annet til og fra
de stathge stasjonene p& Bjernsya, Hopen, Jan Mayen og Spitsbergen. Transportoppdragene
blir utfort av de fartayene som skal patruljere omrddene ved disse stasjonene, og de er
eksempler pd kostnadseffektiv utnyttelse av statens ressurser. Et annet eksempel pd
samfunnsekonomisk utnyttelse av Kystvakten er den daglige innsamlingen av data til
havforskningen og de daglige veerobservasjonene for Meteorologisk Institutt. Av sterre
oppdrag i forskningens tjeneste kan nevnes KV Svalbards forskningstokt i isen nordvest av
Svalbard fra 18. mai til 7. juni 2005. Formalet med toktet, som ble gjennomfert i regi av
Norsk Polarinstitutt, var klimaforskning. KV Svalbard var ogsd i 2007 plattform for et
forskningstokt til Fram-stredet, og 29 personer fra ulike institusjoner var i den anledning
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embarkert. Formélet med toktet var & samle informasjon om Polhavet, hvordan de ulike
havstremmene pévirker livet 1 havet, og hvordan vintersituasjonen er i disse omradene. Kaldi,
nzringsrikt vann fra Polhavet meter det varmere vannet fra Atlanteren, og informasjon om
dette bidrar med viktige puslebiter til sterre modeller innen blant annet klimaforskning.
Viktige fagomrider som oseanografi, meteorologi, biologi og fysikk bidrar pd hver sin mdte
til dette puslespillet under toktet. Kystvakten stilte isbryteren KV ”Svalbard” med mannskap
til disposisjon for forskningstoktet.

Kystvakten har gijennom samarbeidet med Kystverket og andre statlige etater en viktig rolle i
miljeberedskapen pa kysten. Mange av Kystvaktens farteyer har oljevernutstyr plassert om
bord, og to av Kystvaktens fartayer inngdr i den statlige slepeberedskapen i nord. Det er
Kystverket som har hovedansvaret, men Kystvakten spiller en viktig rolle i den operative
beredskapen, og det gves jevnlig for 4 veere godt forberedt hvis ulykken skjer. Kystvakten har
ofte vist seg 4 veere blant de forste som kommer til ulykkesstedet. Et eksempel pa det er
“Fjord Champion”-ulykken utenfor Kristiansand 1 mars 2005, samt ulykken med MS Server
ved Fedje i 2007.

Forholdet mellom Kystvakten og andre myndigheter (sdkalte kontrollorganer eller
prima&rmyndigheter), er fastsatt i kystvaktloven § 19. Med unntak av fiskeri- og fangstoppsyn
hvor Kystvakten har primer handhevelsesmyndighet samt enkelte spesielle oppgaver si som
redningstjeneste, oppsyn med vitenskapelig undersekelsesvirksomhet, overvdking og
uskadeliggjoring av drivende gjenstander, samt anlepskontroll, skal Kystvaktens myndighet
komme i tillegg til og ikke istedenfor den myndighet som er tillagt dagens kontrollorganer.
Det normale vil veere at Kystvakten s langt som mulig utforer oppdrag etter anmodning fra
det primere kontrollorgan, jf. ogsi kystvaktinstruksen § 7. Kystvaktens myndighet til & utfere
kontroll stir her tilbake for instrukser fra det primere kontrollorgan. Ut fra de ulike
forvaltningsomraders behov fastsettes narmere instrukser mellom de involverte
forvaltningsorganer og Kystvakten om dette samvirket. De detaljerte rutiner og instrukser ma
fastsettes med grunniag i lovens hovedprinsipper, men tilpasses de forskjelligartede behov
som foreligger p& de ulike forvaltningsomrider, Generelt sett vil det primeere kontrollorgan,
som har ansvaret for hiandhevelsen av et bestemt lovverk, i sin alminnelighet ha
instruksjonsrett i konkrete saker, mens Kystvakten stir for den tilherende operative utgvelse
og gjennomfering.

Mange av Kystvaktens oppgaver er av en slik art at bestemmelser som anglr utevelsen av
tjenesten utarbeides innen ulike departementer og statlige etater, og ofte som et samarbeid
mellom flere av dem. Dette betinger faglig koordinering mellom de ulike myndighetsorganer.
Kystvakten skal som det fremgir av kystvaktloven pdse og kontrollere at en rekke
lovbestemmelser og forskrifter blir etterlevet pd havet. Ved grove overtredelser skal farteyer
oppbringes til norsk havn og overleveres til politi og pitalemyndighet for straffeforfelging.
Dette forutsetter og krever at sjefer pé alle plan i Kystvakten og deler av Forsvaret for gvrig er
godt kjent med relevante lover og bestemmelser og evner & holde seg kontinuerlig a jour med
regelverket.

4.6 Szerlig om ressursforvaltning

Kystvakten skal i fredstid ivareta norske rettigheter og forpliktelser i indre farvann,
sjeterritoriet, Norges ekonomiske sone, fiskevernsonen ved Svalbard og fiskerisonen ved Jan
Mayen. Disse havomradene er 6-7 ganger storrelsen av det norske fastlandet (ca. 2,1 mill.
km?). I tillege kommer at Kystvakten ogsd ivaretar norske interesser 1 andre
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jurisdiksjonsomrader, blant annet som ledd i NEAFC-samarbeidet (avtalen om North East
Atlantic Fisheries Commission).

Hvis en ser pd Kystvaktens samlede oppgaver, kan en konstatere at hovedvekten har som
formal & sikre en ansvarlig forvaltning av ressursene i havet. Den mest omfattende oppgaven
er generell overvdkning og kontroll i det norske forvaltningsomridet til havs. Den mest
arbeidskrevende oppgaven er kontrollen med og stetten til fiskerivirksomheten.

Fiskerioppsyn og ressurskontroll er altsd en hovedoppgave som dimensjonerer Kystvaktens
ressursbruk. En gjensidig utveksling av opplysninger mellom Fiskeridirektoratet og
Kystvakten er en forutsetning for effektiv ressursbruk. For dette formal finnes det i
Fiskeridirektoratet en datasentral som inneholder en rekke opplysninger om andre lands fiske
i norske soner. De oppgaver som andre land og det enkelte fiskefartoy gir til
Fiskeridepartementet/Fiskeridirektoratet skal i den grad det er nedvendig og mulig
kontrolleres av Kystvakten i de bererte soner og pa fiskefeltene.
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Nér det gjelder utevelse av ressurskontroll pad sjwen vil Fiskeridirektoratets og Kystvaktens
giennomfering stort sett vare sammenfallende. For dette formal er det, i tillegg til de
gieldende lover og bestemmelser, utarbeidet en Veiledning i héndhevelse til internt bruk.
Hensikten er 4 oppna tilnzrmet lik hindhevelse og ensartede reaksjoner fra begge parter. Det
vil imidlertid normalt kun vare Kystvakten som har de nedvendige ressurser til & uteve
ressurskontroll til havs.

Kystvakten har et tett og godt samarbeid med bade Fiskeridirektoratet, politiet og
patalemyndigheten nir det gjelder kontroll og hindhevelse av norske fiskeribestemmelser.
Kystvakten gjennomforte 1 2006 (2005) 2185 (2378) fiskeriinspeksjoner pd havet.
Inspeksjonene 1 2006 resulterte 1 241 (309) advarsler, 44 (31) anmeldelser og 27 (24)
oppbringelser. Statistikken viser at antall brudd pa fiskerilovgivningen ligger omtrent pd
samme niva som i 2005, men det er en ekning 1 anmeldelser i N@S.

4.7 Seerlig om territorialfarvannet

Norges territorialfarvann ble utvidet til 12 nautiske mil fra kysten med virkning fra 1. januar
2004. I territorialfarvannet pagér utenlandsk fiske kun i svert begrenset utstrekning. Norske
reguleringer dpner for utenlandsk fiske i territorialfarvannet kun i Skagerrak i samsvar med
Skagerrak-avtalen og ved Svalbard i samsvar med Svalbard-traktaten.

P& Svalbard er Sysselmannen regjeringens everste representant. Ifelge svalbardloven er
Sysselmannen bl.a. politimester og stedlig patalemyndighet pa eygruppen. Det folger av dette
at Sysselmannen 1 egenskap av politimester har politi- og patalemyndighet 1 alle saker pa
oygruppen, herunder i territorialfarvannet, der det foreligger mistanke om straffbar
overtredelse av straffeloven eller spesiallovgivningen. 1 Svalbards indre farvann og
sjaterritorium skal Kontroll/utevelse av kontroll- og tvangstiltak kun skje 1 samsvar med
direktiver gitt av Sysselmannen, jf. kystvaktloven §§ 19 tredje ledd og 22.

Ogsd pd Svalbard vil Forsvaret ha som oppgave & hevde norsk suverenitet. Siden
Sysselmannen er regjeringens everste representant pd Svalbard, er det nedvendig at
Sysselmannen blir informert p4 alle trinn i hindtering av eventuelle episoder.

Sysselmannen er ikke tildelt myndighetsoppgaver utenfor territorialfarvannet ved Svalbard,
og har heller ikke instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten ved myndighetsutavelse utenfor
territorialfarvannet ved Svalbard med mindre det dreier seg om hdndhevelse under vavbrutt
forfalgelse som startet 1 territorialfarvannet.

4.8 Nermere om Fiskeridirektoratets virksomhet

Etter saltvannsfiskeloven § 45* er det Fiskeridirektoratet som kontrollerer at uttaket av
viltlevende marine ressurser foregar pa lovlig méite. Direktoratet ferer kontroll med at uttaket
skjer innenfor gitte tillatelser, pd lovlig tidspunkt og sted, med lovlig redskap og at alle
pliktige opplysninger om ressursuttaket gis til rette myndighet pd korrekt mate. Kontrollen

# Det tas sikte pé at kontrollhjemmelen 1 saltvannsfiskeloven § 45 viderefoares i ny havressurslov.
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uteves 1 hele kjeden fra fangst til eksport. Det drives ogsd en viss kontroll i utlandet, gjennom
samarbeid med utenlandske myndigheter.

Niér det gjelder den ressurskontroll som uteves pd havet, gir saltvannsfiskeloven § 45
Fiskeridirektoratets inspekterer tilnermet samme myndighet som kontrollhjemlene 1
kystvaktloven gir Kystvaktens tjenestemenn. Fiskeridirektoratet er imidlertid ikke gitt
politimyndighet i utsvelsen av sin kontrollkompetanse. Fiskeridirektoratet er her henvist til &
be om bistand fra politiet’. Fiskeridirektoratet har uhindret adgang til fartey og andre steder
der kontrollopplysninger finnes.

Fiskeridirektoratet utever ressurskontroll pé sjeen i meget begrenset utstrekning. To mindre,
hurtiggdende farteyer disponeres pd arsbasis. I tillegg leies det inn andre mindre fartoyer
under enkelte fiskesesonger. I sistnevnte tilfeller benyttes farteyene i stor utstrekning til
oppsynsvirksombhet i tillegg til ren ressurskontroll. De to ferstnevnte fartoyene benyttes ogsé i
stor grad som plattform for kontroller som utferes pd land. Farteyene bemannes i
utgangspunktet med inspektarer fra Fiskeridirektoratet. I forbindelse med oppsyn benyttes
ogsa annet personell.

Fiskeridirektoratet utever ogsé ressurskontroll pd sjoen ved & plassere personell om bord pa
fiskefartoyer gjennom Overvékingstjenesten for Fiskefelt i Tromss. Dessuten plasseres
personell om bord 1 kystvaktfarteyer 1 perioder. Slikt personell opererer under hjemmelen i
saltvannsfiskeloven § 45.

Samlet sett benyttes aitsd bare en mindre del av Fiskeridirektoratets ressurser pé
kontrollvirksomhet pa sjeen i forhold til pd land. Fiskeridirektoratet utever kontroli-
virksomheten, pd havet og pa land, i nsert samarbeid med Kystvakten. Ressurskontrollmessig
er det en nar sammenheng mellom det som skjer pa havet og det som skjer pa land.

Fiskeridirektoratet opplever ikke noen form for kompetansestrid med politi eller
pdtalemyndighet.

4.9 Sentrale myndigheters roller

Forsvarsdepartementet har en viktig rolle & spille i forhold til Kystvaktens virksombhet
generelt samt i konkrete hindhevelsessituasjoner, bdde for & ivareta forsvarsministerens
konstitusjonelle rolle og ansvar samt for 4 sikre at virksomheten skjer i samsvar med
overordnet regelverk (Forsvarsdepartementet forvalter bla. kystvaktloven og utfyllende
bestemmelser til denne).

Det er ogsa viktig at Forsvarsdepartementet raskt bringes inn i bildet i enkeltsaker fordi det
kan vare nedvendig 3 konsultere Utenriksdepartementet om folkeretislige og
utenrikspolitiske problemstillinger, i tillegg til at Utenriksdepartementet ved anvendelse av
tvangstiltak uansett md orienteres fordi dette departement er rette instans for & orientere
flaggstaten om tiltakene, jf. kystvaktloven § 27 tredje ledd. Videre kan det veere nodvendig &

avklare fiskerifaglige og fiskeripolitiske forhold med Fiskeri- og kystdepartementet.

> For Fiskeridirektoratet er det sjelden tale om 4 benyte tvangsmidler, med unntak av beslag i unntakstilfeller.
Siden direktoratet ikke er tildelt politimyndighet, bestar direktoratets utfordring 1 4 skaffe sakene den
oppmerksomhet hos politi og patalemyndighet som deres alvor tilsier.
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Riksadvokaten sem overordnet pétaleansvarlig for statsadvokatene har ogsd et selvstendig
behov for 4 holde seg orientert om, og eventuelt gripe inn i, enkeltsaker hvor Kystvakten
opptrer pa patalemyndighetens vegne.

Justisdepartementet har en viktig rolle som ansvarlig for de generelle rammer i forbindelse
med rettshandhevelse. Justisdepartementet har imidlertid ingen rolle ved handtering av
enkeltsaker, i det dette er lagt til patalemyndigheten under ledelse av riksadvokaten. I viktige
enkeltsaker vil imidlertid Justisdepartementet ha behov for & bli orientert.
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5. FORHOLDET MELLOM MYNDIGHETSUTOVELSE OG HEVDELSE AV
SUVERENITET ELLER SUVERENE RETTIGHETER

5.1 Innledning

Suverenitetshevdelse er en militer oppgave, som gjennomferes under politisk styring. I en
suverenitetshevdelsessituasjon vil maktbruk eller trussel om maktbruk skje 1 henhold til
politisk fastsatte engasjementsregler. Det rettslige grunnlaget for hevdelse av norsk
suverenitet eller norske suverene rettigheter vil veere et annet enn for myndighetsutovelse.

Iht. § 8 1 kystvaktloven fremgér det at Kystvakten skal hevde norsk suverenitet og norske
suverene rettigheter®. Bestemmelsen er en informasjonsbestemmelse som det ikke var rettslig
nedvendig 4 ta med i loven, men som ble innfart for & fi frem hele bredden i oppgavene i en
helhetlig lov om Kystvaktens virksomhet. Suverenitetshevdelse og hevdelse av suverene
rettigheter er en oppgave tillagt Forsvaret, hvilket betyr at til havs vil marinefartayer ikke sté i

noen annen situasjon enn kystvaktfarteyer i relasjon til rettslig grunnlag, fullmakter og
funksjoner.

5.2 Definisjoner

I forarbeidene til kystvaktloven § 8 er suverenitet og suverene rettigheter definert slik:

“Med «suverenitet» menes det begrep som i folkerettslig forstand er knyttet til statenes
grunnrettigheter (retten til selvstendighet, likeverd og aktelse) 1 sjeterritoriet og indre farvann,
herunder swrlig retten til utevelse av offentlig myndighet. Med «suverene rettigheter» forstds de
rettigheter og den jurisdiksjon som 1 henhold til HRK er tillagt kyststaten i den eksklusive gkonomiske
sone og p2 kontinentalsokkelen.”

P& mer generelt grunnlag vil arbeidsgruppen legge folgende definisjoner til grunn’;

Med myndighetsutpvelse menes 4 uteve myndighet, med hjemmel i nasjonal rett, for 4
handheve — overfor rettssubjekter som ikke er stater — norsk lovgivning (offentligrettslige
forbud, pabud og vilkdr) som gjelder pd norsk territorium eller 1 andre norske
jurisdiksjonsomréder.

Med hevdelse av suverenitet ¢ller suverene reftigheter menes 4 forsvare vikiige nasjonale
interesser (herunder norske grunnrettigheter som stat), med hjemmel i folkeretten og om
nadvendig med militermakt, mot andre stater som direkte etler indirekte utfordrer norske
suverene rettigheter (i norske jurisdiksjonsomrdder utenfor norsk temritorium) elier norsk
suverenitet (pa norsk territorium).

®§ 31 i kystvaktloven om anlepskontroll er en spesialoppgave med suverenitetshevdelsesformal, og som
Kystvakten som en del av det militere forsvar ville ha hatt som oppgave selv uten lovregulering, j£ Ot prp, nr,
41 (196-97} 5. 60 om at man “finner det likevel formalstjenlig i en lov om Kystvakten 4 innta reglene, slik at
Kystvakiens oppgaver i sterst mulig grad fremstar samlet.”

TOt, prp. or. 41 (1996-97) 5. 54.

¥ Med HRK menes Havrettskonvensjonen {United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10
December 1982).

® Disse generelle definisjonene er for ovrig omforent mellom Justis- og politidepartementet og
Forsvarsdepartementet i relasion til sondringen mellom grenseovervikning for hhv. sivile (herunder Schengen-)
og militzre formal.
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5.3 Arbeidsgruppens vurderinger

Hevdelse av suverene rettigheter kan pd samme mite som myndighetsutavelse finne sted
utenfor norsk land-, sjo- eller luftterritorium. Et eksempel kan belyse dette: Dersom et
fremmed lands marine- eller kystvaktfartoyer begynte 4 inspisere og bringe opp norske
fartayer fra fiskevernsonen ved Svalbard, ville dette vere en direkte utfordring av norske
grunnleggende rettigheter i sonen. En mulig opsjon ville da vare 4 benytte norske
kystvaktfarteyer til & beskytte norske fartsyer mot slik virksomhet, samt pd annen mate &
forebygge og motvirke den fremmede statens utfordring av norske rettigheter. 1 en slik
situasjon ville Kystvaktens virksomhet vere rettet direkte mot annen stats virksombhet, og
anses som hevdelse av suverene rettigheter.

P& den annen side vil det ikke veere hevdelse av suverenitet eller suverene rettigheter nér tiltak
kun gjennomfares mot private akterer, med mindre det private rettssubjektet opptrer pd vegne
av en annen stat.

For at en sak skal endre karakter fra myndighetsutevelse til hevdelse av suverenitet eller
suverene rettigheter, ma saken alts tilferes en stat-til-stat dimensjon av en viss betydning. En
sak endrer ikke karakter kun ut fra at en annen stat uttaler seg i saken, f. eks. gjennom en
diplomatisk note som relaterer seg til saken. Saken vil normalt stille seg annerledes dersom
flaggstaten iverksetter faktiske tiltak, for eksempel av militeer karakter, som potensielt griper
inn 1 norske myndigheters myndighetsutgvelse eller som anses iverksatt i den hensikt &
begrense norske myndigheters handlingsrom, Dette kan eksempelvis vere at flaggstaten
deployerer marinefartgyer til det aktuelle omrédet hvor en hdndhevingssituasjon pagar.

Selv om det i en situasjon skulle oppstd behov for 4 iverksette tiltak for 4 hevde norsk
suverenitet eller suverene rettigheter, vil konkrete tiltak overfor private juridiske eller fysiske
personer normalt fortsatt vare 4 anse som myndighetsutevelse, typisk 1 form av etterforskning
og eventuelt oppbringelse med sikte pi straffeforfolgning. Siden Kystvaktens pnmaroppgave
er & hevde norsk suverenitet og norske suverene rettigheter, vil det i visse situasjoner kunne
bl nedvendig 4 prioritere denne oppgaven. En pitalemessig beslutning om oppbringelse av et
fartay vil sdledes vare et grunnlag for Kystvakten til & gjennomfere oppbringelsen, men vil
ikke vare et bindende pilegg i den forstand at Kystvakten er forpliktet tii 3 gjennomfore
oppbringelsen uavhengig av situasjonen eller andre oppgaver. [ den grad Kystvakten har
kapasitet, legges imidlertid til grunn at Kystvakten gjennomferer patalemessige beslutninger
pa lenge dette ikke kommer i konflikt med prioriterte oppgaver som hevdelse av suverenitet
eller suverene rettigheter, Valg av handleméte, maktbruk og forholdsmessighet kan imidlertid
matte vurderes i lys av den omstendighet at det ogsd foreligger en situasjon hvor norsk
suverenitet eller suverene rettigheter utfordres.

Avgrensningen mot Kystvaktens oppgavelasning knyttet til hevdelse av norsk suverenitet og
suverene rettigheter har i praksis ikke budt pd nevneverdige problemer. Det kan imidlertid
ikke utelukkes at det kan oppstd situasjoner hvor etterforsking er iverksatt, som utvikler seg
slik at det kan bli aktuelt for Kystvakten & sette i verk tiltak for & hevde norske suverene
rettigheter, f eks ved at det i forbindelse med oppbringelsen av et fiskefartoy varsles om at
orlogsfarteyer tilhorende flaggstaten vurderes sendt, eller er underveis, til stedet. I en slik
sttuasjon vil stat til stat dimensjonen kunne bli dominerende, og dermed bli styrende for
Kystvaktens disposisjoner over skip og mannskap frem til situasjonen er avklart.
Patalemyndigheten har naturlig nok ingen rolle i beslutninger og disposisjoner knyttet til
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hevdelse av suverene rettigheter i havomrddene utenfor territorialgrensen. Fortsetter
etterforskingen og eventuell bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler til tross for eskaleringen
av situasjonen, vil imidlertid patalemyndigheten fortsatt ha ansvar og instruksjonsmyndighet
for de straffeprosessuelle tiltak som foretas.

At det parallelt foregdr annen virksomhet utenfor det straffeprosessuelle spor, pavirker med
andre ord ikke patalemyndighetens ansvar for den etterforsking som btir utfart, selv om denne
aktiviteten maétte bli redusert til et minimum som folge av at hevdelsen av suverene
rettigheter, herunder forebygging av en ytterligere eskalering av situasjonen, i et tidsrom ma
gis heyest prioritet. Det klare utgangspunkt i en slik situasjon ma vare at etterforskingen og
planlagte tvangsmidler i denne forbindelse, stilles i bero inntil videre, med mindre det er tale
om tiltak for & avverge eller stanse meget alvorlige straftbare handlinger, f eks grove
integritetskrenkelser mot noen som befinner seg i det fartoy som er besluttet oppbrakt, jf for
sd vidt straffeprosessloven § 226 forste ledd bokstav ¢, og som kan gjennomfares uten
negative konsekvenser for myndighetenes handtering av situasjonen for egvrig. At det gis
uttrykkelig og skriftlig ordre om stansing eller suspendering av etterforskingen i slike tilfeller,
er ogsd viktig med hensyn til & klargjere at eventuell maktbruk fra Kystvaktens side som ledd
1 hevdelsen av suverene rettigheter, ikke kan foretas med basis i straffeprosessuelle hjemler,
men mé ha et annet rettslig grunnlag. Dette vil synliggjere at det er andre myndigheter enn
patalemyndigheten som har det formelle og reelle ansvaret for de virkemidler som settes i
verk. Den pétalemessige hindteringen av slike saker ber ledes av riksadvokaten.

At saken er tilfart en stat-til-stat dimensjon hvor det kan veere aktuelt 4 benytte Kystvakten for
4 hevde suverene rettigheter m4, i en situasjon hvor etterforsking er iverksatt og bruk av
tvangsmidler er besluttet, under enhver omstendighet tillegges betydelig vekt av
patalemyndigheten ved vurderingen av hva som videre skal foretas i det straffeprosessuelle
spor. Er tungtveiende utenrikspolitiske eller sikkerhetsmessige interesser involvert, mi
patalemyndigheten som den altoverveiende regel utvise stor grad av tilbakeholdenhet med
hensyn til & drive etterforskingen videre. Eventuelle ytterligere etterforskingsskritt mé 1 et
slikt tilfelle noye tilpasses den situasjon som foreligger, og md ikke vare egnet til 4 svekke
eller forvanske de tiltak som enskes iverksatt som ledd i Kystvaktens hevdelse av norske
suverene rettigheter. Det sier seg selv at situasjoner av denne art stiller store krav til hurtig og
presis informasjonsutveksling og kommunikasjon mellom Kystvakten, militeere og andre
berprte myndigheter pd den ene side og overordnet patalemyndighet pd den annen side.
Hvordan slik kommunikasjon kan sikres, vil — etter det arbeidsgruppen har fétt opplyst — bli et
tema for det rundskriv om fiskerikriminatitet som riksadvokaten har under utarbeidelse. Det
vil bli innhentet rdd fra Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet, Justisdepartementet
og Fiskeri- og kystdepartementet i samband med utformingen av rundskrivet.

Selv om grensedragningen mellom myndighetsutevelse som ledd i fiskeri- og fangstoppsynet
pa den ene side, og hevdelse av suverenitet eller suverene rettigheter pa den annen side, hittil
ikke har blitt satt pd spissen i praksis, og selv om det heller ikke er grunn til & vente at dette
vil skje, kan det ikke utelukkes at norske suverene rettigheter og ressursforvaltning i nord vil
bli utfordret i fremtiden. Arbeidsgruppen viser til at de norske jurisdiksjonsomrddene til havs
representerer en rekke maritime utfordringer. Omradene er blant verdens rikeste 1 form av
levende og fornybare ressurser som fisk og ikke-fornybare ressurser som olje og gass.
Samtidig er omridene utsatte og sirbare. I henhold til havretten henger Norges reftigheter
som kyststat i disse geografisk omfattende omradene sammen med vire forpliktelser til &
forvalte ressursene. At ogsd andre stater er interessenter 1 nordomradene, tilsier at Notge 1
praksis md ha evne til & ivareta bade rettigheter og plikter etter folkeretten. Dette utgjer
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bakteppet for at norske myndigheter vektlegger evne til overvdking, -etterretning,
tilstedevarelse og reaksjonsevne i disse omrédene.

Det er efter arbeidsgruppens vurdering ikke mulig pa forhind 4 trekke opp en helt entydig
grense mellom myndighetsutovelse og hevdelse av suverenitet eller suverene rettigheter som
dekker alle eventualiteter. Utgangspunktet er imidlertid klart. Mens tiltak mot sivile fartoyer
(som ikke opptrer pd vegne av en stats myndigheter) i nesten alle sammenhenger vil veere ledd
1 myndighetsutavelse, vil norske politiske myndigheter pd grunnlag av vurderinger og
anbefalinger fra Forsvaret ta stilling til ndr en situasjon matte tilsi tiltak for & hevde
suverenitet eller suverene rettigheter, Dersom en slik situasjon skulle inntreffe, vil det
konstitusjonelle ansvaret ligge hos forsvarsministeren, men forsvarsministeren vil p forhand
normalt konsultere statsministeren, utenriksministeren og andre berorte statsrdder. Avhengig
av den konkrete situasjon og tidsforlepet vil det i stike tilfeller ogsa kunne vare aktuelt med
forutgdende droftelser i Regjeringen og/eller Regjeringens sikkerhetsutvalg og konsultasjoner
med Stortinget. Dersom iverksettelse av tiltak er av en slik karakter at det ma anses som en
sak av viktighet, jf. Grunnloven § 28, er fremgangsmadten at forsvarsministeren fremmer en
kongelig1 gesolusjon for Kongen 1 statsrdd (dersom tiden tillater ordinzrt eller ekstraordinzrt
statsrad)™.

I enkelte situasjoner vil Kystvakten ogsd kunne iverksette nedvendige tiltak pad annet
grunniag, som for eksempel for & ivareta sikkerheten til eget personell, uten at dette dreftes
nzrmere her.

Kystvaktens genetelle tilstedeverelse og overviking'' Thar siledes bade et
suverenitetshevdelsesformal og et kontrollformdl i myndighetsutevelsesoyemed. Kystvakten
er i hovedsak utstyrt og trenet for begge formdl. Dette vil kunne ha en preventiv effekt.

5.4 Konklusjoner og anbefalinger

e Utenfor norsk territorium kan norske myndigheter bidde hevde suverene rettigheter i
norske jurisdiksjonsomréader og uteve myndighet i samsvar med folkeretten.

* Dersom norsk suverenitet eller suverene rettigheter utfordres, kan tiltak 1verksettes
uvavhengig av om myndighetsutevelse pagar eller ikke. Norske politiske myndigheter
avgjer ndr tiltak iverksettes — og rammene for hvilke tiltak som kan/skal iverksettes — for &
hevde suverenitet eller suverene rettigheter.

* Det er ikke mulig pa forhdnd 4 trekke opp en klar grense mellom myndighetsutevelse og
hevdelse av suverenitet eller suverene rettigheter som dekker alle eventualiteter.
Straffeforfelging forblir i det patalemessige spor selv om andre tiltak iverksettes som ledd
i hevdelse av suverenitet ¢ller suverene rettigheter.

' Den samlede regjering vil i sé fall veere medansvarlig for beslutningene. Grunnloven § 28 har imidlertid ogsa
en serregel om de “egentlige militzere Kommando-sager”, det vil si avgjerelser Kongen treffer som overste sjef
for de militere styrker. Slike militere kommandosaker kan unntas fra behandling i ordinzert statsrad 1 den grad
Kongen i statsrdd bestemmer det. Kongelig resolusjon av 8. mars 1963 inneholder nmrmere regler om
behandlingen av slike saker.

Ul tillegg kommer at andre plattformer som kystradarkjeden, satellitter og maritime fly kan stette

kystvaktoperasjoner gjennom overvaking og oppbygging av et maritimt bilde uten at plattformene formelt
behover 4 aktiveres i kystvaktrollen,

31



Lesningen med Kystvakten som en integrert del av Forsvaret skaper fleksibilitet gjennom
at det bide gir mulighetsrom for & ivareta flere statlige interesser samtidig, og ved at
multirolle-funksjonen kan ha en preventiv effekt ved & heve terskelen for at andre stater
vil utfordre norske suverene rettigheter i aktuelle omrader.

Ford: saker i grenselandet meliom myndighetsutevelse og hevdelse av suverenitet og
suverene rettigheter potensielt vil kunne involvere mange myndighetsinstanser, er det
viktig med gode varslingsprosedyrer for slike situasjoner. Arbeidsgruppen peker pa at
prosedyrer og infrastruktur for varsling og kommunikasjon méd utvikles og sees 1
sammenheng med det generelle arbeidet med & forbedre myndighetenes beredskaps- og
krisehéndteringplanverk og -apparat. Arbeidsgruppen finner imidlertid 4 anbefale at man
som ledd 1 dette arbeidet seerlig vurderer tiltak for & forbedre ulike myndigheters evne til
varsling og kommunikasjon med aktuelle deler av patalemyndigheten.
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6. FORHOLDET MELLOM PATALEMYNDIGHETEN OG KYSTVAKTEN
6.1 Pitalemyndigheten
6.1.1 Patalemyndighetens ansvarsomrade og organisering

Pétalemyndighetens arbeids- og ansvarsomride er regulert i straffeprosessloven og
pataleinstruksen. I korte trekk har pétalemyndigheten ansvaret for de fleste oppgaver og
avgjerctser knyttet til straffeprosessuell etterforsking og bruk av tvangsmidler under
ctterforskingen, med unntak av de avgjerelser som etter loven er lagt til domstolene.
Patalemyndigheten avgjer herunder om etterforsking skal iverksettes, hvordan etterforskingen
skal organiseres og gjennomfores, om det skal reises siktelse og utferdiges tiltale mot noen,
eller om straffesaken skal avsluttes pd annen maéte f eks ved forelegg, pataleunnlatelse,
overforing til konflikirdd eller henleggelse. Overordnet patalemyndighet er klageinstans for
avgjerelser truffet av underordnet patalemyndighet.

Riksadvokaten er patalemyndighetens gverste leder. Den hpyere pitalemyndighet bestar for
gvrig av 10 regionale statsadvokatembeter, Det nasjonale statsadvokatembetet og @KOKRIM
statsadvokatembeter. Politimesterne ved landets 27 politidistrikter, Sjefen for politiets
sikkerhetstjeneste (PST), Sjefen for Kripos og den militere pdtalemyndighet
(generaladvokaten og krigsadvokatene), stir som pitalemyndighet under riksadvokaten og
den regionale statsadvokat, samt Det nasjonale statsadvokatembetet (Kripos), jf.
straffeprosessloven § 58. Spesialenheten for politisaker har pitalemyndighet, og er i faglige
sporsmél underlagt riksadvokaten som ogsd er klageinstans for Spesialenhetens vedtak.
Sysselmannen er tillagt patalemyndighet for Svalbard og for territorialfarvannet rundt
Svalbard, med Troms og Finnmark statsadvokatembeter som narmeste overordnede.

Saker om fiskerikriminalitet innenfor territorialfarvannet er patalemessig underlagt stedlig
politimester og vedkommende regionale statsadvokatembete. Saker som gjelder brudd pi
lovgivningen om Norges ekonomiske sone, herunder fiskevernsonen ved Svalbard og
fiskerisonen rundt Jan Mayen, behandles av statsadvokatene i Rogaland og i Troms og
Finnmark, og da slik at Troms og Finnmark statsadvokatembeter har ansvaret for fiskerisaker
i havomradene nord for gamle Namdal politidistrikt, jf pataleinstruksen § 33-2. Det er
primert sistnevnte sakstype som er gjenstand for oppmerksomhet i nervarende rapport. Det
er si langt ikke utpekt serskilte politimestre som skal ha ansvar for 4 handtere fiskerisaker
utenfor norsk territorialgrense. I den senere tid er den pdtalemessige oppfalgingen av
oppbringelse av uteniandske fartoyer som ledd i etterforsking av fiskerikriminalitet, i enkelte
saker blitt lagt til en politimester etter sarskilt ordre fra statsadvokaten, jf for si vidt
straffeprosessloven §§ 58 og 59.

Overordnet pitalemyndighet kan helt eller delvis overta behandlingen av en sak som tilharer
en underordnet, eller ved beslutning 1 det enkelte tilfelle overfere behandlingen til en annen
underordnet, jf strafteprosessloven § 59. Overordnet patalemyndighet kan i et hvert tilfelle gi
bindende instruks til underordnede om utforelsen av efterforsking og andre pataleoppgaver,
og kan som hovedregel omgjare avgjerelser fattet av underordnet patalemyndighet etter eget
tiltak eller etter klage, dels i kraft av det alminnelige overordningsforhoidet og dels etter
reglene om klage, jf straffeprosessloven § 75 og 5%a. Det er ingen tvil om at disse alminnelige
prinsipper og regler i utgangspunktet ogsd kommer til anvendelse overfor Kystvakten nir den
opptrer 1 det straffeprosessuelle spor.
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Kystvakten er ikke en del av patalemnyndigheten, men har visse lovbestemte fullmakter som
normalt tilligger patalemyndigheten, jf. pkt. 6.2.1 nedenfor.

6.1.2 Pitalemyndighetens uavhengighet

Péatalemyndigheten er ved behandling av enkeltsaker uavhengig av politiske myndigheteru.
Dette er blant annet kommet til uttrykk 1 Innst.O. nr. 89 (2000 — 2001), hvor det heter:

“Komiteen har merket seg at Danielsenutvalget har vurdert om EOS-utvalget skal ha anledning
til & kontrollere overordnet patalemyndighet, og at et flertall 1 utvalget gar inn for dette.
Komiteen har ogsd merket seg at utvalgets mindretall, riksadvokaten, overvakingssjefen og
departementet gir imot en slik kontroll, Alle argumenterer med at det er et viktig prinsipp at
patalemyndigheten er uavhengig 1 forhold til politiske myndigheter. Riksadvokaten mener
eksempelvis at det vil medfere et markant brudd med en mer enn hundreérig norsk tradisjon
dersom et politisk opprevnt kontrollorgan som rapporterer til Stortinget gis myndighet til & fere
kontrell med overordnet patalemyndighet. Komiteen er enig i konklusjonene til og argumentene
fra riksadvokaten, overvakingssjefen, utvalgets mindretall og departementet, og vil sterkt advare
mot en uthuling av det helt sentrale demokratiske prinsippet om en fri og uavhengig
pdtalemyndighet.” (kursivert her)

Av straffeprosessloven § 56 annet ledd folger riktignok at Kongen i statsrdd kan utferdige
alminnelige regler og gi bindende pélegg om utferelsen av riksadvokatens verv. Denne
adgangen har imidlertid ikke blitt benyttet i enkeltsaker, og fremstdr i dagens situasjon
utelukkende som en teoretisk mulighet.

Nar prinsippet om pétalemyndighetens uavhengighet trekkes frem i denne sammenheng, er
det sexrlig for & understreke nedvendigheten av 4 unngd situasjoner hvor det kan skapes
uklarhet om ansvarsforholdene ndr Kystvakten opptrer i det straffeprosessuelle spor. Denne
problemstillingen ble adressert av riksadvokaten i et brev 12. januar 2006 til statsadvokatene
og politimestrene med flere, hvorfra gjengis:

"Nér det ... fra tid til annen oppstér spersmal/kommentarer som kan gi indikasjoner om at
patalemyndighetens funksjoner, myndighet og ansvar pid dette omrddet ikke nedvendigvis
oppfattes likt av alle, kan dette ha sammenheng med en tradisjonell forsiktighetskultur™ 1 var
etat. I operative spersmdl — herunder om hvilken makt som skal benyttes - har
péatalemyndigheten vist stor grad av tilbakeholdenhet med & gi instruksjoner ol Det har
nedvendigvis medfert at Kystvakten har sokt avklaringer innenfor eget system. Falgen er bl. a.
at det utad er skapt et inntrykk av at enkeltbeslutninger under straffeforfeigningen kan ha blitt
truffet pa politisk niva, hvilket jo ville vare i strid med prinsippet om patalemyndighetens
uavhengighet og norsk tradisjon™.

Det kan ikke veare tvil om at tilliten til at pdtalemyndighetens disposisjoner og avgjerelser
foretas 1 samsvar med gjeldende regler og direktiver, herunder prinsippene om objektivitet,
likebehandling og god pétaleskikk, vil kunne bli sterkt skadelidende dersom det regelmessig
skulle oppstd tvil om den foran omtalte uavhengighet er ivaretatt fullt ut i forbindelse med
fiskenisaker i havomrader underlagt norsk jurisdiksjon. Tillit til at patalemyndigheten opptrer
uavhengig og objektivt er ogsa av betydning for respekten for de rettsavgjorelser som treffes i
fiskerisaker som fremmes for domstolene og — ikke minst — for muligheten til & fa avgjort

'? Se nrmere Tor-Aksel Busch 1 Festskrift til Carsten Smith ("Rettsteori og Rettsliv”’, Universitetsforlaget 2002,
side 155 flg.)
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egnede saker ved forelegg. Miten de patalemessige oppgaver kayttet til fiskerikriminalitet

loses pd, ma 1 det hele antas 4 vere av betydning for aktarenes, herunder de berorte staters,
tillit til norsk forvalining av og oppsyn med fiskeriressursene i havomrader underlagt norsk
jurisdiksjon. Et hovedsiktemal er derfor & klargjere ansvarsforholdene, og a fastholde og
synnliggjere disse ved hindteringen av konkrete saker, slik at mulig grobunn for tvil om disse
sporsmdl 1 sterst mulig grad elimineres bide generelt og i forbindelse med losningen av
Kystvaktens og patalemyndighetens oppgaver 1 den enkelte fiskerisak.

6.2 Pitalemyndighetens ansvar for Kystvaktens straffeprosessuelle oppgavelesning

6.2.1 Kystvaktens fullmakter og praksis

Ved overtredelser av fiskerilovgivningen med mer kan Kystvakten iverksette etterforsking i
medhold av kystvaktloven § 21 annet ledd. Etterforsking kan besluttes og etterforskingsskntt
iverksettes uten forholdsordre fra patalemyndigheten, s& fremt dette finner sted innenfor det
saklige og stedlige virkeomrddet for etterforskingskompetansen slik disse er avgrenset 1
kystvaktloven § 21 annet ledd (if §§ 9 — 12 og § 3). [ andre tilfeller kan Kystvakten foreta
etterforsking etter begjering (forholdsordre) fra pitalemyndigheten. Kystvakten kan ogsé uten
forholdsordre fra patalemyndigheten beslutte og foreta oppbringelse av farteyer til norsk
havn, samt gjennomfere pagripelse, ransaking og beslag og benytte andre straffeprosessuelle
tvangsmidler etter reglene i kystvaktloven §§ 25, 26 og 27, jf straffeprosesslovens fjerde del
om tvangsmidler, Oppbringelse er et straffeprosessuelt tvangsmiddel, og skal anvendes i

samsvar med de regler og prinsipper som gjelder for slike.

Har Kystvakten foretatt oppbringelse, beslag eller pagripelse skal saken i folge kystvaktloven
§ 34 annet ledd snarest overlates til vedkommende politidistrikt for oppfslging. Det er i var
sammenheng ikke nedvendig 4 gd nermere inn pd Kystvaktens etterforskingskompetanse og
adgang til bruk av tvangsmidler i det straffeprosessuelle spor, ut over de utgangspunkter som
er trukket opp foran. Kysvaktens fullmakter pd disse omradene, er beskrevet i Ot.prp. nr. 41
(1996 —97) side 56 — 59, og det vises til det som der er uttalt. Det er likevel grunn til 4 trekke
tfrem at det 1 lovforarbeidene synes forutsatt at Kystvakten i utgangspunktet skulle uteve sine
fullmakter til & foreta oppbringelse med relativt stor grad av selvstendighet, se Ot.prp. nr. 41
side 57 - 58, hvor det heter; '

” Kystvakten har frem til i dag besluttet oppbringelse pa selvstendig grunnlag, gjeme etter
konferanse mellom kystvakifartayet og skvadronledelse/ sjeoperasjonssentral. Med dagens
kommunikasjonsmuligheter kan det stilles spersmal om Kystvakten ber innhente beslutning fra
pétalemyndigheten til & foreta oppbringelse, seerlig siden oppbringelse har karakter av et
straffeprosessuelt tvangsmiddel som har store konsekvenser for det oppbrakte fartoys inntekter
og utgifter. Imidlertid har dagens praksis fungert uten nevneverdige problemer. Dagens ordning
innebaerer ogsd at man fir en lik hdndtering av sakene. Departementet foreslar derfor at dagens
ordning viderefares”.

Disse overveielsene i lovforarbeidene munnet ut i vedtakelsen av kystvaktloven § 25, som
lyder:

”Ved skjellig grunn til mistanke om straffbar handling som nevnt i § 36 eller overtredelse av
bestemmelser som nevnt i § 9, kan pitalemyndigheten eller Kystvakten beordre det mistenkte
farteyet til norsk havn.



Om nadvendig kan det settes prisemannskap om bord. Prisemannskapet overtar
kommandoen over farteyet i den utstrekning det er nadvendig for & fere fartayet til norsk havn.”

Praksis i drene etter kystvaktlovens ikrafttredelse har i hovedsak vert i samsvar med de siterte
forutsetninger fra forarbeidene. Hvert &r har Kystvakten inngitt anmeldelser til politiet av
norske fartayer, som deretter etterforskes og behandles pdtalemessig pa en tilfredsstillende
mite. Hovedinntrykket er at Kystvaktens anmeldelser har vart godt funderte og holder hay
faglig kvalitet. Kystvakten foretar i tillegg oppbringelser av utenlandske fartgyer til norske
havner hvert 4r (i de senere 4r har &rlig antall oppbringelser ligget pd om lag 20). Det er szrlig
disse sakene som er gjenstand for oppmerksomhet i denne rapporten. Et stort flertall av
oppbringelsene gjiennomfares av Kystvaktskvadron Nord. Oppbringelsene finner sted med
hjemmel i kystvaktloven § 25. Besluttende myndighet er som regel Kystvakten, som ogsé
normalt avgjer til hvilken havn oppbringelsen skal skje. Pitalemyndighetens oppfatning er at
Kystvakten gjennomgiende utviser et godt skjenn i forbindelse med avgjerelser om
oppbringeiser. 1 mange tilfeller har det vart forutgdende kontakt mellom Kystvakten og
pdtalemyndigheten i forbindelse med beslutninger om oppbringelse av utenlandske fartayer.
Ved oppbringelser fra fiskevernsonen ved Svalbard har statsadvokaten som regel blitt
kontaktet pd et tidlig tidspunkt i prosessen. Det etterforskingsmateriale som Kystvakten
overleverer til politiet, holder regelmessig en meget god standard. Det er fa eksempler pd at
saker hvor Kystvakten har foretatt oppbringelse senere er blitt henlagt av patalemyndigheten.
Oppklaringsprosenten i oppbringelsessakene er hey. Det er ellers fi holdepunkter for at
Kystvakiens bruk av andre tvangsmidler enn oppbringelse i det straffeprosessuelle spor, ikke
har vert 1 samsvar med gjeldende regeiverk og god pataleskikk, jf kystvaktloven §§ 26 og 27
(forste alternativ)., Samlet sett kan det konstateres at samarbeidet mellom Kystvakten og
patalemyndigheten i all hovedsak har vart meget godt.

Ansvarsforholdet mellom pétalemyndigheten og Kystvakten har i tiden etter at kystvaktloven
tridte i kraft i 1999 i liten grad kommet pa spissen. I den senere tid har det imidlertid funnet
sted enkeltepisoder, som har aktualisert et behov for en nmrmere avklaring av og
bevisstgjaring om ansvarsforhold, rollefordeling og @vrige formelle rammer for
samhandlingen i operativ sammenheng. Et serlig fremiredende eksempel er "Elektron-saken”
og "Bjornoya-saken” fra 2005. Fra den senere tid kan nevnes oppbringelsene av fiskefartayet
“Joana” fra Smutthullet i juni 2006, og oppbringelsen av fartayet "Bel Ocean 27 fra
vernesonen ved Svalbard 1 juni 2007. I de to sistnevnte sakene opptradte patalemyndigheten
pa en mer aktiv méte enn det som tradisjonelt har vart vanlig. I Joana-saken” ble all
pitalemessig oppfelging delegert fra statsadvokaten til politimesteren i QOstfinnmark, som
ogsé besluttet oppbringelse. I ”Bel Ocean 2-saken” utferdiget statsadvokaten forholdsordre
om oppbringelse, og delegerte deretter den videre patalemessige hindtering til politimesteren
1 Troms. [ "Bel Ocean 2-saken” utferdiget politimesteren en relativt detaljert forholdsordre til
Kystvakten om ytterrammene for virkemiddelbruken under oppbringelsen av fiskefartoyet.
Oppbringelsen i “Bjarngya-saken” hasten 2005 fant sted under Sysselmannens ledelse, 1
samsvar med reglene i kystvaktloven § 22. Det har felgelig funnet sted en utvikling hvor
patalemyndigheten har inntatt en mer aktiv rolle enn det som var vanlig tidligere. Dette er - 1
motsetning til det som kan sies om den gjennomgdende mer tilbakeholdne rollen som
patalemyndigheten nok tidligere har inntatt ~ et resultat av et bevisst valg, som er tatt serlig
med sikte pé at patalemyndigheten i storre grad skal bli i stand til & ivareta det ansvar som den
er tillagt etter lovgivningen. Se n@rmere om dette i avsnitt 6,2.2 folgende nedenfor.
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6.2.2 Patalemyndighetens ansvar og instruksjonsmyndighet

6.2.2.1 Rettslige utgangspunkter

Nir Kystvakten foretar etterforsking og benytter straffeprosessuelle tvangsmidler, opptrer den
som tidligere nevnt under patalemyndighetens ansvar og er underlagt pitalemyndighetens
instruksjonsmyndighet. Dette folger av kystvaktloven § 34 forste tedd, som lyder:

“Kystvakten er ved etterforsking og anvendelse av tvangsmidier underlagt pitalemyndigheten.”

Det er 1 denne forbindelse grumnm ti} 4 understreke at oppbringelse etter kystvaktloven § 25 er
et straffeprosessuelt tvangsmiddel (jf foran), i likhet med pégripelse, ransaking og beslag ( jf
kystvaktloven § 26) og ovrige tvangsmidler etter straffeprosesslovens fjerde del (f
kystvaktloven § 27).

Péatalemyndighetens ansvar for Kystvakten ndr den opptrer i det straffeprosessuelle spor, er
nermere klargjort 1 forarbeidene til kystvaktloven. I Ot.prp. nr. 41 (1996 — 97) side 50 annen
spalte, heter det:

"Nar det gjelder Kystvaktens foreslitte etterforskingskompetanse og anvendelse av
tvangsmidler ... har bl a bade Statsadvokatene i Rogaland og og Statsadvokatene i Troms og
Finnmark understreket behovet for at Kystvakten underlegges det pitalemessige hierarki.
Departementet deler dette syn, og det foreslds i § 34 forste ledd at Kystvakten ved utavelse av
patalefunksjoner er underlagt patalemyndigheten. Kystvakten vil sdledes kunne igangsette og
utfore etterforsking innenfor sin begrensede politimyndighet, mens ansvaret for at
etterforskingen skjer i samsvar med lov og instruks herer under patalemyndigheten.
Patalemyndigheten vil sdledes kunne gi Kystvakten direktiver i enkeltsaker og eventuelt stoppe
utforelser av pataleoppgaver. De narmere bestemmelser for samarbeidet mellom Kystvakten og
patalemyndigheten bor fastsettes ved instruks, Det ber slik Statsadvokatene 1 Troms og
Finnmark fremhever, nedfelles retningslinjer som fastsetter hvem Kystvakten skal forholde seg
til innen patalemyndigheten, og nér pétalemyndighetens forholdsordre skal innhentes. ...”.

Og videre, i spesialmerknadene til § 34 (side 61 forste spalte):

"1 forste ledd fastsettes det at Kystvakten er underlagt patalemyndigheten ved etterforsking og
anvendelse av tvangsmidler. Det overordnede ansvaret for at Kystvaktens utovelse av de
patalemessige funksjoner er i samsvar med lov og instruks ligger saledes hos
patalemyndigheten. Kystvaktens tjenestemenn vil under utevelse av etterforsking og ved
anvendelse av straffeprosessuelle tvangsmidler veere underlagt instruksjonsmyndigheten til
vedkommende pétalemyndighet. Denne vil kunne gi generelle faglige direktiver for utevelse av
kystvaktens pétalefunksjoner og instrukser i konkrete saker, herunder prioriteringsdirektiver
vedrorende de patalemessige oppgaver. Nir det gjelder prioriteringer mellom de patalemessige
oppgaver og Kystvaktens avrige oppgaver, som f eks kontroll og suverenitetshevdelse, vil dette
tilligge Kystvakten. ...".

Forsvarskomiteen sluitet seg til disse uttalelsene i Innst.O. nr. 96 (1996 — 97) (kapittel 5).

Patalemyndighetens ansvar og instruksjonsmyndighet gjelder uavhengig av om Kystvakten
opererer innenfor eller utenfor territorialgrensen. Dette folger av loven med forarbetder, men
er ogsa uttrykkelig fastsatt i kystvaktinstruksen § 12, om forholdet til patalemyndigheten, som
tyder:
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"Ved etterforsking og anvendelse av straffeprosessuelle tvangsmidler innenfor territorialgrensen
er Kystvakten underlagt stedlig patalemyndighet. Utenfor territorialgrensen er Kystvakten for
saker som ikke omfattes av pataleinstruksen kapittel 33 underlagt patalemyndighet utpekt av
riksadvokaten eller vedkommende statsadvokat.

Patalemyndigheten kan gi nearmere bestemmelser om Kystvaktens etterforsking og
anvendelse av straffeprosessuelle tvangsmidler.”

6.2.2.2 Etterforsking og tvangsmidier

Kystvaktloven § 34 forste ledd kommer til anvendelse for Kystvaktens “etterforsking og
anvendelse av tvangmidler”, herunder oppbringelse som foretas med hjemmel i kystvaktloven
§ 25. Begrepet "tvangsmidler”, byr neppe pa avgrensningsproblemer i praksis. Det er tale om
de straffeprosessuelle tvangsmidler som er positivt angitt i lovgivningen. Benyttes et
tvangsmiddel som ledd i1 en péagdende etterforsking, reguleres ansvarsforholdet mellom
patalemyndigheten og Kystvakten av de forannevnte regler. Det er i denne sammenheng ikke
nedvendig 4 gd nermere inn pd dette, ut over 4 bemerke at andre fysiske inngrep og pélegg
enn straffeprosessuelle tvangsmidler som iverkesettes av Kystvakten i medhold av
kystvaktloven § 27 forste ledd, jf. § 29 annet og tredje ledd med mer, faller utenfor
pétalemyndighetens ansvarsomrade.

Det ma foretas en avgrensning mot Kystvaktens funksjoner knyttet til suverenitetshevdelse, jf
loven § 8, ordineert forvaltningsmessig fiskerioppsyn, fangstoppsyn og ressurskontroll, jf § 9,
og miljpoppsyn, jf § 11, som alle ligger utenfor pitalemyndighetens ansvarsomrade. | Innst.
O. nr. 96 (1996 — 1997) understreker f eks Forsvarskomiteen at “det er forsvarsministeren
som har det konstitusjonelle ansvaret for de politioppgavene som Kystvakten utferer pd sine
primare omrader” - (av sarlig betydning her er utovelse av politimyndighet i samband med
fiskerioppsyn og utgvelse av inspeksjonsretten etter kystvaktloven § 29).

Avgrensningen av etterforskingsbegrepet er avgjerende for hvem som har ansvaret for den
virksomhet politiet driver (Politidirektoratet, Justisdepartementet eller riksadvokaten).

Dette har overfaringsverdi til grensedragningen mellom Kystvaktens lovfastsatte oppgaver
innenfor fiskerioppsyn og evrige primere forvaltningsoppgaver, og Kystvaktens etterforsking
og anvendelse av straffeprosessuelle tvangsmidler. Det er forsvarsministeren som er
konstitusjonelt ansvarlig for den myndighet, herunder politimyndighet, som Kystvakten
utgver pd sine primare omrader, mens riksadvokaten i siste instans er ansvarlig for all
aktivitet 1 det straffeprosessuelle spor. Etterforskingsbegrepet er ogsa styrende for hvilke
regler som regulerer virksomheten (straffeprosessloven, de straffeprosessuelle regler i
kystvaktloven, pataleinstruksen, instruks fra overordnet pitalemyndighet eller
forvaltningsloven, politiloven, kystvaktlovens regler om utevelse av forvaltningsmessig
kontrollmyndighet og politimyndighet, andre sarlover, instruks fra Forsvardepartementet,
Justisdepartementet, Politidirektoratet, osv). Med de krav som i dag stilles til
myndighetsutavelse, herunder maktanvendelse, er det av avgjorende betydning at alle ansatte
1 de berorte etater (Kystvakten, politiet, patalemyndigheten) er klar over hvem som har
ansvaret for tjenestehandlinger, hvem som har ordremyndighet og hvilke regler som gjelder.
Manglende kunnskap og oppmerksomhet om disse speorsmal gjor etatene sérbare og kan, i
yiterste konsekvens, medfore at en ikke er i stand til 4 opptre resolutt og sikkert i krevende
situasjoner.

Kystvaktens innhenting av informasjon overfor fiskerfartayer med mer, kan ha flere parallelle
formal. En virksomhet med delt formdl vil i prinsippet kunne here bade under
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patalemyndigheten og militeere myndigheter. Dersom det er en ikke alt for fjerntliggende
mulighet for at den informasjon som imnhentes kan komme til & bli benyttet for &
straffeforfelge noen, vil det lett kunne foreligge etterforsking i lovens forstand og
patalemyndigheten mé ta ansvar for etterforskingsdelen. (Delt ansvar bor sekes unngatt 1
storst mulig utstrekning.} Dersom det er etterforskingselementet som er dominerende, ber
pitalemyndigheten anses for 4 ha ansvaret for hele virksomheten selv om ogsd andre formal
spiller inn. Pétalemyndigheten kan pd den annen side ikke frigjore seg fra ansvaret for
Kystvaktens etterforskingstiltak, selv om etterforskingen bare utgjor et beskjedent element 1
den totale virksomhet som pagér.

Etterforsking er ikke en tilfeldig innsamlig av fakta, men en formalsstyrt virksombhet.
Faktainnsamlingen finner sted med rettslige normer som bakgrunn, ramme og mal. Mélet for
en slik innsamling er 4 etablere grunnlag for at ptalemyndigheten, og eventuelt domstolene,
kan vurdere om et straffebud er overtradt, og om gjerningspersonen oppfyller de avrige viikéar
for straff. Avgjerende for om en virksomhet er etterforsking, er dens formal. Er siktemalet
med det som foretas helt eller delvis & avklare om et straffbart forhold er begitt, eller begas, er
virksomheten 4 anse som etterforsking, jf. straffeprosessloven § 226 som angir hvilke formél
etterforsking kan ha.'' Det er gjennom internasjonal rett, f eks den Furopeiske
Menneskerettskonvensjonen (EMK), og nasjonal lovgivning fastsatt overordnede prinsipper
for iverksettelse og gjennomfering av etterforsking, jf. f eks prinsippene om rettferdig
rettergang 1 EMK artikkel 6, kravet til “rimelig grunn” til & underseke om det foreligger et
straffbart forhold i straffeprosessloven § 224 forste ledd, og bestemmelsen i sistnevnte lov §
226 fierde ledd om at etterforsking skal gjennomferes si raskt som mulig og slik at ingen
ungdig utsettes for mistanke eller ulempe. For tvangsmidier under etterforskingen gjelder at
slike bare skal brukes nar der er tilstrekkelig grunnlag for det, og nir det etter sakens art og
forholdene ellers ikke kan anses som et uforholdsmessig inngrep, jf straffeprosessloven §
170a, jf kystvaktloven § 27 forste ledd. Sammenfatningsvis kan dette uttrykkes slik at det for
iverksetting og gjennomforing av etterforsking gjelder overordnede krav til saklighet,
skansomhet og forholdsmessighet, som normalt m& vurderes i forhold til beslutninger og
tiltak som det kan veare aktuelt 4 foreta som ledd i etterforskingen av et mulig straffbart
forhold. T tillegg stilles det krav til likebehandling av like tilfeller, og til etterlevelse av
prinsippene for god pataleskikk.'> Det er riksadvokaten og de regionale statsadvokatene som
har det overordnede ansvaret for & pdse at disse reglene og prinsippene blir etterlevet 1
forbindelse med Kystvaktens (og politiets) etterforsking av straffbare forhold.

Nir etterforsking iverksettes, utloses et sett av regler og retningslinjer som spesifikt regulerer
denne aktiviteten. [ tillegg til de overordnede prinsipper nevnt i foregdende avsnitt, er reglene
om mistenktes/siktedes rettigheter og om innhenting av bevis av serlig betydning. Manglende
kunnskap om og iaktakelse av disse reglene vil kunne fore til at viktige bevis blir nektet fort
for den demmende rett'® eller til opphevelse av forelegg eller rettsavgjorelser ford

* Slik riksadvokatens rundskriv nr. 3/1999

* Se nzrmere om etterforskingsbegrepet og vilkirene for & sette i verk etterforsking 1 riksadvokatens rundskriv
ar. 3/1999, NOU 2004: &6 Mellom effektivitet og personvern, side 286 flg., og Ot. prp. nr. 60 (2004-2005) kap.
4.5,

'* Prinsippene for god pataleskikk er for en del nedfelt i riksadvokatens rundskriv og evrige direktiver. Praksis
fra Hoyesterett knyttet til EMK artikkel 5 og 6 med videre er ogsa en kilde til informasjon om dette.

* Se f eks Rt. 2003/1814, hvor sporsmilet var om to polititjenestemenn skulle fa forklare seg for retten om
innholdet i en samtale de hadde hatt med tiltalte pd astedet, uten at misrenkte pa forhand var orientert om sine
straffeprosessuelle rettigheter (retten til & nekte & forklare seg for politiet). Tjenestemennenes forklaring var et
sentralt bevis i saken, Tilsvarende problemstillinger kan f eks oppstd ved innhenting av dokumentbevis eller
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rettsikkerhetsgarantier ikke har blitt beherig ivaretatt av Kystvakten eller pitalemyndigheten
under etterforskingen.

Av det som er sagt foran felger at det er svart viktig at Kystvakten har stor oppmerksomhet
rettet mot om det som foretas i realiteten ma anses etterforsking og at virksomheten dermed
kan ha kommet over i det straffeprosessuelle spor. I tillegg er det viktig at Kystvaktens
tienestemenn har god kjennskap fil innholdet i de regler og prinsipper som gjelder for
etterforsking og anvendelse av tvangsmidier i dette spor. Grensen mellom ordinzert
fiskerioppsyn/inspeksjonsvirksomhet og etterforsking er ikke alltid si lett & trekke, og noen
uttemmende katalog over nar man beveger seg fra det ene til det annet spor lar seg ikke
oppstille. Som en illustrasjon kan nevnes en sak som nylig er avgjort av Spesialenheten for
politisaker (sak. nr. 060546). En tar ikke stilling til realiteten i saken. Nar den nevnes her er
det fordi saken antas & belyse problemstillinger av generell betydning for forstdelsen av
overgangen fra fiskerioppsyn til etterforsking. Fra regionlederens innstilling - etter avsluttet
etterforsking med anmeldelse for grov uforstand i tjenesten med mer -~ til Sjefen for
spestalenheten gjengis:

"Spesialenheten for politisaker legger som utgangspunkt til grunn at Kystvakten i medhold av
Kystvaktloven § 29 gis temmelig vid adgang til 4 foreta undersekelser og stille sparsmal til
ansvarshavende om bord i forbindelse med gjennomferingen av forvaltningsmessige
inspeksjoner uten at dette er 4 anse som straffeprosessuell etterforsking.

I praksis vil det imudlertid kunne skje en glidende overgang fra utevelse av slik inspeksjonsrett
til etterforsking og ransaking. Verken bestemnmelsens ordlyd eller lovforarbeidene angir noen
uttommende ramme for hvilke tiltak som kan foretas innenfor inspeksjonsretten,
Problemstillingen antas i praksis swrlig & kunne bli satt pd spissen 1 situasjoner hvor
ansvarshavende om bord ikke i nedvendig utstrekning vil samarbeide med Kystvakten — hvilket
1 seg selv representerer et straffbart forhold og efter omstendighetene kan underbygge at det
foreligger grunn til mistanke om brudd pa fiskerilovgivningen. I tilfeller hvor undersekelsene
ellers bare kan bli gjennomfart ved bruk av tvangsmidier — og slike blir benyttet — for eksempel
for & fa tilgang til et aviast fryselager — er det utvilsomt blitt iverksatt etterforsking, som ma skje
innenfor de rammer som gjeldend rett til enhver tid oppstiller, jf. straffeprosessloven og
tilherende forskrifter.”

Og videre:

"Siden Kystvaktens kontrollvirksomhet nettopp tar sikte pd bade 4 kontrollere at norsk
regelverk overholdes (inspeksjonsretten) samt 4 foreta etterforsking ved mistanke om straffbare
handlinger, antas det 1 praksis & kunne skie en overlapping nettopp 1 forhold til selve formdaiet
med den virksomhet som man pa et gitt tidspunkt utever. Forholdet ma kunne likestilles med
politiets ordinere ordenstjeneste som ikke er etterforsking. Men kommer politiet under
ordenstjenesten over forhold som ferer til at det settes 1 gang undersekelser for a avklare om det
er begatt eller begas straffbart forhold, er man over i etterforsking.

Spesialenthetens etterforsking har avdekket at det 1 foreliggende saksforhold — og muligens ogsa
pd mer generell basis — ikke har vart tilstrekkelig fokusert pa hva som til enhver tid har vaert
formdlet med tjenesteutforelsen i sondringen mellom forvaltningsmessig kontroll og
etterforsking under utferclse av Kystvaktens virksomhet. Etterforskingen har avdekket at det

beslag av utstyr, redskaper, PC osv, Avgjerelsen illustrerer dessuten at grensen mellom politioperativ kontroll og
straffeprosessuell etterforsking kan vaere vanskelig i trekke.
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synes & foreligge betydelig usikkerhet og begrepsforvirring blant tjenestemennene om sentrale
lovhjemler som tilligger den tjeneste som i foreliggende saksforhold ble utfert. Virksomheten
synes foruten “skipperskjenn™ i utstrakt grad & veere styrt ut i fra Kystvaktens mnarbeidede
praksis og erfaring, og det fremstar for Spesialenheten som om det om bord i de to
kystvaktfarteyene hersker en gjengs oppfatning om at etterforsking og straffeprosess er noe som
skal overlates til politi og patalemyndighet.

Som det vil bli vist til nedenfor kom inspeksjonene ganske raskt inn i en fase hvor de videre
undersekelsene og iverksatte tiltak hadde sin forankring i mulige straftbare forhold. I en slik
situasjon kan det ikke veare tvil om at virksomheten mé undergis samme styring og kontroll som
om man hadde betegnet arbeidet som etterforsking — og at ansvaret for dette ikke kan overferes
fra patalemyndigheten til forvaltningen.”

De generelle merknadene i regionlederens innstilling om grensen mellom kontrollvirksomhet
utenfor det straffeprosessuell spor og etterforsking, er fullt ut i samsvar med retningsimjene i
riksadvokatens rundskriv nr. 3 /1999 og den forstielse som for gvrig er lagt til grunn av Den
heyere patalemyndighet. Det er ikke ngdvendig 4 ga inn pd det som er antydet om den
generelle forstdelse 1 Kystvakten av hva etterforsking innebarer. I folge de ansvarlige
statsadvokater, holder som nevnt Kystvaktens etterforsking gjennomgaende god kvalitet og
samarbeidet med patalemyndigheten er karakterisert som meget godt. De mange og til dels
forskjelligartede oppgaver som Kystvakten er tillagt kan vzre en utfordring nir grensen
mellom etterforsking og annen virksomhet skal trekkes i praksis, og innebarer at det stilles
store krav til situasjonsbedemmelse og oversikt over flere til dels kompliserte regelverk hos
Kystvaktens personell. Ut over verdien som et eksempel fra praksis, er poenget med 4 trekke
frem enkelte passasjer fra Spesialenhetens sak sazrlig 4 understreke betydnmingen av at
Kystvakten md ha stor oppmerksomhet rettet mot om grensen mot etterforsking er passert og
at det mé sikres at personellet har den nedvendige kompetanse til 4 bedemme og handtere
situasjonen pd en korrekt mite. Den glidende overgangen mellom forvaltningsmessig
kontroll og etterforsking som fra tid til annen gjeor seg gjeldende, tilsier videre at
patalemyndigheten — som nettopp besitter erfaring og ekspertise med & bedemme slike
forhold — ma utvise sterre aktivitet overfor Kystvakien bide som rddgiver og i den
overordnede styringen av prosessen nir etterforsking er iverksatt. En mer aktiv rolle fra
patalemyndighetens side forutsetter god og rettidig dialog med Kystvakten i tilfeller hvor det
er grunnlag for konsultasjoner omkring den rettslige karakteristikken av Kytvaktens
virksomhet og for 4 vurdere om pataledirektiver bar gis. Et annet spersmal som ber vurderes i
kjevannet av arbeidsgruppens rapport, er & bygge ut og eventuelt intensivere opplaeringen av
Kystvaktens personell innenfor gjeldende rett og praksis pd omradet. Etter arbeidsgruppens
syn vil det veere onskelig og nadvendig at patalemyndigheten bidrar til dette.

For sd vidt gjelder situasjoner hvor hensynet til hevdelse av suverene rettigheter gjor seg
gjeldende, viser arbeidsgruppen til behandlingen av dette i kapittel 5,

6.2.2.3 Neermere om rettstilstanden og krav til samarbeidet

Av gjennomgangen av de sentrale elementer i rettskildebildet under punkt 6.2.2.1 foran,
folger at spersmalet om funksjonsfordelingen mellom pétalemyndigheten og Kystvakten var
gjenstand for betydelig oppmerksomhet og grundig overveielse fra lovgivers side 1
forbindelse med kystvaktlovens tilblivelse. Det kan etter dette konstateres at
hovedsporsmélene om ansvarsforholdet mellom pétalemyndigheten og Kystvakten er avklart
1 kystvaktloven og instruksen og gjennom lovens forarbeider. Det tilfoyes at det i liten grad
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har vart tvist om eller blitt stilt sporsmél til den reutstilstand som folger av det
rettskildemateriale som er omtalt foran. Rettstilstanden kan etter dette sammenfattes slik:

Nar Kystvakten utforer pataleoppgaver er den underlagt det ordinzre pétalehierarkiet, og de
regler som etter lovgivningen og riksadvokatens direktiver gjelder for utevelse av
patalemyndighet, sa langt disse regler etter sitt innhold er anvendbare for den virksomhet som
uteves. Det er folgelig ikke etablert noen szrordning med andre kommandolinjer enn det som
etiers gjelder for Kystvaktens tjenesteutgvelse i det straffeprosessuelle spor.
Péatalemyndigheten er ansvarlig for Kystvaktens arbeid i dette spor, uavhengig av om det er
gitt forholdsordre om iverksettelse og gjennomfaringen av etterforsking eller om anvendelse
av tvangsmidler. Patalemyndigheten kan gi generelle direktiver om hvordan Kystvakten skal
uteve sine patalefunksjoner, og kan instruere Kystvakten 1 enkeltsaker, f eks ved & gi pdlegg
om iverksetting av etterforsking, at bestemte etterforskingsskritt skal foretas, at det skal
foretas oppbringelse eller benyttes andre straffeprosessuelle tvangsmidler, at iverksatte
pitaleoppgaver skal endres eller opphore, f eks at etterforskingen skal avsiuttes fordi det ikke
lenger er rimelig grunn til & underseke om det foreligger et straffbart forhold, jf
straffeprosessloven § 224 forste ledd og § 226 siste ledd, eller at beslutninger om bruk av
tvangsmidler skal tilbakekalles eller at en pibegynt gjennomfering f eks av en oppbringelse
skal stanses. Selv om Kystvakten har iverksatt etterforsking eller besluttet bruk av
tvangsmidler i kraft av sin “prim@rkompetanse”, er det sadledes hevet over tvil at
patalemyndigheten i kraft av overordningsforholdet pd et hvert trinn av etterforskingen om
nedvendig kan gripe inn med instrukser og palegg, og eventuelt overta hele etterforskingen og
den videre pitalemessige handtering av saken, jf foruten ovennevnte regler 1 kystvaktloven og
kystvaktinstruksen serlig straffeprosessloven § 59, og § 225 annet ledd hvor det er bestemt at
riksadvokaten og statsadvokaten kan gi pélegg om 4 iverksette etterforsking og om hvordan
den skal gjennomfores, samt om stansing. Et eksempel pa “aktiv styring” fra
pitalemyndighetens side er “Joana/Kabou-saken” sommeren 2006, hvor Troms og Finnmark
statsadvokatembeter utpekte politimesteren 1 Dstfinnmark som ansvarlig for etterforskingen
mot fiskefarteyet, herunder for bruken av straffeprosessuelle tvangsmidier. Statsadvokaten ga
samtidig ordre om at spersmailet om oppbringelse skulle avgjeres av politimesteren, pd
grunnlag av innstilling fra Kystvaktskvadron Nord. Som nevnt avslutningsvis 1 punkt 6.2.1
foran, er det fra de siste &r ogsd andre eksempler pa at pitalemyndigheten har nntatt en langt
mer aktiv rolle i oppbringelsessaker enn det som har veert vanlig tidligere.

Kystvakten er en del av det militeere forsvar. N&r Kystvakten utforer oppdrag pd vegne av
andre offentlige myndigheter under deres faglige ansvar og instruksjonsmyndighet, forblir
farteyene under militeer operativ kommande av vedkommende forsvarskommando (i dag
FOHK og LDKN). Dette folger av henholdsvis kystvaktloven § 5 ferste ledd og
kystvaktinstruksen § 7 forste ledd. Fartoyene som sddan, herunder disposisjonsretten over
dem, blir folgelig ikke satt under kommando av den sivile patalemyndighet selv om det skal
glennomfares straffeprosessuelle oppgaver. Dette er formentlig noksd selvsagt, og folger
dessuten av det som er gjengitt avslutningsvis foran fra spesialmerknadene til kystvaktloven §
34 1 Otprp. nr. 41. Disse reglene innebarer imidlertid ingen begrensninger I
patalemyndighetens ansvar og instruksjonsmyndighet overfor Kystvaktens operative ledelse
nar den opererer i det straffeprosessuelle spor. Den straffeprosessuelle oppgavelosning er
patalemyndigheten fullt ut herre over. Nér avgjerelsesmyndighet er tillagt pataiemyndigheten,
er denne eksklusiv. I straffesaker treffer pitalemyndigheten som nevnt i punkt 7.1.2 sine
avgjorelser uavhengig av forvaitningen og politiske myndigheter, og dette gjelder fullt ut ogsd
i forhold til Kystvakten og Kystvaktens foresatte. Nevnte bestemmelser i kystvaktloven § 5
og instruksen § 7, innebazrer med andre ord ikke at militere myndigheter er tillagt noen form
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for avgjerelsesmyndighet i spersmal som herer under patalemyndigheten. Nér Kystvakten
beslutter & iverksette etterforsking etter hjemmelen i § 21 annet ledd og anvendelse av
tvangsmidler ( f eks oppbringelse)} uten forholdsordre, gjor den dette nettopp 1 kraft av den
myndighet av patalemessige karakter som Kystvakten er tillagt etter loven, og ikke i egenskap
av a vare et organ under det militere forsvar. Selv om det neppe er noen uenighet om disse
spersmdl, ber det understrekes at forstdelse for det som her er sagt er avgjerende for at
rollefordelingen mellom Kystvakten, militare myndigheter og pitalemyndigheten skal kunne
fungere tilfredsstillende i praksis. En annen ordning enn den det her er redegjort for, ville de
facto innebzre at patalemyndigheten utever sin myndighet uavhengig av de polititiske
myndigheter pa alle andre omrider enn der hvor Kystvakten er involvert. Det er ikke etablert
noe eget “pitalesystem” for Kystvaktens oppgavelasning 1 det straffeprosessuelle spor, og det
foreligger ikke noe rettsgrunnlag for en avvikende lgsning pa dette omradet.

Riksadvokaten har s& langt ikke fulgt opp anbefalingen i Ot.prp. nr. 41 om & utarbeide
instruks med nermere bestemmelser om  samarbeidet mellom Kystvakten” og
patalemyndigheten, herunder om i hvilke tilfeller det skal og ber innhentes forholdsordre. En
har blant annet onsket & haste noen erfaringer om samarbeidet, for dette gjores. Ut over det
som folger av pitaleinstruksen § 33-2, kystvaktloven § 22 og de alminnelige regler om det
patalemessige hierarki i straffeprosessloven, er det heller ikke gitt nermere instruks om hvem
i patalemyndigheten Kystvakten skal forholde seg til. At slike direktiver ikke er blitt gitt, er
formentlig noe av forklaringen pd den selvstendige rollen som Kystvakten tradisjonelt har
hatt, og pi patalemyndighetens tilbakeholdenhet under oppbringelsessaker utenfor
termitorialgrensen. Arbeidsgruppen peker samtidig pa at det i kystvaktlovens forarbeider
nettopp synes forutsatt at Kystvakten i utgangspunktet skulle uteve sine fullmakter med
relativt stor grad av selvstendighet, jf. foran under pkt. 6.2.1.

Riksadvokaten har 1 lang tid hatt under planlegging & utarbeide et rundskdv om
fiskeriknminalitet, hvor det ogsa vil bli gitt narmere direktiver om de spersmal som er omtalt
1 dette kapittel. Arbeidet med rundskrivet ble stilt i bero i pavente av arbeidsgruppens rapport,
og vil bli gjenopptatt sa snart denne foreligger. Ett av mange sporsmdl som da vil bli
overveiet er om det skal utnevnes serskilte politimestre med pétaleansvar for de ulike
havomrider og soner i nordomradene. Ansvarlig politimester blir i dag utpekt pa ad hoc basis
av statsadvokaten. En ordning med forhdndsutpekte politimestre vil kunne ha positive
virkminger for samarbeidet mellom Kystvakten og patalemyndigheten og legge til rette for
mer utstrakt utarbeidelse av felles planer og rutiner, for handtering av ulike situasjoner,
herunder rutiner for kommunikasjon og rettidig informasjonsutveksling. Samtidig er enkelte
av fiskerthndhevelsessakene komplekse bade rettslig og faktuelt, noe som stiller saerlige krav
til erfaring og kompetanse hos ansvarlig patalemyndighet. Dette kan tale for & opprettholde
dagens system med en forste kontakt fra Kystvakten til ansvarlig statsadvokat, som eventuelt
kan delegere den videre héndtering av kurante saker til forhdndsutpekt politimester.

Det er en kjensgjerning at det i patalemyndigheten tradisjonelt har vert liten oppmerksomhet
omkring det ansvar etaten har for Kystvaktens opptreden i forbindelse med straffeprosessuell
etterforsking og anvendelse av tvangsmidler 1 dette spor. P4 bakgrunn av dette, og i lys av
erfaringene fra enkelte hendelser i 2005, fant riksadvokaten det pdkrevet 4 gi noen nzrmere
direktiver om pétalemyndighetens ansvar for Kystvaktens anvendelse av tvangsmidler i det

"' Nar samarbeid eller kommunikasjon mellom Kystvakten og pitalemyndigheten omtales i kapitlet her, ma
begrepet "Kystvakien” forstds & inkludere Kystvaktens operative ledelse, dvs. FOHK og LDKN. Det vises for
pvrig til den swrskilte drofielse i kapitlet her om hvem patalemyndigheten skal rette instrukser til i enkeltsaker.
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straffeprosessuelle spor. Direktivene ble gitt i brev 12. januar 2006 til statsadvokatene og
politimestrene med flere. Fra brevet siteres:

“Pitalemyndigheten mad i sterre grad benytte den utvilsomme rett man har etter kystvakiloven §
34 farste ledd til & instruere Kystvakten ved anvendelse av tvangsmidler, herunder om Avilken
makt som skal benyttes. Skansomhet og forholdsmessighet tilligger det pitalemyndigheten &
vurdere nar man er i det straffeprosessuelle spor, og det ansvaret m etaten ta, ogsad hvor
Kystvakten er involvert. For ordens skyld undersirekes at slike avgjerelser ikke skal treffes i et
vakuum. Kystvakten ma selvsagt gi sin operative tilrddning. Fiskeri- og utenrikspolitiske hensyn
kan ogsd komme tungt inn. En tillegger at denne type vurderinger knyttet til straffeprosessuelle
maktmidler er en del av etatens ordineere yrkesutevelse. Det kan veere grunn til & minne om at
patalemyndigheten har ansvar for Kystvaktens etterforsking og anvendelse av maktmidler
innenfor dette spor, ogsd der hvor instruksjoner ikke gis. En forutsetter at de respektive
politimestre og statsadvokater naermere drefter og klargjer hvordan man i praksis skal
giennomfare foranstdende. Kystvakten mé trekkes inn i dette arbeidet.”

Direktivene omhandler kun tvangsmidler og virkemiddelbruken i denne forbindelse. Som
nevnt i punkt 6.2.2.2 foran ber pitalemyndigheten ogsé innta en mer aktiv og styrende rolle, i
forhold til Kystvaktens etterforsking enn det som inntil nylig har vart tilfelle. De naermere
detaljer mé her utmeisles av riksadvokaten i det bebudede rundskrivet om fiskerikriminalitet.

Forholdsordre eller senere instruks til Kystvakten om bruk av makimidier i samsvar med
riksadvokatens direktiver, vil knytte seg til vurderingen av hvor langt pétalemyndigheten
mener en kan gd i virkemiddelbruken uten & komme i konflikt med kravene til saklighet,
skinsomhet og forholdsmessighet i kystvaktioven § 27 og straffeprosessloven § 170a med
videre. Dette er dpenbart en vurdering av straffeprosessuell art. Det ansvar patalemyndigheten
er tillagt, innebaerer at det etter omstendighetene bade kan og ber gis forholdsordre om
ytterrammene for maktbruk, f eks der sarlige forhold tilsier at det vil kunne oppstd en
tilspisset situasjon i forbindelse med en oppbringelse. Slik forholdsordre innebarer at det pa
forhdnd tas stilling til de faktiske forutsetningene for at gjennomferingen av et
straffeprosessuelt tvangstiltak skal veere lovlig. I andre tilfeller kan det finne sted en utvikling
av situasjonen som gier det nadvendig for patalemyndigheten & vurdere eller & revurdere
lovligheten av virkemiddelbruken pd et senere trinn i prosessen, f eks hvor en meter uventet
motstand i forbindelse med en oppbringelse og hvor denne ikke vil kunne gjennomferes uten
anvendelse av sterkere maktmidler enn forst antatt. Dersom virkemiddelbruken eller andre
endrede forhold medforer tvil om lovens krav til forholdsmessighet fortsatt er oppfylt, kan det
bli aktuelt 4 tilbakekalle eller endre den patalemessige besluining om oppbringelse eller andre
tvangsmidler.

Det som her er sagt, avviker ikke vesentlig fra det som fra tid til annen er situasjonen ved
politiets gjennomfering av straffeprosessuelle tvangsinngrep pé land. Eventuell bruk av makt
overfor sivile 1 en situasjon hvor etterforsking er iverksatt ut over det som kan anses hjemlet i
de straffeprosessuelle regler, mé selvsagt vare forankret i andre lovhjemler. Det er generelt
meget viktig at Kystvakten ved sin maktutevelse har bevissthet om hjemmelsgrunnlaget for
de virkemidler som benyttes, og om hvor langt de straffeprosessuelle hjemler rekker ndr makt
anvendes som ledd 1 etterforsking. 1 1ys av dette vil det normalt veere en ubetinget fordel for
Kystvakten at pétalemyndigheten pa forhind seker & avklare hvor langt man kan gi 1
maktanvendelsen uten 4 komme i konflikt med loven ndr situasjonen innbyr til en slik
forhdndsvurdering av de faktiske forutsetningene for gjennomferingen av et straffeprosessuelt
tvangsmiddel. For pitalemyndigheten, som har ansvaret for Kystvaktens etterforsking og
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anvendelse av tvangsmidler, er det av stor viktighet at slike vurderinger blir foretatt nar
situasjonen krever det.

Noen uttemmende beskrivelse av i hvilke situasjoner det bar innhentes eller gis forholdsordre
fra patalemyndigheten om iverksettelse og gjennomfering av etterforsking, og om anvendelse
av tvangsmidler, er det ikke mulig & gi innenfor rammene av denne rapport. Det samme
gjelder spersmalet om ndr Kystvakten ber rddfore seg med overordnet patalemyndighet pa
mer uformell basis. Lesningen 1 de enkelte tilfellene ma nedvendigvis i noen utstrekning
overlates til Kystvaktens og pétalemyndighetens skjonn basert pd en fornuftig avveining av de
regler, retningslinjer og hensyn som er omtait foran. For evrig mi detaljene ogsa pa dette
punkt utmeisles 1 det kommende rundskrivet om fiskerikriminalitet,

Det er spesielt hindteringen av oppbringelser av utenlandske fartayer utenfor norsk
territorialgrense som kan inneholde sensitive elementer og stille sarlig store krav til klarhet
omkring ansvarsforholdene og presisjon ved gjennomferingen av straffeprosessuelle tiltak.
For at patalemyndigheten skal kunne ivareta sitt ansvar og sine oppgaver, ber Kystvakten i
shike saker konferere med patalemyndigheten for det treffes beslutning om oppbringelse. Det
legges til grunn at dette vil vaere fullt ut overkommelig i praksis, all den tid det ikke er tale om
mer en 20 — 30 tilfeller per ar. Forholdsordre fra patalemyndigheten knyttet til rammene for
maktanvendelse og andre spersmal, vil formentlig gjennomgdende vare aktuelt bare i et
mindretall av sakene. Det sentrale er at pitalemyndigheten méa fa slik informasjon at det om
nodvendig er mulig & involvere seg i beslutningsprosessen i tide. Dette stiller krav til
fortlepende informasjon og dialog under sakens utvikling. [ oppbringelsessakene ma det
formentlig legges til grunn som en nommalforutsetning at fartoyet innretter seg etter
Kystvaktens ordre.

Kystvakten ber konferere med patalemyndigheten dersom farteyet nekter 4 etterkomme ordre,
eller hvis det er grunn til & anta at det mé benyttes sterkere virkemidler for & fA gjennomfort
oppbringelsen enn forutsatt eller det som kan anses som normatt. Det samme gjelder dersom
forutsetningene for patalebesiutninger blir endret under prosessen. Siktemélet med kontakten
vil vaere 4 fi avklart hva som eventuelt videre skal foretas i det straffeprosessuelle spor, f eks i
en situasjon hvor en har stett pa uventet motstand og oppbringelse neppe kan finne sted uten
bruk av sterke(re) virkemidler enn opprinnelig forutsatt. Uforutsette hendelser av denne art,
kan medfare behov for en fornyet vurdering av om det i lys av lovens krav til skdnsomhet og
forholdsmessighet fortsatt er hjemmel for & gjennomfore tvangsmiddelet under de endrede
faktiske forutsetninger. Fare for mannskaper eller skip eller lignende kan medfere at skips-
og/eller skvadronsjefen eansker klarering innenfor det militeere system med hensyn til mulig
bruk av skarpere virkemidler enn det som en la til grunn ville bli nedvendig da oppbringelse
ble besluttet. @nske om slike endringer mé forelegges patalemyndigheten. Den omstendighet
at Kystvakten har anbefalt virkemiddelet etter klarering i “eget system” medfarer ikke at
ansvaret for oppbringelsen overferes til forsvaret eller til politisk niva. Det er fortsatt
patalemyndigheten som er ansvarlig for at tiltaket gjennomfares i samsvar med lov og
instruks. For ordens skyld tilfeyes at maktanvendelse som finner sted utelukkende for &
avverge et rettsstridig angrep mot mannskaper eller skip eller av andre sikkerhetsmessige
grunner, 1 utgangspunktet ikke vil veere utevelse av makt 1 det straffeprosessuelle spor og
dermed falle utenfor patalemyndighetens ansvarsomrade.

Faglige instrukser og retningslinjer til Kystvakten i konkrete saker skal i henhold til § 7 tredje

ledd i kystvaktinstruksen som hovedregel rettes til forsvarskommandoen (eller til skipssjefen
nar den offentlige myndighet er om bord pa fartoyet). Arbeidsgruppen foreslar ingen
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endringer 1 denne bestemmelsen, men understreker samtidig at det i oppbringelsessaker
utenfor territorialgrensen ma sikres rask, umiddelbar og presis kommunikasjon mellom
Kystvakten og pdtalemyndigheten. Arbeidsgruppen antar at dette kan ivaretas innenfor
rammene av § 7 shik den na lyder. Det bemerkes at Kystvaktens operative ledelse regulaert vil
ha en totaloversikt over situasjonen, samt ha innsikt i ressursmessige forhold, andre operative
rammebetingelser og etterretningsinformasjon som ma videreformidles til patalemyndigheten
for at den skal kunne ivareta sitt ansvar. [ lys av dette vil det formentlig vaere den operative
ledelsen som best kan sikre helheten 1 informasjonsutvekslingen med patalemyndigheten.
Arbeidsgruppen viser dessuten til unntaksbestemmelsen 1 § 7 tredje ledd siste punktum, som
kan gi patalemyndigheten grunnlag for 4 gi instrukser direkte til den enkelte kystvaktskvadron
nér oppdragets art m.m. nedvendiggjer en slik fremgangsmate. En gér ikke her nzrmere inn
pé 1 hvilke situasjoner unntaksbestemmelsen kan tenkes 4 komme til anvendelse, ut over &
vise til at det foreligger en mulighet for mer direkte kommunikasjon i spesielle tilfeller og
sifuasjoner.

Fordi det per 1 dag ikke er utpekt serskilte politimestre med pdtaleansvar for saker utenfor
territorialgrensen, mé Kystvakten i utgangspunktet forholde seg til statsadvokaten med
mindre sistnevnte har delegert pitaleansvar(et) i den konkrete saken til en bestemt
politimester. Dette representerer et avvik fra hvordan etterforsking i straffesaker ellers
héndteres i Norge, hvor et politidistrikt med en politimester i spissen alltid vil ha det formelle
og operative ansvaret for de lepende beslutninger og oppgaver, med statsadvokaten som
nermeste overordnede instans. Viktigheten av og kompleksiteten i oppbringelsessaker utenfor
territorialgrensen, taler muligens for at i alle fall den forste kontakten mellom Kystvakten og
pétalemyndigheten bor skje til statsadvokaten. Det er ogsd mulig at statsadvokaten reguleert
ber trekke opp enkelte rammer for den videre handtering, for saken eventuelt overleveres en
politimester for videre oppfelging. Disse sporsmal vil en som nevnt komme tilbake til i
samband med utarbeidelsen av rundskrivet om fiskerikriminalitet.

Utavelsen av  norsk fiskerijursidiksjon er basert pd en samspill mellom
regelverkshindhevelse, kriminalitetsbekjempelse, diplomatiske tiltak og andre tiltak. Det er
av stor betydning at patalemyndigheten har forstdelse for den mosaikk av viktige interesser
som gjor seg gjeldende i tillegg til kriminalitetsbekjempelsen, seriig i saker utenfor norsk
territorialgrense. I riksadvokatens brev er det blant annet av disse grunner presisert at
patalemyndighetens avgjerelser ikke skal treffes i et vakuum, og at Kystvakten méa gi sin
operative tilrAdning. Eventuelle palegg og direktiver ma gis etter at det har funnet sted dialog
med og er innkommet innspill fra Kystvakten. Det er understreket at fiskeri- og/elier
utenrikspolitiske hensyn kan spille inn. I enkelte tilfelle kan forholdene derfor ligge slik an at
ogsd andre myndigheter ma konsulteres pd forhdnd eller senere i prosessen, f eks
Utenriksdepartementet, fiskerimyndighetene eller militere myndigheter. Det er av stor
betydning at patalemyndigheten har et vkent ave for hvilke interesser som gjer seg gjeldende
1 den foreliggende situasjon, og hvilke etater det eventuelt ber innhentes r4d fra for det treffes
en endelig avgjerelse om hva som skal foretas. Tar andre myndigheter av eget tiltak kontakt
med patalemyndigheten i forbindelse med héndteringen av enkeltsaker, er det
patalemyndighetens ansvar & sikre notoritet omkring den informasjon og de anbefalinger som
maétte bli mottatt, og at relevansen og betydningen av innspillene for den pétalemessige
héndertingen av den konkrete situasjon blir undergitt en forsvarlig vurdering.

Nodvendigheten av rettidig og god kommunikasjon gar begge veier. Er andre myndigheter av

den oppfatning at en sitter pd informasjon eller vurderinger av betydning for Kystvaktens
etterforsking og pétalemyndighetens disposisjoner — det kan f eks vare tale om viktige
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utenrikspolitiske vurderinger, presiseringer av forstdelsen av Havrettskonvensjonen osv — md
det serges for rettidig og presis formidling av budskapet til patalemyndigheten. Slike innspill
bor utformes slik at det sikres notoritet om innholdet for ettertiden. Ogsa et annet punkt ber
nevnes szerskilt: I noen tilfeller er patalemyndigheten mer eller mindre tilfeldig blitt kjent med
at militere styrker er vurdert satt inn i en situasjon som har hatt utgangspunkt i beslutning om
oppbringelse. Av hensyn til behovet for klargjering av hjemmelsgrunntaget for
maktanvendelse og hvem som har det formelle ansvaret for denne, er det av stor betydning at
Forsvarsdepartementet/Kystvakten informerer patalemyndigheten om planer eller ansker om 4
sette inn rene militsere mannskaper i en situasjon hvor etterforsking fortsatt pagar. Bruk av
militere mannskaper kan bl a vere begrunnet i forhold knyttet til sikkerheten for mannskap
og skip, eller 1 behov for & etablere beredskap eller iverksette tiltak for & hevde suverene
rettigheter dersom situasjonen er blitt tilfert en kvalifisert stat til stat dimensjon. Uten slik
dialog, vil patalemayndigheten bli bergvet muligheten til & vurdere om forholdene tilsier at de
pdtalemessige beslutninger m4 endres, trekkes tilbake eller midlertidig suspenderes, samtidig
som det kan veere risiko for at Kystvakten feilbedemmer det rettslige grunnlaget for eventuell
maktanvendelse.

6.3 Grensen mot det operative — Konsekvenser

Ved direktivene i brevet 12. januar 2006 til statsadvokatene og politimestrene med flere, og
giennom drpftelsen 1 punkt 7.2. foran, har riksadvokaten bebudet en mer aktiv linje fra
patalemyndighetens side med hensyn til oversikt over og styring av Kystvaktens etterforsking
og anvendelse av stratfeprosessuelle tvangsmidier. Dette er, som det vil ha fremgétt, allerede
delvis tverksatt ved den involvering som Troms og Finnmark statsadvokatembeter har hatt i
enkelte oppbringelsessaker i de senere 4r.

Straffeprosessloven forutsetter at etterforsking iverksettes og utfores av noen med
politimyndighet, og at vedtak om anvendelse av tvangsmidler skal gjennomfares av politiet, jf
f eks §§ 225 forste ledd, 175 tredje ledd og 199 ferste ledd. For etterforsking etter
kystvaktlovens system, er Kystvaktens tjenestemenn tillagt begrenset politimyndighet bt a
nettopp for 4 kunne anvende tvangsmidler og iverksette andre tiltak som ledd i en
straffeprosessuell etterforsking,

Mot en mer aktiv styring fra patalemyndighetens side etter de linjer som er trukket opp foran,
kan det bli innvendt at en da t for stor grad star i fare for & bevege seg inn pa omrider av rent
operativ art, som etter regelverket og tradisjon normalt er ansett for & hare under politiet; i var
sammenheng Kystvakten. Politifaglig eller operativ virksomhet er omrider som ferst og
fremst politiet/Kystvakten har kunnskap om og behersker, f eks fremgangsméten ved
pagripelser og oppbringelse, bruk av vipen, forhandlinger med og forfelgning av personer
eller fartoyer som utviser motstand eller unnviker osv. Denne politifaglige/”kystvaktfaglige”
virksomheten herer i utgangspunktet under Kystvaktens kommandoapparat i egenskap av
operativt ansvarlig, (her; ansvarlig for Kystvaktens utevelse av politimyndighet p& sine
primazre omrader). I vir sammenheng vil det kunne bli hevdet at pétalemyndigheten — i
motsetning til Kystvakten - ikke har et tilstrekkelig operativt bilde, etterretmingsbilde eller
kommando- og kontrollapparat for 4 kunne utstede forholdsordre om virkemiddelbruken
under en pagiende operasjon. Den mulige betydningen av disse faktiske innvendingene,
dempes imidlertid av at det er patalemyndigheten — i tillegg til & ha ansvaret for
etterforskingen — som mé forutsettes & ha de beste faglige forutsetningene for & ta stilling til
lapende rettssporsmél under Kystvaktens etterforsking, herunder til om det som foretas er i
samsvar med lov og instrukser. Noen skarp grense mellom den “kystvaktfaglige” utferelse av
oppgaver 1 forbindelse med straffeprosessuell etterforsking og virksomhet som herer under
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patalemyndigheten, er det neppe mulig & trekke for alle tenkelige situasjoner. Som et
utgangspunkt for hvor grensen gér, kan man si at om et etterforskingstiltak skal iverksettes
herer under patalemyndigheten. Hvordan tiltaket konkret og i detalj skal gjennomfieres, herer
under det “kystvaktfaglige”. 1 noen tilfeller gir imidlertid pédtalemyndigheten noen
retningslinjer for hvordan dette skal gjeres, for 4 sikre at etterforskingsskrittet eller
tvangsmiddelet blir giennomfart i samsvar med lovens overordnede krav til skdnsomhet og
forholdsmessighet. Disse kravene retter seg bdde mot patalemyndigheten og mot de som skal
giennomfore etterforskingstiltaket eller tvangsmiddelet i praksis. Det er nettopp 1 dette
perspektivet riksadvokatens direktiver av 12. januar 2006 og varselet om en mer aktiv linje fra
patalemyndigheten, maé forstds. For at patalemyndigheten skal kunne ivareta sitt ansvar, er det
nedvendig at Kystvakten sa langt det er mulig gir et fullstendig og oppdatert situasjonsbilde
til patalemyndigheten for det treffes patalemessige beslutninger i de saker som er szrskilt
nevnt 1 punkt 6.2.2.3 foran. Kystvakten mad alltid gi sin tilrddning, og de operative vurderinger
av hva som ber foretas m& normalt tillegges betydelig vekt av pétalemyndigheten.
Kommunikasjonen og samhandlingen mellom Kystvakten og pétalemyndigheten mé i alle
sammenhenger vere lopende og god. I ekstraordinare og tidskritiske situasjoner kan det veere
nadvendig at en representant for patalemyndigheten tar opphold i sjeoperasjonssenteret ved
de respektive hovedkvarter.

Avgrensningen mot det “kystvakt-"/politioperative er ikke til hinder for at patalemyndigheten
gir direktiver om gjennomfaringen av etterforskingen, og om ytterrammene for
maktanvendelse ved oppbringelse og andre tvangsmidler nér de konkrete forholdene gjor
dette nedvendig. For oppbringelse og andre straffeprosessuelle tvangsmidler, er det bzrende
synspunkt at Kystvaktens bruk av virkemidler ma bakes inn i den patalemessige vurderingen
av om tiltaket er forholdsmessig. Dette representerer ikke noe inngrep i den tradisjonelle
sondringen mellom patalesporet og det operative sporet, men en intensivering av kontrollen
med de disposisjoner som pétalemyndigheten har det overordnede ansvaret for. Nar
pitalemyndigheten s entydig gjennom lov, forskrifter og lovforarbeider med mer er tillagt
ansvaret for Kystvaktens straffeprosessuelle oppgavelesning, ma den ogsa ha mulighet til & gi
instrukser om ytterrammene for virkemiddelbruken slik at dette ansvaret kan ivaretas pd en
forsvarlig méte.

Pétalemyndigheten skal ikke gé lenger i 4 gi direktiver om rammene for virkemiddelbruken
enn det som fremstar som nedvendig ut fra en vurdering av den konkrete situasjon og den
sannsynlige utviklingen av denne. Detaljerte palegg om hva som kan og ikke kan foretas vil
tett gli over 1 det operative sporet, og vil dessuten kunne virke hemmende pd Kystvaktens
faktiske muligheter til 4 lpse sin oppgave. Det pétalemyndigheten skal ha, er oversikt over
situasjonen og hvilken maktanvendelse som planlegges eller er i bruk, slik at den har et
tilstrekkelig grunniag for lepende & vurdere om det er nedvendig & gripe inn. Direktiver om
rammene for bruk av maktmilder skal reserveres til de situasjoner hvor det kan vere fare for
overskridelse av grensen for det forholdsmessige eller hvor andre lovvilkér knyttet til bruk av
tvangsmidler vil kunne bli krenket. For ordens skyld tilfoyes at patalemyndigheten ikke kan gi
ordre om bruk av bestemte maktmidler, f eks skudd med kanon eller anvendelse av andre
vapen. Dette herer 4&penbart under det rent operative. Motsatt mad imidlertid
pétalemyndigheten kunne stanse bruken av visse virkemidler som ledd i gjennomforingen av
stratfeprosessuelle tvangstiltak. Selv om pitalemyndigheten ma kunne gi sine anbefalinger
om nedvendigheten av mer eller mindre sterke virkemidler ut fra sakens art og betydning, er
det det motsatte som er poenget med riksadvokatens direktiver av 12. januar 2006.
Patatemyndigheten skal pise at maktbruken ikke overskrider grensene for det lovlige, det vil
si at de virkemidler som benyttes ikke er sd sterke og kan 3 slike konsekvenser for de bererte
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at det under de rhdende fakiiske forutsetninger ikke er rettslig grunnlag for & gjennomfore
tvangsmiddelet.

En betydelig eskalering av virkemiddelbruken ligger etter arbeidsgruppens syn i kjernen av
det Kystvakten ber konferere med patalemyndigheten om. Pétalemyndigheten vil i en slik
situasjon enten kunne fastholde beslutningen om oppbringelse, suspendere eller oppheve den,
eller ta opp til drefielse med Kystvakien om oppbringelsen kan finne sted med mindre
dramatiske virkemidler, f eks etter at forsterkninger er kommet til. Det sentrale er at
patalemyndigheten ma ha rettidig informasjon om utviklingen, og at Kystvakten ikke kun kan
seke avklaring i eget system ndr en betydelig eskalering av maktbruken antas 4 kunne bli
nadvendig for & klare & gjennomiere et straffeprosessuelt tvangsmiddel.

Utavelse av norsk fiskerijurisdiksjon, herunder etterforsking av fiskerikriminalitet, er som
nevnt basert pid et samspill mellom regelverkshindhevelse, kriminalitetsbekjempelse,
diplomatiske tiltak og andre tiltak. Utenrikspolitiske interesser er av stor betydning, og
sikkerhetspolitiske hensyn kan ogsd spille inn. I lys av dette er det grunn til & presisere at det
som er sagt i dette kapittel, ikke innebzrer noen endring av hindhevelsespolicy og
forutberegnelighet i handlingsmenster i forbindelse med etterforsking av fiskerikriminalitet
utenfor nersk territorialgrense og bruk av tvangsmidler 1 det straffeprosessuelle spor. Det er
av storste betydning A stkre forstielse for det samspill av interesser som gjor seg gjeldende,
ogsé 1 patalemyndigheten. Det by derfor overveies — i tillegg til eksisterende metearenaer - &
etablere jevnlige kontaktmater hvor Forsvarsdepartementet, Utenriksdepartementet og
fiskerimyndighetene kan gi riksadvokaten, de ansvarlige statsadvokater og enkelte
politimestre oppdatert informasjon om forhold innenfor sine ansvarsomrader som det er viktig
at patalemyndigheten kjenner til i forbindelse med samarbeidet med Kystvakten,
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7. FORHOLDET MELLOM KYSTVAKTEN OG DET ORDINARE POLITI
7.1 Formailet med dette kapitlet

Formélet med dette kapittel er & kartlegge og vurdere forholdet mellom Kystvakten og
politiet™® i tilknytning til gjennomfering av kystvaktoperasjoner. Spersmalet som sertig skal
behandles, er i hvitken utstrekning politiet har eller ber ha en selvstendig instruksjonsrett
overfor Kystvakten i forhold til tvangs- og kontrolltiltak (operative metoder og taktikk i
forbindelse med bruk av fysisk makt — direkte eller indirekte — rettet mot personer, farteyer
eller utstyr). Patalemyndighetens styringsrolle i forhold til etterforskning og
straffeprosessuelle tvangsmidler er behandlet i kapittel 6. Arbeidsgruppen understreker derfor
at nar Kystvakten gjennomforer pitalevedtak, ma dreftelsene 1 kapitlet her leses i
sammenheng med og innenfor rammene av arbeidsgruppens konklusjoner i kapittel 6. Det
vises s&rlig til pkt. 6.3 om grensen mot det operative.

7.2 Generelt om Kystvaktens bruk av makt
7.2.1 Utgangspunkt — Kystvaktens oppgaver — hjemmelssparsmal

Eiter kystvaktloven §§ © — 12 skal Kystvakten “fore kontroll” med at en lang rekke nermere
angitte bestemnmelser i lov- og forskriftsverk “blir overholdt”. Hjemmelen for denne
kontrollvirksomheten ligger sdledes i kystvaktloven, sammenholdt med den aktuelle
forvaltningsiovgivning. Kystvaktens inspeksjoner knyttet til forvaltningskontroll pa
fiskefeltene skjer normalt ubevaepnet og med et fatall personer i et inspeksjonslag og bording i
kontrollayemed foretas i samarbeid med det kontrollerte farteyet (sdkalt “compliant
boarding™). Vanligvis vil det derfor ikke vaere nedvendig for Kystvakten & bruke makt for &
giennomfere kontrollen.

7.2.2 Betydningen av at Kystvakten har begrenset politimyndighet

Kystvaktens tjenestemenn er i kystvaktloven § 21 forste ledd gitt begrenset politimyndighet
“nir det gjelder kontroll med overholdelsen av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov eller de lovene som det er vist til i §§ 9 til 127, Politimyndighet gir ikke hjemmel for
inngrep, men er viktig fordi det gir tjenestemennene mulighet til, om nedvendig, 4 bruke makt
under gjennomferingen av tjenestehandlingene, jf. kystvaktinstruksen § 11 forste ledd og
politiinstruksen §§ 3-1 og 3-2.

Augleend skriver | "Politirett™, 2. utgave side 318 — 319 bl.a. flg. om forstielsen av begrepet politimyndighet:

”... politimyndighet [kan] brukes som betegnelse pa den samlede komperanse til 4 gi pabud og foreta inngrep
overfor publikum, om nedvendig med makt, som er seeregen for politiet.

" 1 Norge er det et formelt skille mellom patalemyndigheten og politiet. Sarlig viktig blir dette pi
politidistriktsnivd, hvor politimesteren bade er en del av patalemyndigheten og samtidig sjef for
politivirksomheten 1 distriktet. Nér politimesteren opptrer som del av pétalemyndigheten, er hans virksomhet
underlagt hayere patalemyndighet og i siste instans riksadvokaten (som kun kan instrueres av Kongen i statsrad).
Nér politimesteren opptrer som politisjef, er han underlagt Politidirektoratet og Justisdepariementet.
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Politimyndighet 1 betydningen formell kompetanse er altsi noe annet enn materiel! hjemmel. Hjemmelen angir
selve rettsgrunnlaget for inngrepet, mens den konkrete tjenestemannens rettslige makt til 4 handle o utledes av
den polinmyndigheten vedkommende er gitt. Dermed er bdde myndighet og hjemmel nodvendige forutsetninger
for & kunne handle med rettsvirkninger.”

Det kan ogsa vises til Otprp. nr. 22 (1994-93) Om lov om politiet (politiloven) side 38 forste spalte hvor
politimyndighet defineres p& samme méte, Kystvaktlovens forarbeider, se Ot. prp. nr. 41 {1996-97) ss. 45 og 36,
definerer politimyndighet som i utgangspunktet de befoyvelser som det ordinzre politi er tillagt gjennom
politiloven med tilharende instrukser”, og viser for avrig til Ot. prp. nr. 22 (1994-95) s. 38.

Det er bare Kystvaktens fenestemenn som har begrenset politimyndighet. Etter
kystvaktinstruksen omfatter dette .., befal eller andre som fast eller midlertidig er tilsatt i
Kystvaktens organisasjon som tjenestemenn eller militere embetsmenn” (kystvaktloven § 21
forste ledd).

7.2.3 Den praktiske situasjon — ndr er utevelse av makt aktuelt?

Det er ikke nedvendig for arbeidsgruppen 4 gi nermere inn pd Kystvaktens bruk av makt for
& gjennomfore rene kontrolloppgaver. Dette har sammenheng med at 1 praksis vil spersmaélet
om maktanvendelse av betydning gjerne oppstd i situasjoner hvor det er rimelig grunn til 4
undersgke om det er beghtt eller begds et straffvart forhold. Grunnlaget for dette kan for
eksempel vare at et fartoy seker 4 unndra seg kontroll, at det fisker i stengt eller forbudt
omrade, informasjon Kystvakten har mottatt eller innhentet eller tidligere erfaringer.
Kystvakten kan da sette i verk etterforsking, jf. kystvaktloven § 21 annet ledd, og har pd
nermere vilkar tilgang til straffeprosessuelle tvangsmidler. Iverksettelse av etterforsking og
bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler er patalemessige vedtak.

Kystvakten kan etter kystvaktloven § 25 foreta oppbringelse og etter § 26 forste ledd ransake “person, fartey og
fast innretning™. I § 25 annet ledd er det bestemt at pagripelse, ransaking og beslag for evrig kan skje etter
reglene 1 straffeprosessloven. Kystvakiten kan ta i bruk disse tvangsmidlene dersom de er nedvendige og
forholdsmessige, jf. § 27.

Om et tvangsmiddel skal tas i bruk, og rammene for dette, herer som narmere beskrevet i
kapittel 6 under patalemyndigheten.

7.2.4 Gjennomfering av tvangsmidler

Ofte vil ogsd straffeprosessuelle tvangsmidler gjennomferes uten at det er nedvendig 4 bruke
fysisk makt, Men dersom det er aktuelt 4 bruke maktmidler av betydning vil dette altsh stort
sett vaere som ledd i giennomforingen av et pdtalemessig vedtak.

Den faglige, tekniske eller operative gjennomferingen av tvangsmiddelet — for eksempel
hvordan en oppbringelse praktisk skal gjennomferes — er som nevnt i punkt 6.3 en
“kystvaktfaglig”  virksomhet utenfor pétalemyndighetens  ansvarsomridde. Men
pitalemyndigheten kan gi rammer for hvordan tvangsmiddelet skal gjennomferes og har
myndighet til, og skal, stanse gjennomferingen dersom maktbruken innebsrer et
uforholdsmessig inngrep.

Seker et fartay 4 unndra seg kontroll, har Kystvakten innenfor rammen av havretten adgang til

4 forfolge fartoyet gjennom sikalt “uavbrutt forfalgelse” (jf. havrettskonvensjonen artikkel
111). Etter omstendighetene kan det i alvorlige situasjoner vere aktuelt & skyte varselskudd i
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henhold til nedfelte prosedyrer og autorisasjoner, som bygger pd prinsippene om
nedvendighet og forholdsmessighet.

Avhengig av situasjonen kan ogsi andre maktmidler tenkes aktuelle.'” T rommet mellom en
ruttnemessig inspeksjon og en situasjon som krever de mest alvorlige maktmidler ligger det et
spekter av midler som normalt vil bii forsekt benyttet for man eskalerer maktmiddelbruken.
Det kan for eksempel vare advarsler (papeking av risikoen ved ikke 4 felge ordre),
tvangsmessig bording uten vapen, ombordsetting av forsterket inspeksjonslag, oke antall
kystvaktfartoyer involvert (projisering av potensiell makt for forsterket effekt) og bruk av eget
fartoy for 4 tvinge et fartoy til & stanse (fysisk kontakt mellom fartey). Parallelt med slike
tiltak kan det ogsd veere aktuelt & bruke andre tiltak for & seke & oppna ensket effekt, bl.a.
okonomiske virkemidler og kontakt med rederi, eiere og flaggstatsmyndigheter.

Velges en taktikk eller metode for den operative gjennomfaringen som innebzrer starre risiko
for skade enn det som er nedvendig, eller avviker metodebruken sterkt fra det som er vanlig,
kan det tenkes at et inngrep blir uforholdsmessig. Politiets erfaring viser at nar det reises
kritikk er det ofte rettet mot valg av taktikk og metode. Den operative ledelse av Kystvaktens
operasjoner stiller siledes store krav til innsikt i utevelse av metode og taktikk. For eksempel
kan tvangsmessig bording vare risikofylt, og kan etter omstendighetene kreve bistand fra
sarskilt trenet personell. Bording kan innebzre vanskelige taktiske og metodemessige valg.

Serlig gielder dette bordinger som foretas langt 11l havs under vanskelige veer- og klimatiske
forhold.

7.2.5 Oppsummering — videre problemstilling

Oppsummert kan det etter dette sies at hjemmelen for Kystvaktens tiltak er 4 finne i
kystvaktloven og straffeprosessloven, Kystvaktens begrensede politimyndighet gir
tjenestemennene myndighet til om nedvendig 4 gjennomfare sine tiltak med makt.

Det gjenstar 4 se nzrmere pd hvem som etter gjeldende rett og praksis har styringen
(instruksjonsmyndighet) nir det gjelder den faglige og praktiske gjennomferingen av
Kystvaktens tiltak, som ndr det er aktuelt 4 bruke makt i praksis gjennomgéende vil dreie seg
om gjennomfering av patalemessige beslutninger. Arbeidsgruppen behandler under punkt 7.3
nedenfor gjeldende rett pi omréidet. | punkt 7.4 og 7.5 drafter arbeidsgruppen hensyn for og
mot d gyere endringer i gjeldende ordning. Arbeidsgruppens tilrddning er tatt inn 1 punkt 7.6.

7.3 Gjeldende ordning

7.3.1 Generelt om hvem som instruerer Kystvakten utenfor territorialfarvannet

Gjeldende praksis om forholdet metlom Kystvakten og politiet i saker om fiskerihdndhevelse,
er basert pd at politiet ikke har instruksjonsmyndighet i forbindelse med operative tiltak i
fiskeri- og fangstoppsynssaker utenfor territorialfarvannet. Instruksjonsretten folger
kommandomyndigheten, jf.  kystvaktinstruksen §§ 7 og 15, med mindre

¥ Som f. eks. nedspyling av farteyets hovedmaskineri med sikte pd 4 stanse fremdrift, legging av trosse i
propellen eller kutting av tral for 4 stanse et pagiende ulovlig fiske.
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instruksjonsmyndigheten ligger hos pétalemyndigheten (se kapittel 6). Dette representerer et
avvik fra den instruksjonsmyndighet som politiet har vedrerende Kystvaktens utevelse av
politimyndighet i territorialfarvannet, samt p4 andre saksomrader enn fiskerihdndhevelse
utenfor territorialgrensen (saksomrdder hvor Kystvaktens myndighet er subsidicer i forhold til
prim&ransvarlige myndighcter)zu.

Politimesteren utaver sdledes instruksjonsmyndighet ovenfor Kystvakten

a) 1nnenfor territorialgrensen (for saker om fiskerihdndhevelse i territorialfarvannet ved
Svalbard er Kystvakten underlagt Sysselmannens instruksjonsmyndighet),

b) utenfor territorialgrensen pé saksomrader hvor Kystvakten ikke har primszrmyndighet og
hvor det er utpekt en politimester, bl.a. for kontinentalsokkelvirksomhet, og

¢) nir Kystvakten bistr politiet pd omrader som omfattes av kystvaktloven § 17.

1 saker om fiskerihdndhevelse utenfor territorialfarvannet er Kystvakten primermyndighet og
er normalt ikke 1 dialog med politiet.

I kystvaktlovens forarbeider, Ot.prp. nr. 41 (1996-97) s. 50, uttales folgende om
instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten i fiskeri- og fangstoppsynssaker utenfor
ternitorialfarvannet:

"Ved den nermere fastleggelse av forholdet mellom Kystvakten og det ordinzre politi ber det
etter departementets oppfatning sondres mellom utevelse av politimyndighet innenfor
sjeterritoriet i et veldefinert politidistrikt og utenfor sjeterritoriet. Innenfor sjeterritoriet i et
veldefinert politidistrikt mener departementet, som flere instanser innenfor justissektoren, at
vedkommende politimester skal ha en narmere bestemt instruksjonsmyndighet overfor
Kystvakten nér det gjelder utevelse av politimyndighet. Utenfor sjsterritoriet, hvor Kystvakten
gjennom lang tid har operert og utevet politimyndighet innenfor fiskeri- og fangstoppsynet ber
styringsbehovet etter departementets oppfatning ivaretas gjennom det ordinare militzre
kontroll- og kommandoapparat, supplert av sentrale instrukser vedrerende politimyndigheten.
En slik ordning utenfor sjeterritoriet vil vaere en videreforing av dagens ordning som har fungert
uten nevneverdige problemer. Departementet kan derfor heller ikke se at det er grunnlag for at
serskilt utpekte politimestere som en hovedregel skal gis noen form for instruksjonsmyndighet
overfor Kystvakten i forbindelse med deres virksomhet utenfor sjaterritoriet. I tillegg vil
myndighetsutevelsen utenfor sjeterritoriet i stor grad ha en nar sammenheng med Kystvaktens
oppgave som organ for &4 hevde norsk suverenitet og norske suverene rettigheter. En nermere
avgrensning mellom suverenitetshevdelse og hevdelse av suverene rettigheter pd den ene side
og utevelse av alminnelig politijurisdiksjon p& den annen side vil i slike omrader overlappe
hverandre og skape vanskelige avgrensningsproblemer om en utpekt politimester skal tillegges
noen form for instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten.”

Forsvarsdepartementet merknader 1 lovproposisjonen representerte en videreforing av en
ctablert praksis, og det ble derfor ikke ansett nedvendig 4 uttale dette eksplisitt i noen
lovbestemmelse, Det vises for ovrig til Innst. O. nr. 96 (1996-97) s. 6, hvor en enstemmig
komité ”.. .understreker (..} at det er forsvarsministeren som har det konstitusjonelle ansvaret
for de politioppgavene som Kystvakten utforer pd sine primeere omrider.”.

% Grunnlaget for denne praksis mé ogsa sees pa bakgrunn av at det ikke har vart utpekt bestemte politimestere
med ansvar utenfor territorialgrensen pd samme méte som f. eks. nir det gjelder oljevirksomhet fra faste
installasjoner (“sokkelansvar™).
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Kystvaktloven § 19 fastsetter at bestemmelsene 1 kystvaktloven ikke innskrenker den
myndighet som ved lov eller annen bestemmelse er tillagt andre kontrollmyndigheter, politi
eller patalemyndighet. Ved videreforing av den etablerte praksis har man séledes lagt til grunn
en tilsynelatende innskrenkende tolkning av denne regelen, slik at Kystvakten ikke
underlegges politimessig instruksjonsrett utenfor sjoterritoriet. 1 kystvaktlovens forarbeider
(proposisjonens merknader til § 19 samt pé s. 45 i proposisjonen) tas det pa den annen side
utgangspunkt i at denne paragrafen regulerer forholdet til andre kontrolimyndigheter 1 de
tilfeller der Kystvaktens myndighet er “komplementzr og subsidizr i forhold til dagens
kontrollmyndigheter”, dvs. i "§§ 10-12-sakene”. [ fiskeri- og fangstoppsynssaker har
Kystvakten imidlertid primeermyndighet (*§ 9-sakene™), jf. kystvaktioven § 19 annet ledd.
Det er uansett kun innenfor fiskeri- og fangstoppsynet at det er lang tids tradisjon for at
Kystvakten opererer selvstendig utenfor territorialgrensen, og dette er Aarsaken til at
styringsbehovet er annerledes pa dette felt sammenlignet med de oppgaveomrider hvor
Kystvakten kun har subsidizr og komplementer myndighet.

For avrig legger kystvaktlovens forarbeider opp til at “den nermere regulering av
Kystvaktens forhold til det ordincere politi, vil (..) mdtte skje gjennom nermere instruks fra
Kongen.” Slik instruks er gitt 1 kystvaktinstruksen (regjeringens res. 5. november 1999 nr.
1145). Instruksen videreforer lovproposisjonens forutsetning om at politiet ikke har
instruksjonsmyndighet utenfor sjoterritoriet. Dette folger av kystvaktinstruksen § 11 annet
ledd, som skiller mellom & vare “underlagt” politiet (innenfor sjeterritoriet) og uteve
“samrad” med politiet (utenfor sjaterritoriet).

Politiet er i prinsippet ikke avskdret fra selv 4 handle, dersom det ordinare politi av eget tiltak
har evne og velger 4 gjennomfere tiltak i norsk jurisdiksjonsomride utenfor territorialgrensen
uten 3 involvere Kystvakten, selv om dette ikke er serlig praktisk.

Utenfor territorialgrensen skal Kystvakten uteve sin lovbestemte begrensede politimyndighet
1 samrdd med utpekt politimester, jf. kystvaktinstruksen § 11 annet ledd annet punktum. I
praksis har samradsplikten vart lite benyttet. Det kan muligens legges til grunn at
samrddsplikten forst og fremst var begrunnet i at Kystvakten ber konsultere politiet i

tvilssparsmal som gjelder tolkningen og anvendelsen av generelle politifaglige prinsipper og
metoder. Arbeidsgruppen legger til grunn at det swmrlig kan vere aktuelt at Kystvakten

konsulterer politiet om polititaktiske og politimetodiske sporsmél, eller 1 forbindelse med
andre faglige problemstillinger hvor politiet antas 4 besitte spesialkompetanse. Forarbeidene
til kystvaktloven og kystvaktinstruksen kaster imidlertid ikke sarlig lys over bakgrunnen for
denne bestemmelsen. I og med at Kystvakten ikke utever slikt samrdd i saker hvor
politimyndighet uteves, er det noe uklart hvorledes bestemmelsen skal tolkes. Arbeidsgruppen
vil derfor anbefale at samradsplikten konkretiseres 1 instruksverk eller lignende.

Droftelsen ovenfor viser at det ikke er tvil om at utenfor territorialgrensen har politiet ikke
direkte instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten nar det gjelder den operative
gjennomfaring av tjenesten, herunder bruk av maktmidler for 4 gjennomfere patalemessige
vedtak, typisk oppbringelse og bording for ransaking, beslag og pagripelse. Men Kystvakten
skal samrd seg med politiet ndr det gelder den politifaglige/kystvakifaglige”
gjennomferingen. Dette inneberer ikke at Kystvakten fritt kan bruke tvangsmidler pa
egenhand. Arbeidsgruppen minner om at grunnlaget for Kystvaktens bruk av tvang og makt
stort sett vil vare pétalemessige vedtak som stdr under kontroll og instruksjon av
patalemyndigheten. Pitalemyndigheten kan ogsd sette rammer for hva som kan foretas ut fra
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en forholdsmessighetsvurdering og kan stanse virksomheten dersom den blir uforholdsmessig,
jf. nzrmere om dette under kapittel 6.

7.3.2 Spesielt om bevapning

Kystvakten er allerede i utgangspunktet bevapnet gjennom sjemiliter bestykning av
fartgyene. Kystvaktens tjenestemenn har ogsd hindvapen tilgjengelig om bord i farteyene.
Det samme gjelder annet materiell som er 4 anse som vdpen (OC—pepperspray, batong, etc.).

Fiskeriinspeksjoner gjennomfores normalt ubevapnet (uten at inspeksjonslag/bordingslag
medbringer handvépen). 1 ekstraordinzre situasjoner, for eksempel hvis det er grunn til 4 anta
at besetningen om bord 1 det fartey som skal kontrolleres med makt vil motsette seg
inspeksjon, kan det veere aktuelt for Kystvaktens tjenestemenn {eller en annen innsatsstyrke) 4
g4 om bord bevaepnet.

Etter gjeldende praksis og regelverk®' er det skipssjefen p det aktuelle fartoyet som treffer
beslutning om bevapning, normalt etter & ha innhentet samtykke fra Kystvaktens operative
ledelse. Bevapningsspersmaélet folger med andre ord det operative kommandosystem,
Bevapningstillatelse innhentes ikke fra politimester.

Grunntaget for bevepning folger av kystvaktiovens hjemler om kontroll- og tvangstiliak samt
bestemmelsen om at skipssjefens sikkerhetsansvar for personell og materiell gér foran annen
offentlig myndighets eventuelle ensker om gitte handlinger (kystvaktinstruksen § 7 fjerde
ledd). Som for politiets rolle generelt i forhold til Kystvaktens virksomhet utenfor
territorialfarvannet gjelder for evrig at det ikke er utpekte politimestere med serlig ansvar for
bevaepningstillatelser utenfor etablerte politidistrikter. Det har siledes heller ikke vart lagt
opp til at bevapningstillatelse skulle innhentes fra politimestere, Bevapning under
operasjoner har i praksis heller ikke vert gjenstand for samrdd mellom Kystvakten og
politimester. Arbeidsgruppen minner om at patalemyndigheten kan stanse eller endre
patalemessige beslutninger dersom anvendelse av vdpen inneberer at tiltaket blir
uforholdsmessig, if. pkt. 7.6.

Det mé skilles mellom beslutning om bevapning og beshutninger knyttet til faktisk bruk av
vapen. For begge typer beslutninger gjelder imidlertid at instruksmyndighet folger den
operative kommandokjede, innenfor rammen av eventuelle instrukser gitt av
pitalemyndigheten ndr Kystvakten opererer i det pitalemessige spor. Det vises til pkt. 6.3 og
7.3.1 ovenfor,

7.4 Hensyn som taler for 4 viderefore gjeldende ordning

Stikkordsmessig fremhever arbeidsgruppen at:

' For vernesonen er dette utirvkkelig regulert i FDs instruks av 23. januar 2003: “Bordingslag skal i
utgangspunktet vare ubevepnede. Finner skipssjefen etter en konkret vurdering at forholdene pi stedet er slik at
bevaepning antas & veere pikrevd, skal forhdndsautorisasjon innhentes fra operativ myndighet hvis praktisk
mulig.” Instruksen ble fastsatt etter forutgiende dialog med bererte departementer, herunder Justis- og
politidepartementet,
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Gjeldende ordning har lang tradisjon (ca 100 4r), og samarbeidet og ansvarsfordelingen
fungerer bra®.

Stortinget Ia 1 1997 til grunn at styringsbehovet til havs ber ivaretas av det ordinare
militere kommando- og kontrollapparat, og forholdene har neppe endret seg vesentlig
siden 1997,

Den etablerte struktur sikrer ensartet myndighetsutavelse fra en profesjonell kystvakt
hvor trening og erfaring i bruk av taktikk og metoder er opparbeidet gjennom mange ar.
Kystvakten har ogsd god opplaring i de folkerettslige begrensninger for inngrep overfor
utenlandske fartoyer,

Utavelse av politimyndighet til havs mi skje i nert samspill med maritime og operative
kompetansemiljser, som politiet ikke besitter. Politiet har pa dette omradet ikke
etterretningsinformasjon og et kommandoapparat til & handtere krevende situasjoner som
forutsetter lepende styring og instrukser. Oppbygging av et parallelt kommandoapparat i

politiet for & styre kystvaktoperasjoner vil formodentlig veere samfunnsekonomisk
ulennsomt.

Gjeldende ordning sikrer effektiv utnyttelse av den maritime og fiskerifaglige
kompetansen som er opparbeidet og videreutvikles i Kystvakten. 1 kystvaktlovens
forarbeider (Ot. prp. nr. 41 for 1996-97 s. 49) heter det:

"Det er Kystvakten som ut fra sine operative ressurser i dag faktisk kan uteve politimyndighet p3 sjsen i
sterre omfang. Kystvakten har gjennom sin utavelse av politimyndighet i tilknytning til fiskerioppsynet
erfaring og kompetanse med myndighetsutovelse pi sjeen, herunder opplering i de folkerettslige
begrensninger for inngrep overfor wenlandske fartayer. Det alminnelige politi har kun begrensede
operative ressurser og erfaring med faktisk myndighetsutavelse pd sjoen. Det tilsier at Kystvakten med sin
tilstedevaerelse pa havet og langs med kysten ivaretar statens behov for faktisk myndighetsutavelse i disse
omrader.”

Instruksjonsmyndighet for politiet i disse sakene kan skape uklare kommandoforhold og
svekke evnen til effektiv handhevelse gjennom etablering av et ekstra beslutningsniva
med begrenset kompetanse og ressurser pa feltet. I en aktiv innsatsfase tilsier all erfaring
at kommandolinjene mé veare korte og tydelige. Beslutninger mi tas pd stedet pé
grunnlag av en lgpende situasjonsvurdering. En besluttende operativ myndighet fra en
annen etat (politiet) som befinner seg langt fra operasjonsstedet ma nedvendigvis bli
mindre effektiv og vil ha sterre risiko for 4 treffe gale avgjorelser. Dette er relevant ogsé i
forhold til spersmalet om bevapning.

De nedvendige rammebetingelser for operasjonen gis av patalemyndigheten, som ogsa
kan stanse den dersom den viser seg & kunne bli uforholdsmessig. I motsetning til
konkrete lopende operative beslutninger er pétalemyndighetens rammebetingelser
generelle og kan gis pi forhand,

2 Dette underbygges ogsd av en nylig gjennomfart sperreundersekelse foretatt av Riksrevisjonen blant de ti
nordligste politidistriktene 20. oktober 2006. Undersokelsen viser en svart hay grad av tilfredshet i politiet med
Kystvaktens arbeid. Samitlige politidistrikter som samarbeider med Kystvakten i fiskerisaker, mener at
samarbeidet fungerer godt. Seks distrikter svarer “svert tilfredsstillende” og to Ttilfredsstillende”.
Politidistriktene er ogsd gjennomgéende forneyd med méten Kystvakten dokumenterer anmeldte fiskerisaker pa.
Atte av ti politidistrikter er helt eller delvis emige i at sakene som blir anmeldt av Kystvakten er godt
dokumentert. Ett politidistrikt stiller seg neytral til sparsmalet og for eft er spersmélet ikke akmelt.
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7.5 Hensyn som taler mot i viderefare gjeldende ordning
De viktigste hensyn her kan oppsummeres slik:

. Likhetshensyn kan tale for at politiets {politimesterens) instruksjonsmyndighet bor vere
den samme utenfor territorialgrensen som innenfor, og uavhengig av om
myndighetsutovelsen skjer som ledd i handhevelse av brudd pa reglene for fiske og
fangst, eller gjelder andre kontroliomrader der bruk av politimyndighet kan veere aktuell.
Det kan videre hevdes at Kystvaktens anvendelse av makt overfor personer om bord i
fartoyer utenfor territonialfarvannet har klare likhetstrekk med dean maktanvendelse som
finner sted i territortalfarvannet og av det ordinzre politi under politioperasjoner til lands.

.

Enkeltepisoder kan ha et sammensatt grunnlag for bruk av tvangsinngrep. Eksempelvis
vil en sak kunne starte med utevelse av kontroll med fiske, for 4 ende opp med avdekking
av annen alvorlig kriminalitet, for eksempel der det oppdages narkotika, vipen eller
menneskesmugling under gjennomfering av rutinemessige kontroller. Det er derfor viktig
at sakene, uavhengig av det rettslige grunnlag for tvangsbruken, kan underlegges det
samme handhevingsregime,

3. En omlegging til ny praksis forutsetter at det pekes ut s@rskilte politimestere med ansvar
for handtering av saker om fiske og fangst utenfor territorialgrensen, dvs. for Norges
ekonomiske sone, fiskerisonen ved Jan Mayen og fiskevernsonen ved Svalbard. P4 denne
maten vit en politimester f3 et ansvar bdde for utevelse av politimyndighet og
pitalemyndighet innenfor et geografisk avgrenset omradet. En slik lesning kan gi gode
muligheter for & kunne allokere ressurser og bygge opp nedvendig kompetanse til
héndtering av sakene. Dette kan videre sees i sammenheng med det system som allerede
er etablert mht. kontinentalsokkelansvaret.

7.6 Arbeidsgruppens tilradning

7.6.1 Innledning

En samlet arbexdsgruppe er enige om forstaelsen av gjeldende ordning, hvormed politiet ikke
har instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten for si vidt gjelder Kystvakiens virksomhet i
fiskeri- og fangstoppsynssaker utenfor territorialfarvannet.

Arbeidsgruppen viser til at det er hensyn som taler bide for og mot gjeldende ordning.
Arbeidsgruppen har delt seg i et flertall og et mindretall. Medlemmet Nossum viser 1il at i trad
med vanlig praksis vil ikke representanter ved Statsministerens kontor tilkjennegi et bestemt
syn 1 saker som kan bli gjenstand for etterfaigende politisk avklaring.

7.6.2 TFlertallets vurderinger

Etter en helhetsvurdering kan arbeidsgruppens flertall, medlemmene Hemmer, Stenseth,
Oydegard og Myklebust, ikke se at det foreligger en overvekt av hensyn som tilsier endring av

gjeldende rett og praksis med hensyn til ansvars- og oppgavefordelingen mellom Kystvakten
og politiet 1 fiskeri- og fangstoppsynssaker utenfor temritorialfarvannet.

Kystvakten ber siledes pa dette omrédet fortsatt kunne utfare oppgavene uten d innhente
forholdsordre fra politiet. Flertallet legger satlig vekt pd at samarbeidet mellom de berorte
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akterer 1 dag fungerer godt, og at forandringer i de formelle beslutnings- og styringsrutiner
neppe er egnet til 4 styrke samarbeidet ytterligere. Snarere kan det veere en fare for at en
forandring av styringsforholdene under pigdende operasjoner vil ha uheldige konsekvenser
for muligheten til 4 sikre en enhetlig og effektiv gjennomfoering av Kystvaktens oppgaver. Det
er dessuten et meget tungtveiende argument at i en operativ fase ma det vere klare, korte,
kommandolinjer hvor det ikke er noen tvil om hvem som treffer bestutningene.

Arbeidsgruppens flertall viser videre til at dersom pétalemyndigheten utgver sitt ansvar som
beskrevet i kapittel 6, sikrer dette sammen med den sivile og demokratiske kontroll som folge
av forsvarsministerens ansvar og rolle, de nedvendige rettssikkerhetsmessige garantier.
Arbeidsgruppens  flertall kan ikke se at konstitusjonelt ansvar og kontroll ved
forsvarsministeren i denne sammenheng er noe anneriedes enn konstitusjonelt ansvar og
kontroll ved justisministeren.

Arbeidsgruppens flertall gar etter dette inn for at det ikke gjares endringer { gicldende
ordning. Det tilfoyes at den gjennomgang og klargjering en samlet arbeidsgruppe har gjort
foran i dette kapittel og i kapittel 5 og 6, ber fore til at man unngir uklarhet om
ansvarsforholdene i fremtiden.

Hvorvidt det ber gjeres endringer i forhold til gjeldende praksis og regelverk vedrerende
bevaepningsordre, jf. pkt. 7.2.5 ovenfor, mener arbeidsgruppens flertall ma sees i
sammenheng med spersmilet om politiet ber gis instruksjonsmyndighet under
kystvaktoperasjoner utenfor territorialfarvannet. | den utstrekning gjeldende ordning pé dette
omradet viderefores, kan flertallet ikke se at det er en overvekt av hensyn for at politiet under
en pigdende operasjon skal settes inn i situasjonen for kun & befatte seg med ett spersmdl,
nemlig spersmalet om bevepning med handvipen, og sdledes mitte briefes sarskilt om
situasjonen og omstendighetene for avrig for nettopp & kunne treffe en opplyst beslutning om
dette avgrensede spersmal.

Det tillegges at en rettslig situasjon hvor politimesteren ma gi selve tillatelsen til bevapning,
men ikke skal ha instruksjonsmyndighet over og ansvaret for eventuell bruk av vapnene i
operativ sammenheng, vil kunne skape betydelige vansker i forhold til ansvarsavgrensningen i
praksis. Flertallet presiserer samtidig at spersmaélet om beveepning og bruk av vapen for 4
gjennomfore straffeprosessuelle avgjorelser ma tas opp med pétalemyndigheten, med mindre
anvendelse av vapen allerede er avklart. Patalemyndigheten vii dersom spersmélet om bruk av
vapen blir aktualisert kunne tilbakekalle eller endre den aktuelle pitalemessige beslutning,
slik at det ikke lenger er hjemmel for maktanvendelse. Det vises her til kapittel 6.

7.6.3 Mindretallets vurderinger

Et mindretall | arbeidsgruppen, medlemmet Aukrust, mener at Kystvakten bar vere underlagt
den samme instruksjonsmyndighet ndr det gjelder bruken av politimyndighet utenfor
territorialgrensen, som den som gjelder i andre situasjoner der kystvakten utever begrenset
politimyndighet. Instruksjonsretten vil ha sezrlig praktisk betydning i handhevningsmessig
kompliserte saker og vil fd en umiddelbar konsekvens for de sjeldne tilfeller det kan veare
aktuelt & besluite beveepning med skytevdpen, en beslutning som 4 sd fall mé tas av
overordnet politimyndighet. En endring som nevnt vil formentlig kreve en endring i
kystvaktloven med derav folgende behov for videre utredninger.

58



Det er en forutsetning for dette medlemmets begrunnelse at Kystvakten beholder den
operative styring, herunder full handlefrihet til 4 treffe nedvendige forholdsregler for a
giennomfere sine oppgaver innenfor de forpliktende rettslige rammer, herunder ogsa etter de
direktiver som maétte bli gitt av utpekt politimester om for eksempel bruk av skytevépen. [
dette ligger ogsa at de operative bestutninger for gjennomfering ma tas av Kystvakten ut fra
en konkret vurdering av forholdene pa stedet. Dette mediemmet vil for evrig understreke at
Kystvakten utferer sine oppgaver pa en utmerket méte, og at samarbeidet med polittet i det
overveiende antall saker fungerer etter sin hensikt.

Dette medlem vil imidlertid understreke at det fremstér som inkonsekvent 4 opprettholde to
ulike regimer for forholdet mellom Kystvakten og politiet, hhv. ett for saker om
fiskerikontroll utenfor territorialgrensen og ett pa alle andre omrader der politiet er gitt vanlig
instruksjonsrett for bruk av politimyndighet. Derte medlem antar ogsd at en tydelig sivil
kontroll ved bruk av politimyndighet vil vare en styrke for Kystvaktens legitimitet utad.

Dette medlem vil ogsd peke pa at utvidelsen av territorialgrensen i 2004, fra 4 til 12 nautiske
mil, og den store ekningen 1 maritim aktivitet, blant annet knyttet til olje- og gassutvinning og
sjetransport, bide innenfor og utenfor territorialgrense, mé antas & ville fore til et okt behov
for myndighetskontroll med farteyer. Dette vil forsterke inkonsekvensen ved 4 opprettholde to
ulike regimer for politiets instruksjonsrett.

Dette medlem vil til slutt bemerke at et system der utpekte politimestere ogsd gis ansvar for
den péatalemessige instruksjonsrett, i betydelig grad vil forenkle kommunikasjonslinjene og
instruksjonslinjene mellom Kystvaktens fartey og politiet og patalemyndigheten.
Politimestrene vil pd denne méten ha instruksjonsrett bade for utevelsen av politimyndighet
og patalemyndighet. Dette vil skape en fleksibel og robust ordning for 4 héndtere situasjoner
som gir fra 4 veere forvaltningskontroll i fiskerisaker til etterforskning av lovbrudd og
operativ handtering av eventuell maktbruk under betryggende rettslige rammer. Samtidig vil
statsadvokaten kunne beholde den samme rolie som kontrollinstans for patalemessig styring

béde 1 straffesaker som utleper av kontroll med fiske utenfor territorialgrensen som i evrige
saker.

Det vises for gvrig il vedlegg fra dette mediem som gir en generell fremstilling om
politimyndighet.

Dette medlem konkluderer med at szrskilt utpekte politimestere gis instruksjonsrett overfor
Kystvakten for bruk av politimyndighet 1 saker vedrerende kontroll av fiske utenfor norsk
territorialgrense. Spersmaélet utredes sarskilt med sikte pa & vurdere nedvendige
lovgivningsmessige endringer.

7.6.4 Avsluttende vurderinger
Dersom man skulle gnske & vurdere nermere 4 gi politiet instruksjonsrett overfor Kystvaktens
faglige gjennomforing av tiltak utenfor territorialgrensen, mener en samlet arbeidsgruppe at

dette bar utredes nermere av de berprte fagdepartementer.

Arbeidsgruppen vil anbefale at samrédsplikten etter kystvaktinstruksen § 11 annet ledd annet
punktum konkretiseres i instruksverk eller lignende.
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En samlet arbeidsgruppe vil videre tilrd at et utvikles helhetlige retningslinjer for Kystvaktens
bruk av hdndvipen under utevelse av politimyndighet. Politiets vapeninstruks gjelder s langt
den passer, men den tar ikke full heyde for det seerpregede i Kystvaktens virksombhet.
Arbeidsgruppen er gjort kjent med at Sjef Kystvakten har utarbeidet et forslag til ”Instruks for
Kystvaktens bruk av hindvépen ved utovelse av politimyndighet i kystvaktoperasjoner” som
bl.a.  omhandler oppbevaring, utlevering, opplering, bevaepning, bruk og
rapporteringsrutiner™, og antar at dette forslaget kan danne grunnlaget for en slik helhetlig
regulering.

Med de omfattende fullmakter for Kystvakten som arbeidsgruppen gér inn for & viderefore, er
det serdeles viktig at Kystvaktens tjenestemenn fir en grundig opplering ikke bare 1 de
rettslige rammer som gjelder for virksomheten, men ogsd 1 gjeldende regelverk, praksis og
tenkning knyttet til operativ politiinnsats. Arbeidsgruppen anbefaler at det gjennomferes
grundige oppleringsprogrammer hvor bade politiet og pétalemyndigheten deltar aktivt i
undervisningen, basert pd en videreutvikling av eksisterende oppleringsprogrammer hver shik
deltakelse allerede er en viktig del.

2 Vedtakelsen av denne instroksen er stillet 1 bero i pavente av utfallet av arbeidsgruppens vurderinger.
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8. VEDLEGG

A) Vedlegg til mindretallets (medlemmet Aukrust) sermerknad i kap. 7.6.3

B) Lov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten

C) Instruks S, november 1999 ur. 1145 om Kystvakten (kystvaktinstruksen)

D) Samarbeidsavtale mellom FD og JD vedresrende Kystvaktens utforelse av
politioppgaver, 23. mars 2001

E) Alminnelig tjenesteinsiruks for politiet (politiinstruksen) av 22. juni 1990
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Vedlegg til mindretallets (medlemmet Aukrust) seermerknad i kapittel 7.

GENERELT OM UT@QVELSE AV POLITIMYNDIGHET
1. Forméilet med dette vediegget

Formalet med dette vedlegget er & gi en oversikt over utevelse av politimyndighet generelt,
slik denne uteves i politi- og lensmannsetaten. Det vil videre bli pekt pa prinsippene for
utpvelse av instruksjonsmyndighet der det uteves begrensct politimyndighet av andre etater.
Patalemyndighetens styringsrolle 1 forhold til etterforskning og bruk av straffeprosessuelle
tvangsmidler blir ikke berart. Se om dette 1 rapportens kapittel 6.

2, Generelt om politimyndighet

Den institusjonelle politimyndighet tar utgangspunkt 1 at politi- og lensmannsetaten har et
sékalt politimonopol, dvs. enekompetanse til 4 uteve makt overfor enkeltindivider til
opprettholdelse av lov og orden eller for & gjennomfere lovlige beslutninger, herunder for 4
giennomfare tvangsmidler under etterforskning av straffesaker, jf. politiloven § 1, jf. § 2.!

Begrepet politimyndighet er forankret i politiloven §§4 flg., og benyttes i denne fremstillingen
i betydningen kompetanse til bruk av fysisk makt som rettes (dirckte eller indirekte) mot
person, og mot fast eller rorlig eiendom i tilfelle der denne eiendom kan bli pafert skade (ji.
politiinstruksen § 3-2 annet ledd). Det typiske eksempel er bruk av fysisk makt ved pagripelse
av person. Utenom bruk av fysisk makt ved gjennomfering av straffeprosessuelle
tvangsmidler’, kan politiet ogsd bruke makt for & forebygge lovbrudd, eller for & ivareta
enkeltpersoner eller allmennhetens sikkerhet, jf. politiloven § 7, som her gir en selvstendig
hjemmel for utevelse av politimyndigheten. Bruk av makt (politimyndighet) til forebygging
vil kunne ha flytende overganger til bruk av makt ved gjennomfering av straffeprosessuelle
tvangsmidler. Den viktige prinsipiclle forskjellen ligger i at politiets bruk av makt fil
forebygging eller avverging av straffbare handlinger ligger utenfor patalesporet, og derved
utenfor patalemyndighetens styringsrett’.

Utavelse av politimyndighet er regulert i flere sentrale instrukser. De viktigste er
politiinstruksen og politiets vépeninstruks. Den siste regulerer politiets bruk av vépen ved
utevelse av politimyndighet. T tillegg reguleres uteveise av politimyndighet direkte og
indirekte 1 ulike instrukser, rundskriv og operative direktiv fra Politidirektoratet.

! Kompetanse til & uteve makt for gjennomforing av lovlige tiltak kan ogsi vere tillagt andre
forvaltningsorganer, Kompetansen til 4 utesve makt mi da utledes av vedkommende hjemmelslov. Et eksempel er
tollmyndighetens kompetanse ved utevelse av tollkontroll. Dette omfattes formelt sett ikke av begrepet
politimyndighet.

° Straffeprosessloven bygger pd prinsippet om at det er politiet som gjennomfarer straffeprosessuclie
tvangsmidler. Bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler krever imidlertid ikke nedvendigvis at det md
gjennomfaeres gjennom maktbruk, jf. politiloven § 6, serlig 4. ledd. Hvis makt benyttes mé det skje innenfor
straffeprosesslovens rammer, eventuelt innefor rammen av den forholdsordre som er gitt av ansvarlig
patalemyndighei. Politicts gjennomfering av nadvendig maktbruk innenfor disse rammer styres imidlertid av
politilovens regler (lex specialis).

* Siden politimestrene (og andre stillingskategorier i politiet) ogsa har patalemyndighet blir ikke dette skillet
alltid like tydelig.
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3. Nir kan politimyndighet uteves og hvor langt kan man g4 i maktanvendelse?

Det er et grunnvilkér for anvendelse av politimyndighet, det vil si fysisk makt, at det
foreligger cn hjemmel for myndighetsinngrep. Slik hjemmel finnes blant annet i
straffeprosessiovens regier om tvangsmidler (pagripelse, ransaking mv.) og 1 forvaltnings-
lovgivningen. Politiloven § 7 inneholder en szrskilt hjemmel for bruk av politimyndighet til
blant annet forebygging av kriminelle handlinger eller for beskyttelse av person og eiendom.

Bruk av makt forutsetter dessuten at maktbruken cr neodvendig for gjennomfering av et
myndighetsinngrep. Politiloven § 5 fastslér at andre lempeligere midler skal sekes utnyttet for
bruk av makt vurderes.

Bruk av makt méa dernest underlegges en proporsjonalitersvurdering (krav om forholds-
messighet), Dette innebarer at det som sekes oppnddd ma sti i et rimelig forhold til
maktbruken. Dette er regulert naermere i politiinstruksen § 3-2. Proporsjonalitetsprinsippet vil
etter omstendigheten medfere at politiet mé avsta fra tiltak hvis ikke virkemidler som ligger
mnnenfor proporsjonalitetsprinsippet er anvendelig eller tilgjengelig.

Ut over nedvendighetsprinsippet og proporsjonalitetsprinsippet vil man ved valg og bruk av
maktmidler ogséd métte ta andre hensyn sd som [ikhetsprinsippet og kravet til effektivitet. Det
antas ikke nedvendig a ga naermere inn pa dette her.

Politiets vapeninstruks regulerer blant annet hvilke midler politiet kan ta i bruk ved bruk av
makt mot person.

4. Hvem Kan uteve politimyndighet?

Innenfor politiets organisasjon, det vil si i politi- og lensmannsetaten, uteves politi-
myndigheten under ledelse av vedkommende ansvarlige politimester (for politidistriktet),
eventuelt sjef for seerorganer der disse har oppgaver som krever pelitimyndighet for utferelse
av tildelte oppgaver. Politidirektaren er den everste ansvarlige operative leder ved utgvelse av
politimyndighet.

Den konkrete utevelse av politimyndighet forutsetter at den enkelte tjenestekvinne- eller
mann er tildelt denne myndighet som en personlig kompetanse til - om nadvendig - 4 bruke
makt for gjennomfaring av myndighetshandlinger, jf. politiloven § 2 forste ledd, jf. § 20.

Utover den personkrets som har politimyndighet 1 kraft av sin stilling (med polifigrad), kan
politimyndighet ogsd uteves med hjemmel i s®rlov slik som etter kystvaktloven.
Kystvaktloven definerer selv den persongruppen som kan utgve begrenset polifimyndighet,

Tildeling av begrenset politimyndighet kan ogsa skje til enkeltpersoner, jf politilovens § 20, 3.

ledd. Slik tildeling av begrenset politimyndighet kan skje bade til personer ansatt i politi- og
lensmannsetaten, eller til andre personer,
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5. Om ledelse og styring med bruk av politimyndighet

For direkte & lede andre (i linjen) innenfor politiets organisasjon under utgvelse av politi-
myndighet md vedkommende leder selv ha stilling med politigrad, cventuelt vere tildelt
politimyndighet, [f. politiloven § 20 ferste og annet ledd.

Den enkelte politikvinne ecller -mann utever normalt politimyndighet, dvs. bruk av makt fil
giennomfering av myndighetshandlinger, innenfor hjemmelens rammer og som ledd i
giennomfaring av sine tjenesteplikter, uten at det ma gis forholdserdre om bruken av makt i
den enkelte sak. Utevelse av makt krever imidlertid at det foretas en avveining av maktbruken
opp mot blant annet prinsippet om forkoldsmessighet (proporsjonalitet), jT, politiloven § 6.

Ved spersmdl om bevapning cller bruk av andre serlige maktmidler, forutseties at
bestutningen tas pi et ledemivé i politiet, jf. blant annet politiets vépeninstruks §§ 9 flg.
Dersom situasjonen vesentlig endrer seg etter at beslutning om bruk av maktmidier er tatt (for
cksempel bruk av vipen mv), mé middelbruken klareres pi ny med overordnet. Bevapning
med skytevdpen krever alltid beslutning fra politimesteren eller tilsvarende niva.

Den endelige beslutning om konkret anvendelse av makt innenfor lovens rammer (herunder
proporsjonalitetsprinsippet) vil normalt ligge hos den som skal gjennomfare maktbruken, evt.
ved den ansvarlige leder pé stedet. Denne beslutningen md tas pad grunnlag av en konkret
situasjonsvurdering, Dette kan blant annet vare nedvendig ndr grunnlaget for 4 vurdere
forholdsmessigheten er blitt endret. Mest praktisk er det at risikobildet har endret seg, for
eksempel ved at utenforstdende tredjepersoner eksponeres for risiko. Dette er serlig aktuelt
ved bruk av skytevipen. Dette prinsippet er kommet til uttrykk 1 politiinstruksen § 6-1 andre
og tredje ledd. Ogsé vépeninstruksen legger til grunn som prinsipp at den endelige beslutning
om bruk av vipen treffes av vedkommende tjenestemann pa stedet, jf. politiinstruksen § 16,
jf, § 19.

Det ber understrekes at nedretts- og nedvergeprinsippene supplerer politiets hjemler til
maktutevelse, og vil ogsd i konkrete situasjoner fore til at det mé avstas fra 4 gjennomfere et
tvangsinngrep, for eksempel der dette vil kunne utsette utenforstdende tredjepersoner for fare.

6. Politimyndighetens stedlige virkekrets. Jurisdiksjonsomride

Politimyndighetens stedlige virkekrets (jurisdiksjon) felger de begrensninger som utledes av
folkeretten. Begrensninger kan ogsd folge av norsk lov.

Politidirekteren forvalter i utgangspunktet politi- og lensmannsetatens bruk av politi-
myndighet under norsk junisdiksjon. Ansatte med politimyndighet 1 politiets sarorganer
(Kripos, @kokrim mvy) kan i prinsippet ogsd uteve politimyndighet pd alle geografiske
omrader under norsk jurisdiksjon, men som utgangspunkt saklig avgrenset til egne oppgaver.

For den enkelte politimester og vedkommendes undergitte er jurisdiksjonsomradet som
utgangspunkt begrenset til politidistriktet. For politidistrikter som grenser til sjgen gar dette ut
til den norske teritorialgrensen. P& Svalbard er sysselmannen politimester (og stedlig
péatalemyndighet).
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For Norges ekonomiske sone, fiskerisonen ved Jan Mayen og fiskevernsonen ved Svalbard er
det ikke utpekt noen ansvariig politimester®, men her kan politimyndigheten imidlertid uteves
gjennom politidirekioren, cvt. ved seerskilt delegasjon i den enkelte sak.

7. Politiets (politimesterens) instruksjonsrett ved utsvelse av begrenset politimyndighet

Som utgangspunkt har politimesteren ogsd instruksjonsmyndighet over personer som utever
begrenset politimyndighet tildelt med hjemmel i politiloven. Dette skaper sjelden problemer,
og slik begrenset politimyndighet vil normalt ikke omfatte bruk av vapen eller andre mer
omfattende maktmidier’.

Etter kystvaktloven er Kystvakten tildelt begrenset politimyndighet, jf kystvakiloven § 21.
Kystvakten kan etter denne bestemmelse uteve begrenset politimyndighet bade der
Kystvakten er prim&rmyndighet, dvs. ved kontroll av fangst og fiske, jf kystvaktioven § 9, og
der Kystvakten handler pd anmodning fra politiet, jf. blant annet kystvaktloven § 12 og 17.
Politiinstruksen fir anvendeise pd Kystvaktens bruk av politimyndighet *'sd langt den passer”,
jf. Politiinstruksen § 1-1 tredje ledd nr. 1.

Der Kystvakten utferer oppgaver etter anmodning fra politiet, eller for avrig utferer oppgaver
innenfor territorialgrensen, eller utenfor ndr det ikke er som ledd i kontroll med fiske, har
politiet (politimesterens) etter gjeldende rett instruksjonsmyndighet nér Kystvakten utaver sin
begrensede politimyndighet. Her vil politiloven kapittel II, saerlig §§ 5 til 7, gi rammer for
Kystvaktens utevelse av politimyndighet uavhengig av om det er gitt konkrete mstruksjoner
om bruken av politimyndighet i det enkelte tilfelle.® Her vil ogsa politiets vapeninstruks f&
anvendelse 53 langt den passer.

Nar Kystvakten utever politimyndighet i forbindelse med kontroll av fiske utenfor norsk
territorialgrense, er den etter gjeldende rett ikke underlagt politiets (politimesterens)
instruksjonsmyndighet. Her er hjemmelen for kompetansen til 4 uteve politimyndighet
utelukkende forankret i kystvaktloven § 21. Det antas sdledes at politilovens bestemmelser
ikke fir anvendelse som forankring og ramme for utevelse av politimyndigheten. Hyemmelen
etter politiloven § 7 til & anvende politimyndighet ti} forebygging av kriminelle handlinger
cller for beskyttelse av person og eiendom antas da ikke & gielde. Heller ikke politicts
vépeninstruks kommer til anvendelse i disse saker.

* For virksomheten knyttet til faste installasjoner pd norsk kontinentalsokkel er det utpeki 4 politimesters med
seerskilt ansvar for politivitksomheten,

* Der begrenset politimyndighet uteves ved siden av annen offentlig forvaltnings- eller kontrollmyndighet, vil
det kunne oppsta noen grasoner meliom hva som er utevelse av begrenset politimyndighet og hva som er ledd i
annen myndighetsutevelse,

® Som omtalt i pkt. 4 er det ikke vanlig & gi forboldsordre om bruk av politimyndighet 1 det enkelie tilfelle,
bortsett fra der det kan bli aktuelt & benytte szrlige maktmidler som for eksempel skytevipen. Instruksfonsretten
kan likevel ha stor praktisk betydning gjermom konsultasjoner og veiledning i uoversikilige situasjoner, og der
det er en neerliggende mulighet for eskalering av vold.
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§ 27. Alminnelige regler om hvordan kystvakttjenesten skal utaves

§ 28. Utfyllende bestemmelser

§ 29. Inspeksjonsrett m.v.

§ 30. Hindheving ved bevaring og forvaltning av vandrende fiskebestander m.v.
§ 31. Visitasjonsrett m.m. ved anlepskontrol]

§ 32. Tiltak ved kontroll med vitenskapelig undersekelsesvirksomhet m.v.

§ 33. Tiltak ved kontroll med overholdelsen av lover som nevnt i §§ 10-12

§ 34. Funksjonsfordeling mellom Kystvakten og patalemyndigheten
§ 35. Hefte

Kapittel 6. Straffebestemmelser
§ 36. Straffansvar

Kapittel 7. Ikrafttredelse. Endringer 1 andre lover
§ 37. Ikrafttredelse
§ 38. Endringer i1 annen lovgivning

Lov om Kystvakten (kystvaktioven).
Kapittel 1. Alminnelige bestemmelser
§ 1. Lovens formal

Formélet med loven er & legge forholdene til rette for at Kystvakten effektivt og best mulig kan
bidra til det statlige oppsynet med kysten og havomradene utenfor, samt utfere de avrige oppgaver
som felger av denne lov.
§ 2. Definisjoner

Med « fartey » menes 1 denne lov enhver flytende eller flyvende innretning som kan brukes som
transportmiddel, fremkomstmiddel, oppholdssted, produksjonssted, lagersted eller til fiske eller
fangst, herunder luftputefartayer og undervannsfarteyer av enhver art, samt utstyr, herunder redskap,
som herer til innretningen.

Med « fast innretning » menes i denne lov enhver innretning som ikke er fartgy og som er
plassert eller pa annen méte befinner seg over, under eller pd havoverflaten, samt utstyr som herer til

innretningen,

Kongen kan gi nermere bestemmelser om hva som skal regnes som fartery eller fast innretning i
denne lov, herunder bestemme at loven ikke skal gjelde for visse fartayer eller faste innretninger.

§ 2a. Bruk av elektronisk kommunikasjon

Krav 1 elier 1 medhold av loven her om at beslutning, rapport eller annet skal vare skriftlig, er
ikke til hinder for bruk av elektronisk kommunikasjon.

Bruk av elektronisk kommunikasjon ved underretning om et vedtak er bare tillatt ndr den
vedtaket retter seg mot uttrykkelig har godtatt dette.

Tilfayd ved lov 21 des 2001 nr. 117 (i kraft 1 jan 2002 iflg. res. 21 des 2001 nr. 1473).

§ 3. Lovens stedlige virkeomrdde
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Denne loven gjelder

a. i indre farvann og p4 sjeterritoriet, herunder i Svalbards indre farvann og sjeterritorium, samt 1
den tilstetende sone etablert med hjemmel i lov om Norges territorialfarvann og tilstetende
sone,

b. i jurisdiksjonsomrader etablert i medhold av lov av 17. desember 1976 nr. 91 om Norges
akonomiske sone,

c. pa kontinentalsokkelen, og

d. utenfor norsk jurisdiksjonsomrade med de begrensninger som falger av folkeretten.

Ved kontroll som nevnt i §§ 9-12, 15 og 18, gjelder virkeomradet til vedkommende regelverk i
stedet for forste ledd bokstav a til ¢c. Kontroll kan likevel ikke skje pa land med mindre dette fremstér
som apenbart nedvendig.

Kongen kan gi neermere bestemmelser om lovens stedlige virkeomréde.
Endret ved lov 27 juni 2003 nr. 57 {i kraft 1 jan 2004 ifig. res. 27 juni 2003 nr. 79§).
§ 4. Folkeretislig begrensning

Loven gjelder med de begrensninger som falger av folkeretten eller overenskomst med fremmed
stat.

Kapittel 2. Kystvaktens organisasjon og personell
§ 5. Kystvaktens organisasjon

Kystvakten er en del av det militere forsvar. I fredstid ska! Kystvakten fortrinnsvis utfere de
oppgaver som folger av denne lov. Kystvakten skal i fredstid ogsa eves for sine krigsoppgaver.

Kystvaktens fartaryer skal veere uniformert etter bestemmelser som gis av Kongen.

I den utstrekning det anses nedvendig for 4 utfere bestemte kystvaktoppgaver, kan Kongen
bestemme at deler av det militere forsvars evrige materiell- eller personellressurser skal kunne
anvendes.

Kongen kan med Stortingets samtykke bestemme at sivile farteryer varig eller midlertidig skal
innga i Kystvaktens organisasjon.

@vrige bestemmelser om Kystvaktens organisasjon og sterrelse fastsettes av Kongen med
Stortingets samtykke.

§ 6. Kystvaktradet
Kongen oppnevner Kystvaktradet.

Kystvaktradet er et samarbeids- og kontaktorgan som skal behandle og gi rad om spersmial
vedrerende Kystvaktens virksomhet i medhold av denne lov.

Rédet skal bestd av representanter for bererte offentlige etater. Kongen gir naermere
bestemmelser om ridets sammensetning og funksjoner.
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§ 7. Kystvaktens personell

Menige og befal 1 det militeere forsvar kan beordres til 4 utfore oppgaver som fremgar av denne
lov, med mindre annet folger av ansettelsesvilkdrene.

Kongen kan med Stortingets samtykke bestemme at andre personer enn de som er nevnt i forste
ledd, skal inngd i Kystvaktens organisasjon. Kongen kan bestemme hvem som skal regnes som
arbeidsgiver i forhold til personer som for et bestemt tidsrom avgis til Kystvakten fra andre
statsetater.

Kapittel 3. Kystvaktens oppgaver
8§ 8. Suverenitetshevdelse m.v.

Kystvakten skal hevde norsk suverenitet og norske suverene rettigheter.
§ 9. Fiskerioppsyn, fangstoppsyn, ressurskontroll m.v.

Kystvakten kan fore kontroll med at bestemmelser gitt 1 eller i medhold av felgende lover blir
overholdt:

a. lov av 22. mars 1957 nr. 4 om fangst av isbjern.
b. lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven).

¢. lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. 1 Norges
territorialfarvann.

d. lov av 17. desember 1976 nr. 91 om Norges skonomiske sone.
e. lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.

f. lov av 26. mars 1999 nr. 15 om retten til 4 delta i fiske og fangst (deltakerloven).

Det samme gjelder bestemmelser gitt i medhold av lov av 17. juli 1925 ar. 11 om Svalbard som
regulerer fiske og fangst i Svalbards indre farvann og sjeterritorium.

Endret ved lover 26 mars 1999 nr. 15 (i kraft 1 jan 2000 iflg. res. 19 nov 1999 nr. 1178), 23 mai 2003 nr. 33 (i kraft 1
juni 2003 iflg. res. 23 mai 2003 nr. 624), 27 juni 2003 nr. 57 (i kraft 1 jan 2004 iflg. res. 27 juni 2003 or. 798), 19 des
2003 nr. 124 (i kraft 1 jan 2004).

§ 10. Tolloppsyn

Kystvakten kan fere kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av lov av 10. jum 1966
nr. 5 om toll (tolloven) blir overholdt.

§ 11. Miljeoppsyn m.v.

Kystvakten kan fore kontroll med at bestemmelser gitt i eiler i medhold av felgende lover blir
overholdt

a. lov om skipssikkerhet (skipssikkerhetsloven) kapittel 5.
b. lov av 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet,
¢. lov av 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern,

d. lovav 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner,
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e. lovav 13. mars 1981 nr, 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven),
f. lov av 29. mai 1981 nr. 38 om viltet,

g. lov av 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og mnlandsfisk m.v.

Det samme gjelder bestemmelser gitt i og 1 medhold av lov om miljgvern pa Svalbard
(svalbardmiljeloven).

Endret ved lover 15 juni 2001 nr. 79 (1 kraft 1 juli 2002 iflg. res. 28. juni 2002 nr, 648), 16 feb 2007 nr. 9 (i kraft | juli
2007 iflg. res. 16 feb 2007 nr. 170).

§ 12. Andre oppsynsoppgaver

Kystvakten kan fere kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av felgende lover blir
overholdt

a.lov av 14, juni 1884 nr. 3 om Beskyttelse af underspiske Telegratkabler udenfor de territoriale
Farvande,

b. lov om skipssikkerhet {skipssikkerhetsloven), med unntak av kapittel 5.

c. lov av 21. juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig utforskning og undersgkelser etter og utnyttelse av
andre undersjoske naturforekomster enn petroleumsforekomster.

d ---
e. lov av & juni 1984 nr. 51 om havner og farvann m.v.,
f. lov av 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet,

g. lov av 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven),

h. lov av 16. juni 1989 nr. 59 om lostjenesten m.v.,,
1) lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smabadter kapittel 3, og

J) lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten kapittel 6 A, Politiets kompetanse etter sjgloven § 145 og
regler gitt i medhold av den, gjelder tilsvarende for Kystvakten.

Det samme gjelder bestemmelser gitt i medhold av lov av 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard som
regulerer andre forhold enn de som er nevnt i §§ 9 andre ledd og 11 andre ledd.

Endret ved lover 26 juni 1998 nr. 47 {i kraft 1 jan 1999 iflg. res. 27 nov 1998 or, 1094), 25 juni 2004 nr. 52 (i kraft | juli
2005 iflg. res. 1 juli 2005 nr. 787), 16 feb 2007 nr. © (i kraft 1 juli 2007 iflg. res. 16 feb 2007 nr. 170).

§ 13. Unntak

Kongen kan fastsette at overholdelsen av bestemmelser giit i eller i medhold av lov som er nevnt
1§§ 9,10, 11 eller 12, likevel ikke skal kunne kontrolleres av Kystvakten.

§ 14. Redningsaksjoner

Kystvakten skal delta i og gjennomfere sok og redningsaksjoner ved faresituasjoner og ulykker
til sjos, og skal sd langt det er mulig yte bistand til person som er alvorlig syk eller skadet eller av
andre drsaker er i dpenbar ned.

§ 15. Kontroll i forbindelse med vitenskapelige undersokelser m.v.

Kystvakten kan fere kontroll med personer, farteyer eller faste innretninger som driver
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vitenskapelige undersgkelser eller annen forskningsvirksombet,
8§ 16. Rapportering om og uskadeliggjoring av drivende gjenstander

Kystvakten skal s langt det er mulig rapportere om og eventuelt uskadeliggjore drivende
gjenstander som representerer en umiddelbar fare for betydelig skade pa personer, fartoyer, faste
innretninger eller det yire milje.

Kongen kan g1 nermere bestemmelser om uskadeliggjoring av drivende gjenstander.
§ 17. Bistand til politiet og andre statsetater

Kystvakten kan yte bistand til politiet, herunder i forbindelse med forebyggelse og bekjempelse
av forbrytelser og ulovlige aksjoner mot personer, farteyer eller faste innretninger.

Kystvakten kan ogsa yte nedvendig bistand, hjelp og beskyttelse til andre statsetater som har
behov for farteyer under utforelsen av sin virksombhet.

Narmere bestemmelser kan gis av Kongen.

Reglene 1 forste og andre ledd gjer ingen innskrenkning i militeere myndigheters plikt til 4 bistd
statsetater 1 medhold av bestemmelser fastsatt 1 andre lover.

§ 18. Anlppskontroll

Kystvakten kan fare kontroll med at de til enhver tid gjeldende bestemmelser om farteyers anlgp
av og ferdsel i sjpterritoriet og det indre farvann overholdes,

Kapittel 4. Forholdet til andre kontrollmyndigheter
§ 19. Forholdet til andre kontrollmyndigheter

Bestemmelsene i denne lov gjer ingen innskrenkning i den myndighet som ved lov eller annen
bestemmelse er tillagt andre kontrollmyndigheter, politi eller patalemyndighet.

Med mindre annet er bestemt av Kongen, skal Kystvaktens kontroll t medhold av §§ 10-12, s&
langt mulig skje etter anmodning fra vedkommende kontrollmyndighet.

Kontroll i Svalbards indre farvann og sjaterritorium skal i alle tilfeller skje i samsvar med
direktiver gitt av Sysselmannen pa Svalbard.

8§ 20. Meddelelse av opplysninger

Kystvaktens tjenestemenn kan uten hinder av taushetsplikt gi vedkommende kontrollmyndi ghet,_
politi eller pAtalemyndighet opplysninger som har naturlig sammenheng med Kystvakiens oppgaver 1
medhold av denne lov.

Taushetsplikt som pdhviler tjenestemenn i andre kontrollmyndigheter, politi og pataiemyndighet
er ikke til hinder for at disse meddeler opplysninger som nevnt i farste ledd til Kystvakten.

Kongen kan gi nermere bestemmelser om utveksling av opplysninger etter farste og annet ledd.

Kapittel 5. Kontroll- og tvangstiltak
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§ 21. Politimyndighet og etterforskning

Kystvakiens tjenestemenn har begrenset politimyndighet nér det gjelder kontroll med
overholdelsen av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov eller de lovene som det er vist til i
§§9til 12

Kystvaktens tjenesternenn kan foreta etterforskning ved mistanke om overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov eller de lovene som det er vist til 1 §§ 9 til 12, ved
andre straffbare handlinger som er begitt innenfor Kystvaktens jurisdiksjonsomrade, jf. § 3, og ellers
etter begjering av vedkommende patalemyndighet.

Kongen kan gi nermere bestemmelser om Kystvaktens politimyndighet.
§ 22. Utpvelse av kontroll- og tvangstiltak i Svalbards indre farvann og sjeterritorium

Utevelse av kontroll- og tvangstiltak i Svalbards indre farvann o sjeterritorium skal bare skje i

samsvar med direktiver gitt av Sysselmannen p4 Svalbard.

§ 23. Opprettholdelse av ro og orden i redningsomrader

Kystvakten kan treffe de tiltakene som er nadvendige for 4 opprettholde ro og orden i
redningsomréader, herunder sikre og skjerme omréddene mot uvedkommende.

Kongen kan gi n®rmere bestemmelser om de tiltak Kystvakten kan treffe 1 medhold av ferste
ledd.

§ 24. Opprettholdelse av ro og orden pa fiske- og fangstfelter

Kystvakten kan treffe de tiltakene som er nsdvendige for 4 opprettholde ro og orden pa fiske- og
fangstfelter, herunder sikre og skjerme omradene mot uvedkommende.

Kongen kan gi nermere bestemmelser om de tiltak som Kystvakten kan treffe i medhold av
forste ledd.

§ 25. Oppbringelse

Ved skjellig grunn til mistanke om straffbar handling som nevnt i § 36 eller overtredelse av
bestemmelser som nevnt i § 9, kan pétalemyndigheten eller Kystvakten beordre det mistenkte
fartayet til norsk havn.

Om nedvendig kan det settes prisemannskap ombord. Prisemannskapet overtar kommandoen
over farteyet i den utstrekning det er nadvendig for & fore farteyet til norsk havn.

§ 26. Pagripelse, ransaking og beslag

Ved mistanke som nevnt i § 25 forste ledd, kan politiet eller Kystvakten foreta ransaking av
person, fartey og fast innretning.

For evnig kan pagripelse, ransaking og beslag skje etter reglene i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten 1 straffesaker,

§ 27. Alminnelige regler om hvordan kystvakttjenesten skal utoves
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Kystvakten kan ta i bruk straffeprosessuelle tvangsmidler og foreta andre fysiske inngrep mot
person, fartay eller fast innretning, 1 den utstrekning det aktuelle tvangsmiddel eller inngrep fremstar
som nedvendig, og stir i forhold til situasjonens atvor, tjenestehandlingens formal og
omstendighetene forgvrig,

Beslutning om oppbringelse, pagripelse, ransaking og beslag skal veere skniftlig og inneholde
betegnelse av den mistenkte, en kort beskrivelse av det straffbare forhold og grunnen til inngrepet.
Er det fare ved opphold, kan beslutningen gis muntlig, men skal da snarest mulig nedtegnes.

Ved anvendelse av tvangstiltak mot utenlandsk fartey, skal flaggstaten uten opphold underrettes.
§ 28. Utfyllende bestemmelser

Kongen kan gi narmere bestemmelser om Kystvaktens bruk av kontroll- og tvangstiltak,
§ 29. Inspeksjonsrett m.v,

Ved utevelsen av Kystvaktens kontroll i medhold av § 9, kan Kystvakten stanse farteyer og
underspke fartgyer og faste innretninger. Kystvakten skal under sin kontrollvirksomhet gis uhindret
adgang til fartayer og faste innretninger.

Kystvakten kan pédlegge ansvarshavende pé fartey 4 stanse fiske eller fangst og trekke tral eller
annet redskap. Under sin kontrollvirksomhet kan Kystvakten selv gjennomfere aktive tiltak for a
stanse fiske eller fangst, som trekking eller kutting av redskap og lignende inngrep.

Inspektorer kan plasseres om bord for inspeksjonsoppdrag. Nedvendig kost og losji skal gis pd
fartoyets eller den faste innretningens kostnad. Inspektaren skal uten vederlag gis adgang til 4
benytte radio eller annet kommunikasjonsutstyr,

Ansvarshavende pé fartay eller fast innretning skal gi nedvendig bistand og opplysninger,
herunder

a. legge frem relevante gjenstander og dokumenter, bl.a. dagbaker,
b. avgi og bekrefte kopi av dokumenter, datautskrifter m.m.,
¢. tillate kontroll av ferdsskriver om bord,

d. tillate merknader om overtredelser i skipsdagbok, fangstdagbok, mottaksjournal eller lignende.

Ansvarshavende skal undertegne den rapport inspekteren setter opp, men kan péfore rapporten
de merknader vedkommende finner npdvendig.

§ 30. Handheving ved bevaring og forvaltning av vandrende fiskebestander m.v.
Kongen kan ved forskrift fastsette neermere bestemmelser om kontroli og handhevelse i henhold
til avtale av 4. desember 1995 om gjennomfering av bestemmelsene i1 De forente nasjoners

havrettskonvensjon av 10. desember 1982 om bevaring og forvaltning av vandrende fiskebestander
og langtmigrerende fiskebestander.

§ 31. Visitasjonsrett m.m. ved anlopskontroll

Ved utevelsen av Kystvaktens kontroll i medhold av § 18, kan Kystvaktens yjenestemenn
visitere fartary, herunder dets papirer, last, utstyr og personer om bord.
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Fereren av fartayet skal yte all assistanse for 4 lette visiteringen, herunder stille farteyets
kommunikasjonsutstyr til rddighet uten vederlag. P4 oppfordring skal foreren gi opplysninger av
interesse for norske myndigheter.

Ved overtredelse av bestemmelser som nevnt i § 18, kan Kystvakten gi fartayet pilegg om a
forlate norsk territorialfarvann straks eller innen en neermere fastsatt og rimelig tidsfrist. Fartoyet kan
bringes inn til nermeste polittmyndighet for patale og straffeforfelging.

Reglene i denne paragraf gjelder ikke for fremmede militere farteyer eller for andre farfeyer
som utelukkende brukes til statsformal av offentligrettslig art og som en fremmed stat eier, nytter
eller har befraktet 1 sin helhet.

8 32. Tiltak ved kontroll med vitenskapelig undersokelsesvirksomhet m.v.

Kystvakten kan kreve at vitenskapelige undersekelser eller annen forskningsvirksomhet
suspenderes eller stanses dersom fastsatte vilkar for & utfare slik virksomhet ikke er fulgt.

8§ 33. Tiltak ved kontroll med overholdelsen av lover som nevni i §¢ 10-12

Ved utevelsen av Kystvaktens kontroll i medhold av §§ 10, 11 eller 12, har Kystvakten, med de
begrensninger som felger av § 19, samme myndighet som vedkommende kontroltmyndighet til 4
foreta undersekelser, gi palegg og iverksette kontroll- eller tvangstiltak.
§ 34. Funksjonsfordeling mellom Kystvakten og patalemyndigheten

Kystvakten er ved etterforskning og anvendelse av tvangsmidler underlagt patalemyndigheten.

Har Kystvakten foretatt oppbringelse, beslag eller pigripelse, ska) saken snarest overlates til
vedkommende politidistrikt for videre forfelgning.

Pétalemyndigheten kan beslutte fartey holdt tilbake til sikring av mulig formuesstraff.

Beslutning om tilbakehold etter tredje ledd eller oppbringelse skal snarest mulig bringes inn for
retten, som avgjer om det skal foretas hefie i fartoyet etter reglene i § 35 eller om farteyet skal frigis.

§ 35. Hefte

For 4 sikre betaling av bot, inndragning eller saksomkostninger som antas & ville bli ilagt etter §
36 eller lov som omfattes av §§ 9 til 12, kan retten p3 begjering av patalemyndigheten beslutte hefte
i fartpyet for et bestemt belgp, ndr det er grunn til & frykte at fullbyrdingen ellers ville bli forspilt
eller vesentlig vanskeliggjort. Slikt hefte kan tas selv om farteyet ikke tilhorer siktede.

Nir det er tatt hefte i et fartay, ma det ikke forlate det sted hvor det ligger. Ligger fartoyet ikke 1
havn, skal beslutningen om hefte inneholde p&bud om & ga til neermere angitt sted.

Hefte kan avverges ved at det stilles annen tilfredsstillende sikkerhet.

Heftet faller bort nér pitalemyndigheten frafaller det, eller ndr retten ved kjennelse beslutter det,
fordi grunniaget for heftet er falt bort.

For avrig gielder bestemmelsene om arrest i lov av 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
§§ 14-9 11l 14-11 tilsvarende for hefte etter denne paragraf s langt de passer.
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LOV 1997-06-13 nr 42: Lov om Kystvakten (kystvaktloven).

Kapittel 6. Straffebestemmelser
§ 36. Straffansvar

Med beter eller fengsel inntil 6 méneder straffes den som:

a. unnlater 4 falge ordre gitt av Kystvakien,

b. unnlater 4 yte pliktig bistand,

c. unnlater 4 gi pliktige opplysninger,

d. legger frem uriktige dokumenter,

¢. gir uriktige opplysninger,

f. pd annen mate seker & villede Kystvakten, eller

g. som ved beskadigelse eller oppgivelse av fartgy, innretning eller redskap forspiller

Under serdeles skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil 2 &r anvendes.

Medvirkning straffes pa samme maéte.

Page 10 of 10

bevis.

Fengselsstraff far ikke anvendelse nir overtredelsen i henhold til folkeretten bare kan straffes

med bater.

Overtredelse anses som forseelse, Forsek straffes p& samme méte som fullbyrdet overtredelse.

Forer av fartey kan vedta forelegg pd oppdragsgiverens vegne. Oppdragsgiveren kan ogsd

ilegges straff, inndragning og saksomkostninger i sak som reises mot farteyfereren.

Er overtredelsen begatt av besetningsmedlem pé et fartoy og straffansvaret i den an
gjores gjeldende mot fartgyfereren, blir den underordnede ikke 4 straffe.

Bestemmelsen her far ikke anvendeise dersom forholdet rammes av en strengere
straffebestemmelse.

Kapittel 7. Ikrafttredelse. Endringer i andre lover
§ 37. lkraftiredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Loven tradte 1 kraft 5 nov 1999 iflg. res. 5 nov 1999 nr. 1143
§ 38. Endringer i annen lovgivning

Fra den tiden loven trer i kraft gjores folgende endringer i andre lover: - - -

Endret ved lov 17 juli 1998 nr. 57.

Databagen sist oppdatert 24. okt 2007
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FOR 1999-11-05 nr 1145: Instruks om Kystvakten (kystvaktinstruksen).

DATO: FOR-1999-11-05-1145

DEPARTEMENT:  FD (Forsvarsdepartementet)

AVD/DIR: FDI Fellesavd.

PUBLISERT: Avd 11999 2560

IKRAFTTREDELSE: 1999-11-05
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GJELDER FOR; Norge
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INNHOLD

Instruks om Kystvakten (kystvaktinstruksen).
§ 1. Kystvaktens oppgaver
¢ 2. Kystvaktens materiell
§ 3. Merking
§ 4. Kystvaktens personell
§ 5. Legitimasjon for Kystvaktens personell
§ 6. Bruk av gvrig militaert personell og materiell
§ 7. Gjennomfaring av oppgaver
§ 8. Rapportering om og uskadeliggjaring av drivende gjenstander
§ 9. (Opphevet ved forskrift 28 feb 2003 nr. 220.) ...
§ 10. Kystvaktens adgang tii 4 utfere oppgaver pa land
§ 11. Utevelse av politimyndighet
§ 12. Forholdet til patalemyndigheten
§ 13. Utevelse av kontroll- og fvangstiitak
§ 14. Arsprogram
§ 15. Anmodning om ayeblikkelig bistand
§ 16. Rapportering
§ 17. lkrafttredelse. Opphevelse av andre bestemmelser

Instruks om Kystvakten (kystvaktinstruksen).

Fastsatt ved Regjeringens res. 5. november 1999 med hjemmel { lov av 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten
(kystvaktloven). Fremmet av Forsvarsdepartementet. Endret 28 feb 2003 nr. 220.

§ 1. Kystvaktens oppgaver
Kystvakten skal hevde norsk suverenitet og norske suverene rettigheter. Kystvakten skal delta i
og gjennomiere sgk og redningsaksjoner ved faresituasjoner og ulykker til sjes, og skal si langt det

er mulig yte bistand til person som er alvorlig syk eller skadet eller av andre arsaker er i &penbar nad.

For pvrig skal Kystvakten, i trdd med gjeldende lovgivning og med de begrensinger som falger
av denne instruks:
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FOR 1999-11-05 nr 1145: Instruks om Kystvakten (kystvaktinstruksen). Page 2 of 4

a) fore kontroll med overholdelsen av de bestemmelser som er gitt i eller i medhold av de lover
som er nevnt 1 kystvaktloven §§ 9, 10, 11 og 12,

b} utfere kontroll 1 forbindelse med vitenskapelige undersekelser,
c) rapportere om og eventuelt uskadeliggjare drivende gjenstander,
d) bistd politiet og andre statsetater, og

e) utfere anlepskontroll.

§ 2. Kystvaktens materiel

Kystvakten bestar av sjegiende fartoyer og luftfarteyer bestemt til kystvaktoppgaver.

Farteyene kan vere:

a) Forsvarets egne fartayer, bestemt for kystvaktformal,
b) innleide sivile fartey, eller
c) sivilt statlig fartey som benyttes for bestemte oppdrag av Kystvakten.

§ 3. Merking

Kystvaktens sjogiende fartoyer skal vaere gramalte og tydelig merket med bokstaver
«KYSTVAKT» pa hver skuteside. Kystvaktens sjegdende fartoyer skal fore orlogsflagg og
kystvaktflagg.

Kystvaktens helikoptere skal vare merket med kystvaktflagget og bokstavene «KYSTVAKT».

Andre farteyer som utforer kystvaktoppgaver skal vere tydelig identifiserbare som
kystvaktfartey.

Forsvarsdepartementet eller den departementet bemyndiger fastsetter nermere bestemmelser om
Kystvaktens merking.

§ 4. Kystvaktens personell

Kystvaktens personell bestér av tjenestemenn, sivile ombord pé kontraherte farteyer og
vernepliktige.

Med Kystvaktens tjenestemenn forstis befal og andre som fast eller midlertidig er tilsatt 1
Kystvaktens organisasjon som tjenestemenn eller militere embedsmenn.

§ 5. Legitimasjon for Kystvaktens personell
Ved myndighetsutevelse skal Kystvaktens personell ha med seg kystvaktlegitimasjon.

Forsvarsdepartementet eller den departementet bemyndiger fastsetter nermere bestemmelser om
kystvaktlegitimasjon.

§ 6. Bruk av evrig militeert personell og materiell

Forsvarsdepartementet eller den det bemyndiger kan beslutte at deler av det militere forsvars
gvrige materiell- eller personellressurser skal kunne anvendes til & utfare bestemte kystvaktoppgaver
1 henhold til denne instruksen.
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FOR 1999-11-05 nr 1145: Instruks om Kystvakten (kystvaktinstruksen). Page 3 of 4

§ 7. Gjennomforing av oppgaver

Kystvakten utferer oppdrag pd vegne av andre offentlige myndigheter under deres faglige ansvar
og ledelse. Fartayene forblir under militeer operativ kommando av vedkommende
forsvarskommando,

Generelle faglige instrukser og retningslinjer for Kystvaktens oppgavelesning rettes til
Kystvaktinspektoren.

Faglige instrukser og retningslinjer i konkrete saker rettes til forsvarskommandoen eller til
skipssjefen ndr den offentlige myndighet er ombord pa farteyet. Ved syeblikkelig bistand eller som
felge av oppdragets art, kan faglige instrukser og retningslinjer gis direkte til den enkelte
kystvaktskvadron eller enhet.

Skipssjefens sikkerhetsansvar for personell og materiell gar foran annen offentlig myndighets
eventuelle ensker om gitte handlinger.

Den naermere gjennomfering av oppgaver for andre statlige myndigheter fastsettes i avtale
mellom vedkommende myndighet og Forsvarsdepartementet eller den departementet bemyndiger.

§ 8. Rapportering om og uskadeliggjering av drivende gjensiander

Forsvarsdepartementet fastsetter i egen instruks Kystvaktens oppgaver med hensyn til
rapportering om og uskadeliggjoring av drivende gjenstander.

§ 9. (Opphevet ved forskrift 28 feb 2003 nr. 220.)
§ 10, Kystvaktens adgang til & utfore oppgaver pa land

Kystvakten har ikke som oppgave 4 utfere oppgaver pé land. Det er imidlertid adgang til & utfere
oppgaver pa land nér oppgaven ikke kan overlates til ansvarlig myndighet p4 grunn av tidsmomentet,
eller at oppgaven ma loses fra sjeen eller det ut fra andre grunner er apenbart ngdvendig a lose
oppgaven.

§ 11. Utavelse av politimyndighet

Kystvakten skal utave sin lovbestemte begrensede politimyndighet i henhold til generelle
politifaglige instrukser og retningslinjer, s langt disse passer. Utover dette fasisetter
Forsvarsdepartementet eller den departementet bemyndiger nermere bestemmelser om Kystvaktens
utgvelse av politimyndighet.

Innenfor territorialgrensen og i saker tilknyttet kontinentalsokkelvirksomheten, skal Kystvakten
vazre underlagt vedkommende politimester eller serskilt utpekt politimester ved utevelse av sin
lovbestemte begrensede politimyndighet. Utenfor territorialgrensen skal Kystvakten for saker som
ikke er tilknyttet kontinentalsokkelvirksomheten utave sin lovbestemte begrensede politimyndighet 1
samrad med utpekt politimester.

Kystvakten er underlagt vedkommende politimester ved bistand til politiet som faller utenfor
Kystvaktens lovbestemte begrensede politimyndighet.

Innenfor Svalbards territorialgrense, skal Kystvakten utsve sin lovbestemte begrensede
politimyndighet 1 samsvar med direktiver fra Sysselmannen pa Svalbard.

§ 12. Forholdet til paralemyndigheten
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Ved etterforskning og anvendelse av straffeprosessuelle tvangsmidler innenfor territorialgrensen
er Kystvakten underlagt stedlig patalemyndighet, Utenfor territorialgrensen er Kystvakten for saker
som ikke omfattes av pétaleinstruksens kapittel 33 underlagt patalemyndighet utpekt av
Riksadvokaten eller vedkommende statsadvokat.

Patalemyndigheten kan gi nermere bestemmelser om Kystvaktens etterforskning og anvendelse
av straffeprosessuelle tvangsmidler.

§ 13, Utevelse av kontroll- og tvangstiltak

Nermere bestemmelser om Kystvaktens bruk av kontroll- og tvangstiltak fastsettes av
Forsvarsdepartementet eller den departementet bemyndiger.

§ 14. Arsprogram

Kystvaktens oppgaver for andre offentlige myndigheter skal skje etter innmeldt behov. P4
bakgrunn av innmeldt behov utarbeider Kystvaktinspekteren et drsprogram som avspeiler
Kystvaktens helhetlige oppgaver og prioriteringer, Forsvarsdepartementet eller den departementet
bemyndiger godkjenner drsprogrammet, og fastsetter nermere bestemmelser om &rsprogrammet.

§ 15, Anmodning om eyeblikkelig bistand

Behov for eyeblikkelig bistand fremsettes pa den etter forholdene hurtigste mate til Kystvaktens
operative ledelse, henholdsvis Forsvarskommande Ser-Norge eller Forsvarskommando Nord-Norge,
eller direkte til den enkelte kystvaktskvadron eller enhet. Fremsettes anmodningen overfor den
enkelte kystvaktskvadron eller enhet skal Forsvarskommando Nord-Norge eller Forsvarskommando
Ser-Norge snarest mulig underrettes av vedkommende skvadron/enhet.

§ 16. Rapportering

Det skal sendes en 4rsrapport fra Kystvakten til vedkommende offentlige myndiget om utforte
oppgaver.

Krav til rapportering utover arsrapporten fastsettes i avtale mellom vedkommende statlige
myndighet og Forsvarsdepartementet eller den departementet bemyndiger.

8§ 17. lkrafitredelse. Opphevelse av andre bestemmelser
Denne instruks trer i kraft straks.

Fra samme tidspunkt trer alminnelig tjenesteinstruks av 22. juni 1990 nr. 3963 for politiet § 1-1
tredje ledd nr. 1 1 kraft.

Fra samme tidspunkt oppheves forskrift av 11. januar 1980 nr. 3574 for samarbeid mellom
Kystvakten og andre statlige myndigheter.

Cratabasen sist oppdatart 18, okt 2007
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SAMARBEIDSAVTALE MELLOM FORSVARSDEPARTEMENTET OG
JUSTISDEPARTEMENTET VEDRORENDE KYSTVAKTENS UTFGRELSE AV
POLITIOFPGAVER

SAMARBEIDSAVTALENS FORMAL OG VIRKEOMRADE

§ 1. Formal

Samarbeidsavtalen har som formal:

a) 4 gi neermere reiningslinjer for hvorledes Kystvakten skal wifore pohrzoppgaver innenfor
rammenav lov av 13 juni 1997 nr 42 om Kystvakten (kystvaktloven) og
kystvalkiinstrusen, fastsalt ved regjeringens resolusjon av 5. november 1999

b} G beskrive hvorledes Kystvalden og politier 5kaf samarbeide om sine pohnoppgaver

§ 2. Grunnleggende prinsipper

Politiet hur ansvaret for & beskyite person, eiendom og fellesgoder, verne om den offentlige
orden og sikkerhel, forebygge, avdekke, stunse og forfolge straffbare forhold og ellers utfore
oppgaver fustsatt | lov eller som folger uv sedvane. _

Kystvakren skal effekeiv og best mulig bidra til det statlige oppsynet langs kysten og
havomradene utenfor i samsvar med de oppgaver som falger av kystvakiloven. Kystvalkden
skal som en del av de: militere forsvar hevde norsk suverenitet og norske suverene
retrigheter.

Kystvakten har lovbestem! begrenset politimyndighe.

Skipssiefens ansvar for personell og ma!er:eff gar foran annen offentlig myndighets onske om
gitte handlinger.

Kystvakten har inngatt samarbeidsavialer med undre akiuelle kontrollmyndigheter. Denne
avtale gigr ingen innskrenkning | den myndighet som ved lov eller annen bestemmelse er
tillagt disse kontrollmyndigheter og som etter kystvaktloven og disse avtaler utoves av
Kystvakren,

§ 3. Politiets stedlige virkeomrade

Politimesteren er unsvarlig for politiets virksomhel innenfor landterritoriet og ut 1il
territoriaglgrensen,



Seerskilt politimester er gitt poliimyndighet i forbindelse med kontinentalsokkelvirksombel.

Seerskils politimester er gitt politimyndighet for ¢ tvareta sokning etier omkomne utenfor
ferriforialgrensen.

Seerskilt politimester kan av Politidirektaren veere wipeks som ansvarlig for bestemre
oppgaver.

§ 4. Kystvaktens stedlige virkeomride og samarbeid med aktuell politimester

Kystuatktens tjenestemenn har sin lovbestemte, begrensede politimyndighet innenfor det
stedlige virkeomrade som er nevnt I kystvakiloven.

Kystvaien skal under ulevelse av sin politimyndighet samri seg med den politimesier som er
ansvarlig for det aktuelle omradet eller den aktuelle oppgave. Dersom ingen politimester er
" utpekt, skal Kystvakten samré seg med den politimester som ut fra de ridende forhold
fremstar som mest hensikismessig. ' . .

fnrenfor Svalbards territorialgrense, skaf Kystvakien utave sin lovbestemte begrensede
politimyndighet i samsvar med direktiver fra Sysselmannen. ' '

Aktuell politimester holdes orientert om Kystvaktens patrulierende tilstedeveerelse innenfor
territorialgrensen. '

Nar Kysrvakren. skal forholde seg til aktuell politimester, rettes henvendelsen til
politidistrikiets operasjonssentral.

KYSTVAKTENS UTFURELSE AV POLITIOPPGAVER

§ 5. Forebyggende virksomhet gjennom tilstedeverelse

Kystvakten utgver giennom sin tilsiedeveerelse forebyggende virksomher. Politiet kan innenfor
de appgaver som er nevnl [ Kystvakrioven §§ 10 — 12 anmode om at Kystvakien patruljerer
aktuell furvann § kriminalitetsforebyggende ayemed

§ 6. Ved mistanke om straffbare forhold

Dersom Kystvakten far mistanke om straffbart forhold innenfor de oppgaver som er nevat i
kysovaktloven 9§ 10 - 12, eller far mistanke om straffbart forhold av annen karakter innenfor
sitt jurisdiksjonsomrade, som de etter eventuelt samrad med akiuell kontrollmyndighet mener
der bar reageres mot med anmeldelse, skal aktuell politimester varsies om dette, med mindre
det er nodvendig med umiddelbar inngripen for & 1 vare pd liv og helse eller for & sikre bevis
som ellers ville kunne forspifles,




[ de tilfelle hvor Kystvakien av eget tiltak griper inn, skal aktuell politimester varsies snarest
mulig.

§ 7. Spesielt om person- og utlendingskontroll

Kystvakten skul ikke av eget tillak foresid personkontroll. Dette er ikke til hinder for at
Kystvakien kan iverksetie nadvendige tiltak for ¢ sikre bevis i saken, jf'§ 6.

Politiet kan anmode om Kystvakebistand til & foreta personkontroll uavhengig av de fasie
anlgpssteder dersom dette fremsidr hensikismessig.

Dersom Kystvakten far mistanke om at ef fartey vil unndra seg person- og utlendingskontroll,
skal akwell politimester varsles, jf§ 6.

§ 8. Prosedyrer for politiets anmodning om bistand fra Kystvakten i Kystvaktens
arsprogram

Politimesteren fremmer sitt behov for Kystvakten til planlagte politioppgaver overfor
Politidirektaren innenfor en fastsatt jrist hvert ar. Politidireltoren sender politidisirikienes
anmodning om planlagl bistand med eventuelle prioriteringer 1il Kystvakiinspekioren innen -
en fastsatt frist hvert ar. Kystvaktinspektoren utarbeider deretter sine darlige seilingsprogram
pa bakgrunn av innmeldte behov fra samarbeidende etater som avspeiler Kystvaktens
helhetlige oppgaver og prioriteringer. '

§ 9. Prosedyrer for politiets anmodning om bistand fra Kystvakien ved bistandsbehov
som ikKe er innpasset t Kystvaktens arsprogram

Politiets anmodning om bistand fra Kystvakien til oppgaver innenfor kystvaktloven §§ 10 -
12, som kan forhdandsprogrammeres, fremmes av politimesteren til aktuell kystvaktskvadron,
for eventuell innarbeidelse i kvartals- og/eller ukeprogram.

§ 10. Prosedyrer for politiets anmodnring om bistand fra Kystvakien i tilfeller som ikke
kan forhandsplanlegees

Politiets anmodning om bistand fra Kystvakien til oppgaver innenfor kystvaktloven $¢ 10- 12,
som ikke kan forhdndsprogrammeres i Kystvaktens arsprogram, kvartals- og/ eller
ukeprogram, fremmes av politimesteren til aktuell forsvarskammando. Dersom det etier en
konkret vurdering unntaksvis oppfattes mest hensikismessig, rettes anmodningen direkte 1l
den enkelte kystvakiskvadron eller furiey.

Anmodningen skal folges av en kort orientering om situasjonen og den bistand som anses
nadvendig.

LS



PRIORITERING, EFFEKTIVISERING OG KVALITETSSIKRING

§ 14. Prioriteringer

Kystvaktens utavelse av polititjeneste ma tilpasses Kystvaktens avrige oppgaver. Kystvakters
» wtgvelse av polititieneste avgjgres i den militwre linje. Det forutsettes at ressursbruken er
kosmadseffektiv og star i forhold til oppdragets art.

§ 15. Effektivisering og kvalitetssikring av oppgavelssning og samarbeid

Kystvaktinspektoratet og Politidirekioratet skal regelmessig evaluere sumarbeidet med tanke
pd effeltivisering og kvalitetssikring.

Kystvaktinspelrorate! og Politidireldorutet bemyndiges i nodvendig utstrekning til a utarbeide

neermére bestemmelser om Kystvakiens utavelse av politimyndigheten, jf kystvaktinstruksen §
11

§ 16. Opplzering

Politimesteren skal sprge for at politidistriktets operasjonssentral og jourhavende politijurist
er oppdatert [ de gieremdl som kan bli aktuelle i henhold til denne samarbeidsavialen.

Kystvakten skal sorge for at Kystvaktens offiserer og besetning for evrig er oppdatert i de
gieremal som kan bli akiuelle i henhold 1il denne samarbeidsavialen.

§ 17. Ikrafttredeise

Denne avtalen trer i kraft 25 mars 200] og skal erstatie lidligere midlertidig aviale av 2 april
1997 mellom Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet.

Oslo, 23. mars 2001

for ' Jor

lezstig\depan‘ememer Forsvarsdepartementet

;i ;,f }“‘ri{;_ﬁ ‘_w rr )
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Alminnehg tjenesteinstruks for politiet (politiinstruksen).
Forste del. Genereile bestemmelser

Kap. 1. Virkeomrade m.v.
§ 1-1. Hvem instruksen gjelder for.
§ 1-2. Virkeomrade i sak og tid.
§ 1-3. Definisjoner.

Annen del. Grunnleggende bestemmelser om utgvelse av politimyndighet

Kap. 2. Mal og oppgaver
§ 2-1. Malet med politiets virksombhet.
§ 2-2. Politiets oppgaver.

Kap. 3. Politiets virkemidier
§ 3-1. Alminnelige regler om politiinngrep.
§ 3-2. Politiets bruk av makt.
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Kap. 6. Politimannens forhold innad i etaten.
§ 6-1. Politmannens forheld til foresatte og overordnede. Plikt og ansvar,
§ 6-2. Politimannens tjenesteplikt i sin fritid.
§ 6-3. Kollegiale forhold. Rapporteringsplikt.

Fjerde del. Alminnelige tjenesteregler
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-2, Ordensforstyrrelser m.v. pé offentlig sted.

-3, Fare, ulempe, hindring o.1. pa offentlig sted.

-4. Politimannens plikter ved brann.

-5. Demonstrasjoner, opptog o.1. pa offentlig sted.

-6. Offentlige meter, forsamlinger o.1.

-7. Politiets adgang til 4 gd inn pa privat grunn.

-8. Politiets adgang til & fjeme personer fra privat grunn.
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Kap. 9. Frihetsbergvelse av personer som forstyrrer den offentlige orden og fred.
§ 9-1. Alminnelige retningslinjer.
§ 9-2. Fremstillingsplikt m.v.
§ 9-3. Visitagjon av arrestanter.
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§ 9-5. Loeslatelse m.v.
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§ 10-1. Forebyggelse av lovbrudd.
§ 10-2. Inngrep mot lovovertredere.
§ 10-3. Politimannens plikter og opptreden pa istedet for en straffbar handling.
§ 10-4. Politiets behandling av straffesaker.
§ 10-5. Samarbeid med offentlige granskningskommisjoner.
§ 10-6. Etterforskning av likfunn.
§ 10-7. Fremstilling av personer i retten.
§ 10-8. Ro og orden i og utenfor rettslokalet.

Kap. 11. Transport av pagrepne og innsatte.
§ 11-1. Transportplikten.
§ 11-2. Alminnnelige regler for utferingen.
§ 11-3. Transportméte og sikkerhetstiltak.
§ 11-4, Transportfererens oppgaver m.v.
§ 11-5. Andre transporter.
Kap. 12. Hjelp og service til publikum.
§ 12-1. Politiets plikt til & yte publikum hjelp og veiledning.
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§ 12-2. Politiets plikter i ulykkestilfelle.
§ 12-3. Politiets plikt til & hjelpe syke personer,
§ 12-4. Politiets plikter overfor barn.

Femte del. Politiets forhold til annen offentlig myndighet

Kap. 13. Politiets bistand til annen offentlig myndighet.
§ 13-1. Alminnelig bistand til og vern av annen offentlig myndighet.
§ 13-2. Tvangsgjennomfaring av rettshige besiutninger og forvaltningsvedtak.
§ 13-3. Forholdet til seerlige kontrollmyndigheter.
§ 13-4. Politiets behandling av bistandsanmoduninger.
§ 13-5. Gjennomfpring av bistanden,

Kap. 14. Militer bistand til politiet.
§ 14-1. Vilkér for & begjare militer bistand.
§ 14-2. Begieringsmyndighet. Retningslinjer for gjennomforingen.

Kap. 15. Politiets plikt til 4 samarbeide med annen offentlig myndighet.
§ 15-1. Politiets alminnelige samarbeidsplikt.
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Alminnelig tjenesteinstruks for politiet (politiinstruksen).

Fastsatt ved Kronprinsreg.res. 22. juni 1990 med hjemmel i lov av 13. mars 1936 nr. 3 om politietl§ 29. Fremmet av
Justis- og politidepartementet. Endret ved forskrifter 5 nov 1999 ar. 1145, 5 aug 2005 ar. 850, 30 juni 2006 nr. 751.

Forste del. Generelle bestemmelser
Kap. 1. Virkeomrade m.v.

§ 1-1. Hvem instruksen gjelder for.

Denne instruks gjelder for enhver som har eller som er gitt politimyndighet i eller i medhold av
politiloven § 15, og ellers for avrige tilsatte 1 politiet ndr det er fastsatt i den enkelte bestemmelse.

Med nedvendig tillemping gjelder den ogsé for sysselmannen og for de tjenestemenn ved

sysseimannsbestillingen og andre som er gitt politimyndighet p& Svalbard.

S4 langt den passer gjelder instruksen for avrig for:

1. Personell som utfarer politioppgaver under tjeneste 1 Kystvakten.

2. Mannskap som tjenestegjer i Politireserven i tilfelle denne er oppsatt og beordret tif tjeneste.

3. Elever ved Politiskolen.

4. Militzrt personell ved den norsk-russiske grensen som er tildelt begrenset politimyndighet

under utevelse av grenseoppsyn.

0 Endret ved forskrifter 5 nov 1999 nr. 1145 (§ 1-1 tredje ledd nr. 1 1 kraft 5 nov 1999}, 5 aug 2005 nr. 850.

§ 1-2. Virkeomrade i sak og tid.

Denne instruks gjelder ndr det utfares oppgaver som etter lov eller sedvane pahviler politiet, og

ellers bare i tjenestetiden, med mindre annet er fastsatt i den enkelte bestemmelse.

http://www.lovdata.no/cgi-wift/wiftidrens?/usr/www/lovdata/for/sf/jd/xd-19900622-3...

31.10.2007



FOR 1990-06-22 nr 3963: Alminnelig tjenesteinstruks for politiet (politiinstruksen), Page4 of 19

84 langt de passer gjelder bestemmelsene i tredje del ogsé for lensmenn og lensmannsbetjenter
under utforelse av andre oppgaver lagt til lensmannsbestillingen.

§ 1-3. Definisjoner.

[ denne 1nstruks menes med:

1. Politimann: Enhver som utferer polititjeneste helt eller delvis omfattet av denne instruks.

2. Pvrige tilsatte: Enhver uten politimyndighet som er tilsatt i eller som utferer tjeneste for
politiet.

3. Politi: Politietaten, lensmannsetaten, sysselmannsbestillingen og kystvakien.
4. Overordnet: Enhver med hoyere grad, og enhver med samme grad som har lenger ansiennitet.
5. Foresatt: Enhver som er bemyndighet til 4 gi noen en ordre.

Anpen del. Grunnleggende bestemmelser om utevelse av politimyndighet
Kap. 2. Mal og oppgaver
§ 2-1. Malet med politiets virksomhet.

Malet med politiets virksomhet er & opprettholde den offentlige orden og sikkerhet, forfelge
lovbrudd og utfare andre oppgaver fastsatt etter lov eller sedvane.

I ethvert tilfelle gjor politiet best nytte for seg hvis det pd forhdnd lykkes i & forebygge eller
avverge lovbrudd eller ordensforstysrelser.

Gjennom sin virksomhet skal politiet vaere et ledd i samfunnets samlede innsats for 4 fremme
borgernes rettssikkerhet, trygghet og velferd foravrig.

8 2-2. Politiets oppgaver.

Politiet skal:

1. Forebygge og motvirke kriminalitet og andre forstyrrelser av den alminnehge orden og
sikkerhet.

2. Beskytte person, eiendom og all lovlig virksomhet, opprettholde og gjenopprette den offentlige
ro og orden, og enten alene eller sammen med andre offentlige myndigheter verne mot alt som
truer den alminnelige sikkerhet og trygghet i samfunnet,

3. Forfelge straffbare forhold i samsvar med reglene gitt i eller i medhold av straffeprosessloven
og pataleinstruksen.

4, Yte publikum hjelp og service i nedstitfelle og andre akutte situasjoner, i lovbestemte tilfelle,
og ellers nar forholdene for evrig tilsier at bistand er pakrevet.

5, P4 anmodning yte andre offentlige myndigheter vern og bistand under deres virksomhet ndr _
dette folger lov eller sedvane, og ellers gripe inn av eget initiativ pd andre myndighetsomrider i
tilfelle dette antas nadvendig for 4 verne liv, helse elier vesentlige samfunnsverdier.

6. Samarbeide med andre offentlige myndigheter og organisasjoner tillagt oppgaver som bergrer
politiets virkefelt sa langt lov eller forskrift ikke er til hinder for dette.

7. Utfere andre oppgaver fastsatt i lov eller som folger av sedvane.
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Kap. 3. Politiets virkemidler
§ 3-1. Alminnelige regler om politiinngrep.

Ved 1verksettelse og gjennomforing av en tjenestehandling, kan politiet gripe inn pa den mate og
med de midler som er lovlige, og som finnes nedvendige og forholdsmessige 1 betraktning av
situasjonens alvor, fjenestehandlingens art og formal og omstendighetene for gvrig.

Politiet skal ikke ta i bruk noe sterkere middel for mildere midler har veert forgjeves forsakt,
eller sifuasjonen tilsier at slike mé antas utilstrekkelige cller uhensiktsmessige. Nar forholdene

tillater det skal malet derfor 1 forste omgang sekes naddd gjennom rad, opplysning og tilrettevisning.

Sé langt tjenesten og forholdene ellers tillater plikter politiet i ethvert tilfelle & gripe inn pa
forhand med forebyggende og regulerende tiltak mot forestdende lovbrudd eller fredskrenkelser,

Under tjenesteutavelsen skal politimanncn vere sannferdig, saklig og upartisk.

Det er en alminnelig plikt & besarge tjenesten organisert og utfart si effektivt og milrettet som
mulig innenfor de angitte rettslige og ressursmessige rammer.

Tjenesteutevelsen skal alltid vaere basert pa respekt for de grunnleggende menneskerettigheter
og det enkelte menneskes verdighet.

§ 3-2. Politiets bruk av makt

Politiet kan benytte makt under iverksettelse og gjennomfering av en tjenestchandling nar dette
falger av lov eller scdvane, og det ellers finnes klart ngdvendig og forsvarlig 1 betraktning av
situasjonens alvor, folgene for den maktanvendelsen rettes mot og forholdene for svrig. Dessuten ma

de evrige vilkar i § 3-1 veere oppfylt.

Med makt menes her tvangsmessige fysiske inngrep mot person, og mot fast eller rerlig eiendom
i tilfelle der denne eiendom blir pafert skade.

Handjern eller annet bendsel kan anvendes pa person som under pagripelse ¢ller transport truer
med eller gjor seg skyldig i vold, eller der forholdene gir grunn til frykt for at vedkommende vil
uteve vold eller fiykte. Dessuten kan slike midier brukes mot person som forsaker i pafere seg
skade, og ellers for 4 hindre forspillelse av bevis.

Politiets adgang til & bruke serlige maktmidler av teknisk eller annen art i tjenesten er Iregulert i
egen instruks. I ethvert tilfelle skal vilkédrene i ferste ledd veere oppfyit for disse midler tas 1 bruk.

Politiutstyr som nevnt i 3. og 4. ledd skal vare godkjent av Justisdepartementet.!

Dersom politiets bruk av makt medfarer skade pd person eller eiendom, eller situasjonen tilsier
at det kan bli klaget over politiets handleméte, skal vedkommende politimann innrapportere
forholdet til sin foresatte umiddelbart. Denne rapportering ber veere skriftlig.

1 Politidirektoratet iflg. vedtak 16 nov 2000 nr. 1154,

Tredje del. Alminnelige regler for politimenns personlige forhold og opptreden

Kap. 4. Personlig forhold.
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§ 4-1. Vandel,

Politimannens vandel skal veere uklanderlig, Ellers skal det opptres slik bade i og utenfor
tjenesten at politimannen oppnar den respekt og tillit hos borgerne som stillingen krever.

Enhver politimann ma vzre seg bevisst at resuitatet av egne tjenestechandlinger ofte avhenger av
den tillit han nyter blant almenheten, og at egen klanderverdig adferd ikke bare gar ut over ham selv,

men ogsé skader politiets anseelse i sin alminnelighet.

§ 4-2. Boplikten m.v.

En politimann plikter & bosette seg pa tjenestestedet elier i rimelig n&rhet av dette med mindre
annet er bestemt. I ethvert tilfelle mé avstanden mellom bopel og tjenestested vere tjenestemessig

forsvarlig i betrakining av tjenesteomradets utstrekning, tjenestestedets beliggenbet og de stedlige
forhold for gvrig,

En politimann skal uten opphold gi den foresatte melding om sin bopel til enhver tid.

Med bopel menes her det sted vedkommende regelmessig tar sin degnhvile og ellers oppholder
seg 1 sin fritid.

Justisdepartementet! handhever boplikten overfor politimestrene. For gvrige embetsmenn og
tjenestemenn i politiet tillegger dette politimesteren. Fylkesmannen forestar denne hindhevelse
overfor tjenestemenn i lensmannsetaten.

Nér det finnes pékrevet av tjenestemessige grunner, kan politimesteren bestemme at en
politimann pa forh&nd m4 varsle sin foresatte ved fraveer fra bopel 1 fritiden som overskrider en
bestemt varighet.

Politimannen skal varsle den foresatte snarest mulig nér har pa grunn av sykdom, annen
arbeidsudyktighet eller andre forhold ikke kan tiltre eller utfere pliktig tjeneste.

1 Politidirektoratet iflg. vedtak 16 nov 2000 ar. 1154,

Kap. 5. Forholdet til publikum.
§ 5-1. Alminnelige retningslinjer.

Enhver politimann ma betrakte seg som alimennhetens beskytter, hjelper og veileder. Det skal
ikke rades over borgerne eller foreskrives regler for deres virksomhet og innbyrdes samkvem, med
mindre dette felger av lov eller sedvane.

§ 5-2. Opptreden i tjenesten.

I tjenesten skal en politimann opptre med den ro og beherskelse som situasjonen krever.

En politimann m3 ikke la seg provosere ved motstand eller fornermelser. Uten en rolig
oppireden kan han ikke opprettholde sin autoritet og vente nedvendig bistand og stette fra den

besindige del av publikum.

Under tjenesteutforelsen er det ikke tillatt & bruke sarende eller andre upassende uttrykk. Likesé
er alle slags skjellsord forbudt.
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En politimann skal opptre heflig mot enhver, og dersom noen ber om cller ses 4 trenge hjelp,
skal det ytes den bistand tjenesten tillater og som politimannen ellers ser seg i stand til.

§ 5-3. Opptreden i egne forhold, habilitetskrav m.v.

En politimann mé ikke hevde politimyndighet i egne forhold eller nér han ifelge lov elier
forskrift er ugild av andre grunner, med mindre inngrep antas pakrevet for 4 beskytte person eller

eiendom mot overhengende fare, eller formdlet med en uoppsettelig tjenestehandling kan forspilles
ved opphold.

§ 5-4. Legitimasjon av politimyndighet,

Under utgvelse av politimyndighet skal en politimann alltid ha politilegitimasjon med seg. Pa
forlangende fra den person tjenestehandlingen direkte angér, plikter politimannen & opplyse grad og
navn, men bare sa langt tjenestcforholdene pa stedet tillater dette. En politimann som ikke er i
uniform plikter & legitimere sin politimyndighet, sdfremt han ikke er kjent av den som forlanger det.

§ 5-5. Taushetsplikt og opplysninger til almenheten.

Enhver som er tilsatt i elier som utferer tjeneste for politiet plikter & hindre at andre far adgang
til eller kunnskap om det han i arbeidet fir vite om polititjenesten og organiseringen av denne 1 sin
alminnelighet, med mindre opplysningene er alminnehg kjent eller alment tilgjengelige.
Taushetsplikten gjelder ogsi etter at vedkommende har avsiuttet tjenesten. Opplysningene kan heller
ikke utnyttes 1 egen virksombhet eller 1 tjeneste for andre.

Ellers er politiets taushetsplikt ved behandling av straffesaker regulert i straffeprosessloven og
patateinstruksen, For politiets gvrige virksomhet gjelder bestemmelsene om taushetsplikt 1
forvaltningsloven.

Med de begrensninger som felger av lov, og sa langt det ellers finnes mulig og tjenestemessig
forsvarlig, skal politiet pa forespersel gi almenheten og massemedia opplysninger om etaten og dens
arbeid. For gvrig paligger det politiet 4 gi slik informasjon av eget initiativ nar dette finnes pdkrevet
eller hensiktsmessig, og ressursene og arbeidssituasjonen ellers tillater det. Denne
opplysningsvirksomhet skal ha et forebyggende siktemal, og dessuten vare et bidrag til & fremme
forstdelse for politiets oppgaver og styrke tilliten meliom politi og publikum.

Det ma ikke gis opplysninger il almenheten og massemedia uten etter fullmakt fra
politimesteren eller med hans szrlige tillatelse.

Kap. 6. Politimannens forhold innad i etaten.
§ 6-1. Politimannens forhold til foresatie og overordnede. Pliki og ansvar,

Enhver politimann skal i tjenesten opptre heflig mot overordnede og foresatte, og vise disse den
nedvendige respekt,

En politimann plikter 4 adlyde ordre fra en foresatt med mindre ordren klart antas ulovlig eller
ipenbart ikke angAr tjenesten. Dersom han er i tvil om lovligheten, skal den foresatte gjores
oppmerksom pa dette hvis tiden og omstendighetene ellers tillater det. Dette gjelder ogsd nar
politimannen kjenner til omstendigheter av betydning for hensiktsmessigheten. Den foresatte er
ansvarlig for lovmessigheten av de ordrer har gir. Den foresatte svarer ogsd for gjennomferingen nar
ordren uttrykkelig eller underforstétt regulerer denne, og ellers nar han unnlater 4 ha den kontroll
med utferelsen som etter forholdene anses nedvendig og mulig.
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I ethvert tilfelle utforer en politimann pa eget ansvar de tjenesteoppdrag han blir palagt.
§ 6-2. Politimannens fjenesteplikt i sin friiid.
En politimann plikter & gjere tjeneste t sin fritid nar:

1. En foresatt beordrer det, med mindre politimannen kan kreve seg fritatt etter arbeidsmiljeloven
§49nr. 2,

2. Omstendighetene krever at det gripes inn uten opphold for & vemne liv, helse eller vesentlige
samfunnsverdier.

3. Umiddelbart inngrep anses strengt nedvendig for &:
a. Forebygge eller stanse utfprelsen av et grovt lovbrudd, eller
b. Pagripe personer ettersekt som mistenkt for sitke handlinger,
salangt dette ikke strir mot bestemmelser gitt i eller i medhold av lov.

Tjenesteplikt etter forste ledd nr. 2 og 3 gjelder bare dersom politimannen er i en stik tilstand at
tjenestehandlingen vil kunne utfores pa en forsvarlig mate.

Nar en politimann har grepet inn i tilfelle som nevnt under pkt. 2 og 3 ovenfor, skal den foresatte
underrettes snarest mulig, Hvis han har handlet i et annet distrikt, skal ogsd den stedige
politimyndighet varsles om forholdet.

§ 6-3. Kollegiale forhold. Rapporteringsplikt.

Enhver politimann skal gjennom sin tjenesteutforelse og i personlige forhold til andre
politimenn opptre slik at han fremmer den etiske standard og den faglige dyktighet bade hos den
enkelte og i etaten som sddan. Den enkelte politimann skal ogsa yte sitt bidrag til at det indre
samarbeid blir s& godt som mulig, og ellers s& apent som tjenesten tillater.

Dersom en politimann kommer til kunnskap om at en annen politimann har begatt en ulovlig
handling 1 tjenesten, skal han uten opphold melde dette tit sin foresatte. Enhver politimann er pd
forlangende av sin foresatte pliktig til 4 gi forklaring om andre politimenns forhold, med mindre
bestemmelsene om fritak for vitneplikt i straffeprosessloven kan pdberopes.

Fjerde del. Alminnelige tjenesteregler
Kap. 7. Bestemmelser av generell karakter
§ 7-1. Vaktjournal.

Det skal fares en vaktjournal ved hvert enkelt tjenestested.

Denne journal skal gi en fortlopende og degnkontinuerlig oversikt over alle vesentlige forhold
og opplysninger vedrorende ordning og utferclse av polititjenesten pa vedkommende sted.

Journalen skal fores etter de retningslinjer Justisdepartementet! gir til enhver tid,

1 Politidirektoratet iflg, vedtak 16 nov 2000 ur. 1154,

§ 7-2. Politimannens stedlige tjenesteomrade.
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Med mindre annet fastsettes skal en politimann tjenestegjore i det distrikt han er ansatt i eller
beordret til, jfr. politiloven § 14.

Etter omstendighetene kan en politimann ogsa handle 1 et annet politidistrikt nr dette antas
pékrevd for 4 beskytte person eller eiendom mot overhengende fare. Dette gjelder ogsa andre
uoppsettelige tjenestehandlinger der formélet kan forspilles ved opphold. Ellers kan det bare utferes
tjenestehandlinger 1 annet distrikt nér dette er avtalt med den stedlige politimyndighet.

Ved tjenestegjoring i annet distrikt skal den foresatte om mulig underrettes pa forhand. Ellers gis
slik underretning uten opphold etter utforelsen. Den foresatte plikter 4 varsle den stedlige
politimyndighet om forholdet.

Det stedlige virkeomride ved behandling av saker eller gjennomforing av tiltak etter
straffeprosessloven er regulert i pataleinstruksen § 1-3.

§ 7-3. Politimannens plikt til d soke bistand fra og til 4 bistd andre politimenn.

Dersom en politimann ikke selv eller med de midler som has for handen, klarer 4 utfere en
pliktig tjenestehandling, skal det snarest mulig sekes hjelp hos andre politimenn.

Politimannen ber ikke pakalle hjelp fra privatpersoner under tjenesten med mindre dette antas
strengt nadvendig for 4 giennomfere en pigripelse elier oppklare et lovbrudd, eller for 4 avverge
angrep mot eller annen fare for person eller eiendom.

P4 anmodning og ellers nér andre politimenn antas & trenge hjelp, plikter enhver politimann a
yte bistand, s lenge dette ikke medforer en tilsidesetting av andre og viktigere tjenesteplikter.

§ 7-4. Politibistand fra anner distrikt.

Nar annet ikke er bestemt, plikter politiet i forskjellige distrikter pd anmodning & yte hverandre
bistand s langt tjenesteforholdene i eget distrikt gjer dette mulig.

Det tilligger politimesteren & avgjere om slik bistand skal begjeeres eller ytes. Med mindre annet
bestemmes, avgjores anmodninger om bistand mellom lensmannsdistrikter i samme politidistrikt av
vedkommende lensmann. Nar tiden er knapp eller forholdene for evrig tilsier det, kan anmodningen
rettes direkte til vedkommende underordnede politimann. Denne plikter 4 innhente forholdsordre fra
sin foresatte nar dette folger av tjenestesituasjonen, og ellers ndr han er i tvil om eller hvordan
anmodningen skal etterkommes.

I tilfelle anmodningen etterkommes uten den foresattes vitende, skal denne varsles s snart
bistanden er utfort.

§ 7-5. Underretning til den foresatte.

Far en politimann utfarer en tjenestehandling utenfor et gitt oppdrag eller utenfor ‘
vedkommendes vanlige pliktomrade, skal det innhentes forholdsordre fra den foresatte nr tiden og
forholdene forevrig tillater dette. Ellers skal denne underrettes snarest mulig etter utferelsen.

Dersom politimannen mottar palegg direkte fra retten, patalemyndigheten eller fra annet
offentlig organ med lovhjemlet direktivimyndighet, skal det snarest mulig, og i et hvert fall etter

utforelsen gis melding til den foresatte om forhoidet.

§ 7-6. Politimannens alminnelige rapporteringsplikt. Rapportskriving.
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Nar en politimann 1 eller utenfor tjenesten far kunnskap om opplysninger eller forhold som kan
vare av betydning for politiet i sin alminnelighet eller av interesse for tjenesteutfarelsen
enkelttilfelle, skal vedkommende politimyndighet eller den foresatte varsles uten opphold, med
mindre dette vil stride mot forskrifter fastsatt 1 eller i medhold av lov.

Rapporter og meldinger skal avgis til den foreskrevne adressat, og ellers til den foresatte som
har krevet dem. For gvrig skal disse utformes i samsvar med de rapportskrivingsnormer og ovrige
retningslinjer som gjelder til enhver tid.

Kap. 8. Vern om samfunnsinteresser, fellesgoder og enkeltindivider.

§ 8-1. Politiets alminnelige verneoppgaver.

Politiet skal forebygge forstyrrelser av den alminnelige orden og fred, og om nedvendig serge
for at denne blir gjenopprettet, og videre hindre uberettigede krenkelser av den enkeltes person og
frihet. Det skal ogsa gripes inn mot beskadigelse av offentlig eller privat eiendom, samt mot
urenslighet og vanstendig opptreden pa offentlig sted.

Dessuten plikter politiet & forcbygge og motvirke alt som kan utsette almenheten eller den
enkelte for fare eller unedig ulempe. Nar forholdene tilsier det skal politiet samarbeide med de
offentlige seerorganer som er opprettet for 4 ivareta sikkerheten pé spesielle sektorer i samfunnet.

§ 8-2. Ordensforstyrrelser m.v. pa offentlig sted.

Nér det oppstar slagsmal, opplep, sammenstimling e.l. som hindrer ferdselen pa offentlig sted,
eller den alminnnelige orden og fred blir forstyrret p& annen méte, skal politiet gripe inn for &
beskytte den som lider eller frykter overlast, og ellers gjenopprette ordenen og sikre ferdselen med
dc midler og pa den mate som er nadvendig og forsvarlig etter omstendighetene.

Politiet plikter videre 4 gripe inn mot krenkende opptreden i ord eller handling pé offentlig sted.

Nir ordensmessige hensyn tilsier det kan politiet gi palegg om rydding og rengjering pa eller ut
mot sted som er alminnelig beferdet eller bestemt for alminnelig ferdsel. Plakater m.v. oppsatt uten
tillatelse eller med ulovlig innhold kan ogsa pabys fjernet. Dersom slike palegg ikke etterkommes,
kan politiet besarge renhold m.v. utfert for den ansvarliges regning.

§ 8-3. Fare, ulempe, hindring 0.1, paG offentlig sted.

Under tjenestegjoring pa offentlig sted skal politiet ha sin oppmerksomhet rettet mot alt som er
eller kan vare til unedig ulempe for ferdselen, eller som utsetter almenheten for fare eller eiendom
for beskadigelse.

Nar fare eller mangler konstateres, skal politiet umiddelbart ta kontakt med cieren eller andre
ansvarlige og piby forholdet rettet uten opphold. Hvis situasjonen tilsier det, skal politiet gripe inn
straks med nedvendige forholdsregler i form av vakt, avsperring €.1.

Politiet skal pase at lover og lovhjemlede forskrifter om ferdselen pa offentlig sted blir
overholdt, og i tilfelle gripe inn slik at trafikken kan avvikles uten fare eller unadig hindring. Om
nedvendig skal det ogsa treffes tiltak for 4 forebygge risiko eller ulempe forbundet med transport
eller oppbevaring av farlige gjenstander eller stoffer. PA samme mdte skal politiet ogsd gripe inn mot
enhver faresituasjon av annen art.

§ 8-4. Politimannens plikter ved brann.
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Nér en politimann oppdager eller fir vite at brann er brutt ut eller truer med & bryte ut, skal han
straks varsle beboere og andre som er eller kan bli utsatt for fare. Han skal videre forvisse seg om at
brannvesenet er varslet, og i tilfelle selv serge for slikt varsel, med mindre ilden blir slukket eller
brannfaren avverget straks pa en etter forholdene betryggende maéte.

Politimannen plikter & oppholde seg pd brannstedet inntil brannvesenet kommer, og der gjere det
han kan for & redde liv eller yte annen hjelp til tilskadekomne, Han skal ogsd seke & begrense ilden
sd langt han er 1 stand til det, og ellers bistd ved redning av eiendeler.

Politimannen skal vare s@rlig oppmerksom pa om det finnes eksplosive eller lett antennelige
stoffer pd eller i nzrheten av brannstedet, og i s& fall treffe de avvergende tiltak omstendighetene
tillater. P3 sarnme mate skal han seke 3 lokalisere ildens arnested, og sa vidt mulig serge for at spor
som kan tjene til forklaring av brannarsaken blir sikret eller betryggende bevart pd annen mate.

Politiet skal rydde plass for brannvesenet og ellers ha ansvaret for den alminnelige orden og
sikkerhet p4 brannstedet. Dettc skal ogsd sperres av i nadvendig utstrekning.

Om nedvendig skal politiet skaffe transport og annen hjelp til tilskadekomne eller andre som er
rammet. Gjenstander som er brakt ut av brannstedet kan overlates til eieren eller til andre berettigede
sa snart etterforskningsmessige hensyn tillater det.

Politiet plikter & holde nedvendig vakt pa brannstedet til all fare er over og trafikken kan passere
uhindret, og ellers inntit &stedsgranskningen er avsluttet eller bevisene betryggende sikret pa annen
méte. Hvis ressursene og forholdene ellers tillater det, ber politiet i rimelig grad bistd med vakt over
eiendeler eller brannsted inntil det er mulig for rette vedkommende selv & overta ansvaret.

§ 8-5. Demonstrasjoner, opptog o.l. pa offentlig sted,

Politiet skal ikke forby demonstrasjoner, opptog, meter, forsamlinger, stands o.1. pé offentlig
sted med mindre det er grunn til frykt for at disse kan gi opphav til voldsomheter eller liknende
forstyrrelser av den alminnelige ro, orden og sikkerhet, eller nér det formdl som tilsiktes fremmet
eller méaten dette skjer pd, strir mot lov.

Politiet skal s3 vidt mulig medvirke til at lovlige demonstrasjoner o.1. pa offentlig sted kan
avvikles uforstyrret, og ellers til minst mulig hindring for den ovrige ferdsel. Politiet kan ogsa
fastsette nermere vilkér for avviklingen s langt dette finnes pakrevet for 4 forebygge shike
krenkelser som nevnt i 1. ledd, og ellers for & opprettholde ordenen og trygge den alminnelige
sikkerhet.

Ved avgjerelsen av om slike arrangementer ber forbys eller gjennomfaringen reguleres, skal det
tas hensyn til om politiet vil vare i stand til 4 trygge avviklingen, samt bevare eller gjenopprette
ordenen og sikkerheten forevrig, eller om andre vektige samfunnshensyn taler mot at arrangementet
finner sted.

Forvaltningsloven gjelder ved politiets behandling av seknader eller meldinger om slike
arrangementer.

8§ 8-6. Offentlige mater, forsamlinger 0.1,
Etter begjeering skal politiet yte nedvendig bistand for & opprettholde ro og orden ved rettsmeter,
valgting, fylkesting, kommunestyremster, utskrivningsmeter og andre offentlige moter som

almenheten har adgang til.

Ved meter og forsamlinger som avholdes offentlig, men i privat lokale eller pd privat grunn, har
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politiet rett til 4 vaere til stede, men ber ikke gripe inn for & opprettholde ro og orden eller for &
regulere trafikken pd stedet uten ndr arrangeren ber om bistand, Nar forholdene krever det, skal

likevel politiet gripe inn for & hindre at noen lider overlast eller nar den offentlige orden eller
sikkerhet utsettes for fare.

§ 8-7. Politiets adgang til G gd inn pa privat grunn.

Under tjenesteutferelsen kan en politimann ikke gé inn pa privat grunn eller inn i privat hus eller
lokale som ikke stdr under politicts s@rlige tilsyn, men mindre:

1. Han skal forkynne stevning eller 4 avgi annen tjenestlig meddclelse,

2. Han skal foreta pagripelse, ransaking, beslag eller iverksette andre tvangsmidler i samsvar med
regler fastsatt i eller i medhold av lov.

3. Han ma gd inn for & forebygge, stanse eller etterforske et lovbrudd som er gjenstand for
offentlig pitale, eller en straftbar handling betinget av privat patale nar den pétaleberettigede
begjerer dette, eller nir det er gitt at inngrep ikke er ugnsket.

4. Han md gd inn for 4 opprettholde den offentlige ro, orden og sikkerhet eller avverge fare for
almenheten, eller for enkeltpersoner som befinner seg pé stedet. Uten stasjonssjefens samtykke
kan politiet ikke gd inn pd omrade undergitt diplomatisk ukrenkelighet,

§ 8-8. Politiets adgang til d fierne personer fra privat grunn.

Nér det felger av lov cller sedvane, kan politiet fierne personer fra privat hus eller grunn under
giennomfering av tiltak som nevnt i § 8-7.

Ellers kan politiet fjerne uvedkommende personer fra slike steder bare nar dette begjares av
eieren eller av en som opptrer pé eierens vegne. Om mulig ber det her kreves skniftlig begjaring.

Fer anmodningen etterkommes, skal vedkommende person, fortrinnsvis i politiets nerver, vere
gjort kjent med at han er nensket pa stedet. Etter , omstendighetene ber politiet oppfordre ham til &
forlate omradet frivillig og opplyse at han kan bli fjernet med makt dersom oppfordringen ikke
felges. Eieren eller hans representant ber si vidt mulig vere tilstede, nr politiet griper inn etter slik
begjering.

Dersom personens rett til & forbli pa stedet er omtvistet, eller den kan vare tvilsom av andre
grunner, skal politict ikke etterkomme anmodningen.

Kap. 9. Frihetsberovelse av personer som forstyrrer den offentlige orden og fred.
§ 9-1. Alminnelige reiningslinjer.

Politiet kan pagripe og sette i arrest personer som pé grunn av beruselse elter annen adferd
forstyrrer den offentlige ro og orden eller forulemper andre, nér dette folger av lov eller sedvane, og
det ellers finnes nedvendig og forsvarlig i betraktning av forstyrrelsens eller krenkelsens art,
vedkommendes alder, mulighetene for annen betryggende anbringelse og forholdenc for avrig.
Personer som nyter diplomatisk immunitet, kan ikke innbringes, pigripes ¢ller seffes 1 arrest.

Berusede personer ber i regelen ikke pdgripes nar de har kjent bopel eller oppholdssted og antas
i stand til & komme seg dit ved egen hjelp uten yiterligere ordensforstyrrelser. Ordensforstyrrere
ellers bar bare pigripes nér de unnlater 4 etterkomme politiets oppfordring om & forholde seg rolig
eller begi seg bort fra stedet, med mindre omstendighetene tilsier umiddetbar anholdelse av disse.
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Enhver pégripelse skal gjennomferes s skansomt som forholdene tillater, og uten & vekke
ungdig oppsikt. Den pagrepne skal opplyses om grunnen til frihetsberevelsen s snart dette er mulig

Politiet skal uten opphold seke den pagrepne identifisert, og i et hvert fall ber identifikasjon
vaere foretatt for loslatelse finner sted.

§ 9-2. I'remstillingsplikt m.v.

Politimannen skal uten opphold fremstille den pigrepne eller forelegge pagripelsen for
vaktsjefen, som avgjer om vedkommende skal settes i attest, og 1 tilfelle pa hvilken méte
anbringelsen skal gjennomfores. Politimann som tjenestegjor alene, forelegger sparsmalet om
innsettelse for sin foresatte ndr han er i tvil om eller pd hvilken méte denne ber finne sted.

Foreldre elier foresatte skal varsies nér arrestanten er under 18 ir. Etter anmodning fra
arrestanten skal parerende, advokat cller tredje person varsles uten unedig opphold. I andre tilfelle
ber det gis varsel til arrestantens husstand ndr szrlige grunner taler for det.

Nér politiet har pigrepet en militeerperson, skal dennes nermeste militere foresatte underrettes
snarest mulig.

Blir en utenlandsk statsborger pagrepet, satt i arrest eller tilbakeholdt pa annen mate, skal denne
gjeres kjent med sin rett til 4 begjere vedkommende konsulare stasjon underrettet, og hvis dette
onskes skal politiet straks serge for slik melding.

¢ Endret ved forskrift 30 juni 2666 nr. 751 (1 kraft 1 juli 2006}.
§ 9-3. Visitasjon av arrestanter,

For noen innsettes i arrest, skal vedkommende visiteres og fratas penger, verdisaker, alkohol og
andre berusende eller bedavende midler, samt gjenstander egnet til & skade ham selv eller andre. Det
skal fores journal over det som fratas vedkomnmende. Ved laslatelsen skal eiendelene tilbakeleveres,
dog ikke alkohol og andre gjenstander ndr disse i folge lov kan holdes tilbake.

§ 9-4. (Opphevet fra 1 juli 2006, jf forskrift 30 juni 2006 nr. 751.)
§ 9-5. Loslatelse m.v.

Den arresterte skal loslates s& snart grunnen for frihetsberevelsen er bortfalt og dette ellers anses
forsvarlig i betraktning av vedkommendes tilstand og forholdene for evrig. Er det behov for avher av
arrestanten, bor dette sa vidt mulig foretas for loslatelse finner sted.

Den foresatte skal varsles uten opphold nér en arrestant péstar & ha vert utsatt for en straffbar
handling eller annen klanderverdig adferd under frihetsberevelsen, eller nér det er grunn til mistanke
om at slike forhold har funnet sted. Den foresatte serger for videre underretning til polittmesteren
eller den han har utpekt, og iverksetter for svng de midlertidige tiltak som er nedvendig for 4 sikre at
bevis ikke forspilles eller gar til grunne pé annen mate. Ellers skal det forholdes i samsvar med
gjeldende forskrifter om etterforskning av straffbare forhold i tjenesten, jf. pataleinstruksen kapittel
34.

Politiet plikter & varsle egnet offentlig hjelpe- eller stotteorgan ndr arrestanten ber om det, eller
nar vedkommende finnes 4 ha sterkt behov for slik hjelp.

§ 9-6. (Opphevet fra 1 juli 20006, jf forskrift 30 juni 2006 nr, 751.)
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§ 9-7. Renhold m.v. i arrestlokalene.

Renholdet av cellene og de tilstetende arrestiokaler skal foretas 1 samsvar med retningslinjer
fastsatt av de stedlige helsemyndigheter, og ellers sa ofte forholdene gjor det pikrevet.

§ 9-8. Friheisberovelse ellers,

Med nedvendig tilpasning gjelder bestemmelsene i dette kapittel ogsa nér politiet foretar
frihetsberevelser i andre tilfelle,

Kap. 10. Vern om lovlydigheten i samfunnet.
§ 10-1. Forebyggelse av lovbrudd.
Politiet skal forebygge og motvirke straffbare handlinger.

Nar forholdene tillater det, plikter enhver politimann & gripe inn mot forestaende eller
sannsynlige lovbrudd. I tilfelle patalen vil vare betinget av fornermedes begjering, gjelder dette
bare nar inngrep er eller utviisomt vil bli begjert.

Ellers plikter politiet & organisere og drive forebyggende virksombhet for 4 pavirke og hvis mulig
endre forhold som utlaser ulovlige handlinger eller tilstander. Herunder skal politiet seke samarbeid
med aktuelle offentlige myndigheter og private organisasjoner m.v.

§ 10-2. Inngrep mot lovovertredere.

Hyvis en politimann treffer noen i ferd med 4 utfore en straffbar handling, plikter han & gripe inn
uten opphold for 4 stanse handlingen eller hindre at den blir gjentatt. Nér patalen er betinget av
fornzrmedes begjering, skal det ikke gripes inn, med mindre slik begjering foreligger, eller ndr det
er overveiende sannsynlig at patale vil bli begjart, jfr. § 13-3 og pétaleinstruksen § 7-3, 2. ledd.

§ 10-3. Politimannens plikter og opptreden pd dstedet for en straffbar handling.

Niér en politimann kommer til dstedet for en straffbar handling, skal han ferst hjelpe f:llcr
beserge hjelp til personer som har kommet til skade, og ellers sette i verk det som er mulig for
hindre at andre blir skadet.

Demnest skal stedet sperres av og pakrevet vakthold opprettes. Hvis mulig skal det ogsa treffes
andre ngdvendige tiltak for 4 sikre at Astedet bevares urert inntil grundigere granskning kan
iverksettes. Etter omstendighetene skal det likevel foretas sikring av spor som kan bli edelagt eller gé
til grunne pa annen mate.

For pvrig plikter politimannen 4 iverksette den etterforskning situasjonen tilsier, og szrlig samle
inn og notere alle opplysninger, herunder spesielt personalia pa vitner og andre av mulig interesse for
oppklaringen av saken. S& langt forholdene tillater, skal ogsd andre bevismidler i &stedets nzerhet
sokes sikref eller bevart betryggende péd annen méte.

Politimannen skal pa egnet méte orientere sin foresatte eller lederen av dstedsundersekelsen om

de tiltak som er satt i verk pa eller omkring &stedet. Likecsé skal det gis meddclelse om foretatte

observasjoner og innsamlede opplysninger.

§ 10-4. Politiets behandling av straffesaker.
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Politiets etterforskning og straffesaksbehandling for evrig skal foregd i samsvar med de

bestemmelser som falger av straffeprosessloven og pétaleinstruksen.

§ 10-5. Samarbeid med offentlige granskningskommisjoner.

Politiet plikter & bisté og ellers gi opplysninger til offentlig oppnevnte granskningskemmisjoner
sa langt dette ikke vil stride mot bestemmelser fastsatt i eller i medhold av lov.

§ 10-6. Etterforskning av likfunn.

Politiet plikter 4 ta hdnd om lik som blir funnet og har ansvaret for at dette blir identifisert. Nar
det er rimelig grunn til 4 underseke om dgden kan veere forvoldt ved en straffbar handling eller en
ulykke, bar sa vidt mulig bade liket og funnstedet bevares urgrt og nedvendig vakthold opprettes
inntil ctterforskningsarbeidet kan pabcgynnes. Politiet skal uten opphold seke & bringe klarhet 1 de
omstendigheter som kan veare egnet til 4 kaste lys over dedsérsaken.

Ved funn av lik plikter politiet & underrette eller besarge underretning til de péarsrende.

8§ 10-7. Fremstilling av personer i retten,

Etter begjecring fra retten, patalemyndigheten eller annet offentlig organ, plikter politiet &
fremstille og holde vakt over pagrepne og varetektsinnsatte i retten sa langt dette folger av lov ciler
sedvane. Ved fremstilling av domsinnsatte gjelder § 11-1, 1. ledd, 2. setning tilsvarende.

Politiet har den samme plikt nér det gjelder personer, som tross lovlig stevning med opplysning
om adgang til tvangsavhenting, uteblir fra et rettsmete uten gyldig grunn, eller personer som det er
grunn til & frykte vil utebli fra en bestemt hovedforhandling.

§ 10-8. Ro og orden i og utenfor retislokalet.

Etter anmodning fra retten plikter politiet & opprettholde ro og orden i og utenfor rettslokalet
under rettsforhandlingene.

Politiet plikter ogsé etter anmodning & hiandheve rettens beslutning om lukkede derer. Likes
skal politiet hjelpe til ved gjennomferingen av andre bestutninger truffet av retten.

Kap. 11. Transport av pigrepne og innsatte.
§ 11-1. Transportplikien.

Politiet plikter & transportere pagrepne og varetektsinnsatie personer. Nar sikkerhetsmessige
hensyn gjer det pdkrevet elter ndr det er i politiets interessc, skal politiet etter anmodning ogsa bista
fengselsvesenet med transport av domsinnsatte.

Politimesteren eller den han gir fullmakt, treffer nermere bestemmelse om den enkelte
fangetransport. Ordre om slik transport skal gis pa fastsatt blankett,

§ 11-2. Aiminnnelige regler for utforingen.

Transporter ber si vidt mulig utferes av erfame politimenn. Ved transportoppdrag som antas
spesielt krevende, ber det velges transportforere med seerlig skikkethet for oppgaven,

Antallet transportferere fastsettes i det enkelte tilfelle pd bakgrunn av det antall som skal
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transporteres, sikkerhetsrisikoen, den transportertes kjonn og personlige forhold ellers, reisemdten og
omstendighetene for gvrig.

§ 11-3. Transportmdte og sikkerhetstiltak.

Transportméten og sikkerhetstiltakene ellers fastsettes etter det som anses nedvendig i det
enkelte tilfelle. Nér det foreligger fluktfare ber det brukes transportjern etler hdndjern. For
transporten pabegynnes, skal vedkommende alitid visiteres. Sa langt det er forenlig med
sikkerhetstiltakene, skal transporten utfares slik at den vekker minst mulig oppmerksomhet.

§ 11-4. Transporifererens oppgaver m.v.

Transportfereren skal pa forhdnd gis nadvendig orientering om transportoppdraget, herunder
serlig farlighet og flukirisiko.

Under transporten skal den transporterte holdes under tilsyn og kontroll. Vedkommende skal
ikke gis anledning til kontakt med utenforstdende. Den transporterte md ikke pa noe tidspunkt vaere
alene, med mindre transportfereren pé forhdnd har forvisset seg om at flukt elier annet uregelmessig

forhold ikke kan skje. Vedkommende m4 ikke tillates & nyte alkohol eller andre berusende eller
bedevende midler under reisen.

[ tilfelle den transporterte klarer 4 flykte, og vedkommende ikke straks pégripes, skal
transportfereren uten opphold varsle det stedlige politi og sine foresatte.

§ 11-5. Andre transporter.

Sa langt de passer gjelder disse regler ogsé for andre transporter som utferes av politiet.
Kap. 12. Hjelp og service til publikum.
§ 12-1. Politiets pliki til 4 yte publikum hjelp og veiledning.

Politiet plikter & bistd publikum med veiledning og hjelp sé langt tjenesten og omstendighetene
ellers tillater dette.

Enhver politimann ma vere seg bevisst at en forekommende og tjenestevillig opptreden bidrar
til at publikum fér en positiv og tillitsfull holdning til politiet.

S& langt de passer, gjelder pliktene etter 1. og 2. ledd ogsa for ovrige tilsatte 1 politiet.
§ 12-2. Politiets plikter [ ulykkestilfelle,
Politiet plikter 4 sette iverk, lede og organisere etterseknings- og/eller redningsaksjoner av en

hvilken som helst art og i samsvar med organisasjonsplan for redningstjenesten fastsatt ved kgl.res.
av 4. juli 1980.

Hyvis ikke annen myndighet er p&lagt ansvaret, eller den ansvarlige myndighet ikke er
tilgjengelig, skal politiet ogsa ellers forestd redning av person som er eller star i fare for 4 bli skadet,
og 1 tilfelle gjore det som er mulig for & begrense skaden eller avverge faren, og for gvrig serge for
opprettholdelse av den alminnelige orden og sikkerhet pa stedet. S4 langt tjenesten og forholdene
ellers tillater, kan politiet ogsé bista ved berging av gods.

Videre har politiet plikt til 4 etterseke personer som er kommet bort under omstendigheter som
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gir grunn til & anta at det har skjedd eller kan skje en ulykke. Ved drukningsulykker skal politiet
iverksette og lede sokning etter den forutykkede s4 langt dette finnes rimelig og hensiktsmessig. §
10-6 kommer til anvendelse dersom noen er omkommet ved ulykken.

For gvrig paligger det politiet @ varsle eller beserge varslet pararende til personer som er saknet
eller kommet til skade, med mindre dette ansvar tilligger annen offentlig myndighet eller institusjon.

§ 12-3. Politiets plikt til G hjelpe svke personer.

Politiet skal hjelpe eller beserge hjelp til syke personer som ikke er i stand til 4 ta vare p4 seg
selv, ndr ingen pérerende eller andre vedkommende er til stede og kan ta seg av dem.

Antatte sinnslidende skal behandles med stor varsomhet og sd vidt mulig ikke forlates uten
tilsyn. Politiets videre befatning med slike personer er regulert i seertig forskrift.

S& fremt forholdene tilsier det, skal politiet straks tilkalle eller besarge tilkalt lege ndr noen
finnes i bevisstles tilstand, ogsa ndr beruselse er drsaken. Politiet har den samme plikt overfor
personer som er rammet av alvorlig sykdom eller legemsskade ndr disse ikke er 1stand til & skaffe seg
legehjelp pa egen hand.

§ 12-4. Politiets plikter overfor barn,

Hyvis politiet far kunnskap om at noen under 15 &r lever under forhold som m4 antas 4 innebare
alvorlig ristko for vedkommendes helse elier uivikling, skal barnets foresatte, eller dersom dette ikke
antas mulig eller tilradelig, det stedlige bamevem underrettes uten opphold. I akutte tilfelle med fare
for liv elier helbred skal politiet ta hand om vedkommende og serge for umiddelbar avlevering ti} de
foresatte eller, hvis forholdene tilsier det, til bamevernsnemnda. P4 anmodning fra barnets foresatte
skal politiet ogsa bistd med & sette disse i forbindelse med egnede offentlige efler private hjelpe- eller
stotteorganer.

Politiet plikter & underrette barnevernsnemnda om straffbare handlinger begétt mot barn, jfr.
pétaleinstruksen § 5-2.

Politiet plikter & ta hdnd om og veilede barn som har forvillet seg, siik at disse kan bli
gjenforenet med sine foresatte si snart defte er praktisk mulig.

Femte del. Politiets forhold til annen offentlig myndighet
Kap. 13. Politiets bistand til annen offentlig myndighet.
§ 13-1. Alminnelig bistand til og vern av annen offentlig myndighet.

Pa anmodning skal politiet yte annen offentlig myndigHet alminnelig bistand nir dette folger av
lov eller sedvane. Herunder péligger det politiet 4 gi vern og hjelp dersom organets tjenestemenn blir
truet, hindret eller fornlempet pa annen mate under sin virksomhet.

§ 13-2. Tvangsgjennomfaring av rettslige beslutninger og forvaltningsvedtak.

Politiet plikter pd anmodning & bista namsmyndigheten ved tvangsfullbyrding av krav, og ellers

yte annen offentlig myndighet bistand ved tvangsmessig gjennomfering av lovlig fattede

forvaltningsvedtak og andre offentlig beslutninger nar dette folger av lov eller annet tvangsgrunnlag,

Politiet skal ogsé foresta uttransportering av utlendinger i samsvar med besiutning truffet med
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hjemmel i utlendingsloven.
§ 13-3. Forholdet til scerlige kontrollmyndigheter.

Politiet har 1 alminnelighet ingen plikt til 4 fare tilsyn med eller gripe inn pa
virksomhetsomrider der det finnes sarskilte offentlige kontrollorganer, med mindre dette begjeres
av vedkommende myndighet. Politiet plikter likevel 4 gripe inn uten opphold nér et forhold medferer
alvorlig forstyrrelse av den offentlige orden eller stor fare for almenheten eller enkeltpersoner.

Nar det gripes inn uten begjeering, skal vedkommende myndighet underrettes snarest mulig.
Ellers har politiet en alminnelig plikt til 4 gi den sarlige kontrollmyndighet melding om mangler og
lovstridige forhold man i tjenesten kommer til kunnskap om:

§ 13-4, Politiets behandling av bistandsanmodninger.

Anmodninger om politibistand skal rettes til det stedlige politi hvis annct ikke er bestemt.
Dersom det er tvil om eller pa hvilken méte begjzringen skal etterkommes, skal om muhig
forholdsordre fra den foresatte innhentes for bistand ytes. I de tilfelle bistandsanmodningen tilster
fysisk maktbruk fra politiets side, skal avgjerelsen treffes av politimesteren dersom tiden og
situasjonen tillater dette. I slike tilfelle ber politiet i alminnelighet kreve skriftlig begjering.

Med mindre anmodningen kommer fra namsmyndigheten, plikter politiet & kontrollere det
rettslige grunnlag for denne, herunder om den er avgitt av kompetent myndighet, om de formelle
krav er oppfylt og ellers pése at begjeringen ikke bygger pa en dpenbart uriktig rettsoppfatning. Nar
omstendighetene tilsier det, skal ogsd begjaringens faktiske grunnlag kontrolleres.

8§ 13-5. Gjennomforing av bistanden.

Politiet avgjer selv pad hvilken méte og med hvilke midler bistandsoppdraget skal gjennomferes.
Herunder kan politiet benytte de tiltak som er nedvendige og forholdsmessige i betraktning av
oppdragets art og situasjonen forgvrig, nér dette ellers er i samsvar med lov eller sedvane.

Niér politiet bistar ved tvangsgjennomfaring av et forvaltningsvedtak, ber i alminnelighet N
vedkommende myndighet vzere representert pd stedet mens bistanden ytes. Om mulig skal politiet

her forhandsvarsle den berprte om at fysisk makt kan bli benyttet, Hvis forholdene tillater det skal
vedkommende deretter gis anledning til & gjennomfare vedtaket frivillig,

Kap. 14, Militeer bistand til politiet.
§ 14-1. Vilkar for a begjcere militeer bistand.

Politiet kan soke bistand hos Forsvaret ved naturkatastrofer, i redningstilfelle eller i liknende
situasjoner. Forsvarets ansvar i den sivile redningstjenesten er regulert i kgl.res. av 11. januar 1980,
Politiet kan videre seke bistand fra Forsvaret for uskadeliggjering eller fjerning av eksplosiver.

Annen militer bistand kan sekes nir det felger av lov og ellers i samsvar med direktiv for Forsvarets
bistand til politiet i fred.

Som hovedregel kan slik bistand bare sokes nér de sivile ressurser ikke strekker til.
§ 14-2. Begjeeringsmyndighet. Retningslinjer for gjennomforingen.

Det tilligger politimesteren & avgjere om det skal sokes bistand hos Forsvaret. Dersom ikke
annet er bestemt, skal bistandsanmodningen rettes igjennom Justisdepartementet,
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Den militeere enhet som bistdr politict er underlagt politimesterens ledelse. Den militzre sjef
viderefarer politimesterens beslutninger gjennom ordrer pa militer side.

De militeere mannskapene skal meddeles politimyndighet og utstyres med egnet
politilegitimasjon nar forholdene tilsier at de kan bli pafagt & anvende makt eller iverksette andre
regulerende polititiliak overfor sivile personer. Vapeninstruksen og annet regelverk om utsvelse av
politimyndighet gjelder ogsa for de militeere mannskaper som bistér politiet.

Kap. 15. Politiets plikt til 4 samarbeide med annen offentlig myndighet.
§ 13-1. Politiets alminnelige samarbeidsplikt.

Politiet skal samarbeide med andre offentlige myndigheter og organisasjoner ndr deres oppgaver
bergrer politiets virkefelt og lov eller forskrift ikke er til hinder for dette. Serlig paligger det politiet

4 innlede et naert samarbeid med skole- og sosialmyndighetene og snarest underrette disse om
forhold av antatt interesse for deres virksomhet,

Databasen sist oppdatert 19. okt 2007
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