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HØRING  -  FORSLAG TIL FORSKRIFT OM PASIENTSKADELOVENS VIRKEOMRÅDE OG
OM TILSKUDDSPLIKT TIL DEN SOM YTER HELSEHJELP UTENFOR DEN OFFENTLIGE
HELSETJENESTEN

Vi viser til oversendelse fra Helse- og omsorgsdepartementet av 1. juli 2008 med høringsbrev
og høringsnotat vedrørende forslag til forskrift om pasientskadelovens virkeområde og om
tilskuddsplikt for den som yter helsehjelp utenfor den offentlige helsetjenesten.

Forslaget til forskrift er tatt til behandling ved Forbrukerrådets regionkontor for Buskerud,
Telemark og Vestfold,  som i Forbrukerrådet har det faglige ansvaret for organisasjonens
forbrukerpolitiske arbeid overfor helsesektoren.

Forbrukerrådet vil innledningsvis støtte hovedpoenget i forslaget til forskrift der det legges opp
til at NPE også skal overta erstatningsansvaret for skader som voldes innenfor privat sektor.
En slik løsning vil etter Forbrukerrådets mening styrke pasientens rettigheter i helsetjenesten.
Det er en forutsetning for god pasientsikkerhet at det finnes ordninger som sikrer pasienter
når skaden er skjedd og at det er god rettsikkerhet for skadelidte.  NPE-ordningen er godt
kjent, og det er enkelt å fremme erstatningskrav for den som er rammet.  Det er viktig at
pasienter som mottar helsetjenester fra det private stilles på lik linje med pasienter i den
offentlige helsetjenesten.  Dette vil også løse eventuelle uklarheter som måtte ha eksistert i
forhold til at den offentlige helsetjenesten i blant henviser til private utøvere.

Vi registrerer at det legges til grunn at alle kostnader ved å innlemme privat sektor i
pasientskadeordningen skal finansieres av privat sektor selv gjennom tilskudd til NPE.
Forbrukerrådet mener at dette er en god løsning.

Forbrukerrådet merker seg ellers at det i forskriften §  2, Forskriftens virkeområde,  tas inn at
forskriften ikke skal gjelde for helsepersonell med utenlandsk autorisasjon eller lisens som gir
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rett til å praktisere i Norge,  når dette helsepersonellet på midlertidig basis yter helsehjelp i Norge uten å
etablere seg her.

Fra departementets side blir det hevdet at det kan være hensiktsmessig å avvente en
nærmere avklaring av hvilke krav vertsstaten kan stille til midlertidige tjenesteytere etter de
EU-rettslige reglene for midletidig tjenesteyting før det gis regler i medhold av
pasientskadeloven om plikt for denne gruppen til å betale tilskudd til NPE,  eventuelt tegne
ansvarsforsikring.

Forbrukerrådet er i dette spørsmålet primært opptatt av pasientenes rettigheter og rettsvern.
Vi er derfor noe undrende til den vurdering som departementet her har gjort. Etter hva vi kan
se så er det her snakk om helsepersonell som av ulike årsaker velger å organisere sin
virksomhet utenfor allerede offentlige eller private institusjoner som etter reglene vil falle inn
under forskriftens virkeområde.  Pasienter som av ulike årsaker velger å benytte dette
helsepersonellets tjenester,  og som påføres skader, vil derfor etter hva vi kan se heller ikke
komme inn under NPEs ansvarsområde.  I forhold til andre private institusjoner vil en slik
løsning gi utenlandsk helsepersonell en konkurransefordel rent kostnadsmessig, og samtidig
svekke eventuelle pasienters rettsvern.  Vi viser her ellers til St.meld.  nr. 18 (2007-2008) lagt
frem 18.  april i år hvor det i kapittel 9.3.2, hvor departementet viser til EUs tjenestedirektiv,
skriver:

For midlertidig tjenesteyting er hovedregelen,  på samme måte som i henhold til EF-
traktatens og EØS-avtalens regler om fri bevegelighet av tjenester, at man fritt skal
kunne yte slike tjenester i andre EU-land. Tjenestedirektivet presiserer at vertslandet
kan stille krav som er ikke-diskriminerende og proporsjonale,  begrunnet i hensynet til
offentlig orden,  helse,  miljø eller sikkerhet.

Vi kan heller ikke se at man i høringsdokumentet har klargjort hva som menes med midlertidig
basis.

Vi ber derfor departementet om på ny vurdere forslaget til § 2. Hvis man likevel velger å
opprettholde forslagets §  2 ser vi det som naturlig at det fra departementets side blir satt krav
til hvilken pasientinformasjon denne gruppen skal yte vedrørende pasientrettigheter og
erstatningsordninger.

Med hilsen
fØr Forbruker
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