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og sendt pa hering 15.12.2008. Heringsfristen er 01.04.2009.
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1 Utredningsgruppens sammensetning og habilitet

KROM er kritisk til den svart snevre sammensetningen av utredningsgruppen.
Sammensetningen avspeiler kompromisset mellom jus, psykiatri og politikk som hele
serreaksjonsordningen hviler pd. Gruppen sitter i det hele tatt for neer instituttene.

«I og med at leder for Sentral fagenhet har sittet som medlem av utredningsgruppen, har ikke
gruppen kunnet gjore noen uavhengig evaluering av fagenheteny’'

Ogsé utredningsgruppens leders dobbeltrolle setter sparsmilstegn ved hans habilitet. Det vises
til det som blir skrevet om konfliktsaker om psykotiske i fengsel nedenfor.

2 Tilregnelige lovbrytere — forvaring

2,1  Utredningsgruppens mandat og rapport

Utredningsgruppen skulle ifglge mandatet «foreta en bred vurdering av forvaringsinstituttet,
herunder om instituttet fungerer etter intensjonene»’.

Det var knyttet forventninger til utredningsgruppens arbeid, etter at alle kritiske spersmal de
farste seks drene etter at de nye ordningene var innfert, ble satt pa vent eller henvist til at
ordningen ville bl gjenstand for en omfattende og svart grundig evaluering.

Det som foreligger fra utredningsgruppen er ikke en slik omfattende og grundig evaluering,
KROM har merket seg at arbeidsgruppen gér langt i 4 erkjenne at den ikke har evnet &
oppfylle mandatet pa en tiliredsstillende méte. Arbeidsgruppen skriver i sin rapport at «flere
av problemstillingene i mandatet er av en slik karakter at en mer utfyllende beskrivelse ville
kreve gjennomfgrinéf av en langt bredere wutredning, og i noen filfeller egne
forskningsrapportery”.

Forhold knyttet til forvaringens innhold er egentlig ikke etterkontrollert overhodet. KROM
ma konstatere at det per i dag, syv ar etter at den tridte i kraft, ikke foreligger en
tilfredsstillende etterkontroll av forvaringsordningen. KROM vil 1 det felgende ta opp en
rekke forhold som er mangelfullt efler ikke vurdert.

2.2 Fangenes syn

Som grunnlag for utredningsgruppens arbeid skulle det hentes inn opplysninger fra
patalemyndighet, rettspsykiatri og fengselsvesen.

De forvaringsdemtes erfaringer ble med sterste selvfolgelighet sett som irrelevante, og
fangeperspektivet er nermest fravaeerende i etterkontrollen.

KROM har merket seg at departementet nd ber om innspill fra fangene. KROM har
samarbeidet med tidligere og nivarende tillitsvalgte blant fangene p& Ila om heringssvaret.
De forvaringsdgmte har sterke meninger om forvaringsinstituttet og arbeidsgruppens rapport,
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bade med hensyn til det konkrete innhold og prosessen som ledet frem til rapporten.

2.3  Heringsnotatet

I heringsnotatet begrenses behandlingen av forvaring til to punkter: Soningsprogresion og
godtgjerelse til juridisk bistand ved begjaringer om provelgslatelse.

KROM lar seg ikke begrense av dette, men vil gi en mer omfattende heringsuttalelse.

2.4  Bruken av retftspsykiatere

Forarbeidene tok opp omfanget av judisielle observasjoner i forvaringssaker. Det ble sltt fast
at personundersekelse skulle vare obligatorisk far dom pa forvaring. Szrreaksjonsutvalget
foreslo judisiell observasjon bare ved tvil om tilregnelighet. Stortinget utvidet imidlertid
adgangen ti} «ndr det ellers anses hensiktsmessig. » Resultatet er at unntaket fortsatt er
hovedregelen. Rettspsykiatrisk sakkyndige benyttes i tre fierdedeler av sakene,
personundersekelse i en fjerdedel:

« Utredningsgruppen konstaterer at hovedregelen om personundersokelse ikke har veert
praktiseri de forste fem arene etter lovendringen. Det synes derimot d veere hovedregelen at
det blir foretatt retispsykiatrisk undersokelse. »’*

Utredningsgruppen finner likevel ikke grunn til & foresld noen endring av lovgivningen pa
dette punkt. KROM er sterkt uenig i dette. Overfladige sakkyndigerklaringer tjener intet
annet formal enn & degradere, diagnostisere og stigmatisere den demte ytterligere. Det helt
unedige overforbruket av rettspsykiatere mé bringes til oppher.

2.5  Psykotiske i fengsel

De utilregnelige skulle bli helsevesenets ansvar da sikringsordningen ble avlest av forvaring.
Psykotiske skulle ikke lenger sitte p& Ila. Likevel huser forvaringsanstalten til enhver tid
psykisk lidende og lettere psykisk utviklingshemmede mennesker som ikke har noe i en
straffeanstalt & gjere.

KROM anser at det er bide etisk og faglig helt nedvendig at disse fangene blir overfert il
adekvat behandling og oppfelging i institusjon.

I virkeligheten er det imidlertid ofte konflikt mellom forvaringsanstalten og psykiatrien.
Utredningsgruppens leder meter Ila i deren i disse konfliktsakene. Ilas direkter har flere
ganger offentlig hevdet at han har fanger som i praksis herer hjemme it Malands
psykiatridivisjon, men at man her nekter 3 ta dem imot og behandle dem. At Mzland etterpd
skal veere habil til & lede etterkontrollen av det hele, er uforstielig for KROM.

2.6  Skjennsmessig straffritaksregel for utilregnelighetsnzere tilstand

Maland m.fl. 2008 s. 225



Sarreaksjonsutvalget var enige om at det forekommer «psykiske lidelser utenfor
psykosebegrepet som antas d veere like dypigripende og virke like forstyrrende pa
motivdannelse og evne til d la seg pdvirke av straffetrusselen. »’

Utvalgets flertall, de tre psykiaterne, gikk likevel mot en fakultativ straffrihetsregel ved
tilstander av betydelig svekket evne til realistisk vurdering av forholdet til omverdenen,
psykisk utviklingshemming i lettere grad eller sterk bevissthetsforstyrrelse. De tre psykiaterne
fant det «nodvendig d legge avgjorende vekt pd ai det psykiske helsevern ikke har noe tilbud
om behandling eller omsorg for disse gruppene. »°

Derfor soner en gruppe lovbrytere, som pé gjerningstidspunktet har vart i en like
dyptgripende forvirringstilstand som de egentlig psykotiske, i dag forvaringssiraff.

Utredningsgruppen har ikke funnet holdepunkter for at fraveret av en fakultativ
straffrihetsregel har gjort at straffrihetsregelen har kommet under press for & unngd urimelige
domfellelser. Heller ikke adgangen til 4 gi nedsatt straff p& grunn av nedsatt til regnelighet
anvendes. Gruppen finner ikke grunn til & foresld innfort en skjennsmessig straffrihetsregel.

KROM er sterkt uenig i dette, og mener det begas urett med dagens rettstilstand, Krom anser
at det er behov for en skjennsmessig straffrihetsregel for utilregnelighetsnare tilstander.

2.7  Forvaring og unge lovovertredere

«Utredningsgruppen har ikke funnet noen grunn til a foresla et forbud mot a idemme
forvaring for lovbrytere under 18 Gr»’.

KROM er sterkt uenig i dette, og krever et forbud mot 4 kunne idemme barn forvaring, A
plassere barn i fengsel, og i sardeleshet i forvaringsanstalt, kan ikke anses som annet enn
overgrep. Sarerreaksjonens strenge soningsregime, uforutsigbarheten som faelge av
tidsubestemtheten og mangel en pa soningsprogresjon ber 1 seg selv vare tilstrekkelige
argumenter for & innfere et forbud.

2.8  Grasoneanstalten — en forutsetning som forsvant

KROM finner a matte ga tilbake til forarbeidene for 3 kunne foreta en bred vurdering av
forvaringsinstituttet, herunder om det fungerer etter intensjonene.

Weisath-utvalget® forslag om en egen institusjon, riktignok innenfor fengselsvesenet, men
«sd vesensforskjellig fra de andre fengslene at den [burde] etableres som en egen enhet» var
en forutsetning i forarbeidene for forvaringsordningen

Weisath-utvalget forutsatte at grisoneanstalten skulle etableres med «en annen ideologi, en
annen type fagpersonell og annen bygningsmessig utforming» enn det vanlige fengsel, og «sd
Jleksibel at den kan inndeles i mindre enheter avhengig av behovet til enhver tid. » Enhetene

*NOU 1990:5 5. 49

°Ibid. s. 83
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skulle vaere smé og oversiktlige, ikke over fem-atte plasser, og med «rikelig plass og varierte
typer av oppholdsrom og utearealer. »

Personalgruppen matte vaere tverrfaglig sammensatt, med «kunnskaper og teknikker fra
disipliner som sosialpedagogikk, sosiologi, kriminologi, kinisk psykologi og lignende. »
Stillingene skulle gyeres attraktive og rekrutteringen bedres med hjelp av ekstra
stimuleringstiltak, og ved ansettelse skulle interesse og personlig egnethet vektlegges like
meget som utdannelse.

Straffelovkommisjonens serreaksjonsutvalg uttalte at det ville «sterks anbefale at den
spesialinstitusjon som Weiswth-utvalget foreslar blir opprettet sé raski som mulig.y’
Regjering og Storting fulgte opp, og opprettelsen av en «grisoneanstalt,» lagt til
Trondheimsregtonen, ble vedtatt. 1 det videre forarbeidet for forvaringsbestemmelsen ble det
antatt at i alle fall en del av de forvaringsdemte skulle plasseres i den nye institusjonen.

Men et eller annet sted i prosessen tok en eller annen frem en kalkulator. Dermed var
eventyret om grasoneanstalten ute. Na ble det hetende at man skulle ruste opp lla.

De forhoidsvis ubetydelige bygningsendringer som er gjort ved Ila er knapt nok symbolsk,
sammenlignet med den standard som var tenkt i Weis@th-utvalget og s@rreaksjonsutvalget.

2.9 Innholdet i soningen

Weiszth-utvalget og Seerreaksjonsutvalgets vektlegging av en annen type institusjon, hang
sammen med innholdet i forvaringen. En annen type institusjon med en annen type innhold.

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF) beskniver lla slik;

«lla [skal] veere seerlig tilpasset med hensyn til bygningsmasse, innhold, samt storrelse og
sammensetning av personale ... Virksombeten skal veere basert pd individuelle mdl om bedret
adferdsmestring giennom et samordnet, helhetlig metodisk arbeid ... Alle forvaringsdomte
skal ha en grundig individuell behandling der det tilrettelegges for egen utvikling og vekst ...
Den forvaringsdomie skal sone i et miljo som fremmer og paminner om samhandling, empati
og fellesskap ... [Han md] stimuleres til & bli handlingsbevisst og han ma fa stette og rad
underveis ... Ila skal legge forholdene til rette for at den domte skal gjere en egeninnsats for
motvirke sitt kriminelie handlingsmonster og soke endring i tanke, handling og
adferdsmonster ... mange tiltak [skal sammen] hjelpe innsatte med endringsarbeidet ... Den
Jorvaringsdemte skal rf& anledning 1il a gjore noe med livet sitt gjenmom programvirksomhet
og samtalegrupper. »'°

Qg alt sammen er «fundamentert pd et humanistisk menneskesyn, etikk, teori, metode og
praksis.»

Fra et fangeperspektiv er det vanskelig & se at forvaring har et kvalitativt annerledes innhold
enn ordinar fengselsstraff. De virkemidler som benyttes i forvaringsanstalten synes 4 vare
tilnermet identiske med de som benyttes i fengselsvesenet for evrig. Forvaringsordningen
preges imidlertid av en rekke negative forskjeller sammenlignet med ordiner dom: Et

INOU 1990:5s. 111
YK 8F 2002



strengere soningsregime, belastninger knyttet til inngripende overvakning (kartlegging og
observasjon), uforutsigbarhet knyttet til tidsubestemthet, lang soningstid i lukket anstalt uten
mulighet for permisjoner og mer eller mindre patvunget sosial interaksjon med fangevoktere
er eksempler pa dette.

2.9.1 Individuell behandling og urettferdighet

Slik formuleres forvaringsanstaltens idegrunnlag: «Alle forvaringsdomte skal ha en grundig
individuell behandling, der det tilreitelegges for egen utvikling og vekst.»'*. Det er imidiertid
lite som tyder pa at «individuell behandling» fungerer som en positiv ressurs for fangene.
Derimot er individualbehandlingen et uhyre effektivt maktmiddel for forvaringsanstalten:

«'Individualbehandling’ - handtering av den enkelte gjennom individuelle belpnninger
og trusler - var i sin tid (er fremdeles) et av bedriftseierens svar pa tendenser til
organisasjon blant arbeiderne. Slik individuell handtering - beherskelse giennom
splittelse - er selvsagt ogsa fengselsdirekiorens, overlegens og aldershjemsbestyrerens
strategi overfor tendens til motorganisasjon blant fanger, svke og gamle ... Det som er
seerlig viktig i hdndieringen av de utstotte, er at ‘individualbehandlingen' kan
opphayes til en seerskilt ideologisk tilncerming. '

Individualbehandlingen foregér innenfor rammen av progresjonssoning eller differensiert
soning. « 'Differensiert soning’ blir ikke ‘varierte tilbud ut fra den enkeltes behov', men en
markedsliberal losning hvor den enkelte fange gjores ansvarlig for seg selv.»®
Forvaringsanstaltens utgangspunkt er at fangen selv er ansvarlig for sin soning og
rehabilitering. Fengselet ansvarliggjores i liten grad; anstalten skal jo kun «legge forholdene
til rette» for at fangen skal kunne gjore en egeninnsats. De tilbud og tiltak fangen far mulighet
til & benytte seg av, avgjeres pa grunnlag av hans inmsats, ikke hans behov.
Forvaringsanstalten fremstar saledes som en markedsplass der fangen kan «kjope» privilegier
og muligheter. Betalingsmiddelet er konformitet og «korrekt» adferd og holdninger. Den som
investerer, far tilsvarende avkastning. De mest ressurssvake taper i alle ledd ettersom de har
problemer med 4 leve opp til koder, krav og forventninger.

2.9.2 Det vklare endringskravet

Begrepet «endring» har naermest blitt et mantra i forvaringsanstalten. Fangen skal endre seg,
han forventes a delta i endringsrettede tiltak og hans soningsprogresjon avgjeres i stor grad pa
grunniag av skjennsvurderinger av hvorvidt endringen er tilstrekkelig. Forvaringsfanger er
godt kjent med standardiserte fraser som «du har ikke vist tilstrekkelig endringsvilje» og «du
har ikke kommet langt nok i din endringsprosess».

At fangevoktere gjennom kartleggingsskjemaer, daglig journalfering og miljerapporter skal
kunne foreta adekvate og relevante personlighets- og adferdsanalyser samt tilhorende
evalueringer, fremstar som lite realistisk.

Fangene opplever det som et stort problem at det omfattende endringskravet fremstér som
uklart. Til tross for at forvaringsanstalten bruker mye tid og ressurser pi kartlegging,
observasjon og risikovurdering, er det meget {3 fanger som fér en klar tilbakemelding pé hva

Tbid. s. 11
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det er man mener ber endres og hvordan dette kan oppnis, utover rent generelle formaninger
om «4 delta 1 program».

Hvordan endring skal mdales fremstar som en ytterligere komplikasjon:

«Utredningsgruppen har ikke kunnet foreta noen undersokelse av om domfeltes personlighet
Jfaktisk endres som folge av gjennomforing av forvaring, men vil likevel peke pa at det er
urealistisk & forvente at forvaringens innhold, uansett hvor omfattende og gode tiltak som
iverksettes, skal resultere i personlighetsendring. »"*

2.9.3 De ansattes dobbeltrolle

Straffegjennomfering i dag bygger formelt pa at det skal etableres konstruktive relasjoner
mellom fanger og voktere. De ansatte skal til og med fungere som positive rollemodeller.
Malsetningen er sarlig sentral ved giennomfaring av forvaring i og med at forvaringsanstalten
gnsker & satse spesielt pd kontaktbetjentarbeid, ansvarsgrupper og strukturert miljearbeid i
avdelingene.

P3 1la eksisterer det ingen formell differensiering mellom fangevoktere og miljeterapeuter,
hverken med hensyn til arbeidsoppgaver eller roller i avdelingsmiljget. Alle barer en
maktdemonstrerende uniform, alle driver vakthold, alle gjennomferer cellevisitasjoner,
kroppsvisitasjoner og tar urinprover av fangene. Miljoterapeutene pa Ila blir rett og slett
fangevoktere; uten tydelige stillingsbeskrivelser og roller som ivaretar og fremhever deres
utgangspunkt som omsorgsarbeidere, blir de assimilert inn i en straffekultur. Fanger gir
uttrykk for at det faktisk er umulig & vite hvilke av de ansatte som er miljoterapeuter, for de
eksplisitt presenterer seg som «miljaterapeut».

Departementet erkjenner den problematiske situasjonen:

«Betjentenes rolle som stotteperson kan oppleves a veere i motsetningsforhold til de
kontrolltiltak som de jevnlig utforer, som a ta urinprover, visitere cellene og
kroppsvisitere innsatte. Ved konflikter og kriser i fengselet vil man som fengselsbetjent
ogsa unntalsvis mdlte bruke fysisk maki overfor innsatte. Dette kan oppleves som
vanskelig bade av den innsatte og amsatte, og kan redusere oppnadd tillit og
muligheter for videre rehabilitering. »>

Dobbeltrolleproblematikken ligger som et kontinuerlig bakteppe i forvaringsanstalten og rerer
ved noe fundamentalt i systemstrukturen, men er likevel ikke tematisert i etterkontrollen.

KROM finner det rimelig 4 hevde, med stette fra fangene, at vokterdrevne tiltak som
kontaktbetjentordningen, programvirksomhet, miljgarbeid og ansvarsgruppearbeid er dgmt til
& mislykkes s lenge man ikke evner & redusere den mistillit og de belastninger som falger av
fusjonen meliom vokter- og hjelperrollen.

2.9.4 Programvirksomhet

Tall for alle landets fengsler viser at programdeltagelse utgjorde 1,7 % av sysselsettingen 1i
2007. Ved en tilsvarende telling i 2004 var andelen 2,6 %."® Forvaringsanstaltens tall viser at

"Meland m.fl. 5. 91
'5St. meld.nr 37 (2007-2008) s. 207
16t meld.nr 37 (2007-2008) s. 50



75 % av forvaringsdemte som var pa Ila pro 31.12.2007 har fullfert program.'” Det er altsd
grunn til & fastsld at programvirksomheten er langt mer fremtredende ved forvaringssoning
enn ved ordinzer domssoning,

Det er knyttet store skonomiske kostnader til programgjennomfering pa Ila. Det fremgér av
anstaltens vedlegg til etterkontrollen at programavdelingen driftes av 15 ansatte.”® I tillegg gis
ca. en halv million kroner arlig i grunnbelgp over anstaltens budsjett.”

Programvirksomheten skal ideelt sett representere et konstruktivt og frivillig tiltak. Realiteten
for de forvaringsdemte er imidlertid at programdeltagelse fremstar som frivillig tvang. Det er
en kjensgjerning at man oppndr goder ved a delta i program. Programdeltagelse er en faktor
som inngdr i alle vurderinger knyttet til soningsprogresjon for forvaringsdemte, eksempelvis
fremstillinger, aktivitetsturer, permisjoner, frigang etc. Den enkeltes programvirksomhet blir
ogsd beskrevet detaljert 1 miljerapportene. At man har deltatt i program blir tolket som
endringsvilje.

En stor andel programdeltagere har egentlig ikke noe enske om programvirksomhet, men
derimot et naturlig snske om hensikismessig soningsprogresjon. Program blir siledes en
belastning og tkke en ressurs. Det finnes ogsa eksempler pa at program kommer i veien for
andre potensielt mer konstruktive og motivasjonsfremmende tiltak, eksempelvis skolegang.
Flere forvaringsfanger har havnet i en meget uheldig situasjon der de foler seg nwdt il & gi
opp ogleller utsette viktig skolegang ettersom tid ma prioriteres til programdeltagelse.
Skoleelever i forvaringsanstalten er blitt vant til & here at «skolegang er sikkert fint, men det
er program som er viktig».

Det faktum at 75 prosent av forvaringsfangene har fullfert program sier forst og fremst noe
om gjennomfaringspraksisen. Bide norsk forskning pd omridet og den generelle holdningen i
fangebefolkningen pd Ila underbygger dette. Den frivillige tvangen fremdyrker ytre
motivasion og formalsrasjonalitet. At en sa stor andel av forvaringsfangebefolkningen
fullferer programmer tydeliggjer et tragikomisk paradoks: Kognitive adferdsprogrammer
bygger pd en menneskemodell der man forutsetter at individet preges av en mangelfull
kognitiv utvikling og manglende evne til langsiktig planlegging, Ved 4 fullfare et program for
& kunne oppna soningsprogresjon i fremtiden viser man nettopp at man har en intakt evne til
langsiktig planlegging.

Programdeltagelse har, paradoksalt nok, ogsi blitt brukt mor fanger. Enkelte fanger har
opplevd at anstalten har gatt langt 1 & stemple dem som manipulative og lite troverdige i og
med at de angivelig fullferer program for & oppna progresjon i soningen. Fangen plasseres
sdledes 1 en hdples situasjon: Han oppnér ikke progresjon dersom han ikke deltar i program,
og hvis han faktisk deltar, risikerer han a bli stemplet som manipulativ.

Programvirksomheten preges av komplikasjoner knyttet til instrukterenes rolle. Det faktum at
det fortrinnsvis er fangevoktere som fungerer som instrukterer, representerer en belastning for
fangene i og med at instrukterene havner i en meget uheldig dobbeitrolle som bade vokter og
hjelper.

I Svendsens studie av forvaringsfangenes opplevelse av forvaring pd Ila kommer

""Meland m fl. 2008 vedlegg 3 5. 15
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problemstiliingen tydelig frem:

«Syv av [de ti] forvaringsfangene er helt klare pa at det er negativt at det er betjenter
som leder programvirksomheten, fordi de syntes den rollekonflikten som faktisk er der
er vanskelig ... I tillegg sier tre av de syv at de pd grunn av denne dobbeltrollen ikke
stoler pa at lederen overholder tausheisplikien, noe som gjor af de er veldig bevisste
P& hva de uttaler seg om.»™

En klimaundersgkelse foretatt blant fanger og voktere pé lla viser at 71 % av fangene mente
det var problematisk at voktere ogsd er gruppeledere. 85 % av fangene mente at
gruppelederne burde komme utenfra anstalten.

I tillegg til programvokternes uheldige dobbeltrolle, er fangene generelt skeptiske til hvorvidt
vokterne er kompetente til a drive programmer overhodet. De er ikke terapeutisk utdannet,
men har derimot gjennomfert kursopplering i regi av fengselsskolen, ofte av en varighet pa
mindre enn to uker. At man pa en meningsfull mate skal kunne formidle kognitiv psykologi
etter en to ukers opplering fremstar som haplest. Anstaltens forsek pa a berolige med &
opplyse om at alle «instruktorer og gruppeledere i de ulike programmene har gjennomgatt
minst to dagers opplering i MI [motivasjonell intervjuing]»”? bidrar ikke til & skape en faglig
trygghet omkring programdriften.

1 sin masteravhandling i rettssosiologi tar Alnas stilling til spersmilet om hvorfor
fengselsvesenet krever at fangevoktere skal vere instrukterer. Han antyder at svaret kan ligge
i forhold knyttet til selve tjenestemannsrollfen:

«For de ansalle representerer ofte det G kunne vere instrukior i et program en mer
spennende og utfordrende arbeidsdag enn det & veere ordincer Ifengselsbegent. Man far
tilfort nye ferdigheter og kunnska}per. Dette star i kontrast til en arbeidshverdag som
ofie preges av negative tilbakemeldinger i form av at innsatte kommer tilbake i fengsel
igjen og igjen. Noe som betyr at den jobben man gjorde tidligere ikke har nyttet eller
veert bra nok. Kriminalomsorgen kan kritiseres for at de kognitive programmene er
valgt fordi de passer godt til a utvikle rollen til fengselsbetjentene. For d kunne lede et
program trenger man ikke mange drs terapeutisk utdanning, og samtidig kan
pg;colggerﬁmm% ledes av en gruppe ansatte som er trenet opp i a ivareta kontroll og
Stirernet. »

Ut fra et slikt perspektiv vil man kunne hevde at programvirksomheten forst og fremst er et
positivt tiltak for fangevokterne.

Fanger pé Ila har ved flere anledninger hevdet at dersom man skal opprettholde programdrift
overhodet, ma man ansette eksterne instrukterer uten formell titknytning til fengselsvesenet (i
henhold til importmodellen). KROM statter fangenes forslag om 4 etablere samarbeidsavtaler
med heyskole og/eller universitet slik at gradsstudenter innen fag som psykologi og sosialt
arbeid kan drive programmer i sin praksisperiode. En slik losning vil medfere bedre faglig
kompetanse samtidig som dobbeltroliekomplikasjonene vil bli last.

2.9.4.1 Programvirksomhet og videoopptak

Pgvendsen, 2005 s, 8081

MWestin & Lang-Ree, 2006, s. 15
Meland m.fl. 2008 vedlegg 3 s. 8
B Alnzes 2005 5. 88-89
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Mange programgjennomferinger blir tatt opp pa video, og fanger som skal delta ma signere
en erklzring der de samtykker til videoopptak. Ved gjennomfaring av enkelte programmer er
filming en absolutt forutsetning. I praksis betyr dette at den som ikke gnsker 4 bli utsatt for
videoopptak, ikke far tilbud om deltagelse. Hensikten med filmingen er sertifisering av
instrukterene. For kontinuerlig & sikre at instrukterene er kvalifiserte, ma de godkjennes
(sertifiseres) for det aktuelle programmet. Dette gjores gjennom en godkjent videoveileder fra
fengselsskolen. Mange av kurslederne er siledes ikke godkjente ndr de starter programmet;
det kreves visstnok to til tre gjennomfaringer for godkjenning gis.

Videopraksisen har vert klaget inn for Datatilsynet. Bakgrunnen var episoder som reiste tvil
om hvorvidt rutinene for oppbevaring og héndtering av videomaterialet var i trad med
gjeldende regelverk. Datatilsynet pala lla 4 innstille videopraksisen. N& hevdes det imidlertid
at rutiner er pé plass, og filmingen er gjenopptatt.

Mange fanger uttrykker skepsis til videopraksisen, og flere har trukket sine pémeldinger
utelukkende pd grunn av videokravet. Noen oppgir at de ikke har tillit til at materialet vil bli
héndtert pa forsvarlig vis, andre synes rett og slett at filmingen er meget ubehagelig.

2.9.5 Programdriften legitimeres gjennom fanger

FEtter & ha kritisert forvaringsanstaltens massive fokus pad programvirksomhet, har
forvaringsfanger opplevd & fa svar av folgende type: «lla fokuserer pa og bygger ut
programavdelingen fordi sd mange fanger onsker & delta pa program». Man star overfor en
selvlegitimerende ordning: Man innferer en praksis der manglende programdeltagelse blir et
progresjonsmessig selvmord, og deretter blir det store antallet deltagere brukt som argument
for a legitimere ordningen.

«! samtaler forteller de innsatte at de opplever tiden som programdeliaker som meget
intens og utviklende pd forskjellige omrader. De opplever et fellesskap med felles
sprak og forstdelse, hvor de kan diskutere og arbeide med sine utfordringer. Lifer

lifort program opplever de fleste at det oppstar et tomrom, hvor de ikke far stotte fra
personer som ‘snakker samme sprak' til a folge opp den positive prosessen fra
programdeliakelsen. »**

Denne uttalelsen har vakt sterke reaksjoner i fangebefolkningen pa Ila. Det ovenstiende er pa
ingen mate representativt for den generelle holdningen blant fangene. Det oppleves som om
anstalten skyver fangene foran seg i et forsek pa & skjennmale sin egen virksomhet, ved &
benytte formuleringer som «de innsatte» og «de fleste». Man tilskriver hele
fangebefolkningen meninger og oppfatninger som eventuelt har fremkommet fra noen
enkeltindivider. Det eneste ved uttalelsen som harmonerer med den generelle holdningen, er
at det ikke foreligger en helhetlig og faglig sammenheng mellom program og andre tiltak i
anstalten.

2.9.6 XKontaktbetjentordningen

Kontaktbetjentordningen fungerer mangelfullt szrlis pd grunn av  kontaktbetjentens
dobbeltrolle overfor fangen som bide vokter og hjelper. Fengselshverdagen bestar av en
rekke kritiske situasjoner som aktualiserer konflikten knyttet til vokterens dobbeltrolle
overfor fangen. Kroppsvisitasjoner, urinprovetaking, cellevisitasjoner, avher og

*"Meland m f1. vedlegg 3 5. 33
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telefonavlytting er narliggende eksempler.

Ordningen lider ogsa under en bemanningssituasjon som medforer at kontaktbetjentene har
for lite tid til oppfelging av fangene og i stedet blir sysselsatt med rutinemessige oppgaver.

I Svendsens undersekelse fremhevet fem av de ti forvaringsfangene at det er vanskelig §
forholde seg til kontaktbetjenten og at de var meget usikre pi om de kunne stole pd dem.”
Klimaundersgkelsen fra Ila viser at 85 % av fangene mener det er for mye mustillit mellom
voktere og fanger.”

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning sin kontaktbetjentundersokelse for 2008 fra Ila viser
at dagens situasjon pd tre av fem omrdder skires som «bekymringsfully (omradene
informasjon, motivasjor/endring, resultater). P4 de to siste omradene (menneskelig kontakt,
hjelp/samordning) skéres situasjonen som «ganske god». Ikke pad noen omrider skéres den
helhetlige situasjonen som «god» eller «serdeles god».?’ Undersekelsen for 2007 viste
tilsvarende resuitater.

1 sine betraktninger omkring psykisk helsearbeid fremhever Ingeberg, Tallaksen og Eide
premisser for tillit og godt stette- og hjelpearbeid som neppe kan sies & vere forenlig med
den dobbeltrollen anstaltens kontaktbetjenter havner i:

« [1llit krever samver over tid, serlig gjelder dette dersom vi onsker d komme i et
tillitsforhold til mennesker som er sdrbare eller har vaert utsait for krenkelser. Vi md
vise at vi er deres tillit verdig for vi kan forvente & bli verdige samtalepartnere. A
snakke om ens innerste tanker, foleiser og nederlag gjor ofte vondt. Derfor kreves det
mye av den som skal lytie, han eller hun ma kunne ﬁ:itte pa en slik mate at det a vise
tillit ktli vedkommende ved & fortelle, ideelt sett ikke skal kunne oppleves som en ny
krenkelse. »

I KROMs innspill til St.meld. m. 37 fremheves likeledes viktigheten av at problemene knyttet
til dobbeltrollen lases:

«Kontaktbetjenten ma ~ i tilfelle man skal beholde ordningen - ha sin lonn og
ansettelse utenifra, han/hun md ikke ha lojalitetsplikt til fengselsvesenet. Bare da har
en slik ordning mulighet for a lykkes. Da vil kontaktbetjenten kunne bli en virkelig
talsperson og ressurs for fangen. »*

KROM foreslar at forvaringsfangene far kontaktpersoner ansatt i henhold til importmodellen
(for eksempel eksternt ansatte miljsterapeuter).

2.9.7 Strukturert miljearbeid

I kriminalomsorgens sentrale forvaltnings beskrivelse av forvaring pa 1la, fremheves det at
anstalten skal bygge sin virksomhet pi miljsterapi.’® Miljeterapi defineres som en
systematisk og gjennomtenkt tilrettelegging av miljeets psykologiske, sosiale og fysiske
betingelser i forhold til individets og gruppens situasjon og behov. Miljeterapi kjennetegnes
ved at kvalifiserte miljoterapeuter bevisst utnytter de terapeutiske mulighetene som ligger i

SSyendsen 2005 s, 62

*Westin & Lang-Ree 2006 s. 15

K riminalomsorgens sentrale forvaltning 2008
*#Ingeberg, Tallaksen & Eide 2006 s. 206
“Mathiesen, Sundby & @degaardshaugen 2007 s, 11
%K riminalomsorgens sentrale forvaltning 2002 s, 15
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miljgaktivitetene. Det understrekes at prinsippene og metodikken for miljeterapi vil vare
gjeldende for den forstaelse av arbeidet som skal uteves overfor fanger i avdeling og andre

leringsarenaer.™

I sine innspill til etterkontrollen fremhever forvaringsanstaltens samarbeidspartnere at det er
et relativt stort sprik mellom idealer og realiteter. Psykiatrisk senter i Barum (Ilateamet)
understreker at de «har vanskelig for a se at strukturert miljoarbeid slik det praktiseres pé
Ila, er noe annet enn ordiner fangebehandling.»”> Rud videregiende skole papeker at
«systematikken mangler, og de tverrfaglige diskusjoner om miljoarbeid er tilfeldige og
sporadiske.»Ogs& kompetansesenteret Braset erkjenner at det er «et sprik mellom det som
er det anskelige endringsmiljoet og det miljoet de [forvaringsanstalten] har klart & fa til. »

Fra et fangeperspektiv er strukturert miljgarbeid et fenomen som forst og fremst eksisterer i
styringsdokumenter og festtaler. Miljgarbeid, slik forvaringsordningen forutsetter, er nermest
ikke-eksisterende pa Ila. Miljoarbeid, slik det praktiseres pa Ila, er i beste fall redusert til noe
sosialt samver (feks. at fanger og voktere spiser middag sammen). En god del fanger gir
imidlertid uttrykk for at dette samvaret oppleves som en belastning i og med at vokternes
tilstedevaerelse 1 miljeet oppfattes utelukkende som overvakning og «spionasje».

Det mangelfulle miljoarbeidet skyldes i stor grad tilsvarende rollekonflikter som de som gjor
seg gjeldende for kontaktbetjenter og programvoktere, men ogsd at ansattes kompetanse
knyttet til miljearbeid og motivasjon for & utfore dette er mangelfull og ujevnt fordelt.
Bemanningssituasjonen medferer ogsd at fi voktere er pd vakt samtidig og at avdelingene i
stor grad er bemannet med ufaglert arbeidskraft og voktere tilhgrende andre avdelinger i

anstalten.

At miljeterapeutene opplever arbeidsforholdene ved en forvaringsanstalt som problematiske,
fremgar av Hjelmelands masteravhandling i sosialt arbeid. Analysen konkluderer bl.a. med at
miljeterapeutene opplever at fengsiene har lite kunnskap om deres faglige kvalifikasjoner og
at kompetansen deres ikke blir utnyttet. De mente at det er behov for & gjere plass for
miljoterapeutisk arbeid pd fagets egne premisser. De hevdet videre at de er slitne av & jobbe
mot systemet og av 4 fa lite gehor for faglige argumenter. Kanskje viktigst av alt: Ingen av
miljoterapeutene som ble interviuet i underspkelsen trodde de arbeidet ved
forvaringsanstaltene om ti ar under navaerende forhold.

Bredtveit fengsel, forvarings- og sikringsanstalt har valgt en annerledes modell enn Ia, der
miljeterapeutene har andre arbeidsoppgaver enn fangevokterne, de barer ikke uniform og de
har sosialkonsulent som nzermeste leder.** Fra et fangeperspektiv virker denne modellen mer
hensiktsmessig, selv om ogs& denne har sine klare svakheter.

2.9.8 Ansvarsgrupper

Mye av arbeidet rundt den enkelte fange er organisert gjennom ansvarsgruppene. Det er
imidlertid en realitet at ansvarsgruppene er forbundet med stor skepsis hos en god del fanger.
Klimaundersekelsen fra Ila viser at 90 % av fangene mener at ansvarsgruppen i stgrre grad
mé involvere fangen. Interessant nok mener 64 % av de ansatte det samme.”

* Tbid.

rzeland m 11 2008 5, 102
Sbid,

*Heyerdaht 2008 s. 26
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Dersom ordningen skal opprettholdes, m3 fangen fele at gruppen er hans og at den jobber for
ham. Fangen ma fa reell innflytelse p4 hvem som skal delta i gruppen, og han mé alltid f3
referatene fra gruppemetene pa lik linje med de andre metedeltagerne (noe mange fanger har
problemer med 1 dag).

I noen tilfeller er fangens forhold til ansvarsgruppen preget av konflikt og fastlésthet. I slike
situasjoner ma en tredjepart kunne bringes inn, eksempelvis fangens advokat. Videre bor
parprende fi anledning til 4 delta jevnlig pd meter som omhandler fangens soning og
fremtidsplaniegging.

2.9.9 Progresjon under soning

Soningsprogresjon handler i aller heyeste grad ogsi om tiden 1 lukket anstalt.
Forvaringsfanger blir i dag gjerne sittende aitfor lenge i innkomstavdeling og etter overfering
til ordinzr forvaringsavdeling tar det ofte meget lang tid for klareringer av ulik art innvilges.
Det er eksempelvis en kjensgjerning at et stort flertall soner langt over permisjonstid for
permisjon faktisk innvilges. Det ligger en viktig sammenheng her: Selv om det etableres gode
losninger for dpen soning, er det vanskelig & innvilge overfering dit fer minstetid dersom
fangen ikke har gjennomfart permisjoner. Mangelen pé soningsprogresjon fremstér som et av
de starste problemene for dagens forvaringsfanger.

2.9.10 Forvaringens svakeste

Forvaringsanstaltens utgangspunkt er at fangen selv er ansvarlig for sin soning og
rehabilitering. De tilbud og tiltak fangen fir mulighet til & benytte seg av, avgjeres pd
grunnlag av hans innsats. Dette foregér innenfor den ideologiske rammen av «individuell
behandling» og «differensiert soning». Den som investerer far tilsvarende avkastning; noen
ioftes frem mens andre holdes nede. Det tas utgangspunkt i at alle har de samme mulighetene
ti tross for at ressurser og méaloppnaelsesmidler er meget ujevnt fordelt. Sazrreaksjonen
forvaring som egentlig skulle ivareta de svakeste har paradoksalt nok utviklet seg til et system
der de bedrestilte fangene kan profitere, mens de svakeste taper i enda storre grad enn ved
soning av ordinzr fengselsstraff.

2.9.11 Skole og oppleering

Skolen, som er underlagt Rud videregdende skole, er den storste sysselsettingsplassen i
forvaringsanstalten. Skolen gjennomferer en intern evaluering hvert ar. Elevene fér pé denne
miten en god anledning til & gi uttrykk for hva de mener om skoletilbudet og
skolesituasjonen. Evalueringen er uformell, frivillig og anonym.

Evalueringen for skoledret 2007-2008 viser at de fleste (15 av 20) kjente skolens tilbud godt
da skoledret startet, og nzr samtlige (17 av 20) fikk det tilbudet de ensket. Alie, med unntak
av en, begynte pa skolen som et ledd i sine fremtidsplaner, og ner sagt alle (17 av 20) avviste
at de begynte pa skolen for 4 slippe noe annet. De fleste (14 av 20) var veldig forneyd med
egen innsats. De resterende oppga & vare litt fornoyd. Det var ingen som var misforngyd med
egen innsats. Nesten alle (16 av 20) fremhevet at de hadde hadde nddd de mal de satte seg da
de startet skolegangen. Resten hadde delvis nddd sine mil. Ingen oppga a ikke ha nddd sine
mal

*1a-Nytt nr, 4/2008, 5. 17-18
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Alle svarte at de trivdes pa skolen. Alle, med unntak av en, sa at de trivdes godt. Ingen svarte
at de trivdes dérlig. Absolutt alle hevdet at skolemiljeet er godt. Over halvparten (13 av 20)
var fornpyd med kontaktlzrerordningen. Kun en var misforneyd, resten var usikre. Elevene
var gjennomgaende positive til kombinasjonen skole og arbeid, men var opptatt av at skolen
ikke ma miste sin egenart. Et bedre datasamarbeid mellom skolen og fengselet ble eksplisitt
etterlyst. Skolen opplyser at evalueringen fra 2008 har likhetstrekk med tidligere
evalueringer. Det registreres imidlertid en klar positiv tendens.

I sum er det mye som tyder pd at skolen representerer et pusterom og en ressurs for
forvaringsfangene. Virksomheten drifies av larere ansatt i henhold til importmodellen, og
foregér pa en arena der man kan tre ut av den tradisjonelle fangerollen og inn i rollen som
«elev» eller «student». 1 motsetning til programvirksomhet som fokuserer pad fangens
problematikk og negative sider, tar skolen utgangspunkt i elevens positive kvaliteter og saker
a videreutvikle disse.

Skole er blant de fi tiltakene i fengsel som gir en «kapital» som verdsettes i samfunnet, I
tillegg til & gjeore selve soningssituasjonen meningsfuli, er skolegang et godt premiss for en
vellykket reetablering i samfunnet. Likevel blir skolegang pd mange méter nedvurdert av
forvaringsanstalten. Fangene blir av anstalten oppfordret til 4 prioritere programdeltagelse, og
vurderingsmessig far fangene ikke rimelig «uttelling» for sin skolegang. Hvorvidt man har
fullfert programmer tiliegges stor vekt i progresjonsmessige beslutninger. At man kanskje har
giennomfert en fullverdig utdanning nevnes i beste fall i en bisetning.

Fengselsvesenet har en grunnleggende tendens til & prioritere egne tiltak, og mangler
ydmykhet med tanke pd egne begrensninger. Aktiviteter som drifies av eksterne krefter, som
skolegang, havner gjerne i andre rekke. Det kan virke som om forvaringsanstalten ikke
forstdr viktigheten av utdanning. A jobbe med og fullfare en utdanning krever mye mer enn
deltagelse i noen ukers kognitivt program.

2.9.12 Profesjonell behandling

Det er viktig at fanger som ensker og trenger det fir anledning til a fi i profesjonell
behandling hos eksterne behandlere. Det er en kjensgjerning at mange motiverte fanger i dag
opplever a bli stdende pé venteliste i lang tid. Dette taler for & oke behandlingskapasiteten,
bade 1 forhold til eksterne behandlere som kommer til anstalten og for hyppigere bruk av
behandlingsfremstillinger og -permisjoner til behandlingsopplegg utenfor forvaringsanstalten.

Behandling ber ikke begrenses til fanger med psykiatriske diagnoser og aktive symptomer pé
psykiske lidelser. Selve innesperringssituasjonen og kravet til generell personlig utvikling
tilsier at man ber kunne fa et profesjonelt behandlingstilbud selv om man ikke oppfyiler
kriteriene for rett til nedvendig helsehjelp i helsevesenets forstand. For mange vil det & ha en
fortrolig samtalepartner uten formel! tilknytning til fengselsvesenet vare en positiv ressurs,
uavhengig av om man er tildelt en diagnose.

2.9.13 Samarbeidspartnernes syn
I vedlegg til utredningsgruppens rapport redegjer Ilas direkter for innhold i og gjennomfering

av forvaring ved lla fengsel, forvarings- og sikringsanstalt, slik anstalien ser det.
Utredningsgruppen har forelagt direktor Bjarkeids skriv for noen av Ilas nermeste
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samarbeidspartnere, og stilt fire spersmal. Svarene fra samarbeidspartnerne er inntatt 1
utredningsgruppens rapport, side 106-109;

A) Fremstar llas egen beskrivelse som dekkende for det tilbudet som faktisk gis de
forvaringsdemte?

Kompetansesenteret Oslo svarer at de er «generelt usikre pd om den reelle funksjonen virkelig
er pa et s hayt niva som beskrevety. Kompetansesenteret Breset skriver at det er «sprik
mellom det som er det onskede endringsmiljoet og det miljoet de har kiart & fa tily. KRUS
skriver at «[las beskivelse er en god fremstilling av hvordan tilbudet til de forvaringsdomte er
tenkt og planlagt a fungere». Rud videregdende skole skriver om «strukiurert miljearbeidy at
«Vdr opplevelse fra sidelinjen er at her har Ila helt klart et stort utviklingspotensial. Det blir
sjelden presentert et mdlrettet arbeid som flere kan knytte seg tily. llateamet, Psykiatrisk
senter Baerum, skriver om samme tema at « ¥ har vanskelig for a se at strukturert miljoarbeid
slik det praktiseres pé Ila, er noe annet enn ordincer fangebehandling».

Utredningsgruppen oppsummerer at «Pd ulike mdter pdpeker alle bidragsytere at llas
redegjorelse kan ses pd som en idealisert fremstilling»’’, men avstar fra § gi til kjenne egne
vurderinger eller anbefaiinger.

B) Gir beskrivelsen grunn til 4 anta at forvaring innebzerer en kvalitativt annerledes
straffegjennomfering enn ordiner tidsbestemt straff?

Til dette svarer Kompetansesenteret Oslo at det er wall grunn til» & tro det.
Kompetansesenteret Braset skriver at de «kan ikke se at tilbudet til de forvaringsdomte ved Ila
innebeerer en kvalitattivt annerledes straffegjennomforing enn ordineer, tidsbestemt stvaff,
men muligens en kvantitativ annerledes straffegjennomfering». llateamet svarer nei, og
skriver at det er «liten til ingen forskjell pa fangehverdagen for de med fengselsdom og de
med forvaringsdomy.

Utredningsgruppen avstir ogsé her fra 4 gi til kjenne egne vurderinger eller anbefalinger.
C) Hva fremstar som sentrale forbedringspunkter nér det gjelder forvaringens innhold?

Kompetansesenteret Oslo skriver at det er «stort behov for at de metodene som Ila baserer seg
pd underkastes en forskningsmessig evaluering, og ai det henles inn ekstern
forskningskompeianse til dette. » KRUS trekker frem at Ila scorer negativt pd 17 av 21 forhold
som ble malt i soningsklimaundersekelsen hgsten 2007, og peker ut soningsklimaet som et
sentralt forbedringspunkt. KRUS finner ogsd, med henvisning til Bjarkeids notat, «grunn #il 4
sporre om en sG omfattende dokumentasjon vedrorende de forvaringsdomter er nedvendig,.
KRUS henviser i denne forbindelse ogsa til Datatilsynets stedlige tilsyn pa Ila. Rud
videregiende skole problematiserer kombirollen hielper og vokter. Ilateamet, Psykiatrisk
senter Barum, hevder at vurderingskulturen i forvaringsanstalten paferer fangene et stort
psykisk press, og registrerer ekt frustrasjon og «relativt darlig» soningsmilje. Ilatcamet
fremhever soningsklimatiltak som forbedringspunkt.

Utredningsgruppen avstar ogsa her fra & gi til kjenne egne vurderinger eller anbefalinger.

Meland m.fl. 2008 s, 103
16



KROM registrerer med bekymring at utredningsgruppen, pa alle punkter knyttet til
forvaringens innhold, kke ser seg 1 stand til 4 ha en mening. KROM kan ikke se at innholdet i
forvaringen med dette er etterkontrollert. Utredningsgruppen konkluderer med at det er
wvanskelig for utredningsgruppen & ta stilling il i hvilken grad forventningene er innfridd nar
det gjelder innholdet i forvaringssiraffen. »**

Krom sper: Hva mener egentlig de ansvarlige myndigheter om innholdet i forvaringen?

KROM vil komme tilbake til utredningsgruppens fjerde sporsmél, om en utslusingsavdeling
underlagt Ila, nedenfor.

2.10  Overvakningens omfang

Det folger av forvaringsordningen at fangene er gjenstand for kontinuerlig kartlegging og
observasjon. Overvakningen skjer til alle tider og pé alle arenaer der fangen oppholder seg, og
omfatter alt fra triviell rutineadferd til dyptgripende vurderinger av adferd, holdinger og
funksjonsniva.

Forvaringsanstalten har en vital rolle nar det gjelder & implementere lovgivers intensjon med
forvaring. A kartlegge hvilke behov den enkelte fange har, & legge forholdene til rette for
endring hos fangene gjennom et bredt spekter av tiltak, og 4 méle eventuelle endringseffekter
synes a ligge innenfor forvaringsanstaltens «mandat», Det er sdledes til en viss grad forstaelig
at kartlegging og observasjon er en naturlig del av anstaltens praksis.

Likevel er det mange forhold som taler for at overvikningen mé reduseres. Miljerapporter
forfattet i forvaringsanstalten gir et godt bilde av overvakningens omfang. Det finnes konkrete
eksempler pé at folgende momenter er observert, dokumentert og vurdert:

Hvorvidt fangens kosthold anses som normalt og om fangen spiser jevnlige maltider. Hvor
ofte fangen dusjer, og hvorfor han dusjer unormalt mye eiler lite. Hvor ofte fangen pusser
tennene. Hvorvidt fangen har god orden og godt renhold pa sin celle. Hvorvidt fangen
benytter luftegarden, hva han faktisk gjer i luflingen og hvilke medfanger han oppholder seg
sammen med. Hvorvidt fangen trener i aktivitetsbygget og pa hvilken méte treningen foregir,
Hvorvidt fangen forfatter seknader, klager og henvendelser, og hvor god skriftlig
fremstillingsevne han har. Hvorvidt fangen benytter tefefonmulighetene, hvem han ringer til,
hvilken emosjonell karakter samtalene er av, og hvor god muntlig fremstillingsevne han har,

Videre observeres, dokumenteres og vurderes aspekter ved fangen og hans tilvarelse som er
av en langt mer omfattende karakter, eksempelvis: Fangens fysiske og psykiske fungering og
utvikling. Fangens sosiale fungering og utvikling. Fangens emosjonelle fungering og
utvikling. Fangens kognitive fungering og utvikling. Fangens uttalelser om, innsikt i og
refleksjon omkring egen kriminalitet. Fangens forhold til familie og venner.

I sum er det plausibelt & hevde at fangens hverdag er ner totalt overvéket; alt han sier og gjer
- evt. ikke sier og ikke gjeor - er gjenstand for vokternes kartlegging, observasjon og vurdering,

Dette er et kolossalt overvakningsnivd. KROM finner det helt rystende. En generell senkning
av overvaknmingsniviet i forvaringsanstalten er helt nedvendig for & lette

¥Mzeland m.f1. 2008 s. 113
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soningssituasjonen for fangene og redusere institusjonens totale og diagnostiske preg.

1 sitt innspill til etterkontrolien fremholder KRUS at « ... def er grunn &l a sporre om en sa
omfattende dokumentasjon vedrarende de forvaringsdomte som nevnes i notatet er nodvendig

Hvilke dokumentasjon Ila skal fremlegge ved proveloslatelse og hva denne
dokumentasjonen skal inneholde er et punki som bor avklares i samarbeid med
kriminalomsorgen, Datatilsynet, Riksadvokaten og domstolen. »*°

2.11 Brukermedvirkning og selvbestemmelse

Forvaringsfangenes tilverelse domineres av ytre styring og fa valgmuligheter. Selv de minste
trivialiteter er detaljstyrt i forvaringsanstalten. Forvaringsfangene pa Ila har i en &rrekke vert
opptatt av at brukermedvirkning ma f2 en mer sentral posisjon i anstalten,

P3 individnivd mé den enkelte fange fi storre reft til 4 delta i beslutninger som bererer ham
selv og hans soningssituasjon. Han m4 i sterre grad fa avgjere hvilke tiltak rundt ham som
skal iverksettes, uten frykt for represalier fra anstalten. Eksempelvis er en ubetinget rett til
fritt valg av sysselsetting et minstemal. Videre ma fangen i sterre grad fi avgjere hvordan de
ulike tiltakene skal gjennomfores. Den enkelte ma eksempelvis fi anledning til a bestemme
hvordan kontaktbetientordningen rundt ham skal organiseres (antall kontaktbetjenter,
arbeidsform, meteform etc.). Han mé ogsd kunne bestemme hvordan fremtidsplaner og evt.
soningsavtaler skal utformes og anvendes.

Fangene mé ogsd fi en mer aktiv rolle i saksbehandlingen rundt seg selv. De m4 ha rett til &
bli hert 1 sterre grad enn i dag (f.eks. en ubetinget rett til deltagelse 1 radsbehandlinger) og rett
til 4 3 tilgang til all relevant informasjon uten sensur (vedlegg, innstillinger, erklaringer etc.).
P4 gruppeniva mé fangene fa sterre beslutningsmyndighet i forhold til hvordan avdelingene
drives. Enkelte har foreslatt at brukermedvirkningen kan implementeres innenfor rammen av
miljgarbeid. Draegebe m.fl. pdpeker at «fder ma il enhver tid sekes a skyve ansvar og
oppgaver nedover til lavest mulig niva. Alt ansvar og alle oppgaver som kan overlates til de
innsatte, ska legges til dem. »*® Forvaringsfangene har ogs gitt uttrykk for at man m§ etablere
et velfungerende kontaktutvalg (tillitsmannsutvalg) med reell innflytelse. Dagens
kontaktutvalg oppleves av mange som et pseudodemokrati som ber avvikies.

2.12 Kvaliteten pa kartleggings- og observasjonsmaterialet

Forvaringsfanger bar i en &mrekke uttrykt sterk skepsis i forbold til kvaliteten pd
kartleggingsmaterialet. De daglige journalene og kartleggingsskjemaene danner grunnlag for
de halvarlige personprofilene (miljerapportene). Farlighets- og risikovurderingene bygger i
sin tur pd miljerapportene, og laslatelsesinnstillingene bygger pa risikovurderingene. I sum
handler det om vurderinger som far enorme konsekvenser for den enkelte fange. De legges til
grunn for alle progresjonsmessige beslutninger, eksempelvis sparsmaél knyttet til innvilgelse
av fremstillinger, permisjoner og frigang. Men kanskje langt mer dramatisk: Vurderingene far
direkte betydning for om, og eventuelt nér, fangen anses «skikket» til & bli leslatt til
samfunnet.

¥*Maziand m.f1.2008 5. 107
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Det er fangevoktere med toarig etatsutdanning fra fengselsskolen og innleid ekstrahjelp i
form av studenter, arbeidsledige osv. som er tildelt det massive vurderingsansvaret.
Miljerapportene forfattes av fangens kontaktbetjent, og de «kvalitetssikres» av avdelingsleder
med tilsvarende utdanning. Endelig godkjennes de av en sosialkonsulent. lkke pd noe
tidspunkt er fagpersonell med psykolog- eller legeutdanning involvert i prosessern.

Tidlig i 2008 klaget fanger ved Ila situasjonen inn for Helsetilsynet. Bakgrunnen for klagen
var at fangevoktere far ansvar for 4 foreta en rekke helsemessige vurderinger, bade av fysisk
og psykisk art. Eksempelvis blir vokterne ved utarbeidelse av miljerapporter bedt om &
beskrive hvorvidt de har observert aktive symptomer pa psykiske lidelser og om behandling
har fort til adferdsendringer. Videre reagerte fangene pd at vokterne gjor nedtegnelser
omkring forhold som er underlagt helsepersonells taushetsplikt uten at det foreligger
samtykke, deriblant informasjon om medikamentell behandling og kontakt med helsevesenet.
Klagen ble avvist av Helsetilsynet med begrunnelse i at fangevoktere ikke er underlagt
helsepersonellovens bestemmelser.

2.13 Risikovurderinger

Forvaringsanstalten har ansatt egne psykologer for & utfore risikovurderinger. Anstaltens
direkter fremhever i sitt vedlegg til etterkontrollen at vurderingene blir utfert ved fangens
ankomst og nér det nermer seg proveleslatelse (Justis- og politidepartementet, 2008, vedlegg
3,8 21).

Fangebefolkningen synes & vare meget skeptisk til risikovurderingspraksisen pé Ila. Det rider
stor usikkerhet om hvor vurderingene er hjemlet, hvilket mandat psykologene har, og hvilken
status selve risikovurderingsdokumentet har.

Direkteren hevder sitt skriv til utredningsgruppen at «De risikovurderingene som utarbeides i
Jorbindelse med proveloslatelse sendes rutinemessig til Rettsmedisinsk kommisjon for
godkjerming. »"' Og: «Risikovurderingene forelegges rutinemessig for Den rettsmedisinske
kommisjon. »** Pistanden gjengis ogsa av utredningsgrupppen.

Dette er ikke riktig. Kommisjonen har tvert imot, 1 brev av 27.04.2007 til Ila, gitt til kjenne at
anstaltens psykologer ikke har noe klart formulert mandat i sine risikovurderinger. De kan
siledes ikke vurderes av RMK. Kommisjonen foreslér at utredningen ber «stiles til direktoren
ved Ila fengsel»

Videre finner kommisjonen det ikke rimelig at psykologenes risikovurderinger tar stilling til
hvorvidt premissene for forvaring er oppfylt eller ikke «Ndr tilregnelige lovbrytere observeres
av rettsoppnevnte sakkyndige, er kommisjonen opptatt av at det ikke konkluderes med at det
er en «neerliggende farey eller «en seerlig neerliggende faren for ny alvorlig kriminalitet (... )
Dette forutsetter en juridisk forstaelse av begrepene og en bevisvurdering av all relevant
informasjon i de respektive sakene, noe vi mener al retispsykiatere eller psykologer ikke har
kompetanse til»**

Fanger som har gjennomgétt en slik vurdering forteller at vurderingene gjerne konkluderer

“"Mzland m fl. 2008 vediegg 3 5. 21
“Ioid 5. 22

“Meeland. m.fl. 2008 side 98
“Retismedisinske kommisjon 2007

19



med hvorvidt proveleslateise anses som forsvarlig. Dette til tross for at den rettsmedisinske
kommisjon i sitt ovennevnte brev til anstalten papeker: «Derimot finner vi det ikke rimelig at
psykologenes risikovurderinger tar stilling tii hvorvidt premissene for forvaring er oppplt
eller ikke, selv om det kan fenkes atf anstalten som sadan administrativt ma ta stilling til
dette.» Det fremgar av forskrift om krav til helsepersonells attester, erkl®ringer og lignende at
«attest, erkleering ol kan bare utstedes etter pasientens samtykke eller med hjemmel i lov.»®).
Foreligger det hjemmel for & utfere risikovurderinger? Er vurderingene & anse som
organinterne  dokumenter? Kan de benyttes 1 retten ved spersmal om
preveloslatelse/forlengelse? Dette er spersmail forvaringsfangene ikke har fatt klare svar pé.

For mange av fangene er det vanskelig & ha tillit til psykologer som er ansatt av
forvaringsanstalten. At psykologene er ansatt og lgnnet av forvaringsanstalten truer deres
habilitet. Det fremgér av forskrift om krav til helsepersonells attester, erkleringer og lignende
at «ogsd partstilknytning eller forretningsmessig tilknytning vil kunne medfore inhabilitet. »*°

Fangene stiller ogsd spersmél ved vurderingenes kvalitet i og med at de i stor grad pa
anstaltens egne observasjoner, oppfatninger og vurderinger.

Det vil uansett vare store usikkerhetsmomenter knyttet til voldsrisikovurderinger:

«Menneskelig adferd er sveert kompleks, og lar seg ikke fullt ut forstd eller predikere.
Dette medforer at en heller ikke kan fastsla en persons voldsrisiko fullt ut. Det finnes i
dag en rekke internasjonalt anerkjente sjekklister til bruk som Igf[ emidler i
giennomforingen av risikovurderinger. Disse viser ftil kjente risi jgktorer pa
gruppenivd, og vil utgjore viktige bakgrurmsdata i en risikovurdering. Likevel finnes
det 1 dag ingen verkioy, tester eller sjekklister som kan predikere en konkret persons
risiko for vold med en kjent grad av sikkerhet. »

Direkteren péapeker 1 sitt vedlegg til etterkontrollen at man hovedsakelig benyiter
risikovurderingsverktoyet HCR-20. Dette verktpyet er imidlertid forbundet med stor
usikkerhet, spesielt med tanke pa prediksjon av individuell adferd:

«HCR-20 kan brukes som et aktuarisk redskap i forskningssammenheng ... Aktuarisk
prediksjon sier kun noe om sannsynlighet for vold ut fra et gruppegjennomsnits, og
slike redskap har dermed begrenset nytteverdi i sammenhenger cfgr Qét skal gjores en
individuell vurdering og tilrettelegging av voldsreduserende tiltak. »*

«Pa naverende tidspunkt bor HCR-20 betrakfes som en huskeliste og som et
Sorskningsverktay.»™ FEn praksis der fangens rettssikkerhet avhenger av pseudofaglige
observasjoner foretatt av fangevoktere og verkioy som ikke er egnet til & foreta individuelle
vurderinger, kan ikke betraktes som annet enn uforsvarlig,

Direkteren fremhever overfor etterkontrolien at deltagelse i det kliniske intervjuet er frivillig.
Fa fanger kjenner seg igjen i dette. Mange gir derimot uttrykk for at deltagelse oppleves som
frivillig tvang. Dersom fangen ikke stiller opp blir det gjerne oppfattet som at han ikke er
samarbeidsvillig og at han har noe 4 skjule. Den frivillige tvangen kan leses ut fra
sjefspsykologens budskap til fangene i internavisen:

“Helse- og omsorgsdepartementet § 10

““Helse- og omsorgsdepartementet, merknader til § 7

“"Helse-Bergen, kompelansesenter for sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri, i.d, a

:zHe!se—Bergcn, kompetansesenter for sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri, i.d. b
Thid.
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«Det er i seg selv grunn til bekymring ndr en fange ikke vil veere med i prosessen. Det
kan tyde pa at fangen forisatt har et stykke vei a gd ... Nar en mann begjerer seg
provelasiat!, sier han jo selv at han mener han er kiar for & slippe ut. Da kan det at
han ikke vil delta i en samtale, og dermed bidra i en viktig del av veien ut, oppfattes
som noe betenkelig. »

Risikovurderinger blir tidvis hindringer for innvilgelse av permisjoner. Regionalt niva, som
har myndighet til 4 innvilge permisjon, har i flere saker krevd fullstendig risikovurdering for
permisjon kan innvilges. Forvaringsanstalten, pa sin side, har derimot ingen praksis med 4
risikovurdere fanger for permisjonstid. Tapeme er fangene, som blir sittende uten bide
risikovurdering og permisjon.

2.14 Sendrektig saksbehandling

Forvaringsfangene stdr overfor et massivt byrékrati 1 sin hverdag. Forvaringsanstalten
regulerer sin virksomhet gjennom et kompleks av lover, forskrifter, retningslinjer og
rundskriv. 1 tillegg formuleres egne interne instrukser for alt fra behandling av spesifikke
seknadstyper til antall centimeter med toalettpapir som tillates oppbevart pa cellene.

Fé eller ingen avtaler kan gjeres muntlig med beslutningstakemne; alt ma spkes om skrifilig.
Seknadene blir forst behandlet av kontaktbetjent som skriver sin innstilling for saken
behandles av ansvarsgruppen. Ansvarsgruppens innstilling utgjor grunnlaget for behandlingen
i det sdkalte anstaltsradet. Anstaltsridets beslutning er i sin tur utslagsgivende for direkterens
avgjerelse. Deretter ma kanskje saken behandles videre pa regionalt niva.

Sendrektig saksbehandling er et stadig problem for forvaringsfangene, og har pé et generelt
grunnlag blitt klaget inn for tilsynsradet i 2003, 2004, 2005 og 2006.°' I tillegg har
saksbehandlingen i enkeltsaker blitt kiaget inn for Sivilombudsmannen ved en rekke
anledninger. Apenbare brudd pa forvaltningsloven blir gjerne beklaget av anstalten, dog uten
at behandlingen blir mer effektiv ved neste sgknad. Det er ikke sjelden at fanger opplever at
svar p& spknader om permisjoner mottas lang tid etter omsekt permisjonstidspunkt. Treg
saksbehandling blir 1 seg selv en barriere mot hensiktsmessig soningsprogresjon i
forvaringsanstalten.

2.15 Apenhet og innsyn

Det er essensielt at det overfor den enkeite fange praktiseres dpenhet omkring og tnnsyn i det
kartleggings- og observasjonsmaterialet som produseres om ham.

Det er en kjensgijerning at den utstrakte kartleggingen og dokumentasjonen som folger av
forvaringsordningen skaper usikkerhet blant fangene. Et tillitsfremmende tiltak er séledes
apenhet rundt og innsyn i dokumentasjonen.

Den som ensker innsyn i egne personopplysninger i forvaringsanstalten i dag, star foran en
nermest endelgs juridisk og administrativ kamp som stjeler tid, motivasjon og fokus.
Erfaringsmessig er anstalten lite behjelpelig nér det gjelder slike saker - resultatet er at fangen
ma sette seg inn i og tolke komplisert juridisk litteratur, formulere begjeringer, klage pa
vedtak og purre pa et saksbehandlingssystem som fremstar som urimelig sendrektig. Alt dette

%11a-Nytt nr 8/2008 5. 10
*'Tilsynsridet for region nordest 2004-2007
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arbeidet skaper mye negativ energi. De forste innsynsbegjeringene fra Ila-fanger etter
Datatilsynets nedenfor omtalte palegg, bie sendt tidlig 1 2008. innsyn er fremdeles ikke gitt.

KROM krever at fangene mé f3 uinnskrenket innsyn i de dokumentene de ber om. Apenhet og
innsyn skaper trygghet.

2.16 Informasjonstilgang

I sosialpsykologien opererer man med seks hovedkilder til sosial makt (Forsyth, 2006). Blant
disse er informasjonsmakten som baserer seg pa en parts tilgang til informasjon som en annen
part ikke har tilgang til, og den ene partens mulighet til & kontrollere formidling og
fortolkning av informasjonen overfor den andre. Informasjonsmakthaveren kan fortolke
informasjonen selektivt, fordreie den eller holde den tilbake.

Informasjon og kunnskap er av avgjerende betydning for fanger i en innesperringssituasjon.
Man mi ha kjennskap til sine rettigheter (gjennom lover, forskrifter, retningslinjer etc.) og
kjennskap til hvilke individuelle vurderinger forvaringsanstalten foretar (gjennom innsyn i
rapporter, journaler etc.).

Manglende tilgang tillover, regler og annen relevant informasjon har veart og er en reell
problemstilling for forvaringsfangene. Kontaktutvalget pd Ila (tillitsmannsutvalget) matte i
flere &r arbeide uten tilgang til straffegjennomfaringsioven. Tilgang til loven kom farst etter at
tillitsmennene truet med 4 legge ned sine verv i protest. Forvaringsanstalten har flere ganger
hevdet at innsyn i lover, forskrifter, retningslinjer, rundskriv forst kan gis etter en konkret
individuell vurdering av hvorvidt fangen har et «reelt behovs. Da fange NN ba om
personopplysningsloven, ble han nektet dette med begrunnelse i at «personopplysningsioven
ikke er direkte relatert til straffegjennomferingy.

Forvaringsanstalten har ogsi forsekt & nekte fangene innsyn i anstaltens dokumentasjon og
vurderinger. Etter en drelang kamp, der bade Sivilombudsmannen og Datatilsynet har vart
involvert, har fangene na fitt stadfestet sin innsynsrett pa vesentlige omrader. Likevel
fremstdr fangenes manglende informasjonstilgang og innsyn som en barriere mot
hensiktsmessig saksbehandling 1 forvaringsanstalten.

2.17 Fangers personvern — Retten til privadiv - Personopplysningsloven - EMK art 8

Fanger ved Ila klaget i 2006 fengselsvesenet inn for Datatilsynet for brudd pi
personopplysningsloven. Fangene var bekymret for méten den massive dokumentasjonen om
fangene ble behandlet og oppbevart pd. Pdstanden var at det hersket fii flyt av sensitive
personopplysninger i forvaringsanstalten. Viten om at slike opplysninger var fritt tilgjengelige
for samtlige ansatte utgjorde en stor belastning for fangene, og det ble fremhevet at det var
direkte belastende at enhver ansatt kunne granske fangenes personlige forhold uten 4 métte
vise til en konkret arsak.

Etter at Datatilsynet i to strake ar hadde fétt servert usannheter fra alle ledd innenfor
kriminalomsorgen, ble det til slutt iverksatt stedlig tilsyn ved 1la. [Funnene]

Datatilsynets funn resulterte i omfattende palegg til kriminalomsorgens sentrale forvaltning.
Tilsynet skrev 1 sin kontrollrapport:
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«Datatilsynet vurderer al funnene som blir beskrevet i derme rapporien er alvorlige.
Den behandlingen av sensitive personopplysninger som skjer inmen Kriminalomsorgen
ivaretar pd ingen mdie de grunnleggende lovkrav til beskytielse av den enkeltes
personlige integritet.

Datatilsynet er av den oppfaming at det er spesielt utilfredsstillende at denne type
alvorligre mangler forei?gger i tilknyming til myndighetenes gjennomforing av
Jriheisberovelse og tvangstiltak overfor enﬁzlq:ersoner. Tilsynet vil presisere af en
dom {)& [frihetsberovelse ikke inneberer at man samtidig d}gfradammes andre
grunnleggende menneskerettigheter, som retten til el privatliv under og etter soning.
Ivert imot tilsier den registrertes situasjon som innsatt at myndighetenes behandling
av vedkommende bor vaere underlagt en god og demokvatisk kontroll. »

Det er viktig at fangene kan fele seg trygge pd at den dokumentasjonen som forfattes i
forvaringsanstaiten blir behandlet og oppbevart pid en forsvarlig mate som ikke utgjer en
trussel mot den enkeltes personvern, Det er siledes helt nadvendig at fengselsvesenet
etterkommer Datatilsynets pélegg.

2.18 Permisjoner, fremstillinger og frigang

Permisjoner for forvaringsdemte reguleres av forskriften om gjennomfering av forvaring, og
kan i dag innvilges etter at 2/3 av minstetiden er utholdt. Bestemmelsene innebarer at
forvaringsdomte med lange minstetider vil matte tilbringe meget lang tid 1 lukket anstalt for
de kan sgke permisjon.

En ordinzr domfelt idomt 21 ars fengsel vil i dag kunne seke permisjon etter fire ars soning.-
Dette innebarer at en domfelt med 21 &rs fengsel vil kunne fa permisjon samtidig med en
forvaringsdemt med 6 &rs minstetid. Til tross for at forvaring er en szrreaksjon fremstdr dette
som urimelig strengt, szerlig tatt i betraktning at forvaringsdemte i utgangspunktet kan antas a
ha sterre behov for sosial tilpasning og nettverksetablering enn ordinzre domfelte. Det er
heller ingen holdepunider for a anta at forvaringsdegmte tar mindre skade av langvarig soning 1
lukket anstalt uten permisjon enn andre fanger.

Det fremgdr av Stmeld. nr. 37 (2007-2008) at departementet ensker 8 lempe
permisjonsbesternmelsene for soning generelt:

«For alle som er kommet sa langt i sin progresjon at de kan fa permisjoner, vil
departementet oke rammen for ordiner permisjonskvote til 30 dogn i dret ..
Departementet vil derfor foresld at domfelte med lange dommer kan innvilges
permisjon etter tre ar, basert pd grundig individuell vurdering av risiko og med
hensiktsmessige vilkar knyttet til permisjonsoppholdet. »*

Det fremgér ikke av stortingsmeldingen hvorvidt de nye bestemmelsene ogsa vil omfatte
forvaringsdemte.

KROM er av den oppfatning at permisjonsbestemmelsene for forvaringsdemte mé lempes.
Trearsregelen mé innferes for forvaringsfanger pé lik linje med andre fanger. Permisjon ved
permisjonstid ma fremsta som en rettighet, ikke som et gode som ma fortjenes

IDatatilsynet 2008 s, 2
3t meld.nr. 37 (2007-2008) s. 123
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For & kompensere for lang soningstid i lukket forvaringsanstait for oppnadd permisjonstid,
foreslar KROM at hver fange, inntil han har oppnadd permisjonstid, far rett til et visst antall
sosiale fremstillinger per ar som formaliseres i arlige fremstillingsplaner.

Frigang benyttes i dag i tilknytning tii arbeid og skole. Dette er en viktig ordning som ber
brukes hyppigere og overfor flere fanger. KROM kan tenke seg at frigangsordningen ogsa
utvides til 4 gjelde deltagelse i fritidsaktiviteter. Frigang til fritidsaktiviteter vil eksempelvis
kunne muliggjere deltagelse i interesseforeninger, organisasjoner og lag.

Fangens parerende ber kunne inkluderes i soningsforlgpet rundt fangen i langt sterre grad enn
hva som er tilfelle i dag.

2.19 Feorslag om skt maksimal minstetid

« Utredningsgruppen anbefaler en endring i bestemmelsen om maksimal minstetid ... I de
tilfeller hvor retten fastsetter tidsramme som overstiger 15 &r, kan retien fastsette en minstetid
som ikke kan overstige 14 dr.»"*

Det foreslds med dette en utvidelse av maksimal minstetid fra 10 ti} 14 &r. KROM minner om
at permisjonstid for forvaringsdemte ved forskrift av 5. mars 2004 ble satt til to tredjedeler av
minstetid. Dette skjedde mer enn to ar etter at forvaringsordningen var tridt i kraft, og efter at
anstalt og langtidsdemte hadde gitt ut fra at permisjonsreglene i straffegjennomferingsloven
ogsé gjaldt for de forvaringsdemte. Dersom utredningsgruppens forslag gjennomfares ufen at
forskrifien for forvaring endres, vil forvaringsdemte med lange dommer métte vente i opp til
ni 4r for de kan seke sin ferste permisjon, mot fire r ved ordinere dommer. Dette styrker
neppe rehabiliteringsformélet, og kan umulig veere tilsiktet.

KROM krever at ogsd forvaringsdemte gis adgang til & seke pemisjon etter fire (tre) ars
soning, pa lik linje med andre fanger. KROM minner om at enhver permisjonsutgang skal
underkastes en individuell vurdering, og kan siledes ikke se at det skulle vare statende eller
sikkerhetsmessig uforsvarlig & gi slik adgang.

2.20 Sosialt nettverksarbeid

Et godt fungerende sosialt nettverk rundt den enkelte fange er av meget stor betydning, bide i
forhold til motivasjon, trivsel og velvaere 1 soningssituasjonen og i forhold til en vellykket
reetablering i samfunnet etter endt soning.

Det stilles pd mange mater sterre krav til et velfungerende nettverk for forvaringsfanger enn
for fangebefolkningen for evrig. Forvaringsregimet fremstér ogsd som mer belastende enn
ordinzr soning. Disse realitetene bor gjenspeiles i en sterre mulighet til konstruktiv relasjons-
og nettverksbygging for forvaringsfanger.

Sosiale fremstillinger benyttes 1 dag ved forvaringsanstalten som nettverksfremmende verktey
for fanger som ikke har oppnadd permisjonstid. Dette er en positiv ordning og den ber
utvides. Hver fange ber, inntil han har oppnidd permisjonstid, f& rett til et visst antall sosiale
fremstillinger pr. &r. Slike utganger ber formaliseres i 4rlige og forpliktende

¥ Maland m.fl. 2008 s. 68
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fremstillingsplaner. Sosiale fremstillinger ber anses som en rettighet ubeskiret av
kapasitetsmessige hensyn og ikke som goder som ma fortjenes.

Fangens familie og venner ma anses som samarbeidspartnere, ikke som en trussel. Dersom
alle parter ensker, ber pirerende bli inkludert i fangens progresjonslap i langt sterre grad enn
hva som er tilfelle 1 dag.

2,21 Progresjon mot leslatelse
Det anfores 1 etterkontrolien at

«Utredningsgruppen finner det klart at det ikke er gode nok tilbud for de forvaringsdomte
som er i sluttfasen av forvaringsperioden. En progresjon i soningen som innebeerer
gradvis overgang til et liv i frihet ses ikke pr. na & fungere eller intensjonene. Delte er
klart fremhevet av Ila, som pdpeker nodvendigheten av at de forvaringsdemie far mulighet
til & bli sluset ut via en dpen anstalt. »>

Det fremgar av heringsbrevet at departementet vurderer a opprette enheter egnet for utslusing
av forvaringsdemte i hver av de seks regionene. Enhetene vurderes etablert i samarbeid med

1la.

Etter syv ar er det s3 vidt KROM bekjent kun et par forvaringsfanger som er overfert til dpen
soning. Med tanke pé reetablering i samfunnet, er det Apenbart nedvendig med tiltak som
sikrer forvaringsdemte overfering til apen soning pa lik linje med andre fanger. *

KROM er imidlertid skeptiske til en lesning slik departementet skisserer dersom den
innebzrer at det vil bli etablert «apne forvaringsanstalter». Det er nerliggende 4 anta at slike
apne anstalter vil medfore et langt strengere regime sammenlignet med ordinre apne
fengsler.

KROM anser at en god progresjon for den enkelte forvaringsdemte ogsad mi medfere en
lasrivelse fra Ila. Den generelle tilliten til «Ila-modellen» er s&pass begrenset at forsiaget om &
etablere enheter 1 samarbeid med Ila vurderes som lite hensikismessig. Det er ingen grunn til §
tro at Ila har sterre kompetanse og erfaring nar det gjelder utslusing gjennom gradvis friere
soningsforhold enn andre anstalter, snarere tvert imot. Det vises for gvrig til uttalelsen fra
Kompetansesenteret Breset™,

KROM ser det som mest hensiktsmessige om dagens dpne anstalter palegges & motta
forvaringsfanger pa lik linje med andre fanger, kombinert med i sette stykkpris pi den domte
og la ekstrabevilgningene folge ham til den aktuelle anstalt.

KROM advarer mot en holdning som tilsier at eventuell overfering til pen soning ber skje

etrer minstetidens utlap. Det er viktig at slike holdninger ikke far anledning til utvikle seg. En
praksis hvor forvaringsfanger «provelaslates» til dpen soning er ikke akseptabel.

2.22 Brudd pa straffelovens § 39 f og EMK art S nr 4

3Ihid. 5. 121-122
*Maland m.fl, 2008 5. 119

25



I sin redegjorelse for utredningsgruppen hevder llas direkter at det er normalt a starte
prﬁvelﬁslatelsesarbeidet i god tid fer minstetid, llateamet kommenterer dette: «Dette stemmer
ikke med var erfaring. Arbeidet starter altfor sent, det kan ga over et ar fra den innsatie
fremmer begjoering om provelasiatelse til saken kommer opp i retten.»’’

Ilateamet refererte til EMXK art 5 nr 4, og oppfordret utredningsgruppen til & ga nermere inn
pi dette.

En gjennomgang av samtlige dommer vedrerende praving av loslatelse fra forvaringsanstalten
Ila i drene 2005-2007, viser at det i gjennomsnitt gikk mer enn ni méineder fra den domfeltes
begjering og frem til en reftslig avgjerelse foreligger 1 mer enn halvparten sakene ble den
forvarmgsdgmte beordret loslatt. Minstetiden er i giennomsnitt overskredet med atte
méneder.”® De demte «oversoner» med andre ord.

Davarende ekspedisjonssjef i kriminalomsorgsavdelingen svarte pa spersmél fra et
fangepanel pa Spatind 2008 at utredningsgruppen ville gjere en «veldig grundig» evaluering,
og p4 oppfielgingsspersmal at forholdet til EMK matte vaere «innbakt» nar utredningsgruppen
skulle vurdere om loven fungerer etter intensjonene, i og med at forholdet til EMK jo var
vurdert for den ble vedtatt

At departementet presterer a bestille en evaluering som ikke med et ord nevner verken det
som her er beskrevet om brudd pa retten til rask saksbehandling, eller om det som beskrives
under punkt 2.17 om brudd pa personopplysningsloven og retten til privatliv, er for KROM
noe av en ubegripelighet. KROM sper: Hva mener egentlig de ansvarlige myndigheter om
omfattende og gjentiatie rettighetskrenkelsene overfor de demte?

2.23 Tidsubestemthet og uforutsigbarhet

Uforutsigbarheten som folger av tidsubestemtheten er blant de fremste belastningene som
forvaringsfanger sliter med. Enkelte har karakterisert det & sone forvaring som & sitte i arelang
varetekt. En klimaundersekelse utfort i forvaringsaunstalten viser at 100 % av fangene er helt
enige 1 péstanden om at usikkerhet om tidsubestemt straff skaper frustrasjon.*
Tidsubestemthetens destruktive konsekvenser er likevel knapt nok bergrt i etterkontrollen.

Belastningene gjor seg gieldende bade pa et psykologisk og et praktisk plan. Det forventes at
forvaringsfanger skal gripe fatt i sin livssituasjon og frembringe omfattende personlig
endring. Det forventes at fangen skal definere tydelige fremtidsmal og at han folger opp disse.
Slike krav og forventninger plasserer fangen i en meget krevende psykologisk og
motivasjonell situasjon. Situasjonen forverres yiterligere gjennom tidsubestemtheten som
medferer en altomfattende uforutsigbarhet. Forvaringsfangen kan ikke telle ned sine
innesperringsdager. De fleste har en minstetid og alle har en tidsramme, som i prinsippet kan
forlenges i det uendelige. Likevel er det ingen som vet ndr de skal loslates; man planiegger og
arbeider mot en lgslatelse man ikke har noen anelse om nér vil inntreffe. Dette er dpenbart en
tilveerelse som kan ta motet fra de fleste.

Meeland mfl. s. 108
¥K ronikk Aftenposten 17. august 2008
*Westin & Lang-Ree 2006 s, 15
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Pa det praktiske nivdet medferer tidsubestemtheten store problemer szrlig mot slutten av
soningen. Flere forvaringsfanger kan eksempelvis fortelle om loslatelsesopplegg som
havarerer pa grunn av at kommunen krever 4 {3 oppgitt en lsslatelsesdato for & kunne legge til
rette for kommunal bolig.

2.24 Dagens praksis med fremtidsplaner

Gitt forvaringsordningens fundamentale prinsipp om tidsubestemthet, er det helt essensielt at
fengselsvesenet treffer tiltak som sikrer maksimal forutsigbarhet. KSF frernhever at «Jla
satser spesielt pd kontaktbetjentarbeidet og fremtidsplaner.»* Det er imidlertid lite som tyder
pa at anstaltens «satsning» pa fremtidsplaner letter ulempene knyttet til tidsubestemtheten i
swrlig grad. For det forste kan en relativt stor andel forvaringsfanger fortelle at de ikke har
utarbeidet fremtidsplan, og at kontaktbetjenter og ansvarsgruppe heller ikke har tatt initiativ til
dette. For det andre er ikke fremtidsplanen juridisk bindende for noen av partene, selv om den
utarbeides av fange og anstalt i samarbeid. I den grad planen er forpliktende overhodet, tyder
praksis pa at fangen sanksjoneres dersom han ikke felger opp planen, mens fengselet
ansvarliggjeres i liten eller ingen grad. For det tredje er en lokal fremtidsplan relativt
meningslos i og med at beslutningsmyndigheten i viktige progresjonsmessige sporsmal ligger
pa regionalt nivd. Viktige virkemidler som permisjoner, frigang og overferinger til apen
anstalt kan ikke innvilges av forvaringsanstalten, men av region nordest. Regionen, pa sin
side, er ikke pa noe tidspunkt involvert 1 fangens fremtidsplantegging, og det finnes flere
eksempler pd at regionalt nivd har avslatt seknader som er i trdd med fangens fremtidsplan og
som felges av positive innstillinger fra lokalt niva. Nar det gjelder sporsmal om lgslatelse sé
mvolveres statsadvokaten og eventuelt domstolen, i tillegg til lokalt og regionalt niva.

A skrive fremtidsplan i et tidsubestemt system der ansvar og beslutningsmyndighet fremstar
som fullstendig pulverisert, bidrar i liten eller ingen grad til & bate pd belastningene som den
enkelte fange opplever.

2.25 Soningsavtaler
Regjeringen fremhever viktigheten av forutsigbarhet i St.meld. nr, 37 (2007-2008):

«Langtidsdomtes behov for en forutsighar losiatelsesdato bor ivaretas bedre ... Pd
tross av de problemer usikkerheten skaper, onsker departementet d opprettholde en
individuell vurdering av sporsmdlet om provelpslatelse, men det ma finnes losninger
som reduserer usikkerheten sa mye som mulig. Alle innsatte skal ha tilbud om en
Jramtidsplan. En tentativ loslatelsesdato - som ikke automatisk er 2/3 tid fastsettes pad
grunnlag av forhold som allerede er kjent for kriminalomsorgen. Forutsatt at innsatte
Jfolger opp planen pa sin side, innvilges proveloslatelse fra denne dato. Pa denne
mdten er usikkerhet om loslatelsesdato bare knyttet til forhold som innsatie selv kan
pavirke. Ved regelverksbrudd eller manglende oppfolging av framtidsplanen pa viktige
punker, fastseties en ny tentativ lpslatelsesdato. Med en slik ordning blir ogsa
Jramtidsplanen mer forplikiende for kriminalomsorgen og de samarbeidende etater
enn det er i dag. »*!

%K riminalomsorgens sentrale forvalining 2002 s. 13
'St meld.nor. 37 (2007-2008) 5. 185
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Forvaringsfanger pi Ila har foresidtt at dagens fremtidsplaner erstattes med forpliktende
soningsavtaler. Bade lokalt og regionalt nivd samt statsadvokat og friomsorgen mi vare
involvert i utformingen av slike avtaler. Ogsd KROM anser at dagens «fremtidsplaner» bar
erstattes med forpliktende soningsavtaler. KROM ser ogsd at den tanke som fremsettes i
St.meld.ar. 37 (2007-2008), om en tentativ leslatelsesdato, med fordel kan innferes for
forvaringsdemte, som en del av slike forpliktende soningsavtaler.

Det kan da fastsettes konkrete tidspunkter for ndr ulike klareringer, permisjoner, frigang,
overfaringer og endelig loslatelse skal skje. En slik ordning vil kunne gi fangene noe konkret
4 arbeide frem mot og séledes redusere de psykologiske og motivasjonelle belastningene
knyitet til tidsubestemtheten. P4 det praktiske plan vil soningsavtaler gjere det mulig for
kommune og andre samarbeidspartnere a felge opp sine forpliktelser overfor fangene.

2.26 Uskyldig demte forvaringsfanger

Det er en menneskerettighet a hevde sin uskyld. Forvaringsfanger som mener seg uskyldig
domt eller demt pd feilaktig grunnlag havner imidlertid i en meget vanskelig situasjon.
Forvaringsstraffen med sitt fokus pd reduksjon av gjentagelsesfare og krav til endring ferer til
en grunnleggende forventning om at fangene skal «erkjenne sin kriminalitet». Den som ikke
tilstar i forvaringsanstalten blir sanksjonert. Manglende soningsprogresjon og problemer
knyttet til innvilgelse av proveleslatelse er «vanlige» konsekvenser for den enkelte. Slike
ingrep begrunnes gjerne med at fangen «mangler realitetsoppfatningy, at han «ikke evner 3 ta
inn over seg de faktiske forhold» eller at han «viser manglende endringsvilje».

De av forvaringsfangene som er uskyldlig demt eller feildemt stir siledes overfor et meget
vanskelig dilemma: Enten st fast ved det man mener er riktig og derigiennom bli sanksjonert,
eller konstruere en falsk erkjennelse for a oppné «ordin®r» soningsprogresjon.

Problemstillingen gjelder ikke bare selve skyldspersmalet. Betraktninger og vurderinger som
foreligger i personundersekelser og rettspsykiatriske erkleeringer i titknytning til straffesaken
blir ogsi oppfattet som nar absolutte premisser for forvaringsinnholdet.

Fanger som er uskyldig demt eller demt pé feilaktig grunnlag havner i en fullstendig uholdbar
situasjon. P4 den annen side er det forstdelig at anstalten faktisk tar utgangspunkt i de
rettsavgjerelsene som ligger til grunn for fengselsoppholdet; ingen er tjent med en praksis der
forvaringsanstalten pd skjennsmessig grunnlag skal ta stilling til skyldsparsmalet i hver enkelt
sak. Problemstillingen er samlet sett et argument mot forvaring og tidsubestemte
seerreaksjoner som sddan. Det er uansett en tragedie Nér uskyldige demmes til fengselsstraff,
men konsekvensene er langt sterre for de som dgmmes til tidsubestemte sazrreaksjoner der
pastander om egen uskyld direkte kan pévirke soningsforholdene og leslatelsestidspunktet.

2.27 Tilsynsordninger

1 de europeiske fengselsreglene heter det at «alle fengsler skal veere gjenstand for jevnlig
offentlig inspeksjon og uavhengig tilsyn»™

Godt fungerende og uavhengige tilsynsordninger er szrlig viktig i forhold til forvaring som
en tidsubestemt sarreaksjon.

*2Council of Europe 2006 pkt. 9
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2.277.1 Tilsynsridet

Kriminalomsorgen har den spesielle ordningen at de som skal kontrolleres, selv kan regulere
omfanget av kontrolien, ved at de regionale tilsynsradene far sin bevilgning over
kriminalomsorgsregionens budsjett. Parallelt med innferingen av forvaringsordningen og Ilas
mange nye oppgaver, har kriminalomsorgen region nordest funnet det betimelig  kutte
kraftig i tilsynsradets bevilgning, med den fulge at besgkene i anstalten er redusert til en
tredjedel. Dette er sveert uheldig.

Det er videre problematisk at tilsynsrddet ikke innehar beslutningsmyndighet; radet kan kun
komme med sine anbefalinger og merknader. Hvorvidt disse etterleves i praksis blir opp til
anstaltsledelsen.

En gjennomgang av sakene fra fangene ved forvaringsanstalten i perioden 2002 til 2007 viser
at ridet i liten eller ingen grad fungerer som en tilfredsstillende ordning. Konkrete eksempler
viser dette: Problemer med ventilasjonssystemet og temperaturreguieringen pa Ila ble klaget
inn for tilsynsridet i 2002. Saken ble vtterligere behandlet bade i 2003 og 2007, men
situasjonen er fremdeles den samme i 2009. Fangene har siden 2004 uttrykt bekymring for
rutinene 1 forhold til helsehjelp i helgene. Bekymringene var forst og fremst knyitet til at
ansvarshavende vaktleder skulle avgjere hvorvidt fangens foresporsel om helsehjelp var
alvorlig nok til at sykepleier eller lege skulle titkalles eller oppsekes. Tilsynsridet papekte i
2004 og 2006 at situasjonen var reelt problematisk. I &rsrapporten for 2006 heter det at

«fengselsbetjenter har ikke helsefaglig kompetanse og burde ikke foreta helsefaglige
vurderinger. Tilsynstidet mener at innsatte har krav pid samme helsehjelp som
befolkningen for evrig. Det innebarer at den innsatte burde ha en ubetinget rett til 4
konsultere helsepersonell- uten & bli overprevd av fengselet.» {Tilsynsridet for region
nordest, 2007, s. 6).

Til tross for dette er situasjonen neyaktig den samme i dag, fem &r etter at problemstillingen
ble reist av tilsynsradet. At kroppsvisitasjon av fangene (eksempelvis for og etter besek) skjer
med kvinnelige ansatte til stede, ble klaget inn for riadet i 2006. Réadet understreket da at
praksisen er uheldig og at fengselet ber innfere rutiner som muliggjer at visitasjon kun
utferes av mannlige ansatte (ibid., s. 5). Ordningen er imidlertid ikke endret, tre &r etter
tilsynssédets forste behandling.

Tilsynsradet har ikke beslutningsmyndighet eller sanksjoneringsmidler, det fremstar ikke som
en uavhengig kontrollinstans, av skonomiske &rsaker har det kun sporadisk kontakt med
fangene, og det kan ikke vise til tilfredsstillende resultatoppnaelse. I sum representerer den
regionale ordningen med tilsynsrad en ineffektiv tilsynsordning.

2.27.2 Eksterne tilsynsordninger

Nér interne ordninger svikter, mi saker bringes inn for eksterne instanser. Fanger har, pa lik
linje med alle andre borgere, rett til & klage ti! feks. Datatilsynet, Helsetilsynet,
Arbeidstilsynet og Sivilombudsmannen. Dette er imidlertid forbundet med komplikasjoner.

Fanger mangler som regel den ngdvendige juridiske kompetansen. Saksfremdrift forutsetter
imidlertid at fangene ma sette seg inn i, forstd og tolke komplisert juridisk litteratur. Fanger
mangler ogsi den nadvendige informasjonstilgangen. Tilgang til relevant lov- og regelverk er
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en forutsetning.

Kommunikasjonsproblemer gjor seg ogsé gjeldende. Fanger har i dag sterkt begrensede
kommunikasjonsmuligheter. Eksempelvis er tefefontid begrenset til 20 minutter pr, uke som
fangen selv mé betale for. At mange velger 4 nedprioritere viktig saksarbeid til fordel for
kontakt med sitt sosiale nettverk, er forstaelig,

Kontrollpraksis som brevsensur og telefonavlytting skaper ytterligere komplikasjoner. Det er
i dag ikke selvsagt at fanger far kommunisere ukontrollert med eksterne tilsynsmyndigheter.
Regelverket gjer visse unntak i slike tilfeller, men praktiseringen er og blir 1 stor grad
skignnsmessig basert. I tillegg synes det som om vokternes kunnskaper om
unntaksbestemmelsene er meget ujevnt fordelt. Mange foler seg svert sirbare overfor
fengsels- og forvaringsregimet som innehar en utstrakt belennings-, sanksjonerings- og
skjennsmakt overfor den enkelte fange. Restriktiv kontrolladferd kan fere til at man ikke
yager 4 benytte eksterne tilsynsmyndigheter. Dette er ingen gnskelig situasjon. Det ber vaere
apenbart at fanger skal fa kommunisere med eksterne tilsynsmyndigheter uten & bli
kontrollert av den part man ferer en sak mot.

KROM krever at forholdene legges bedre til rette for fangers kommunikasjon med
eksisterende eksterne tilsynsorganer. Dette innbefatter «oremerket» tillegg i telefontid, at
anstalten dekker telefonutgifiene og postfrankering, og at korrespondanse og telefonering
skal forega ukontrollert.

2.28 Godtgjerelse til juridisk bistand

Det er behov for lovfestet rett til fri advokatbistand under hele forvaringstiden, ogsa under
soning og under preveloslatelsen, men i serdeleshet forkant av begjaringer om
prevelgslatelse. Dagens ordning, der forvaringsanstalten som motpart forbereder fangens sak,
er ikke tilfredsstillende. Det er nedvendig at reglene endres slik at skonomtisk godtgjerelse til
juridisk bistand innvilges.

Det er dessuten behov for en lovendring som gir den demte rett til 2 fremme sin sak direkte

overfor domstolen dersom kriminalomsorgens avgjereise i sparsmdlet om leslateise ikke er
ferdigbehandlet ved oppnadd minstetid.
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3. Utvidelse av virkeomridet for szerreaksjoner for utilregnelige

3.1 Innledning

KROM vil i det folgende kommentere den delen av heringsnotatet som omhandler utvidelse
av virkeomrédet for s@rreaksjoner for utilregnelige jf heringsnotatet pkt 4 s. 10 - 13.
Forslaget vil omfatte mennesker med alvorlige sinnslidelser, og mennesker med psykisk
utviklingshemming i hey grad, som pa grunn av sine handlinger oppfattes som plagsomme pa
grunn av gjentatt /vedvarende tyverivirksomhet og/eller haerverk, sjikane ol. Spersmalet er
hvorvidt det skal reageres mot denne gruppen ved serreaksjon etter straffeloven og hva en

eventuell reaksjon skal gé ut pa.

3.2 Ad psykotiske/ alvorlig sinnslidende

Utgangspunktet er at det finnes en liten gruppe lovbrytere som er psykotiske og dermed ikke
strafferettslig tilregnelig, og som bedriver ”samfunnsskadelig, men ikke farlig nok
kriminalitet” (Heringsnotatet a.10). For denne gruppen er det foreslatt at det dpnes for dom til
tvungent psykisk helsevern i inntil to méneder. Malandutvalget skriver i henhold til
heringsnotatet: ”...det er behov for nye virkemidler som kan gi samfunnet bedre beskyttelse

mot gjentatte og omfattende plagsomme kriminelle handlinger fra utilregnelige” (s 214-215).

Det kan stilles spersmél ved hvor liten denne gruppen er. I Melandutvalgets rapport beskrives
det at det i tredrsperiode (2004-2007) ble henlagt 7823 saker med henleggingskode 065 som
er en kategori som omfatter utilregnelige eller der det er tvil om dette. Bak disse 7823 sakene
sto det 785 personer. Politimester Truls Fyhn har i etterkant av trippeldrapet i Tromse 22 mars
2009, uttalt at det bare i Tromsg finnes ca 50 personer i denne kategorien. De er beskrevet
som om de har "fribilett” i systemet, Med det menes at de er strafferettslige utilregnelige og
ikke kan idemmes fengselsstraff, de kan heller ikke idemmes strafferettslig serreaksjon fordi
kriminaliteten ikke er alvorlig nok, og de kan heller ikke tvangsinnlegges i henhold til psykisk

helsevernloven fordi de er for friske. Gruppen er ogsd omtalt som grisoneklientellet.

Utgangspunktet er etter KROMs syn feil. Gruppen utgjeres av personer som primart mangler
arbeid, bolig og penger til livsopphold. De har ofte rusproblemer og har mer eller mindre

alvorlige psykiske problemer. Men de er neppe strafferettslige utilregnelige. Majoriteten av



denne gruppen er ikke judisielt observert, mest sannsynlig fordi det ikke anses hensiktsmessig
i og med at de ikke kan idemmes szrreaksjon fordi det dreier seg om mindre alvorlig
kriminalitet. Samtidig reises det ikke tiltale, igjen mest sannsynlig fordi lovbruddene bare
kvalifiserer til korte dommer, og at personene det gjelder etter kort tid vil vare tilbake i sitt
milje. Politi/pdtalemyndighet, som kunne ha trukket disse personene for retten, gjemmer seg
bak en stadig gjentatt uriktig pastand om utilregnelighet. I den grad det er personer i denne
gruppen som er utilregnelige, vil disse oppfylie vilkérene for tvungent psykiske helsevern, og
kan eventuelt tas hdnd om med tvang i psykiatrien. Det er ulike syn pd om forholdet mellom
vilkéarene for tvungent psykisk helsevern og vilkarene for dom til tvungent psykisk helsevern.
Det er grunnlag for & hevde at vilkarene er strengere for 4 bli ansett som strafferettslig
utilregnelig (psykotisk p& handlingstiden) enn hovedvilkdret for tvungent psykiske helsevern
(alvorlig sinnslidelse). Under enhver omstendighet er det ikke slik at vilkarene i psykisk
helsevernloven er strengere enn utilregnelighetsvilkaret for psykotiske i straffeloven, slik at
det ikke finnes noen som er strafferettslig utilregnelig, men for friske til & bli tatt under

tvungent psykisk helsevern.

Forslaget om 4 innfere en ny serreaksjon pd dom til tvungent psykisk helsevern i to maneder
er derfor meningslost. Det er heller ikke behov for et slikt forslag sett i lys av dagens
regelverk, som har mer enn vide nok tvangsfullmakter (psykisk helsevernloven, kapittel 6 og
kapittel 6A i sosialtjenesteloven). Forslaget tar etter KROMS syn primert sikte pa sosial
renovasjon av en gruppe “plagsomme” mennesker som fremfor alt har behov for tette sosial-
og helsetjenester av god kvalitet pa frivillig basis. Gruppen har et alt for darlig tilbud om
somatisk og psykiatrisk behandling bade fra spesialist~- og kommunehelsetjenesten, darlige
rehabiliteringstilbud, manglende ytelser fra folketrygden. De mangler ogsa bolig, sysselsetting

og andre materielle forutsetninger for & kunne endre livsstil,

Det er en falitterklaering & foresld okte tvangstiltak som losning pa dette problemet, Det er
0gs4 naivt 4 tro at to maneders tvungent psykisk helsevern kan gjore noe annet enn galt verre
for denne gruppen. Melandutvalget har i det minste et forklaringsproblem nér de som ett (av
flere) vilkér for & demme til to maneders tvungent psykiske helsevern femholder at:
"virkemidler i psykisk helsevernloven har veert forsokt uten onsket effekt pd den plagsomme

atferden” samtidig som man med dom vil plassere de samme menneskene i det samme



psykiske helsevernet (s11. i haringsnotatet). De forslagene til innhold i det tvungne psykiske
helsevernet er alt sammen i dag tiltak som er ivaretatt i psykisk helsevernloven, med unntak
av de utvidete tvangstiltak som kan felge i etterkant av de to ménedene med tvungent psykisk
helsevern (palegg om ruskontroll, oppfeiging av medikasjon, tvangsfullmakter til friomsorgen

under oppfelging).

KROM har derfor det klare standpunkt at straffeloven ikke ber utvides til & omfatte denne
gruppen. De vi snakker om er ikke farlige og lovbruddets art er ikke av en slik
alvorlighetsgrad at samfunnsvernet kommer inn p4 samme maéte som for de som etter dagens
straffelov kan f& dom pa szrreaksjon. KROM mener at dagens helse- og sosiallovgivning er
tilstrelkkelig til & fange opp denne gruppen. Handlingene de begér er utslag av sykdom og ned
fordi de er uten et omsorgstilbud. En reaksjon mot deres handlinger mé i disse tilfellene ikke
sekes lost giennom endringer i straffeloven, men gjennom gjeldene regelverk. Departementet
konkluderte etter en begrenset etterkontroll i 2004 med ikke & ville foresla endringer, men
seke lasninger innen helsevesenet for denne gruppen utilregnelige. At det offentlige ikke har
fulgt opp i forhold til & seke losninger innen helsevesenet legitimerer ikke at man na seker

lgsninger innenfor strafferettspleien for denne gruppen.

Det at lov om psykisk helsevern eller annen helse- og sosiallovgivning ikke anvendes, kan
ikke medfore at man lager et nytt lovverk hvor man plasserer ansvaret for denne gruppen
innenfor strafferettsapparatet. Det ma vaere omsorgstilbudet og ikke samfunnsvernet som

virker styrende i forhold til de menneskene det her er snakk om.

I heringsnotatet fremgar det at utredningsgruppen anbefaler at problematikken utredes
ytterligere. Dette viser at utredningsgruppen mener at svaret p4 hva som ber gjeres ikke er
enkelt. KROM er av den oppfatning at hvis helsevesenet og sosialomsorgen hadde gitt denne
gruppen adekvat hjelp og behandling pa et langt tidligere tidspunkt og ikke overlatt dem til
seg selv, sa ville flertallet ikke endt opp 1 en statistikk som "plagsom” utilregnelig. KROM
reagerer derfor pa at man ikke har forhert seg med gruppen selv, eller deres pérerende, i
forhold til hvordan det allerede eksisterende hjelpeapparat har opptradt i forhold til disse

menneskene,

Hvorvidt det plagsomme adferdsmensteret er iboende hos den enkelte eller er ett utslag av
mangler i helsevesenet synes ikke tilstrekkelig utredet. KROM er av den oppfatning at det
skyldes sistnevnte og at det korrekte da ikke vil vacre & reagere mot diss;- handlingene med

nye bestemmelser i straffeloven, men heller skolere og bevisstgjere politi og helsevesenia ta



i bruk allerede eksisterende bestemmelser. Det vises i denne forbindelse til Sosial og

helsedirektoratets innspill i vedlegg 6 s. 9 hvor det uttales at det;

”(...) kan synes som om verken psykisk helsevern eller politiet tar i bruk de muligheter dagens
regelverk gir i forhold il for eksempel begjeering om tvungent psykisk helsevern og
oppfolgning og samarbeid mellom ulike instanser. Dette bor derfor folges opp, bade av ulike

deler av helsetjenesten, politiet og justisvesenet.”

KROM statter seg ogsa til Den rettsmedisinske kommisjon 1 vedlegg 7 til utredningsgruppens
rapport hvor problemstillingene med ressursene i psykiatrien og hva som skal til for
behandling av blant annet de schizofrene tas opp. Nar en foreslatt reaksjon mot handlingene
innebaerer en kortvarig plassering i institusjon er dette i realiteten kun renovasjon og ikke
behandling, ettersom en behandling i disse tilfellene vil ta mye lengre tid en det som er
foreslatt som lengden pa serreaksjonen. Det er ogsa ett spersmal om en utvidet serreaksjon

vil gi en samfunnsbeskyttelse som andre tiltak ikke gir. Vi viser til vedlegg 7 5. 41 —43.

Dette synliggjer vart standpunkt om at en innleggelse i institusjon ikke skal komme som en
reaksjon pé den enkeltes handlinger, men som et helsemessig tiltak for 4 behandle den syke i
trdd med humanistiske verdier og etikk. Det er etter KROMSs syn meget viktig & fremheve at
en tvungen behandling som en reaksjon pé ellers straffbare handlinger vil oppfattes som

straff.

3.3 Ad Psykisk utviklingshemmede

Av grunnlagsmaterialet til utredningsgruppen fremgar det at det kun er 5 personer med
psykisk utviklingshemming som enkelte anser som plagsomme. Det kan ikke vere nedvendig
med en lovendring for denne gruppen. Losningen for denne gruppen mennesker mé sekes lost

gjennom det eksiterende regelverk.

3.3 Ad gjennomforingen av sserreaksjon

Departementet ber heringsinstansene szrlig uttale seg om kriminalomsorgen ber ha en rolle
ved gjennomferingen av serreaksjoner idemt pa dette grunnlaget. Til det har KROM bare en

subsidieer anforsel i forhold til det som ovenfor fremgar. Overfor personer som ikke er



strafferettslig tilregnelige skal kriminalomsorgen, som en straffegjennomforingsetat,
selvfalgelig ikke ha noen oppfelging. Det vises ogsa til at denne etaten ikke har noen oppgave

overfor den gruppen som allerede i dag idemmes sa&rreaksjon.

3.5 Ad okonomiske og administrative konsekvenser

Departementet uttaler at kostnadene med to méneders opphold belaper seg til et sted mellom
50.000,- og 500.000,- kroner, men at det vil medfore samfunnsmessige og politimessige
besparelser ettersom den uenskede atferden stanser. Dette reagerer KROM meget sterkt pa.
Oppholdet vil kun innebaere renovasjon i to méneder uten at det vil bedre personenes
livssituasjon og livskvalitet fordi det skal noe helt annet til for behandle denne gruppen
mennesker. jf ovenfor under pkt 1.2 med henvisning til Den rettsmedisinske kommisjons i
vedlegg 7 til utredningsgruppens rapport. Dette synliggjor med all tydelighet at losningene

finnes 1 helse- og sosialvesenet og ikke i strafferettspleien.



