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Forslag til ny lov om arbelds- og velferdsforvaltninga og tilpasninger i visse
andre lover.

Voss kommune har dei siste 10 dra hatt eit forpliktande samarbeid med faste mote mellom
sosialkontoret, aetat og trygdekontoret. Som tiltakskonsulent vil eg koma med nokre synspunkt
ut frd dei erfaringane vi har gjort og korleis dei samsvarer med framlegget til den nye lova om
arbeids- og velferdsforvaltninga. Eg vil ta opp nokre problemstillingar som framlegget ikkje
har teke opp, eller der det er uklére lovframlegg eller ansvarsfordeling.

Mailgruppa: ‘

I innleiinga til framlegget er det understreka at malet for organisasjonsreforma er at ferre skal
ha trygd og stenad og fleire skal tilbakeforast til arbeid. Dessutan at reforma blir
brukarvennleg. Grovt sett kan Vi dela brukarane av sosialkontoret inn i to hovudgrupper:

- dei som har ei trygdeyting som er for liten og difor har trong for supplerande sosialhjelp.
- dei som har ulike hindringar og har vanskar med rettar i heve trygd og arbeid.

Desse brukaren blir avhengig av sosialhjelp over lang tid, og dei fyller difor ikkje intensjonen i
lov om sosiale tenester: at sosialhjelp skal vera ei kortvarig yting. Den forste gruppa ville bli
radikalt redusert dersom ytingane til medisinsk rehabilitering, uferetrygd, yrkesmessig attforing
og stenad til utpreving (t.d. individstenad) blei auka. T.d. ved at det i utmélinga av
stenadsnivaet ogsa blei tatt hogde for 4 gje stotte til bustad/straum osv. Dette er no meir og
meir blitt eit kommunalt ansvar. Om brukarane vére kan vi elles understreka at det er f2 som
er reelle arbeidssekjarar, og dei vil som regel forsvinna ut av vart system etter kort tid.

Erfaringa vi har gjort i tverrfagleg samarbeid, er at dei fleste klientar/brukarar koordinerer
kontakten med dei ulike etatane sjolve. Men gruppa vi samarbeider om, har samansette
vanskar som det tek lang til 4 avklara. Brukarane kan ha hindringar av ulik sosial og psykisk
karakter. Det kan vera rus/psykiatri, ulike evnemessige problem, hindringar i
vaereméte/personlegdom osv. Itillegg kjem dei klientane som er kasteballar mellom ulike
trygdeordningar. T.d. for “friske” til ufaretrygd, men for sjuke til arbeidslivet - personar som
har vore gjennom ulike tiltaksplassar, men som arbeidslivet av ulike &rsaker ikkje vil ha eller
har bruk for. Itillegg kjem den store aukande gruppa av innvandrarar som har vore gjennom
den forste fasen med integreringstilskot og tiltak, men som ikkje blir integrerte i arbeidslivet
vidare.
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Det blir difor for enkelt & Iaga ¢i malsetnad om at fleire skal tilbakeforast til arbeid nar
arbeidslivet ikkje vil ta i mot desse gruppene! Det ma ev. ei lovendring til for at arbeidslivet
skal matta kvotera inn denne store gruppa.

Tiltak/verkemiddel:

I tillegg til innvandrarar, kjem den aukande gruppa med unge ( 20/30 &r). Det er den gruppa
eg som tiltakskonsulent vurderer ber ha meir lovfesta rettar. Gruppa er samansett, men ofte
med ulik grad av rus og psykiske vanskar. Dei har ogsa problem med & bli "tilpassa” krava til
dei statlege etatane. Hindringane paverkar funksjonsevna - som paverkar stabile oppmete — og
gjer at dei ikkje oppfyller krava til t.d. medisinsk rehabilitering. I vére tverretatlege mote har
vi hatt eit ynskje om ambulant team fr4 2. linjetenesta som kan oppsekja klientane nar dei fell
ut av behandling. Dette for at dei skal behalda trygdeytinga og innfii krav til behandling.
Diagnosesystemet til trygderetten er heller ikkje “oppdatert” i heve denne gruppa. Dei fell og
ut av yrkesmessig attforing/tiltak da funksjonsevna gjer dei ustabile som arbeidskraft. Det ber
difor vera szrlege tiltak som tek hagde for deira vanskar.

Situasjonen er no at denne svart sirbare gruppa blir sosialklientar over lang tid d dei “ikkje
passar” inn i byrdkratiske reglar for trygd og arbeid. Sjolv om det er understreka i punkt 4.3.1
at det skal vera ein tydelege ansvars- og arbeidsdeling mellom stat og kommune, finn eg lite
konkret om korleis, og kven som har ansvaret. Derimot tolkar eg dette punktet slik pd s. 33 at
det kan bli kommunane som “overtek” ansvar for ein del statlege oppgaver, dvs. dei
?vanskelege” brukarane/klientane. (jmf. forslag til § 3)

Eit godt verkemiddel for 4 avklara kven som har ansvaret, kan vera bdde individuell plan og
velferdskontrakt. For at ein slik kontrakt/plan skal ha reell makt, ma brukar ha lovfesta rettar
til verkemidla. Eller blir ofte ein slik plan lite forpliktande og berre til ”pynt”. T.d. at ein i ein
slik prosess har visse rettar som t.d. tiltaksplass/arbeid, bustad og at ein kan klage pa dette. Ein
segknad om t.d. utpreving ber bli handsama som eit enkeltvedtak, ogsd i dei statlege etatane.
Husvare og tiltaket/arbeidet ma dé vera reelle og tilpassa behova deira. Brukarar med
samansette vanskar mé ha heve til 4 klage pa verkemidla bdde i ein utprevingsfase og seinare i
ein rehabiliteringsprosess/ettervern.

Kunnskap:

Det er ikkje alle tenester ein likevel kan loysa med rettslege verkemiddel. Behova til brukarane
blir no litt tilfeldig tolka og vurderte etter kva kulturar dei ulike etatane har.

Skal ein f4 ei “rask og heilskapleg” behovsavklaring, s. 25, er ein viktig foresetnad for 4 ha
eit felles brukaransvar ogsé at ein har kunnskap om desse kompliserte brukarane. Eg ser ein
”fare” med samordningsforseka at vi kan bli byrakratar for & sleppa det komplekse! I var
utdanning er det lagt stor vekt pa kunnskap om desse brukarane som vi ogsa ynskjer & formidla
til andre etatar, eller at dei fir hove til vidareutdanning i dette. Vi md ha eit felles mal for
gruppa og ei felles forstiing for & gje effektiv hjelp til desse brukarane.

Erfaringsnotata om samordningsforseket fré t.d. Telemarksforskning seier lite om kva klientar
som har profitert pd samordningsforseket. I tilbakemeldinga frd brukarorg. og
brukarrepresentanter til Rattsoutvalet blei det i NOU 2004:13, s. 13 understreka at brukarane
sjolve ogsé ynskjer ei betre samordning. Men vi ma ikkje bli si opptatt av & sy saman
“keiserens nye klaer” at vi gleymer kven kleda skal passa til!

Med helsing
Magne Vassenden ‘Reidun Beyum
Kommunalsjef tiltakskonsulent
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