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Barne- og familiedepartementet
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0030 Oslo

HORINGSUTTALELSE FRA ANTIRASISTISK SENTER VEDRORENDE
FORSLAG TIL FORSKRIFT OM ORGANISASJON OG VIRKSOMHET FOR
LIKESTILLINGS- OG DISKRIMINERINGSOMBUDET OG LIKESTILLINGS- OG
DISKRIMINERINGSNEMNDA

Vi viser til departementets heringsbrev av 14.06.2005 vedr forslag til forskrift om ombudet og
nemnda og har med dette felgende kommentarer:

§ 1 Mandat for Likestillings- og diskrimineringsombudet

Antirasistisk Senter uenig i at departementet bruker begrepet “mandat” her. Nér loven som
omhandler ombudet og nemnda bruker begrepet “oppgaver”, burde ogsa forskriften holde seg
til det samme begrepet.

Naér det gjelder oppgavene som er listet opp under denne paragrafen, far innholdet i 1.ledd en
til & tro at diskrimineringsombudslovens § 1 og 3 som er nevnt i 1.ledd utlaser bare de
oppgavene fra bokstav a) til e). Dette inntrykket far vi pa grunn av den siste setningen som
innleder bokstavene a)- e). Hvis formuleringene star slik som n4, vil dette bety en kraftig
innsnevring av ombudets oppgaver. Som begrunnelse for formuleringene i forslaget refererer
departementet til forarbeidene i Ot. Prp 34 (2004-2005) pd en mangelfull mate. Realiteten er
at 1 forarbeidene er det listet opp to hovedroller som ombudet skal ha. Den ene er
lovhandheverrollen og den andre er kompetanse- og padriverrollen. Oppgavene som
departementet lister opp fra a) til e) er utledet av kompetanse- og padriverrollen.

En lang liste over oppgavene som utleses av kompetanse- og padriverrollen som vi ser i
forslaget uten at en omtaler hindheverrollen og skriver om den narmere, forer til at det blir
vanskelig for en leser & forstd alle de viktige oppgavene ombudet skal arbeide med. En
detaljert beskrivelse av den ene hovedrollen fremfor den andre vil ogsa skape feil inntrykk av
hvilken hovedrolle ombudet skal vektlegge. Etter var mening er hdndheverrollen en veldig
vesentlig del av ombudets oppgaver.

For & unnga at handheverrollen “koker bort” blant ombudets oppgaver, ber en gjenta
ombudets handheverrolle som er nedfelt i lovens § 1 annet ledd og § 3 forste og annet ledd i



forskriften. Vi er uenig med departementet i at dette vil vare en “unodvendig” gjentagelse.
Forvaltningen ber ha interesse av at folk-som vil ha opplysninger slipper, i den grad det er ;
- mulig,” skytteltrafikk” mellom lov og forskrift ndr de leser regelverket Departementet ber *

' saerhg ta hensyn til de som V11 veere brukerne av ombudet '

/ § 4 wasmng og henleggelse Grunngwmg my.
’ Al’ltll‘aSIStISk Senter fore_slar nytt ledd: .

“Nemnda kan be om at Ombudet orienterer om saker Ombudet har avvist.”

= § 5 Vllkar i ombudets uttalelse

Overskrlften pa denne paragrafen ber omfomluleres Vi foreslar at overskrlften blir
”Ombudets Vedtak” da vi er mener at vedtak er et bedre ord enn “uttalelse” her.

V1 foreslar i tlllegg at 1. ledd erstattes med fﬂlgende

‘ ”Ombudet skal grunngz vedtaket samtldlg med at det treﬁ’es Nemnda Skal underrettes om
 vedtaket. Ombudet i sitt vedtak fastsette vilkar samt frlster for opphar av det lovstrzdzge
~ forholdet. o
Ombudets vedtak kan paklages tll nemnda
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