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SAMMENDRAG OG
ANBEFALINGER

SAMMENDRAG

Arbeidsgruppens mandat (gjengitt i kapittel 1)
er utformet pa grunnlag av rapporten “Informa-
sjonstilbudet til sluttbrukerne i finansmarkedet”
(2004). Rapporten ble utarbeidet av en arbeids-
gruppe med medlemmer fra Forbrukerradet,
Forbrukerombudet og Kredittilsynet, og ble ledet
av Kredittilsynets informasjonssjef Kjetil Karsrud.
Et av tiltakene arbeidsgruppen foreslo, var at det
skulle utredes naermere om, og i tilfelle hvordan,
en informasjonsdatabase/-portal for finansielle
produkter kan etableres.

| rapporten fra 2004 skisseres en informa-
sjonslpsning som samler, sammenstiller og
sammenligner informasjon om ulike produkter
og tjenester pa finans- og forsikringsmarkedet.
Portalen er tenkt 3 bli en god, palitelig og uav-
hengig leverander av informasjon til sluttbrukere
av finansielle produkter.

Rapporten som her foreligger skal gi et be-
slutningsgrunnlag for om og i sa fall hvordan en
informasjonsportal for finansielle produkter og
tjenester kan etableres i Norge.

Studier av informasjonstilbud pa Internett ret-
tet mot sluttbrukere i Norge, Danmark, Sverige, og
Storbritannia har gitt verdifulle innspill til hvor-
dan informasjonstilbudet til sluttbrukerne kan
utformes, finansieres og organiseres (kapittel 2).

Et sentralt aspekt ved arbeidsgruppens man-
dat er 3 vurdere om en finansportal bgr opprettes.
| kapittel 3 gjennomgads ulike argumenter for ogi
mot opprettelsen av en offentlig finansportal.

Arbeidsgruppen har pd grunnlag av erfarin-
gene fra informasjonsportalene og nettstedene
utledet et sett med kriterier som bor oppfylles
for a sikre en vellykket implementering av en
finansportal for sluttbrukere i Norge (kapittel 4).
Blant annet vektlegges betydningen av a gi slutt-
brukerne ett nettsted for alle typer finansielle
produkter og viktigheten av a sikre en eventuell
finansportal tilstrekkelige pkonomiske og kompe-
tansemessige ressurser.

Det anbefales at portalen bade skal tilby kvan-
titativinformasjon (prissammenligninger mv.) og
kvalitativ informasjon (ulike typer produkter og
vurderingskriterier). Produktene som er aktuelle
for en finansportal deles inn i de tre hovedgruppe-
ne 1an, kreditt og dagligbank, forsikring og sparing
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(kapittel 5). Her drpftes omfanget av portalen,
herunder om hele eller kun utvalgte deler av nae-
ringen bor vaere representert.

Det foreligger ulike alternativer for eierskap og
driftsansvar for en finansportal (kapittel 6). Ut fra
en samlet vurdering anbefaler arbeidsgruppen
at det opprettes en selvstendig enhet, for eksem-
pel en stiftelse med formal 3 utvikle og drifte en
finansportal.

Ulike muligheter for finansiering er naermere
beskrevet i kapittel 7, og arbeidsgruppen ser for seg
at ulike kombinasjoner av bidragsytere er tenkelig.

En finansportal er avhengig av god tilgang
pa grunndata fra de ulike tilbyderne av finan-
sielle produkter. | kapittel 8 drgftes grunnlaget
for innhenting av slike data fra bransjeaktgrene,
herunder hjemler.

ANBEFALINGER

Arbeidsgruppen anbefaler at det opprettes en
felles finansportal for hele finansnaeringen som i
hovedsak finansieres av det offentlige.

Naermere drgfting av omfang, eierskap, drifts-
ansvar, finansiering og tilknytningsform (rap-
porteringsplikt) for en slik finansportal er gitt i
kapitlene 5-8, med en oppsummering i kapittel 9.

T INNLEDNING

Dette kapitlet gir en gjennomgang av bakgrun-
nen for arbeidsgruppen, samt mandat, sammen-
setning og arbeid.

1.1 BAKGRUNN

P& stadig flere omrader framstar markedet som
den viktigste reguleringsmekanismen. Dette
stiller forbrukerne overfor store utfordringer nar
det gjelder 3 tilegne seg informasjon om ulike
markedsaktgrers produkter og tjenester. Hoved-
problemet i dag er imidlertid ikke mangel pa
informasjon. Det er i stadig pkende grad behov
for tilbud som kan samle, sammenstille og sam-
menligne informasjon. P4 flere markedsomrdder
er det allerede tatt initiativ til 4 bedre informa-
sjonstilbudet til forbrukerne, og det er naturlig
at dette ogsa skjer for markedet for finansielle
produkter og tjenester.
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Som et resultat av denne utviklingen ble det i
kontaktmete 4. mars 2003 mellom Kredittilsynet,
Forbrukerombudet og Forbrukerradet nedsatt
en arbeidsgruppe med mandat til a kartlegge
status og utrede hva som kan gjgres for 4 bedre
informasjonen til sluttbrukerne i finansmarkedet.
Arbeidsgruppen, som ble ledet av informasjons-
sjef Kjetil Karsrud i Kredittilsynet, 1a 18. august
2004 fram rapporten "Informasjonstilbudet til
sluttbrukere i finansmarkedet”.

En av de konkrete anbefalingene i rapporten fra
2004 var & sette ned en arbeidsgruppe for a utrede
om og i s& fall hvordan en sentral informasjonsda-
tabase for finanspriser kan etableres. En slik gruppe
ble s& besluttet opprettet. Foreliggende rapport er
et resultat av denne arbeidsgruppens arbeid.

1.2 MaNDAT
Arbeidsgruppen ble gitt fpigende mandat:

Arbeidsgruppen har som mandat d utrede om og i
sd fall hvordan en informasjonsportal for finansiel-
le tienester kan etableres i Norge. Utgangspunktet
for utredningen skal veere det arbeid som tidligere
er gjort knyttet til "Tiltak for d bedre informa-
sjonstilbudet til sluttbrukere i finansmarkedet’, ref.
den arbeidsgruppens rapport av 18. august 2004,
kapittel 3. Det skal legges vekt pd at finansportalen
skal samle og strukturere produktinformasjon slik
at det skal bli mer oversiktlig og lettere for forbru-
kerne d sammenligne produkter og priser knyttet
til ulike finansielle tjenester.

For d sikre at de ngdvendige vurderinger og
grunnleggende beslutninger knyttet til etablering
av portalen er tatt fpr portalens tekniske kravspe-
sifikasjon utarbeides, skal utredningen gjennomfo-
res i to steg. Det skal foretas separat rapportering
av Del |, og det skal etableres enighet mellom de
tre organisasjoner om grunnlaget for etablering av
en portal for Del Il iverksettes.

Del |

1) Det skal foretas en vurdering og anbefaling
av hvor omfattende en slik portal ber veere, i
betydningen om alle eller bare utvalgte deler av
finansnzeringen skal inkluderes. Ulike alternati-
ver skal vurderes.

2) Det skal vurderes og foreslas ulike alternativer
for hvem som skal ha eierskap til og driftsan-
svar for portalen, og hvordan dette skal orga-
niseres. Eierskap og driftsansvar trenger ikke
vaere identiske.

3) Det skal undersgkes ulike alternative finansier-
ingskilder bade for utvikling og Ippende drift.
4) Det skal vurderes om tilslutning til portalen fra
naeringsakterene skal vaere frivillig eller tvun-
gen. Herunder skal det foretas en vurdering av

og fremmes eventuelle forslag til npdvendige
endringer i lov- og regelverk for d sikre slik
tilslutning, samt sgrge for at informasjonen i
portalen blir sammenliknbar. Ulike alternativer
skal vurderes. Vurderingen av eventuelle end-
ringer i lov- og regelverk kan, hvis hensiktsmes-
sig, foretas i tilknytning til Del 1.

Del ll:

1) Det skal utarbeides en (teknisk) kravspesifika-
sjon til hvordan en slik portal skal lages, med
fokus pa brukervennlighet og enkelhet i admi-
nistrasjon av Ippende ny og endret informasjon
i portalen. Det kan lages kravspesifikasjoner
for ulike lpsninger, men da skal det foretas en
anbefaling/prioritering mellom lgsningene. Det
skal ogsé spkes avklart hvorvidt en eller flere av
organisasjonene/etatene i arbeidsgruppen selv
har teknisk kapasitet og kompetanse til 3 lage
en slik portal, eventuelt hvorvidt slik utviklings-
kompetanse ma anskaffes eksternt.

2) Det skal utarbeides et kostnadsoverslag for de
enkelte kravspesifikasjonene, bade hva gjelder
utvikling og drift.

Det forutsettes at arbeidsgruppen, srlig i til-
knytning til Del |, hpster erfaringer fra liknende
portaler i inn- og utland, bade pd samme sektor
og pa andre sektorer. Her nevnes sarlig Konkur-
ransetilsynets prisdatabase for kraft, Post- og
teletilsynets prisdatabase pa telepriser, samt
liknende lpsninger pa finansmarkedet i gvrige
nordiske land.

Konkurransetilsynet og aktuelle bransjeorga-
nisasjoner kontaktes for konsultasjon og/eller
samarbeid i den utstrekning dette finnes hen-
siktsmessig.

Arbeidsgruppen som nd avlegger sin rapport,
har utelukkende jobbet med mandatets Del|,
og foreliggende rapport er resultatet av dette
arbeidet.

1.3 ARBEIDSGRUPPENS SAMMENSETNING

Arbeidsgruppen har bestétt av Torgeir @ines (le-
der) fra Forbrukerradet, Jo Gjedrem fra Forbruker-
ombudet, og Anne Kari @stmo og Chalotte Bjern



fra Kredittilsynet. Gruppens medlemmer har
ulike fagbakgrunner, slik at gruppen samlet har
hatt bade pkonomisk, juridisk og informasjons-
faglig kompetanse.

1.4 ARBEIDSFORM

Arbeidsgruppen startet sitt arbeid 1. juni 2005

og sluttfgrte sin rapport i februar 2006. | lppet

av denne tiden har gruppen hatt sju megter og
gjennomfgrt tolv besgk til ulike informasjonspor-
taleriinn- og utland.| tillegg har arbeidsgruppen
gjennomfert et dialogmete med bransjeforenin-
gene i Norge. Arbeidsgruppen har rapportert til
kontaktmgtene pa direktgrnivd mellom Kredittil-
synet, Forbrukerombudet og Forbrukerradet.
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Arbeidsgruppen delte sitt arbeid i tre faser:

1. Underspkelsesfase
2. Dialogfase
3. Analysefase

1. Undersgkelsesfase

Arbeidsgruppen har samlet og strukturert
empiri og erfaringer fra norske og utenland-
ske informasjonsportaler og nettsteder som
inneholder forbrukerrettet informasjon, bade
pa finansmarkedet og for andre markeder. Disse
erfaringene er gjengitt i kapittel 2, og har deret-
ter resultert i et sett suksesskriterier som pre-
senteres i kapittel 4.

Arbeidsgruppen har i denne fasen besgkt folgende:

Norge

Post- og Teletilsynet
Konkurransetilsynet
Mattilsynet

Dine Penger

Din Side

Verdibapirfondehes Forening

www.telepriser.no/ _

| onranstinetrohcatoree |
e
| vomcipargerno
s T

www.vif.no/ , ‘

Sverige

Konsumenternas Bank- och finansbyra

Konsumenternas Forsakringsbyra

www.konsumentbankbyran.se/

www.konsumenternasforsakringsbyra.se/

Danmark
Mybanker.dk
Forsikring&Pension

Pengepriser.dk

1 www.mybanker.dk/

www.forsikringsiuppen.dk/

www.pengepriser.dk

Storbritannia

Financial Services Authority

www.fsa.gov.uk/tables,
www.fsa.gov.uk/consumer/
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Arbeidsgruppen besgkte ogsa Konsumentverket
(www.ekonomi.konsumentverket.se/) i Sverige,
men erfaringene herfra var ikke relevante i for-
hold til arbeidsgruppens mandat.

Arbeidsgruppen har ogsa hatt skriftlig kontakt
med Forbrugerradet i Danmark og fatt informa-
sjon om Pengepriser.dk, en prissammenlignings-
portal for banktjenester som er utarbeidet av
Finansradet og Forbrugerradet i samarbeid, og
som ble lansert 26. januar 2006.

2. Dialogfase

Arbeidsgruppen inviterte bergrte parter i fi-
nansnaringen til et dialogmgte 11. oktober
2005. Her la arbeidsgruppen fram sitt forelppige
arbeid. Erfaringene fra besgkene i inn- og utland
ble presentert, og ulike lgsningsalternativer for
en eventuell finansportal ble drpftet. Temaene
som ble diskutert var omfang, eierskap og drifts-
ansvar samt finansiering. Mgtet var konstruktivt
og ulike synspunkter og argumenter kom fram.
Bransjen ble ogsa invitert til 3 fortsette dialogen
med arbeidsgruppen, dersom dette var gnskelig.
Et referat fra motet er vedlagt rapporten.

3. Analysefase

| den siste og avsluttende fasen har innspill og
synspunkter fra dialogmetet med bransjen, og
erfaringene fra studiebesgkene hos andre infor-
masjonsportaler og nettsteder blitt sett i sam-
menheng. Arbeidsgruppen har i denne fasen
brukt mye tid pa a vurdere og diskutere om og, i
s3 fall hvordan, en finansportal bgr etableres. Vi-
dere har gruppen med utgangspunkt i mandatet
diskutert ulike problemstillinger og alternativer
rundt omfang, eierskap, driftsansvar, finansiering
og regelendringer. Resultatet av disse analysene
presenteres i rapportens kapittel 5-8.

2 ERFARINGER FRA ANDRE
INFORMASJONSPORTALER

Arbeidsgruppens mandat har vaert 4 utrede om
og i s& fall hvordan en finansportal for finansielle
tjenester kan etableres i Norge. For & kunne svare
pa dette spprsmalet fant gruppen det naturlig

3 skaffe seg en oversikt over hva som finnes av

informasjonsportaler og nettsteder pa det norske
markedet. Gruppen har derfor besgkt og hatt
samtaler med de som drifter lpsningene, for blant
annet 3 kartlegge arsakene til at de ble opprettet
og hvordan de fungerer i praksis.

| tillegg til bespk hos seks norske Ipsninger
har arbeidsgruppen besgkt Sverige, Danmark og
Storbritannia, for & se pa hva slags tilbud som fin-
nes der. Her har gruppen konsentrert seg uteluk-
kende om informasjonsportaler og nettsteder
som omhandler finansiell informasjon.

Fglgende informasjonsportaler og nettsteder er
bespkt:

Norge

- Verdipapirfondenes forening

« Dine Penger

- DinSide

» Matportalen

« Kraftpriser

- Telepriser.

Sverige
- Konsumenternas bank- och finansbyra
- Konsumenternas Forsakringsbyra

Danmark
« Forsikringsluppen
« Mybanker

Storbritannia
- The Financial Services Authority (Storbritannia).

| tillegg har gruppen hatt kontakt med det dan-
ske Forbrugerradet om Pengepriser.dk, en lpsning
som ble lansert 26. januar 2006.

| det fplgende presenteres en oppsummering
av de viktigste erfaringene arbeidsgruppen har
gjort seg ved hvert bespk. Det gis i tillegg en pre-
sentasjon av Pengepriser.dk.

21 NoRrGE

2.1.1 Verdipapirfondenes Forening, www.vff.no
Verdipapirfondenes forening (VFF) har utviklet et
klassifiserings- og informasjonssystem for verdi-
papirfond som har veert tilgjengelig pa forenin-
gens nettsted siden 1998. VFF eier databasen som
er tilknyttet nettstedet og har det faglige ansvaret
for oppdatering og drift. Tallgrunnlaget som pre-
senteres er basert pa data selskapene innrappor-
terer til Oslo Bors Informasjon (OBI) og som OBI sa
bearbeider og leverer til VFF. Omlag 1.500 fond var



registrert i databasen per oktober 2005. Bransjen
finansierer driften av nettstedet gjennom en drlig
avgift (for tiden kr.3.500) per registrerte fond.

VFFs nettsted omfatter oversikt over det enkelte
fonds:

- Forvaltningskostnader

- Gebyrer (tegning/innlgsning)

« Risikomal (volatilitet, standardavvik)

« Referanseindeks

- Minste tegningsgebyr

Nettstedet markedsfgres ikke mot sluttbrukere.
De ulike fondene presenteres gjennom radata,
og ikke i rangert rekkefplge. Andre aktgrer - for
eksempel ulike medier - star fritt til 4 benytte
dataene og lage rangeringer etter egne, valgte
kriterier.

VFF har etter eget utsagn vaert opptatt av d
sikre transparens i bransjen. De ser gjerne ogsa
stgrre transparens for andre produkter innen
verdipapirmarkedet, slik som banksparing med
aksjeavkastning og andre indekserte produkter.

VFF stiller seg positiv til opprettelsen av en
offentlig finansportal. De vil ogsa tillate at deres
datagrunnlag benyttes i en slik portal. Et krite-
rium er likevel at utgiftene til overfpring av data
blir dekket inn.

Arbeidsgruppens vurdering
Arbeidsgruppen vurderer nettstedet totalt som
et sted med oppdaterte og kvalitetssikrede
radata pa verdipapiromradet. Nettstedet har
ikke forbrukere som sin primare malgruppe, og
presenterer derfor ikke faktaopplysninger eller
informasjon utover radataene som en forbruker
kunne hatt behov for.

Verdt d merke seg: VFF er positive til 4 levere
grunndata til bruk i en eventuell finansportal.

2.1.2 Dine Penger, www.dinepenger.no

Dine Penger startet opp som et uavhengig nisje-
blad pa det privatpkonomiske markedet i 1983, og
eies av Schibsted Forlagene AS. 11997 kom den
gratis tilgjengelige nettversjonen. Fra 1. februar
2006 blir nettstedet presentert via VG Nett og
ikke via www.dinepenger.no.

Allerede i1992 startet Dine Penger med Bank-
NM i bladet. Formalet var & pke konkurransen
mellom bankene gjennom 3 sammenligne ulike
bankers tilbud. Fra og med 1998 nettbaserte sam-
menligninger innen finansomradet som siden
har blitt videreutviklet. Oversiktene omfatter en
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rangering av bank- og fondsprodukter/-tjenester
etter ulike kriterier.

Dine Pengers nettsted omfatter blant annet ulike

oversikter og prissammenligninger:

- Fondsrangering

- Rente- og gebyrsammenligninger pa ldn og
spareprodukter innen bank

- Kursdatasammenligninger pa fond, inkludert ge-
byrer som ogsa virker inn pa fremtidig avkastning

Dataene som sammenlignes lagres i en database
og man gnsker a tilby brukerne historikk for 3-4
ar der dette er hensiktsmessig.

P& bankomradet samles dataene inn manuelt.
Her benytter man bankenes tilgjengelige prislis-
ter, eller kontakter bankene direkte. Bankene kan
ogsa selv melde fra om endringer via e-post til
Dine Penger, men dette skjer sjelden i praksis. Da-
taene oppdateres i prinsippet kontinuerlig, men
i noen tilfeller utsettes oppdateringstidspunktet
for enkeltbanker etter redaksjonelle vurderinger.
Feil i oversiktene blir gjerne oppdaget av leserne
eller av bankene selv.

Fondsdataene som benyttes stammer fra OBI
og Verdipapirfondenes Forening. Dine Penger
rangerer fondene etter den sakalte DP-terningen,
som igjen er basert pa fondets kostnader, avkast-
ning og en DP-indeks. Denne har Dine Penger-
redaksjonen selv utviklet i naert samarbeid med
fersteamanuensis Harald Haukds ved Universite-
tet i Stavanger.

Foruten de ulike sammenligningsverktpyene,
produserer redaksjonen ulike artikler og nyheter
om privatpkonomi bade for nettstedet og den
trykte versjonen.

Dine Penger stiller seg negativ til at det offent-
lige skal finansiere en portal som vil komme til 3
konkurrere med produkter som allerede finnes i
markedet, og mener Dine Pengers styrke er uav-
hengighet, troverdighet og faglig tyngde.

Arbeidsgruppens vurdering
Nettstedet gir etter arbeidsgruppens mening
god og forbrukerrettet informasjon og sammen-
ligninger pa bank- og verdipapirfondsomradet.
Informasjonen er dessuten gratis tilgjenge-
lig. Dataene for bankomradet kan i storre grad
kvalitetssikres. Lasningen tar i liten grad for seg
forsikringsomradet.

Verdt d merke seg: Bankene benytter seg
sjelden av muligheten for 3 melde inn endringer
elektronisk.
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2.1.3 DinSide, www.dinside.no
DinSide er et nettsted som ble opprettet i 1997,
og som i dag eies av Aller-gruppen. Nettstedet
dekker ulike felt, ikke kun gkonomi, og finansieres
hovedsakelig gjennom annonseinntekter.
Innenfor privatgkonomi tilbyr DinSide nyhets-
stoff, artikler og ulike prissammenligninger pa
blant annet banklan og banksparing. Erfaringene
sa langt viser, i fplge redaksjonen, at brukerne av
nettstedet er mer opptatt av artikkelstoffet enn
de ulike oversiktene og prissammenligningene.
DinSide gnsker etter eget utsagn 3 utvide med
forsikringsstoff pa sikt. Tidligere publiserte de
ogsa oversikter over verdipapirfond, men mener
na at denne typen data ikke er sa interessant.
Dataene for bankomradet samles inn ved
hjelp av en automatisk agent som henter inn
prisinformasjon fra bankenes nettsteder. | tillegg
brukes noe tid pa justering av denne agenten, og
manuell innhenting av data. Bankene har anled-
ning til 8 oppdatere egne data selv ved hjelp
av individuelle brukernavn og passord. Denne
muligheten blir dog i liten grad benyttet. DinSide
far ofte meldinger fra banker som mener nett-
stedet gjengir feil rentesatser. Dette kunne, ifplge
DinSide, vaert unngatt dersom bankene holdt
nettsidene sine oppdatert, ga beskjed til DinSide
om endringer av produktenes betingelser og ikke
opprettet nye sider ved prisendring, slik at den
automatiske agenten ikke finner riktig nettside.

DinSide @konomi omfatter blant annet:

- Artikler (for eksempel om aksjekjop, reiseforsik-
ring, pkonomiske prognoser)

. “Kalkulatorlgsninger” (blant annet for boliglan,
kredittkjop, renteendringer, banksparing, for-
brukslan)

- Prislister (bankinnskudd, ulike typer Ian, BSU-
renter)

DinSide mener at en eventuell finansportal vil
svekke deres nettsted isolert sett, og at en slik
l[psning m3 vaere sveert god for & kunne konkur-
rere med dem. De mener ogsa selv at de har en
konkurransefordel grunnet sin lange erfaring
med formidling av finanspriser. Dersom en ny
portal likevel opprettes, vil DinSide gjerne benytte
eventuelle ridata, forutsatt at disse er palitelige.

Arbeidsgruppens vurdering

Nettstedet gir god og forbrukerrettet informa-
sjon og sammenligninger pa bankomradet.
Informasjonen er gratis tilgjengelig. Losningen

tar ikke for seg fondsprodukter. Det publiseres
artikkelstoff om forsikringsomradet, men ingen
mulighet for 8 sammenlikne priser og vilkar.
Arbeidsgruppen mener at dataene for bankomra-
det i stgrre grad burde kvalitetssikres.

Verdt d merke seg: Bankdataene inneholder
ofte feil. Forbrukerne er mer interessert i artiklene
enn i lister og “kalkulatorer”.

2.1.4 Matportalen, www.matportalen.no
Mattilsynet eier og drifter Matportalen, en portal
som har som mal § samle og gjore informasjon
om mat og mattrygghet fra offentlige myndighe-
ter enkelt tilgjengelig. Mattilsynet ble opprettet i
2004 og er en sammens|utning av en rekke stat-
lige og kommunale tilsyn. Mdlgruppen er forbru-
kere generelt.

Etableringen av Matportalen ble bade initiert
og finansiert av Landbruksdepartementet over
statsbudsjettet. Den videre driften star Mattilsy-
net selv for. Det bevilges ikke dedikerte midler til
driftingen av portalen, noe som oppfattes som 4
kunne pdvirke driften negativt. Matportalen har
en utpvende redaktgr som rapporterer til kom-
munikasjonsdirektgren i Mattilsynet, og tilsynet
er juridisk ansvarlig for portalens innhold.

Foruten Mattilsynet sely, bidrar Sosial- og
helsedirektoratet, Vitenskapskomiteen for matt-
rygghet, Nasjonalt folkehelseinstitutt, Veterinzer-
instituttet, Bioforsk, Statens strdlevern, Nasjonalt
institutt for erneerings- og sjgpmatforskning (NI-
FES) og offentlige matmyndigheter i andre land
med stoff til Matportalen.

Matportalen har ingen automatiske bereg-
ninger av noe slag, heller ikke eksterne datakilder
eller datautveksling. Redaksjonen har ansvaret
for & produsere saker til portalen. Stoffomfanget
omfatter alt som kan vaere skadelig av naerings-
midler, og det gis blant annet kostholdsrad til
gravide/ammende.

Uavhengighet anses som svaert viktig og
sikres gjennom at redaktgr og journalister i mat-
portalen kun forholder seg til offentlige myn-
digheter. Portalen er imidlertid ikke underlagt
Redaktgrplakaten.

Arbeidsgruppens vurderinger

Portalen gir etter arbeidsgruppens vurdering
nyttig og forbrukerrettet informasjon om mat- og
mattrygghet. Nytt stoff publiseres fortlepende.
Arbeidsgruppen oppfatter det som negativt at
ingen dedikerte midler blir satt av til drift av
portalen.



Verdt d merke seg: Matportalen ble oppret-
tet pa initiativ fra departementet. Portalen er en
samarbeidslpsning der flere institusjoner bidrar
med stoff. Matportalen har en egen redaksjon.

2.1.5 Kraftpriser,
www.konkurransetilsynet.no/kraftpriser
Konkurransetilsynet startet 1998 med en sta-
tistisk prissammenligning av kraftpriser pa sitt
nettsted. Foranledningen var pnsket om 4 bidra til
okt konkurranse i kraftmarkedet ved a gjore det
enklere for forbrukerne a skifte kraftleverandepr.

Prissammenligningen eies av Konkurran-
setilsynet, og driftes over tilsynets ordinzere
budsjetter. | 2001 vurderte tilsynet d legge ned
Kraftpriser pa grunn av skepsis til at prissam-
menligningene kunne medfgre tilpasninger i
markedet. Konkurransetilsynet fant det likevel
fornuftig & opprettholde tjenesten og har siden
videreutviklet den.

Nettsiden omfatter folgende oversikter og sam-
menligninger:

- Priser og forbruk

- Kontakt- og betalingsinformasjon

- Prisutvikling

- Lenker tif leverandgrnettsteder

Dataene presenteres i rangert rekkefplge et-
ter pris. Det gis ingen anbefalinger eller rad om
besparelser. Ridataene er tilgjengelige for bear-
beiding.

Konkurransetilsynet har hjemmel i forskrift
til 3 kreve prisopplysningene innrapportert fra
kraftleverandgrene. Rapporteringen skjer ved at
leverandgrene selv legger inn sine priser i data-
basen. Konkurransetilsynet vektlegger at de til
na kun har benyttet utestengelse fra nettsiden
som sanksjon i enkelttilfeller der kraftleveran-
derer ikke har gitt korrekte opplysninger. Innrap-
porteringen er planlagt overfert til Altinn i naer
framtid.

Arbeidsgruppens vurderinger
En enkel og oversiktlig prissammenligning pa
kraftleverandgrer. Listen over leverandgrer er

komplett pa grunn av kravet om innrapportering.

Arbeidsgruppen mener at det kunne vaert ¢n-
skelig med mer informasjon og rad om hvordan
besparelser o.l. kan oppnas.

Verdt d merke seg: Kraftpriser stiller radata til
disposisjon.

Beslutningsgrunniag for videre utvikling

2.1.6 Telepriser, www.telepriser.no

Post- og teletilsynets telepriser.no er et nettsted
som gir forbrukere oversikt over og mulighet til

a sammenligne priser for fast- og mobiltelefoni
samt Internett-tilgang. Forbrukerne far ogsa rad
om hva de bgr tenke pa nar de skal velge tilbyder.

Telepriser ble opprettet i 2002 etter signaler
fra davaerende samferdselsminister Torild Skogs-
holm om at Post- og teletilsynet (PT) ogsa matte
ha et sluttbrukerperspektiv. PT eier og drifter
Telepriser selv. Nettstedet finansieres over PTs or-
dinzere budsjetter, noe som innebarer indirekte
finansiering fra bransjen ettersom PT tar avgifter
fra de selskapene de har tilsyn med. | forhold til
sluttbrukerne har Telepriser blitt et flaggskip for
tilsynet. Markedsavdelingen hos Post- og tele-
tilsynet har ansvaret for innholdet i portalen.
Informasjonsavdelingen har budsjettansvar, samt
ansvar for videreutvikling.

Tilbyderne har rapporteringsplikt og rappor-
terer inn sine data ved hjelp av en egen innrap-
porteringsmodul. Informasjonen kontrolleres opp
mot informasjonen pa tilbydernes nettsteder
av en intern arbeidsgruppe pa fire personer. Det
arbeides med & fa pa plass retningslinjer for
innrapporteringen. Til tross for rapporterings-
plikten framhever PT at det ogsa er et gnske
for tilbyderne & veere representert i portalen, da
denne ogsa fungerer som en form for markedsfg-
ringskanal for tilbyderne og deres produkter. Den
mest effektive sanksjonen er derfor trusselen om
a utelate aktegrer fra nettstedet, noe PT f.eks. be-
nytter overfor operatgrer som ikke vil delta i nylig
opprettede Brukerklagenemnda for elektronisk
kommunikasjon (opprettet 1. februar 2006).

Telepriser omfatter oversikter og kalkulatorlgs-

ninger for falgende:

« Fire produkttyper (mobiltelefoni, fasttelefoni,
bredband og oppringt Internett)

- Enkeltstdende produkter (ingen produktpakker)

Prisene som oppgis er listepriser, og tar ikke opp

i seg eventuelle rabatter eller kampanjetilbud.
Lpsningen konsentrerer seg om kvantitative ster-
relser fremfor produktenes/tjenestenes kvaliteter,
og eventuelle tilleggprodukter o.l. Det presen-
teres ingen historikk pa tidligere priser fra tilby-
derne. Radataene pa nettstedet er tilgjengelig for
bearbeiding av medier eller andre aktgrer.
Arbeidsgruppens vurderinger

Etter arbeidsgruppens mening et oversiktlig
nettsted med enkle produkter. Listen over le-

n
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verandgrer er komplett pa grunn av kravet om
innrapportering. Noe negativt at rabatter eller
kampanjetilbud ikke fremkommer i lpsningen.

Verdt ¢ merke seg: Portalen ble opprettet pa
politisk initiativ. Leverandgrene ikke bare ma, men
gnsker & vaere representert fordi de, i fplge PT, ser
pa portalen som en god markedsfgringskanal.

2.2 SVERIGE

2.2.1 Konsumenternas bank- och finansbyra
www.konsumentbankbyran.se
Konsumenternas bank- och finansbyra ble opp-
rettet i 1994 som svar pa en trussel mot bransjen
om at en finansombudsmann kunne komme pa
banen. Drivkraften for etableringen var LO og
andre store fagforeninger som mislikte mangelen
pé transparens og mulighet for prissammenlig-
ninger innen bank- og finansomradet.

Byraets arbeid omfatter drift og vedlikehold
av eget nettsted, samt kontakt (per telefon og
e-post) med forbrukere angaende klager (utgjor
3/4 av henvendelsene) og ferkjppsinformasjon
(1/4 av henvendelsene). Byraet er uavhengig og
gir informasjon og radgiving til forbrukere om
banker, verdipapirfond og andre finansielle insti-
tutter. En av de viktigste oppgavene for byrdet er
4 fange opp forbrukerproblemer innen finansom-
radet, samt & sammenstille og redegjgre for disse
overfor myndigheter og foretak.

Nettstedet omfatter hovedsakelig:

- Oversikt over gebyrer pa de vanligste banktje-
nestene (priser pa bankkort, regningsgebyr,
reisevaluta osv.)

- Faktainformasjon om ulike bankprodukter

- Forklaring pa de vanligst brukte begrepene
innen bank- og finans

- Nyheter og artikler

Nettstedet tilbyr ingen mulighet for sammenlig-
ning av tilbud fra ulike banker.

Byraet er organisert som en stiftelse og
finansieres av bransjen. Styret bestar av to
representanter fra Konsumentverket, to fra
Finansinspektionen og fire representanter fra
bank- og finansbransjen (to fra Bankforeningen,
en fra Fondshandlarne og en fra Fondsbolagen).
Myndighetssiden har styreledervervet og dob-
beltstemme. Styrets sammensetning oppleves
tidvis som problematisk fordi det bestar av to
leirer som representerer hver sine saerinteresser
og delvis motarbeider hverandre. Byrdets leder

hevder at det i praksis er bransjen som legger
premissene fordi de finansierer driften. Det har
vart diskusjoner om byrdet skal endres fra a vaere
en stiftelse til & legges til et myndighetsorgan.

Arbeidsgruppens vurderinger

Nettstedet gir god faktainformasjon om bank-
produkter til forbrukerne. Arbeidsgruppen mener
det er negativt at det ikke gis oversikter og sam-
menligninger av bankproduktene. Styresammen-
setningen kan virke hemmende pa dynamikk og
utvikling grunnet interne interessefronter.

Verdt d merke seg: Posisjon som videreformid-
ler av forbrukerproblematikk til foretak og myn-
digheter. Byrdet gnsker a sld sammen sin nettside
med nettsiden til Konsumenternas Forsakrings-
byré (omtalt nedenfor) til en felles portal.

2.2.2 Konsumenternas Férsakringsbyra
www.konsumenternasforsakringsbyra.se
Byraet ble startet i 1979 og har siden 1982 drevet
sammenligning av forsikringsvilkar hos de ulike
forsikringsselskapene i det svenske markedet.
Nettstedet ble lansert allerede i 1995. Her far
forbrukerne et overblikk over kvalitative forskjel-
ler ved at vilkar sammenstilles og sammenlignes.
Dermed kan forbrukeren finne den forsikringen
med de vilkarene som best dekker de behov ved-
kommende matte ha. Forbrukerne far ogsa hjelp
til & tolke vilkarene.

Nettstedet gir sammenligninger pd folgende forsi-

kringsprodukter:

- Forsikring av motoriserte kjpretgy (personbil,
motorsykkel, bdt, moped)

- Forsikring av hjem, villa eller fritidshus/hytte

- Sykdoms- og ulykkesforsikring for voksen

- Sykdoms- og ulykkesforsikring for barn

- Reiseforsikring

- Forsikring av dyr (hund/hest)

Det gis ikke oversikt over premier, bortsett fra for
bilforsikring. Forbrukeren ma derfor finne prisen
pa hver enkelt forsikring selv, ved a benytte eksis-
terende lenker til leverandgrenes nettsteder. Kon-
sumenternas Forsakringsbyra driver veiledning
bade i forkjppssituasjonen og etter skade. Nett-
stedet retter seg primart mot forkjppsinforma-
sjon, mens veiledningen (per telefon og e-post)

i langt stgrre grad dreier seg om radgiving etter
skade. Sammenstillingen av vilkarene er utviklet
over tid, der man har tatt for seg omrade for om-
rdde. Dette arbeidet forutsetter stor kunnskap fra



byrdets ansatte, og kan i liten grad automatiseres.

Byraet er en stiftelse med et styre bestdende
av to representanter fra Konsumentverket, to fra
Finansinspektionen og to fra forsikringsbransjen.
Byrdets virksomhet finansieres av forsikrings-
bransjen gjennom Sveriges forsakringsforbund.

Bransjen melder selv inn endringer i vilkdrene
pd sine forsikringsprodukter. Deretter gar byra-
ets ansatte gjennom vilkdrene og setter dem inn
i riktig kategori(er) pa nettstedet. Virksomheten
bygger pa avtaler og er frivillig. | flere tilfeller har
det forekommet at selskapene gjor tilpasninger i
vilkirene dersom de selv mener de kommer dar-
lig ut i Forsakringsbyraets oversikt.

Konsumenternas Forsakringsbyra papeker at
bransjen var skeptisk da byrdet ble startet opp,
men at bransjen na ser det som en markedsmes-
sig fordel a bli sammenlignet. Byraet har god
kontakt med bransjen og far ofte innspill herfra.
De understreker likevel sin uavhengighet overfor
bransjen og npdvendigheten av dette for d bevare
troverdighet overfor forbrukerne. Férsakringsby-
raet far omlag 3-5 medieomtaler hver dag.

Arbeidsgruppens vurderinger

Arbeidsgruppen mener nettstedet gir en god
sammenstilling av vilkarene til de ulike for-
sikringsproduktene. Det oppfattes som noe
negativt at det ikke vises oversikt over premier
sammen med vilkdrene. Nettstedet tar ikke for
seg samtlige forsikringstyper.

Verdt d merke seg: Byraet har arbeidet med
vilkdrssammenligning gjennom mange ar. Sam-
arbeidet med bransjen karakteriseres som godt.
Byréet pnsker & sla sammen sin nettside med
nettsiden til Konsumenternas bank- och finans-
byré (omtalt ovenfor) til en felles portal. Byraet
far hyppig medieomtale.

2.3 Danmarg

2.3.1 ForsikringsLuppen
www.forsikringsluppen.dk

Forsikring & Pension er de danske forsikrings-
selskapenes bransjeorganisasjon. Etter gnske

fra forbrukermyndighetene og etter en periode
med sterk kritikk mot forsikringsbransjen ble
nettstedet forsikringsluppen.dk opprettet i 2000.
Nettlgsningen ble utarbeidet av bransjeorganisa-
sjonen i samarbeid med Forbrugerradet, Forbru-
gerombudsmanden og Konkurrencestyrelsen.
Forsikringsluppen eies og driftes av bransjeorga-
nisasjonen.

Beslutningsgrunnlag for videre utvikling

Nettstedet omfatter folgende oversikter og sam-
menligninger pd standardiserte produkter:

« Familieforsikring (innbo, ansvar, reise mv.)

« Husforsikring

« Bilforsikring

Nettlpsningen er helautomatisk, driftseffektiv
og integrert mot forsikringsselskapenes syste-
mer. Forbrukeren ma taste inn noen predefinerte
opplysninger (anonymt) om seg selv innen det
aktuelle forsikringsomradet, og kommer deretter
automatisk i kontakt med de aktuelle forsikrings-
selskapenes systemer. Forbrukeren far opp en
resultatliste som viser inntil tre selskapers tilbud
av gangen. Pa resultatsiden er det lenker til forsi-
kringsselskapenes nettsteder.

Forsikring & Pension mener selv at deres
portallpsning er utdatert, og Forsikringsluppen
skal nd revideres. Av ting som er til diskusjon for
implementering i en revidert utgave er tilbud om
reiseforsikring. Forbrugerradet har ogsa reagert
pa at produktpakker ikke er med i lpsningen.

Arbeidsgruppens vurderinger
Nettstedet tilbyr sammenligning av bade vilkar og
priser. Driftskostnadene er lave. Arbeidsgruppen
mener sammenligningene med fordel kunne vaert
utvidet til 3 vise mer enn tre tilbydere av gangen.
Det oppfattes ogsa som negativt at lpsningen ikke
har blitt videreutviklet i lppet av fem ar.

Verdt d merke seg: Integrert lpsning mot fore-
takenes egne datasystemer.

2.3.2 Mybanker.dk

www.mybanker.dk

Nettstedet Mybanker.dk ble etablert pa privat
initiativ i 2000 av en gruppe personer med fag-
lig kompetanse og erfaring fra finansiell sektor.
Idéen var a tilby forbrukerne overblikk over det
finansielle markedet, med vekt pa innskudds- og
laneprodukter samt ulike kreditt- og kontokort.
Det gis ogsa rad om hva forbrukerne ber veere
oppmerksomme pa ved kjpp av finansielle tjenes-
ter,og om de lovmessige kravene en finansinsti-
tusjon skal oppfylle.

Mybanker uttaler selv at de konsentrerer seg
om det de kan tjene penger pa, og virksomheten
finansieres hovedsakelig ut fra tre forretnings-
omrader: Annonsesalg (fortrinnsvis mot bank-
bransjen), salg av forbrukertjenester (per tiden kr
20 per individuelle oversikt) og salg av oversikter
og programvarelgsninger til finansinstitusjoner
og mediehus.
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Informasjonen samles inn og oppdateres fort-
lppende. Dette skjer bade ved hjelp av en spider-
funksjon, som traler finansinstitusjonenes nett-
sider, og ved manuell oversikt og beregning med
utgangspunkt i bankenes offentlig tilgjengelige
prislister. Det gjpres ogsa en kvalitetssikring av
dataene, og de ansatte i Mybanker hevder at de
ofte paviser feil i bankenes beregninger. Slike feil
far ingen konsekvenser for bankene.

Det er vesentlig for virksomheten at den har
troverdighet bade hos forbrukerne og bankene.
Mybanker hevder selv at det private eierskapet gir
fullstendig uavhengighet. Svakheten er behovet
for inntjening, men det har forelgpig ikke bydd pa
problemer. Virksomheten skal ha gkt sin omset-
ning med 60 — 80 prosent siden oppstarten. Som
kommersiell aktpr vektlegger de npdvendigheten
av tjenestens kvalitet og evnen til & levere det
forbrukerne etterspor.

Arbeidsgruppens vurderinger
Arbeidsgruppen mener nettstedet gir en god
oversikt over bankprodukter, inkludert sammen-
ligning av priser og gebyrer. Den tekniske lgsnin-
gen virker ogsa overbevisende. Forbrukerne ma
dessverre betale for en del av informasjonen, noe
arbeidsgruppen mener er negativt. Det bemerkes
ogsa at det er en tett kobling mot bankene, som
Mybanker samtidig skal “bevokte”, og at det ikke
er noen garanti for fortsatt eksistens dersom
lpsningen viser seg a bli ulpnnsom.

Verdt G merke seg: Privat initiativ og drifting.

2.3.3 Pengepriser.dk

www.pengepriser.no

26.januar 2006 ble nettstedet Pengepriser.dk
lansert. Nettstedet er et samarbeid mellom Fi-
nansradet, (de danske bankenes bransjeorganisa-
sjon) og Forbrugerradet. Nettstedet blir finansiert
av Finansradet.

Pengerpriserdk er et resultat av et politisk
initiativ i 2003, hvor det ble nedsatt en bredt
sammensatt gruppe med representanter fra ulike
myndigheter og Finansradet. Arbeidsgruppen
framla en rapport i august 2004 som anbefalte
at det ble utarbeidet et Internett-basert prissam-
menligningssystem for bankpriser. Finansradet
og Forbrugerradet inngikk avtale om a utvikle
et slikt system, og det er denne avtalen som har
resultert i Pengepriserdk.

P4 Pengepriser.dk er det mulig 8 sammen-
ligne priser pa enkeltprodukter, og i tillegg kan
man beregne priser for gitte standardproduk-

ter tilpasset ulike standardhushold. Her kan
forbrukeren plassere seg i en av ni forhandsde-
finerte husholdningsgrupper, og fa fram hvil-
ken bank som har det beste tilbudet for denne
gruppen.

Nar det gjelder produktsammenligningene,
kan forbrukerne sammenligne ulike {aneproduk-
ter (Iennskontokreditt, bil-, bolig- og forbruks-
lan) og sparekontoer (Ignnskonto og barnespa-
ring). For 1anetilbudene gis opplysninger om
laveste og hgyeste effektive rente (AOP - Arlig
Omkostninger i Procent) for hver tilbyder. De 25
rimeligste kommer opp pa en liste. Forbrukeren
kan selv velge ut hvilke tilbydere som skal sam-
menlignes, og kan ogsa sammenligne bestemte
tilbydere ut fra geografi (postnummer). Samme
valgmuligheter tilbys for innldnsproduktene,
hvor tilbyderne sammenlignes pa nominelle
innskuddsrenter.

Datarapporteringen til Pengepriser.dk er ba-
sert pa frivillig deltakelse fra bankene. Bankene
rapporterer selv inn til portalen, og det er lagt
opp til at det er bankene selv som skal bestemme
nar de vil oppdatere sine priser. Systemet er
basert pa tillit og internjustis, og den viktigste
sanksjonen er muligheten til 3 stenge tilbydere
ute fra sidene.

Utviklingskostnadene for Pengepriser.dk har
vaert rundt 4 millioner DKK.

For laneproduktene fungerer siden tilfredsstil-
lende, selv om man kunne tilbudt muligheter til
3 beregne flere lanestgrrelser enn de standardek-
semplene som gjelder. Nar det gjelder ipnns-
konto, er det en klar mangel at det ikke er mulig a
sammenligne gebyrene. For de fleste forbrukere
er gebyrene viktigere enn rentene pa lpnnskonto-
en, og det er derfor mer interessant a finne ut hva
bruken av kontoen faktisk koster. For a finne ut av
dette er forbrukerne i Danmark fortsatt avhengig
av Mybanker.dks tilbud.

Arbeidsgruppens vurderinger:

Pengepriser.dk gir forbrukerne en grei mulighet
til 8 sammenligne bankenes priser pa enkeltpro-
dukter, men det gis bl.a. ikke mulighet for gebyr-
sammenligning.

Husholdningssammenligningen kan virke
konkurransehemmende, og hever brukerterske-
len for nettsiden ungdvendig.

Verdt d merke seg: Bankene bestemmer selv
om og nar de vil oppdatere priser. Det antas at in-
ternjustis vil hindre at bankene unnlater d endre
opplysningene nar prisene settes opp.



2.4 STORBRITANNIA

2.4.1 The Financial Services Authority (FSA)
www.fsa.gov.uk/consumer
The Financial Services Authority (FSA) er Kredit-
tilsynets spsterorganisasjon i Storbritannia.
Tilsynets drift finansieres av tilsynsenhetene, i
likhet med praksisen i Norge. FSAs arbeid med
forbrukerinformasjon er omfattende og inklude-
rer blant annet nettstedet Consumer Informa-
tion. FSA har organisert forbrukerarbeidet som en
egen del av sin virksomhet: Consumer Services.
Det overordnede malet for denne virksomheten
er a legge til rette for at forbrukerne far tilstrek-
kelig kunnskap til 3 treffe informerte valg om
egne gkonomiske disposisjoner. Arbeidet til Con-
sumer Services er konsentrert om to hovedomra-
der: Forbrukerbeskyttelse og informasjon.
Forbrukerbeskyttelsen omfatter arbeidet med
a sikre at forbrukerne far tilfredsstillende hjelp til
a forsta sine rettigheter og sitt ansvar. | tillegg er
det ogsa viktig for FSA at forbrukerne skal forsta
FSAs begrensede rolle i spgrsmal som omhand-
ler forbrukerperspektivet. Det er eksempelvis
ikke naturlig for tilsynet & handtere klager mot
selskapene som er under tilsyn. Her henvises det i
stedet til The Financial Ombudsman Service.

Informasjonsarbeidet er betydelig og omfatter

blant annet:

- Et eget kontaktsenter for forbrukere, som tilbyr
informasjon og veiledning

» Produksjon av enkle, trykte brosjyrer som tar for
seg ulike temaer innen privatpkonomi

- FSAs nettsider om forbrukerstoff

« Sammenlignbare oversikter (comparative ta-
bles) for finansielle produkter (Ian, sparing, pen-
sjon og verdipapirfond muv.) tilgjengeliggjort via
FSAs nettsted

« Generell informasjon, artikler og fakta om vik-
tige deler av det privatpkonomiske feltet

| de sammenlignbare oversiktene pa FSAs nett-
sted far forbrukerne muligheten til 8 sammenlig-
ne boligldn og sparekontoer, samt ulike fonds- og
forsikringsspareprodukter. Det blir lagt stor vekt
pa at tabellene skal vaere upartiske og ikke-radgi-
vende. Tilbyderne rangeres derfor i utgangspunk-
tet ikke, men presenteres alfabetisk. Forbrukerne
kan imidlertid sortere pa noen parametere (blant
annet pris) og pa den maten lage sin egen ran-
gering. For fondsproduktene gir tabellene ingen
opplysninger om historisk avkastning, og man
kan bare sortere pa kostnader. Dette er et bevisst
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valg fra FSA, begrunnet i at det ikke finnes noen
klar sammenheng mellom historisk og framtidig
avkastning.

Dataene for de sammenlignbare oversiktene
blir oppdatert daglig, og innsamlingen skjer ved
hjelp fra et eksternt tilknyttet firma (Defaqto Ltd),
som tilbyr data fra hele finansomradet.

Arbeidsgruppens vurderinger:
Etter arbeidsgruppens vurdering er FSAs nett-
sider for forbrukere imponerende bade med
hensyn til omfang og dybde. Det oppfattes likevel
som et minus at forsikringsomradet er mangel-
fullt sammenlignet med de andre finansomra-
dene.

Verdt d merke seg: FSA har et omfattende en-
gasjement i forbrukerinformasjon.

2.5 KORT OPPSUMMERING

Samtlige av de landene arbeidsgruppen har be-
spkt utenfor Norge har sett behovet for 3 legge til
rette for at forbrukerne lettere kan orientere seg i
et komplekst finansmarked. Flere har ogsa man-
ge ars erfaring pa a utvikle informasjonstjenester.
For Norges del ser det ut til at det i dag finnes
langt bedre oversikter og sammenligningsgrunn-
lag for kjop av eksempelvis mobilabonnementer
m.m. og kraft enn kjgp av finansielle produkter og
tjenester.

Det er ingen av nettstedene og portalene
arbeidsgruppen har besgkt som dekker hele
finansmarkedet. Arbeidsgruppen har savnet 3 se
eksempler pa informasjon, oversikter og sam-
menligninger av priser og vilkar for bade bank-,
forsikrings- og verdipapiromrddet i én felles
Igsning. FSAs nettsider for forbrukertjenester ser
sa langt ut til 3 veere de som kommer naermest
en ideell finansportal. Deres |lpsning er klart mest
omfattende bade nar det gjelder antall finan-
sielle produkter, omfanget av informasjon og
faktaopplysninger som presenteres pa nettstedet
og - ikke minst - de komparative oversiktene og
“kalkulatorlgsningene” for lan, sparing, pensjon
og fondsprodukter. FSA har likevel ikke klart & lage
sammenligninger pa forsikringsomradet. Her
har land som Sverige og Danmark kommet mye
lenger.
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3 SKAL EN FINANSPORTAL
OPPRETTES?

Som det framgikk av forrige kapittel har arbeids-
gruppen kartlagt hva som finnes av informa-
sjon om finansielle produkter og tjenester pa

det norske markedet og sammenlignet med hva
som finnes av tilbud i andre land. Erfaringene ble
presentert og diskutert med finansbransjen pa
et dialogmete 11. oktober 2005. Bransjen ble ogsa
oppfordret til 3 komme med innspill i etterkant
av motet.

Arbeidsgruppen har nedenfor oppsummert
det vi anser som hovedargumentene for og mot
opprettelsen av en finansportal. Argumentene
bygger pa innspill fra rapporten “Informasjonstil-
budet til sluttbrukerne i finansmarkedet” (2004),
dialogmgtet med bransjen og arbeidsgruppens
egne droftinger.

3T ARGUMENTER MOT

- Informasjonen om de ulike produktene finnes
fra for

- En finansportal gir liten merverdi i forhold til
kostnadene

Informasjonen om de ulike produktene finnes
frafor

All ngdvendig informasjon om finansproduktene
samt vilkar og priser er i dag tilgjengelig for forbru-
kerne, blant annet pa de ulike finansinstitusjone-
nes nettsteder. Det er derfor mulig for forbrukerne
a innhente den informasjonen de trenger for a
vurdere den enkelte tilbyder og dennes produkter.
Medier og andre kommersielle aktgrer har i tillegg
viet mye oppmerksombhet til stoff om personlig
gkonomi de senere arene gjennom eksempelvis
produkttester, ulike rentebarometre pa innskudd-
skonto og ian, Idnekalkulatorer, oversikt over aksjer
og verdipapirfond samt omtale av enkelte forsi-
kringsprodukter. Dette arbeidet er trolig til stor
hjelp for forbrukerne. Totalt sett kan man derfor
hevde at forbrukernes behov for informasjon er
dekket, og at en finansportal derfor er overflpdig.

En finansportal gir liten merverdi i forhold til
kostnadene

Opprettelsen av en finansportal vil medfgre
betydelige kostnader bade til utviklingsfasen og
den senere driften (se avsnitt 7.1). Uavhengig av

hva slags finansieringsmodell som velges, vil fi-
nansinstitusjonene pdlegges merarbeid og ekstra
kostnader dersom en finansportallgsning blir
etablert. Dette er fgrst og fremst forbundet med
innrapporteringen av data og ressurser knyttet til
drift, samt eventuelle behov for tilpasning av sel-
skapenes egne systemer til finansportalens. Nar
informasjonsbehovet til forbrukerne i tillegg kan
hevdes & allerede vzere dekket, vil en finansportal
gi liten merverdi i forhold til de kostnadene den
medforer.

3.2 ARGUMENTER FOR

« Informasjonen samles, struktureres og gjores
sammenliknbar pa ett sted

- Dagens tilbud omfatter ikke forsikringsomradet

« En offentlig forankret finansportal er kommersi-
elt uavhengig og kan na flere

- Aktive forbrukere bidrar til 3 sikre et velfunge-
rende finansmarked

Informasjonen samles, struktureres og gjores
sammenliknbar pd ett sted

Tilgangen pa informasjon er ikke problemet for
forbrukere som kjpper finansielle tjenester. Utfor-
dringen ligger i & orientere seg i et marked med
stadig flere og mer spesialiserte og kompliserte
produkter og tjenester, og a velge ut relevant in-
formasjon. | praksis betyr dette at den gjennom-
snittlige forbruker ma bruke mye tid og krefter i
forspket pd a finne fram til og sammenligne tilby-
dernes produkter og vilkdr fra en rekke ulike kilder
for de kan foreta de rette kjgpsbeslutningene.

Medier og andre kommersielle aktgrer bidrar
trolig til 3 hjelpe forbrukerne til  orientere seg
i det finansielle markedet. Men de er pa ingen
mate dekkende: Informasjonen er gjerne avgren-
set til enkelte produkttyper, den produseres ofte
sporadisk og forbrukeren ma i noen tilfeller ogsa
betale for informasjonen som tilbys. Forbrukeren
har heller ingen garanti for at informasjonen er
palitelig, i betydningen oppdatert og korrekt til
en hver tid.

En finansportal med en samlet oversikt over
finansielle tjenester og produkter kan gi forbru-
kerne palitelig og sammenlignbar informasjon
om vilkdr og priser.

Dagens tilbud omfatter ikke forsikringsomrddet
Finansinstitusjonene tilbyr en rekke ulike forsi-
kringsprodukter basert pa vilkar fastsatt av den
enkelte institusjon. Dette gjor det spesielt van-



skelig og tidsmessig svaert omfattende for forbru-
kerne d sammenlikne produkter mellom de ulike
tilbyderne, da bade vilkar og pris varierer stort for
tilsynelatende like forsikringsprodukter.| tillegg
opererer mange av institusjonene med sakalte
produktpakker, der flere forsikringsprodukter
og/eller -tjenester inngadr i et samlet tilbud, og
hvor prisen for hvert enkelt produkt/tjeneste ikke
framgar. Dermed kan kundene vanskelig sam-
menligne enkelttilbud og forskjellige produktpak-
ker mellom tilbyderne pa markedet.

Det finnes heller ingen medier eller andre
kommersielle aktgrer som tilbyr oversikt over og
mulighet til 8 sammenligne forskjellige for-
sikringsprodukter/-tjenester pa vilkar og pris.

En finansportal kan ta for seg a bearbeide og
strukturere informasjon om de ulike forsikrings-
produktene, slik at forbrukerne pa enkelt vis kan
sammenligne vilkar og priser mellom forskjellige
tilbydere.

En offentlig forankret finansportal er kommersielt
uavhengig og kan nd flere

Den noe fragmenterte informasjonen som finnes
om finansielle produkter og tjenester pa marke-
det er stort sett drevet av kommersielle aktgrer.
For 3 sikre uavhengighet av kommersielle interes-
ser, at tilbudet opprettholdes pa permanent basis
og at dataene som presenteres er palitelige og
gratis tilgjengelige for alle, ber en finansportal

ha en forankring til det offentlige. Det at ansva-
ret for en slik portal er et offentlig anliggende vil
ogsa veere i finansinstitusjonenes interesse, da
dette sikrer objektivitet og kommersiell uavhen-
gighet.

Aktive forbrukere bidrar til d sikre et velfungeren-
de finansmarked

Et viktig element for at konkurransesituasjo-

nen i finansmarkedet skal kunne fungere er at
forbrukerne ma kunne benytte bade den totale
informasjonsmengden og informasjonen om
enkeltprodukter til 3 bli effektive etterspgrrere.
Dersom det opprettes en offentlig finansportal
som gir oversikt over informasjon og data p3 et
strukturert vis, korrekt og med mulighet for &
sammenlikne produkters vilkar og pris, vil forbru-
kerne bli mer aktive i finansmarkedet og vaere
bedre rustet til 3 ta riktige avgjorelser i en kjpps-
situasjon. Pa denne maten er forbrukerne med pa
4 sikre konkurransen i finansmarkedet, noe som
ogsa tjener bransjen.
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4VIKTIGE KRITERIER FOR
EN FINANSPORTAL

Erfaringene fra bespkene hos andre nettsteder
og portaler har gjort arbeidsgruppen i stand til 3
identifisere ulike forhold som etter arbeidsgrup-
pens syn kan pavirke graden av suksess for en
eventuell finansportal i Norge. Disse suksesskrite-
riene ma ses pa som pnskede utgangspunkt som
man i storst mulig grad spker d legge til rette for.

Suksesskriteriene kan oppsummeres i fplgende

punkter (utdypet nermere nedenfor):

- Bredt spekter av finansielle produkter og
tjenester

- Uavhengighet og forbrukerdedikasjon

- Brukervennlig lpsning

- Grundig utviklingsfase

- Enkel drift

- Stabil finansiering

- Bransjekompetanse og produktkunnskap

- Veldefinerte parameterdata

- Rastoffleverandgr til media og andre redaksjo-
nelle miljper

+ Bred markedsforing

- Jevnlige brukerunderspkelser

Bredt spekter av finansielle produkter og tjenester
Dersom portalen skal nd den primaere malgrup-
pen - forbrukerne - er det helt ngdvendig at
innhold og omfang oppleves som nyttig. Portalen
ma tilby mer og noe annet enn det forbrukeren
far fra de andre kildene som finnes pa markedet
- eksempelvis fra bransjen eller media. Den md ha
en merverdi. Merverdien ligger, etter arbeidsgrup-
pens mening, i d presentere et bredt spekter av
finansielle produkter og tjenester som oppleves
som nyttige for forbrukerne og som de ikke finner
samlet noe annet sted.

Informasjon og data som presenteres ma
i tillegg til & veere relevant og interessant for
forbrukeren ogsd vaere kvalitetssikret, i betydnin-
gen riktig og oppdatert til enhver tid. Det er her
viktig & ta hpyde for forbrukernes ulike behov og
stasteder, slik at man i portalen bdde tar for seg
rene faktaopplysninger, pris, forklaring av vilkar,
“kalkulatorlgsninger” og mer artikkel- og nyhets-
preget stoff.

En videre diskusjon av omfang og innhold for
en eventuell finansportal er gitt i kapittel 5.
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Uavhengighet og forbrukerdedikasjon
Det er etter arbeidsgruppens mening helt avgjg-
rende at en finansportal utvikles og driftes i et
uavhengig og dedikert miljp der forbrukerper-
spektivet star i fokus. Dette for 3 bygge opp tro-
verdighet overfor portalens malgruppe og sikre
at det ikke oppstar interessekonflikter i organise-
rings- og driftssituasjonen.

Videre diskusjon av eierskap og driftsansvar
for en eventuell finansportal er gitt i kapittel 6.

Brukervennlig lesning

En finansportal bygger pa en nettbasert lpsning,
og ma vare intuitiv og enkel i bruk og rette seg
mot ulike brukeres behov. Norge ligger langt
framme i bruken av Internett, noe som gjor at
den gjennomsnittlige forbruker forventer a fa
lpst sine informasjonsbehov raskt og enkelt. Der-
som disse forventningene ikke imgtekommes, vil
brukeren slutte a benytte portalen. God funksjo-
nalitet og design ma derfor vektlegges helt fra
starten, slik at man bygger opp antall brukere til
a nd en kritisk masse, som igjen vil fungere som
opinionsledere for nye portalbrukere.

Grundig utviklingsfase

Arbeidsgruppen mener det er et suksesskriterium
for en finansportal @ ha et omfattende innhold
og omfang, med et bredt spekter av finansielle
produkter og tjenester (se over). Dette betinger at
utviklingen av portalen ma vaere grundig helt fra
starten av prosjektet, slik at innholdet blir attrak-
tivt for forbrukerne.

Enkel drift

Arbeidsgruppen mener det er mest effektivt — bade
kostnadsmessig og med tanke pa personressurser
—at driftingen av en portallpsning i det daglige
skal forega sa enkelt som mulig. Et system som
krever mye tid og ressurser pa oppdateringer vil
vaere til hinder for den praktiske nytte og troverdig-
het portalen har for publikum. Oppdateringer av
informasjon og data ma derfor kunne gjgres raskt
og vaere palitelig. En enkel driftssituasjon frigjer
ogsa midler til npdvendig videreutvikling der dette
er npdvendig. Slik arbeidsgruppen ser det, er det en
grundig utviklingsfase som legger grunnlaget for
den videre driften. Enkel drift av Ipsninger betinges
dermed av en grundig utviklingsfase, se over.

Stabil finansiering
Stabil finansiering er npdvendig for 4 skape
forutsigbarhet for drift, framtidige satsninger og

effektiv videreutvikling. Dersom en finanspor-
tal pa grunn av manglende midler ikke klarer
utvikle tilbud og tjenester i takt med utviklingen
pa produktsiden i finansmarkedet, eller - i verste
fall - ikke klarer 3 opprettholde allerede etablerte
tilbud, vil dette svekke portalens troverdighet og
nytteverdig for brukerne.

En videre diskusjon av finansiering for en
eventuell finansportal er gitt i kapittel 7.

Bransjekompetanse og produktkunnskap

God kjennskap til produktene som finnes pa
markedet og kjennskap til finansbransjen for-
gvrig, synes ngdvendig for a utvikle og drifte en
finansportal pd en tilfredsstillende mate. Bransje-
og produktkunnskapen bidrar til & holde fokus pa
at innholdet i portalen er nyttig og relevant.

Veldefinerte parameterdata
En finansportal vil vaere avhengig av god til-
gang til data fra bransjene som skal levere
opplysninger. Slike data ma vaere sammen-
lignbare, slik at redaksjonelt etterarbeid hol-
des pa et minimum. Mest hensiktsmessig er
lpsninger med automatisk leveranse av data
direkte fra bransjen. Ved utvelgelse av de npd-
vendige parameterdata for slik dataoverfpring,
er det avgjorende at bransjen medvirker. Man
mad bestemme hvilke data som skal leveres, og
hvordan dette teknisk sett kan Ipses bdde pa
avsender- og mottakersiden.

Videre diskusjon av titkknytningsform, rappor-
teringsplikt og regelendringer for en eventuell
finansportal er gitt i kapittel 8.

Rdstoffleverandpr til media og andre redaksjo-
nelle miljger

En finansportal bgr kunne tilby rddata til media
og andre redaksjonelle miljper som har et forbru-
kerperspektiv. Mediene sikres dermed korrekte og
oppdaterte data til enhver tid. Gode relasjoner til
media bidrar ogsa til 4 spre informasjonen i flere
kanaler.

Bred markedsfegring

For a bygge opp en kritisk brukermasse ma en fi-
nansportal gjpres kjent for forbrukerne ved hjelp
bade av tradisjonell markedsfering (lansering),
redaksjonell omtale og bruk av lenker. Forbrukere
er generelt en svaert heterogen gruppe, og det er
derfor viktig at markedsfgringen av portalen skjer
gjennom flere kanaler.



Jevnlige brukerunderspkelser

For & sikre at portalen faktisk treffer malgruppens
behov, ma det settes av midler til gjennomfering
av jevnlige brukerunderspkelser. Det bgr ogsa ap-
nes for elektronisk kommunikasjon (e-post eller
liknende) mellom portalens redaksjon og forbru-
kerne for tilbakemeldinger pa portalens innhold
og tjenester.

5 OMFANG

Rapporten “Informasjonstilbudet til sluttbruker-
ne i finansmarkedet” (2004) omtaler produktom-
radene sparing (inkl. verdipapirtjenester), 1an og
kreditt, dagligbank, skadeforsikring og produkt-
pakker. Den forrige arbeidsgruppen la til grunn at
alle de omtalte produktomradene bgr inkluderes i
en eventuell informasjonsportal.

Denne arbeidsgruppen har som mandat pa
selvstendig grunnlag a vurdere omfanget av por-
talen, herunder om hele eller bare deler av nze-
ringen skal inkluderes. Denne vurderingen gjores
i avsnitt 5.5 nedenfor. Fgrst vil vi imidlertid rede-
gjore for de behov og utfordringer arbeidsgrup-
pen ser pa de ulike produktomradene. Vi veiger
da 3 dele finansnzaringen i tre hoveddeler, hvor vi
i 5.1ser pa lan, kreditt og dagligbanktjenester, i 5.2
forsikring og i 5.3 sparemarkedet. | tillegg vil vi i
5.4 kort redegjore for problemstillinger knyttet til
produktpakker.

Arbeidsgruppens anbefaling mht. portalens
omfang er gitt i avsnitt 5.6.

5.1 LAN, KREDITT OG DAGLIGBANKTIENES-
TER

Lan, kreditt og dagligbanktjenester er forholdsvis
enkle produkter som nesten alle har et forhold
til. De fleste har en bankkonto det er knyttet
ulike tjenester til og tar opp lan i lgpet av livet. En
god mulighet til 3 sammenligne ulike banker er
derfor en tjeneste som vil vaere allment nyttig. Pa
samme mate blir kredittkjpp og forbrukslan mer
og mer vanlig, og det kan derfor vaere nyttig med
en mulighet til 3 finne ut av og sammenligne de
faktiske kostnadene.

Det finnes imidlertid allerede i dag gratis
tilgjengelige nettlpsninger som samlet gir bank-
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kundene gode muligheter til 3 finne fram til den
beste banken. Oppretting av en finansportal

vil antakelig ikke kunne tilby mer enn det som
allerede tilbys fragmentert. En ny portal kan
imidlertid samle alt under en paraply og knytte
dette sammen med andre finansielle tjenester.
En enhetlig portal for finansielle produkter og
tjenester vil vaere mer brukervennlig ved at for-
brukerne kan finne alt pa et sted og ikke trenger
forholde seg til flere nettsteder.

Den viktigste utfordringen for disse produkt-
omrdadene er a fa til en effektiv og rasjonell data-
rapportering. | dag er det flere aktprer som samler
inn data fra bankene, og det brukes mye ressurser
pa dette. Gjennom palegg eller samarbeid med
bransjen (se kapittel 8) kan en portal i offentlig
regi effektivisere innrapporteringen, og sikre kom-
plette og palitelige data av hgy kvalitet. Far man til
en effektiv og tilstrekkelig innrapportering av data,
er presentasjonene i hensiktsmessige lister eller
kalkulatorer forholdsvis enkle 3 utvikle.

Etter arbeidsgruppen vurdering stdr man ovenfor

tre ulike valg for dette produktomrddet:

a) Man kan konkludere med at omradet i dag er
dekket gjennom private lpsninger, og at det
ikke er npdvendig med et nytt tilbud.

b) Man kan legge opp til at det produseres data
gjennom samarbeid eller rapporteringsplikt,
men at presentasjonen overlates til private
aktorer. :

c) Man kan legge opp til en kommersielt uavhen-
gig portal med fullt informasjonstilbud for Idn,
kreditt og dagligbanktjenester.

Pa tross av tilbudene som alt er der, kan arbeids-
gruppen vanskelig se for seg en finansportal uten
et informasjonstilbud for 1an, kreditt og daglig-
banktjenester. Dette er enkle tjenester som egner
seg for sammenligning, og som vi tror publikum
vil forvente a finne. Disse tjenestene vil derfor
generere trafikk til portalen, og fplgelig vaere vik-
tige ogsa for trafikken til forsikrings- og sparetje-
nestene. Ved a stille til radighet kvalitetssikrede
radata for ulike andre medier som kan presentere
lister basert pa de innrapporterte dataene, vil
ogsa trafikken tif portalen kunne pke gjennom
kildehenvisninger.

5.2 FORSIKRING

Pa forsikringsomradet vil forbrukerne etterspprre
muligheter til 3 sammenligne premier og vilkar.
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Med endringene i forsikringsavtaleloven har
forbrukerne fra 2006 fatt mulighet til 3 flytte
forsikringen hele aret. Det forventes at dette skal
redusere barrierene for 4 bytte selskap, noe som
igjen skal styrke konkurransen.

Forsikring er et komplisert produkt, og beho-
vet for sammenligningsverktgy er derfor stort. Pa
dette omradet finnes det ikke noe tilbud i dag,
og finansportalen kan dermed tilby noe helt nytt
ved a skape en mulighet til 8 sammenligne ulike
forsikringstilbud.

Den store utfordringen for 3 utvikle et sam-
menligningsverktoy for forsikringsomradet er 3
skaffe tilveie npdvendig data. Arbeidsgruppen ser
for seg to mulige alternativer for forsikringsdelen
av portalen:

a) Utvikling av et automatisert sammenlignings-
verktgy for bade premier og vilkar.

b) Utvikling av et sammenligningsverktpy for
vilkar basert pd manuell oppdatering.

Som vist i avsnitt 2.3.1 har bransjen i Danmark
utarbeidet et sammenligningsverktpy av den
forste typen med bade premie- og vilkdrsammen-
ligninger pa noen utvalgte produkter.| Sverige (se
avsnitt 2.2.2) har man valgt a gi kun sammenlig-
ninger av vilkar, men dette gjgres for langt flere
forsikringstyper.

Automatisert sammenligningsverktgy

I den danske lgsningen har bransjen kommet
fram til et standardisert sammenligningsgrunn-
lag. FNH har uttrykt skepsis til en slik tilnerming,
og mener dette er vanskelig av konkurransemes-
sige hensyn. Utvikling av slike standardprodukter
har ogsa veert forspkt i Norge tidligere, uten at
dette har lyktes.

Produktstandardisering vil lette selve pre-
sentasjonen av vilkarene, men arbeidsgruppen
tror ikke dette er en forutsetning for at man skal
kunne utvikle et automatisert sammenlignings-
verktgy for bade premier og vilkar. Hovedutfor-
dringen er fortsatt a framskaffe det npdvendige
datamaterialet som ma til for 3 automatisere
sammenligningene.

Denne typen sammenligninger krever nemlig
at man kan hente npdvendige data direkte fra
selskapenes systemer. Det er derfor en forutset-
ning at forsikringsbransjen slutter opp en slik
lpsning. Det kan tenkes at bransjen vil kunne ha
to innvendinger. Den fprste er at selskapene ikke
ser seg tjent med okt gjennomsiktighet i mar-

kedet, og av konkurransehensyn ikke gnsker a
delta. Den andre innvendingen er at utviklingen
av et slikt system vil kreve store investeringer,
bade eksternt og antakelig i selskapenes syste-
mer. Til den forste innvendingen vil arbeidsgrup-
pen vise til at bransjen har fatt til en lpsning

i Danmark, og at det derfor fprst og fremst er

et spprsmal om vilje. Den andre innvendingen

er mer relevant, i hvert fall hvis man bygger pa
erfaringene fra Danmark (se avsnitt 7.1.1). Det bgr
likevel anfgres at det har skjedd mye pa IT-fron-
ten siden Forsikringsluppen.dk ble utviklet i 2000,
og arbeidsgruppen antar at det vil vaere mulig 3
utvikle et integrert system billigere og enklere i
dag enn for seks ar siden. Dessuten er det klart at
dersom man far pa plass et automatisert sam-
menligningsverktgy, vil ressursbehovet til drift bli
vesentlig redusert.

Et automatisert sammenligningsverktgy kan
ogsa generere data ved a kjgre spgrringer direkte
mot selskapenes nettsider. Man trenger da i min-
dre grad a basere utviklingsarbeidet pa deltakelse
fra selskapene. Dette forutsetter imidlertid at alle
selskaper tilbyr premieberegninger pa nett, noe
som ikke er tilfelle i dag. En automatisert lpsning
ber derfor etter arbeidsgruppens vurdering pri-
maert spkes utviklet i samarbeid med bransjen.

Manuell vilkdrsammenligning
Det andre hovedalternativet innenfor forsikrings-
omradet er at man utvikler et sammenlignings-
system hovedsakelig basert pa manuell oppda-
tering. Et slikt system tilbys i dag i Sverige, og
her gis det hovedsakelig vilkdrsammenligning.
Svenskene har bevisst valgt a ha fokus pa vilka-
rene, og begrunner dette med at det er vilkarene
som utgjor det aktuelle produktet, og at disse er
langt mer utilgjengelige enn premiene. Dersom
forbrukerne lettere kan sammenligne produkte-
nes kvalitet gjennom d sammenligne vilkarene,
vil man ogsa ha bedre grunnlag for 3 vurdere
premiene. Ulempen med en slik tilnaerming er
naturligvis at den kan ta fokus bort fra premiene,
med de fglger dette kan ha for priskonkurransen.
For & kunne tilby forbrukerne gode vilkarsam-
menligninger ma det bygges opp en database
med selskapenes vilkar innenfor ulike forsikrings-
typer. Databasen ma oppdateres og vedlikeholdes
manuelt. Portalen ma legge opp til at relevante
dekningsomrader for hver forsikringstype identi-
fiseres og presenteres, og svarene ma presenteres
med enkelt og lett forstaelig sprak.1 tillegg kan
man tilby premiesammenligning for forsikrings-



typer hvor premiefastsettingen er enklere, for
eksempel reiseforsikring.

En vilkarsdatabase vil ikke kreve de samme tek-
niske investeringene som et automatisert sammen-
ligningsverktgy, og man far mindre utfordringer
med datautveksling. Det vil imidlertid kreve betyde-
lige investeringer knyttet til a bygge opp en vilkars-
database, slik man har gjort over 20 ar i Sverige,
og det kreves betydelige driftsressurser og kompe-
tanse til 4 oppdatere og vedlikeholde basen. Dette
kan imidlertid gjeres mer uavhengig av bransjen, og
man er derfor ikke like avhengig av velvilje derfra for
a realisere et tilbud pa forsikringsmarkedet.

Oppsummering

I avsnitt 7.1 har arbeidsgruppen antydet investe-
ringsbehovet for de ulike lpsningene. Det lig-

ger imidlertid utenfor denne arbeidsgruppens
mandat a utarbeide kostnadsoverslag for ulike
tekniske spesifikasjoner. Ettersom valget mellom
de to hovedalternativene pa forsikringsomradet
forst og fremst avhenger av utviklingskostnadene
for datautveksling, finner gruppen det vanskelig a
anbefale klart hvilken av Ipsningene som er best
egnet. Arbeidsgruppen foreslar at mulighetene
for en automatisert Ipsning underspkes narmere
for man tar et endelig valg.

5.3 SPARING

Nar det gjelder ulike spareprodukter, vil behovet
og utfordringene for tradisjonell banksparing
vaere de samme som for 1an og dagligbanktjenes-
ter. For gvrige spareprodukter, som verdipapirfond,
garanterte/strukturerte produkter og forsikrings-
sparing er imidlertid informasjonsutfordringene
storre. Forbrukerne vil kunne etterspgrre bade
mulighet til 3 sammenligne ulike tilbud innenfor
samme produktgruppe, og mulighet til 3 sette
ulike spareformer opp mot hverandre. Dessuten
vil behovet for kvalitativ informasjon om de ulike
spareformene antakelig veere stort.

| sparemarkedet er det i dag gratis tilgjenge-
lige, private tilbud som et stykke pa vei er til hjelp
for forbrukerne. | hovedsak gjelder dette tilbudet
for verdipapirfond, ettersom Verdipapirfondenes
forening har utviklet et data- og kiassifikasjons-
system. Selv om VFFs tilbud ikke er rettet mot
forbruker, bearbeider andre akterer stoffet for
forbrukermarkedet. Noe av informasjonsbehovet
er dermed dekket. Spareproduktene er dessuten
kompliserte, og det vil derfor veere saerlig utfor-
drende & utvikle en portal som framstiller relevant
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og nyttig informasjon pa en brukervennlig mate.
Pa den annen side er dette et omrade som far sta-
dig storre betydning for forbrukerne, ettersom bl.a.
pensjonssparingen i pkende grad kan komme til &
bli privatisert. Mange forbrukere vil derfor gnske at
en mulig finansportal i offentlig regi kan tilby god
informasjon ogsa pa sparemarkedet.

Arbeidsgruppen ser for seq tre alternativer for en
eventuell sparedel i en finansportal:

a) Oppdatert informasjon om ulike spareprodukter
b) Kun produktsammenligning

¢) Kombinasjon av a) og b).

Produktsammenligning pa dette omradet er
vanskelig. Avkastningen framover kan ingen si
noe om, og det finnes ingen omforent standard
for hvilke parametere som det er hensiktsmessig
a sammenligne etter. P4 spareomradet er imid-
lertid den viktigste informasjonsutfordringen
knyttet til kompleksiteten i produktene, og det er
derfor neppe tilfredsstillende a tilby kun produkt-
sammenligning uten god og oppdatert faktain-
formasjon. Finansportalen bgr derfor helst kunne
tilby begge deler.

Portalen bgr fa fram informasjon om bin-
dingstid, risiko, skatteregler og hvilke valg forbru-
keren har. Det ber ogsa gis informasjon som gjer
forbrukeren i stand til 3 forstd og kunne forholde
seg til avkastningsberegningen de ulike produk-
tene baserer seg pa.

Nar det gjelder data til produktsammenlig-
ning, er tilgangen god. For verdipapirfond har
Verdipapirfondenes Forening (VFF) etablert et
informasjons- og klassifikasjonsopplegg som
gjengis pa foreningens hjemmesider og som
brukes aktivt av andre media. VFF er positive til
en offentlig finansportal, og portalen vil kunne
fa tilgang til databasen som allerede eksisterer.
Kostnadene med a skaffe til veie data for verdipa-
pirfondene blir derfor sma.

For garanterte/strukturerte produkter (f.eks.
bgrssparing med aksjeavkastning) og forsikrings-
sparing (f.eks. livrenter og IPA) finnes ikke samme
klassifikasjonsopplegg som for verdipapirfon-
dene. Markedsdata er imidlertid tilgjengelige, slik
at det kan vaere mulig a utvikle sammenlignings-
parametere ogsa for disse produktene.

Dersom det legges opp til produktsammen-
ligning, blir spprsmalet hvordan man skal sam-
menligne. Arbeidsgruppen mener at det kan vaere
et poeng a vri fokus bort fra historisk avkastning,
og heller fokusere pa kostnader. Dette gjgres for
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eksempel i FSAs sammenligninger i Storbritan-
nia. Arbeidsgruppen mener dette er en naturlig
tilnaerming ogsa i en norsk Ipsning.

5.4 PRODUKTPAKKER

Blant banker og forsikringsselskaper blir det
stadig mer vanlig a tilby ulike former for produkt-
pakker. Gjennom fordelsprogrammer og total-
kunderabatter spker finansforetakene a knytte
kundene tettere til seg. Dette virker forlokkende
for mange kunder, samtidig som det kan vaere
vanskelig for den enkelte & fastsla hvor fordelak-
tig pakken virkelig er. Portalen bgr derfor gi for-
brukerne muligheten til 8 sammenligne de ulike
pakketilbudene og i tillegg sammenligne mot
tilbud hvor man selv velger enkeltelementene.
For produktpakker satt sammen av bankpro-
dukter vil den npdvendige informasjonen vaere
tilgjenglig via de data som eventuelt samles inn
for portalens tilbud pa evrige bankprodukter. Sam-
menligning av bankproduktpakker vil sdledes ikke
by pa andre utfordringer enn 3 finne en hensikts-
messig mate 3 presentere sammenligningene pa.
En del produktpakker inneholder imidlertid i
tillegg til bankprodukter ogsa andre finansielle
produkter, som for eksempel forsikringer. Dersom
en eventuell portal ikke tar sikte pa a hente inn
data som gjor premiesammenligninger mulig, jf.
avsnitt 5.2 ovenfor, kan neppe produktpakker med
forsikringsprodukter sammenlignes. Det samme vil
gjelde for produktpakker hvor forbrukeren gis kvan-
tumsrabatt for @ samle flere forsikringsprodukter
pa et sted. Slike produktpakker bgr det imidlertid
kunne tas hgyde for dersom man legger opp til et
system som inkluderer premiesammenligning.

5.5 OMFANG — HELE ELLER DELER AV N&-
RINGEN?

Ovenfor har vi pekt pa de utfordringer, behov og
muligheter arbeidsgruppen ser pa de ulike pro-
duktomradene i finansnaringen. | dette avsnittet
skal vi gi en vurdering av om det bgr etableres en
portal som omfatter alle de nevnte produktom-
radene, eller om enkelte deler av finansnaeringen
kan utelates.

Det ideelle ville selvsagt veert 4 gd ut bredt
med flest mulig tjenester pa alle omradene.En
omfattende portal fra lansering vil imidlertid vaere
ressurs- og tidkrevende. Mye tyder pa at en mer rea-
listisk tilnaerming vil vaere at utviklingen av portalen
skjer gradvis pa alle omradene, eller at man fokuse-

rer pa deler av produkt- og tjenestespekteret.

Vi skal i det folgende se pd to alternative tilnaer-

minger:

a) Det gis tilbud for kun deler av finansmarke-
det, men man gar mer i dybden og dekker
omrade(ne) grundigere.

b) Hele neringen dekkes, men antallet tjenester
fra hvert produktomrade begrenses.

De to alternativene drpftes henholdsvis i avsnitt
5.5.10g 5.5.2, for arbeidsgruppens anbefaling pre-
senteres i avsnitt 5.6.

5.5.1 Deler av nzeringen — fordeler og ulemper
Finansportalen kan utvikles med tanke pa a gi
et informasjonstilbud kun for deler av finans-
markedet. Til gjengjeld vil man da kunne ga mer
i dybden og dekke det aktuelle omradet eller de
aktuelle omradene grundigere.

Velger man en tilneerming med kun deler av fi-
nansmarkedet, bgr man ga bort fra tanken om en
felles finansportal. Det vil vaere vanskelig d utvide
en felles finansportal med for eksempel banktil-
bud dersom man fgrst har etablert et nettsted
med kun forsikring.

| stedet bpr man spke a utvikle egne nett-
steder for de omradene som har det stgrste
informasjonsunderskuddet. Fordelen med en
slik tilnaerming er at man kan gi gkt nytte for de
forbrukerne man treffer ved at man kan spisse
nettstedet inn mot de aktuelle produktene. Pro-
duktene i markedet er ulike, og mange forbrukere
tenker ikke pa bank og forsikring som produkter
i samme naring. Dermed kan man profilere det
aktuelle omrddet sterkere og treffe de potensielle
brukerne mer direkte. '

Ulempen med en eller flere enkeltnettsted(er)
er at den enkelte forbrukers bruk kan bli sa sjel-
den at det enkelte nettsted ikke vinner innpass i
forbrukernes bevissthet.

Hvilke deler av naeringen som eventuelt ber
prioriteres ved en slik tilnerming, bor avgjeres
ut fra hvilke informasjonstilbud som allerede
eksisterer, hvor stort informasjonsbehovet anses
a vaere og hvordan nettstedet kan antas & Ipse
informasjonsbehovet.

Etter arbeidsgruppens vurdering bgr eventuelt

felgende prioritering legges til grunn:

1. Forsikring

2.Lan, kreditt og dagligbanktjenester, inkl.
produktpakker

3.5Sparing



Forsikring

Pa forsikringsomrdadet finnes det i dag, etter hva
arbeidsgruppen kjenner til, ingen sammenlig-
ningsmuligheter. Det er derfor et poeng at dette
etableres. Det vil riktignok veere store datautfor-
dringer knyttet til premiesammenligninger, se
avsnitt 5.2 ovenfor, men selv om man kun etable-
rer vilkdrsammenligning, vil dette vaere en kraftig
forbedring. Arbeidsgruppen mener derfor at et
godt tilbud pa forsikringssiden bgr prioriteres.

Ldn, kreditt og dagligbanktjenester, inkludert
produktpakker

Dette omradet er som nevnt relativt godt dekket
i dag. Behovet for et nytt nettsted for sammen-
ligning av banktjenester er dermed mindre enn
for sparemarkedet og forsikring.

Pa den andre siden vil rente og gebyrsam-
menligninger vaere et enkelt omrade for forbru-
kerne, som antakelig vil generere mye trafikk.
Denne typen tjenester kan enkelt tilbys ettersom
de tekniske lpsningene allerede finnes. Tilbudet
kan dessuten utvides noe i forhold til det som
finnes i dag. Dessuten kan man effektivisere og
kvalitetssikre det samlede informasjonstilbudet,
giennom at ngdvendige radata samles inn én
gang og gjores tilgjengelig for andre aktorer.

Sparing

Spareomradet far stadig storre betydning for
forbrukerne, ettersom bl.a. stgrre deler av pen-
sjonssparingen kan komme til a bli privatisert.
Behovet for en ngytral informasjonskilde som
kan veilede forbrukerne i dette markedet, er
derfor stort. Det finnes dessuten tilrettelagte
databaser som portalen kan dra nytte av, noe
som innebzerer at kostnadene med 3 framskaffe
og vedlikeholde data vil vaere lave. Alt dette taler
for at spareomrddet prioriteres.

Spareomradet er imidlertid komplisert og
produktsammenligning vanskelig. Det vil sdledes
vaere en stor utfordring a etablere en informa-
sjonsportal for dette omradet som gir forbruker-
ne ngdvendig informasjon pa en lett tilgjengelig
mate. Det finnes dessuten Ipsninger i dag som
langt pa vei er til nytte og hjelp for forbrukere
som er interesserte. Alt dette taler mot at dette
omradet prioriteres.

5.5.2 Hele naeringen — fordeler og ulemper

Ser vi pa muligheten til a inkludere hele fi-
nansnzringen i en felles finansportal, kan man
markedsfgre portalen som et altomfattende
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tilbud for finansmarkedene. En bredere portal
vil fa flere bein & sta pd, og vil kunne fa tyngde i
markedet fra dag én. Sannsynligheten for at be-
spkende finner nyttig informasjon gker, noe som
pker sannsynligheten for at de kommer tilbake.
Kan forbrukerne f3 dekket flere behov pa samme
nettsted, vil portalen lettere etableres i forbru-
kernes bevissthet, noe som vil ha betydning for
portalens suksess. Lykkes man 3 skape bevisst-
het rundt portalen, vil nytteverdien kunne gke
ved at den bygges ut med nye tjenester etter
hvert.

En portal for hele naeringen vil av ressurs-
hensyn antakelig matte gi et selektert tilbud fra
starten. Ulempen kan da vare at nytteverdien
for forbrukerne som besgker portalen, kan bli for
liten. Hvis man for eksempel gnsker rentesam-
menligning pa billan, og man ikke finner dette,
hjelper det lite at man kan finne informasjon
om spareprodukter pa det samme nettstedet.
En bred tilnaerming fordrer derfor at man tilbyr
basistjenester som treffer mange forbrukere.

Det vil vaere naturlig a sperre hvilke tjenester
som bpr prioriteres pa hvert omrade.

Ldn, kreditt og dagligbanktjenester

Av banktjenester bgr portalen ved lansering
som et minimum tilby mulighet til 3 sammen-
ligne dagligbanktjenester og boliglansrenter.
Enkel faktainformasjon om ulike lanetyper osv.
ber ogsa vaere pa plass fra starten. Portalen ber
ogsa kunne tilby informasjon som gir mulighet
til 3 sammenligne bade totalkundekonsepter og
enkelttjenester.

En fullt utbygd finansportal bgr ogsa inne-
holde sammenligningsmuligheter og informa-
sjon om bilidn, forbrukslan og kredittkjgp. Dette
er imidlertid tjenester som kan tilbys etter hvert,
og som ikke trenger & vaere pa plass fra dag 1.

Forsikring

Enten man velger a utvikle en automatisert
sammenligningslgsning eller en vilkdrsdatabase
med manuell oppdatering kan tilbudet utvikles
gradvis. Man ber starte med de vanligste forsi-
kringsformene, for eksempel bil-, innbo-, hus- og
reiseforsikring. Andre forsikringer, som bat, MC,
fritidsbolig, ulykkesforsikringer osv. kan tilfgyes
etter hvert.

Sparing
Pa spareomradet vil det veere viktig a fa pa
plass mye relevant faktainformasjon allerede
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fra starten. Dessuten kan sammenligning av
ulike verdipapirfond enkelt tilbys ved lansering,
ettersom den grunnleggende databasen al-
lerede er utviklet av Verdipapirfondenes foren-
ing. Ogsa informasjon om rentebetingelser pa
ulik banksparing bgr med, og bgr eventuelt ses
i sammenheng med totalbankkonseptene pa
bankomrdadet.

Nar det gjelder sammenligning av andre, mer
kompliserte spareprodukter, som garanterte/
strukturerte produkter og forsikringssparing,
kan dette utvikles etter hvert. Her vil utfordrin-
gen forst og fremst vaere 3 etablere gode sam-
menligningsgrunnlag, samt a informere om
produktenes ulike egenskaper.

5.6 KONKLUSJON

Arbeidsgruppen anbefaler en bred tilneerming
hvor hele naeringen dekkes framfor en tilnaer-
ming med kun deler av naeringen.

Hovedargumentene for en bred tilnaerming er

etter arbeidsgruppen vurdering at:

« Portalen kan markedsfgres som en altomfat-
tende finansportal.

- Utbygging i dybden er lettere enn utbygging i
bredden.

I rapporten "informasjonstilbudet til sluttbru-
kerne i finansmarkedet” (2004) har man lagt til
grunn at det bor utarbeides én felles finanspor-
tal. Denne arbeidsgruppen mener ogsa dette

er en fornuftig tilnaerming. Dette er nytt og

vil bidra til at forbrukerne lettere far tilgang

til sammenligningsverktpy for ulike deler av
finansnaeringen. En bred portal vil dekke flere
behov og dermed lettere etableres i forbruker-
nes bevissthet. For enkeltnettsteder kan derimot
den enkelte forbrukers bruk bli sa sjelden at
nettstedet ikke pd samme mate vinner innpass i
forbrukernes bevissthet.

Det viktigste argumentet for a velge en smal
lpsning, er at man da kan fokusere pd omrader
som ikke er dekket i dag. | praksis betyr det at
man kan ngye seg med 3 utvikle et nettsted
med forbrukerinformasjon om forsikring. Dette
vil ikke vaere sd ressurskrevende som en full Igs-
ning, og man unngdr problematikken knyttet
til at offentlige tilbud konkurrerer mot eksiste-
rende private lpsninger. Arbeidsgruppen mener
likeve! at fordelene med en fellesportal i offent-
lig regi, som omfatter bade vanlige banktjenes-

ter, forsikring og sparing, og som har hgy trover-
dighet, er verdipkende i seg selv for forbrukerne.
En slik lpsning kan tilby kvalitetssikrede radata
til eksisterende, private informasjonslgsninger
og dermed tilfgre dette segmentet verdifulle
radata.

Arbeidsgruppen vil understreke at en bred
tilnaerming ikke forutsetter at alle tjenester pa
alle omrader m3 vaere pa plass fra lansering. En
slik tilneerming apner for at man kan starte med
de mest etterspurte tjenestene pa hvert om-
rade, for sa a utvide antall sammenligningsmu-
ligheter etter hvert. Arbeidsgruppen tror dette
er en mer fleksibel Igsning enn en lgsning hvor
man velger a fokusere pa ett eller to omrader.
Fokuserer man pa ett og ett omrade, vil man
etter arbeidsgruppens vurdering matte ga bort
fra ideen om en felles finansportal, og da matte
utvikle separate nettsteder for hhv.forsikring,
bankpriser og spareprodukter.

Innenfor hvert enkelt produktomrade mener
arbeidsgruppen at fgigende tjenester bor vaere
pa plass fra begynnelsen:

Ldn, kreditt og dagligbanktjenester

- Gebyrsammenligninger brukskonto
- Boliglansrenter

- Totalbankkonsepter

Forsikring

- Reiseforsikring

- Bilforsikring

+ Hus- og innboforsikring

Sparing
- Hpyrentekontoer bank
- Verdipapirfond



O EIERSKAP OG DRIETSAN-
SVAR

Arbeidsgruppen har som mandat a vurdere ulike
alternativer for hvem som skal ha eierskap til og
driftsansvar for en mulig finansportal, og hvordan
eierskap og driftsansvar kan organiseres. Vi vil i
dette kapitlet drpfte de mest aktuelle alternative-
ne bade nar det gjelder eierskap og driftsansvar.
Arbeidsgruppens anbefalinger baserer seg
pa erfaringer fra andre informasjonsportaler og
nettsteder i Norge og i utlandet (se kapittel 2), og
pa innspill fra bransjen.

6.1 EIERSKAP

Mange ulike former for eierskap har veert repre-
sentert blant de portallpsningene som er studert.
Vi har sett pa:

- Rent kommersielle Ipsninger (Mybanker.dk, Din-
Side.no, DinePenger.no),

- Tilsynseide Ipsninger (Telepriser.no, Konkurran-
setilsynets kraftdatabase, FSA),

- Samarbeidslpsning (Matportalen.no)

. Stiftelser (Konsumenternas Bank- og Finansbyra
og Konsumenternas Forsakringsbyra)

- Bransjelpsninger (Forsikringsluppen.dk, VFF.no).

Arbeidsgruppen gar ikke naermere inn pa mulig-
heten for kommersielle lgsninger, ettersom det
ligger utenfor offentlige organers mulighet til &
pavirke. Det foreligger i dag private lgsninger som
dekker mye av bankmarkedet og verdipapirfond,
og flere av disse er gratis tilgjengelig for alle for-
brukere. Ingen private aktgrer har imidlertid i dag
en portal som dekker forsikring, og fplgelig finnes

det ikke private Ipsninger for hele finansnaeringen.

For en felles informasjonsportal for hele
finansnaringen har arbeidsgruppen vurdert tre
hovedalternativer for eierskap:

- Kredittilsynet, Forbrukerombudet og Forbruker-
radet; enten én eller flere av disse

- Bransjelpsning(er)

- Samarbeidslgsning

6.1.1 Kredittilsynet, Forbrukerombudet og/eller
Forbrukerradet

Initiativet til & utrede muligheten for d opprette
en finansportal ble tatt av arbeidsgruppen opp-
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nevnt av Kredittilsynet, Forbrukerombudet og
Forbrukerradet, som skrev “Innformasjonstilbudet
for sluttbrukerne i finansmarkedet” (2004). Det
kan saledes virke naturlig at en eller flere av disse
star som ejer av portalen.

Kredittilsynet
Kredittilsynet har god bransjekunnskap og faglig
tillit i bransjen. | Norge har tilsyn innen andre
fagomrader opprettet informasjonsportaler og
nettsteder for forbrukerne. Sgsterorganisasjonen
Financial Services Authority (FSA) i Storbritannia
har forbrukerinformasjon som en av sine hoved-
oppgaver. Saledes kan man se pa dette som en
naturlig oppgave ogsa for Kredittilsynet.
Tradisjonelt har Kredittilsynet spkt ivareta-
kelse av forbrukernes interesser ved indirekte be-
skyttelse gjennom regulerte markeder og sikring
av soliditeten til institusjonene i finansmarkedet.
Kredittilsynet i Norge har dermed ingen tradi-
sjon for dedikert forbrukerfokus. Dette kan lgses
ved at det kommer inn forbrukerkompetanse i
styret og/eller redaksjonsradet. Men ettersom
informasjon til forbrukerne i finansmarkedene
er en oppgave som sa langt ligger utenfor til-
synets kjernevirksomhet, kan et eierskap til en
slik portal bli sett pa som lite nyttig for tilsynet,
noe som igjen kan fpre til manglende interesse
for oppgaven internt. Kredittilsynet har imidler-
tid i hgringsdokumentet “Mdl og rapportering
— et innspill til Kredittilsynets neste strategiplan”
(desember 2005) reist spprsmalet om Kredittilsy-
net ber ha et stprre engasjement nar det gjelder
forbrukerspgrsmal.

Forbrukerombudet

Forbrukerombudet har ikke bransjekunnskap

pa samme niva som Kredittilsynet, men har til
gjengjeld bedre erfaring med kommunikasjon
med forbrukerne. Ombudet er imidlertid en liten
organisasjon som vanskelig kan eie en finanspor-
tal alene.

Forbrukerrddet

Forbrukerrddets styrke er, som for Forbrukerom-
budet, forst og fremst forbrukerkompetanse.
Forbrukerraddet har imidlertid ikke tung bransje-
kunnskap, og vil som interesseorganisasjon ikke
ha samme faglige tillit i bransjen som tilsyns-
myndigheten. Dette kan bl.a. gi seg utslagien
motvilje mot & levere data til en portal. Arbeids-
gruppen mener imidlertid at bransjen gijennom
forskrift gitt med hjemmel i markedsferingsloven
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ogsa bgr kunne palegges a rapportere ngdvendi-
ge data til en portal som er underlagt Forbruker-
radet (se kapittel 8).

Verken Kredittilsynet, Forbrukerombudet eller
Forbrukerradet har alene den npdvendige kom-
petansen som en eier bgr ha. Dette kan spkes
oppveid ved kompletterende kompetanse i et
portalstyre eller gjennom et redaksjonsrad.

Ingen av de tre organisasjonene har imidlertid
i dag ressurser som kan frigjgres til & eie og drive
en portal alene. Arbeidsgruppen tror derfor det er
lite realistisk at en av de tre organene alene kan
sta som eier av portalen.

Delt eierskap

Delt eierskap ved at organisasjonene eier por-
talen sammen kan derfor veaere et naerliggende
alternativ. Deler av bransjen har imidlertid uttrykt
skepsis til at en interesseorganisasjon som For-
brukerradet er med pa eiersiden, uten at bransjen
selv er representert. Bransjen mener i tilfelle at et
eierskap med de to tilsynene er mer aktuelt, men
uttrykker pa generelt grunnlag skepsis til det of-
fentlige evne til kostnadsfokus. Denne skepsisen
gjor seg saerlig gjeldende dersom det forutset-
tes at bransjen selv skal bidra til eller std for hele
finansieringen av portalen.

Arbeidsgruppen mener at Kredittilsynet,
Forbrukerombudet og Forbrukerradet til sammen
har den npdvendige kompetansen som en eier
av portalen bgr ha. En felleslgsning for eierskapet
vil dessuten sikre ngdvendig kommersiell uav-
hengighet. En slik samarbeidslgsning forutsetter
imidlertid vilje til & delta ogsa i finansieringen av
portalen, ettersom det antakelig vil vaere vanske-
lig & fa bransjen med pa et spleiselag uten at de
selv er med som eiere eller eventuelt i et styre.

6.1.2 Bransjeeid informasjonsportal
For finansnaeringen kan det vaere et alternativa
opprette en egen portal. Det vil forst og fremst
vaere for bank- og forsikringsbransjen det kan
veere aktuelt 3 opprette nye tilbud, ettersom
Verdipapirfondenes forening allerede har oppret-
tet et informasjonstilbud som gir mulighet for
sammenligning av verdipapirfond.
Naeringsorganisasjonene har en narhet til
tilbyderne som Kredittilsynet, Forbrukerradet og
Forbrukerombudet ikke har, og de har hgy kompe-
tanse pa marked, produkter og tekniske lpsninger
som kan knyttes sammen i en portal. Bransjefo-
kus kan imidlertid gjpre at tilbudet ikke blir rettet
inn mot a pke transparensen og dermed gkt

kundemobilitet og konkurranse. Internt kan det
vise seg a oppsta interessekonflikter, for eksempel
mellom de store og de sma tilbyderne.

Verdipapirfondenes forening (VFF) har lykkes
med 3 etablere et data- og klassifikasjonstilbud
som, i tillegg til 4 presenteres pa foreningens
egne sider, benyttes som kilde av flere aktgrer
som tilbyr informasjon om verdipapirfond. VFF
har et saerlig fokus pa at det er npdvendig med
transparens i markedene for verdipapirfondene,
og foreningen har stilt seg positive til at deres
informasjonsopplegg leverer data til en offentlig
finansportal.

Sparebankforeningen har uttrykt skepsis til
behovet for en portal som sammenligner banke-
nes tilbud, og har bl.a. vist til at det allerede i dag
eksisterer informasjonstilbud som gjor at forbru-
kerne kan sammenligne bankproduktene. Viljen
til 3 opprette et slikt tilbud selv vil derfor trolig
vaere begrenset.

I alle tilfeller tror arbeidsgruppen det vil veere
uheldig dersom en bransjelgsning blir lpsningen
for det norske bankmarkedet. Erfaringene bade fra
Sverige og Danmark viser, etter arbeidsgruppens
syn, at banknaeringen der stort sett har bidratt
med lite forbrukervennlige informasjonsporta-
ler om bankmarkedet. Tydeligst er eksempelet
Pengeinstitutternespriser.dk fra Danmark, som
fram til nd har veert banknzeringen i Danmarks
informasjonstilbud til forbrukerne. Dette nettste-
det inneholder prislistene til samtlige rundt 150
pengeinstitutter i Danmark, men forbrukerne gis
ingen mulighet til 8 sammenstille de ulike banke-
nes tilbud. Nettstedet er dermed naermest verdi-
lpst for forbrukere som gnsker en enkel metode for
a sammenligne ulike bankers tilbud. Nettstedet
er nd erstattet av Pengepriser.dk, som Finansradet
(bransjeorganisasjon) har opprettet i samarbeid
med Forbrugerradet (lansert 26. januar 2006). Hel-
ler ikke dette nettstedet er, etter arbeidsgruppens
vurdering, en optimal Ipsning (se avsnitt 2.3.3).

Forsikringsbransjen i Sverige og Danmark har
stilt seg mer positiv til informasjonstilbud pa
Internett. Bransjen er en proaktiv deltaker i styret
i Konsumenternas Forsakringsbyra i Sverige, og i
Danmark har bransjen selv etablert Forsikrings-
luppen. Hvis dette har overfpringsverdi til Norge,
vil muligheten for at forsikringsbransjen ser nyt-
ten av a gi norske forbrukere sammenlignings-
verktpy vaere stgrre enn for banknaeringen.

Arbeidsgruppen tror likevel ikke det er
optimalt at det overlates til naeringen alene 4
utforme nettbaserte informasjonstilbud. Til-



bud utviklet av naeringen vil vanskelig oppna
tilstrekkelig uavhengighet til tilbyderne, som er
npdvendig for a skape troverdighet hos forbru-
kerne. Neeringen kan ogsa hemmes av man-
glende muligheter for & utforme nedvendige
hjemler og regelverk for innhenting av data fra
tilbyderne av finansielle produkter og tjenes-
ter. Det vil sannsynligvis ogsa vare vanskelig d
bygge én felles finansportal, ettersom interes-
sene for de ulike delene av naeringen vil vaere
ulike, ogsa for aktgrer innen samme markeds-
segment.

6.1.3 Samarbeid — anbefalt lgsning

Pa bakgrunn av vurderingene arbeidsgruppen
har gjort, anbefales derfor en samarbeidslpsning
mellom Kredittilsynet, Forbrukerombudet, For-
brukerradet og finansnaeringen.

Arbeidsgruppen anbefaler at eierskapet orga-
niseres som en selvstendig enhet, for eksempel
en stiftelse. Dette vil synliggjpre portalens uav-
hengighet, og tydeliggjpre en selvstendig stilling.
Gjennom & formalisere samarbeidet i for eksempel
en stiftelse, tydeliggjores eiernes forpliktelser, og
man unngar at portalen oppfattes som en del av
en enhet som hovedsakelig har andre oppgaver.

Eierorganisasjonen bgr ha et styre bestdende
av representanter fra de deltakende organisasjo-
nene. Den vil gjennom styret fa ansvaret for det
ngdvendige utviklingsarbeidet for a fa portalen
pa plass. Det ma opprettes en prosjektorganisa-
sjon med npdvendig kompetanse til & utvikle por-
talens innhold, struktur og tekniske lpsninger. De
tekniske lpsningene ber primaert kjppes eksternt,
mens den interne prosjektgruppen ma sta for
struktur og innhold.

Nar driften kommer i gang, bgr eieren etter
arbeidsgruppens vurdering ha redaktgransvaret
og juridisk ansvar for innholdet. Det kan imidler-
tid ogsa opprettes et redaksjonsrdd som deltar og
bidrar i viktige redaksjonelle beslutninger. Beho-
vet for personalressurser i driftsfasen vil avhenge
av hvilket omfang portalen gis, og hvilken drifts-
organisering man velger. Dette vil vi se naermere
pa i neste avsnitt.

6.2 DRIFTSANSVAR

| alle de portalene arbeidsgruppen har sett, er
eierskap og driftsansvar identiske. Riktignok be-
nytter flere seg av underleverandgrer for deler av
tjenesten, men ansvaret for utforming av infor-
masjonstilbudet ligger hos eieren i siste instans.
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Arbeidsgruppen finner det naturlig at eieren
har det overordnede redaksjonelle og juridiske
ansvaret for portalen. Driften kan imidlertid orga-
niseres pa flere mater. Hvilken form man velger,
vil bl.a. avhenge av portalens omfang.

Arbeidsgruppen ser for seg to hovedretninger for

driftsorganisering:

1) Egen driftsorganisasjon med fast ansatte der
man utfgrer de fleste funksjonene selv eller

2) en organisering der man i tillegg i stgrre grad
baserer seg pa underleverandgrer. Etter alt 3
demme vil det vaere ngdvendig a kombinere
disse formene.

Fordelen med a drifte portalen gjennom un-
derleveranser er at man kan minimere admi-
nistrasjonskostnadene. Fordelen ved en stgrre
driftsorganisasjon med flere egne ansatte som
star for den daglige driften, er at disse vil vaere
dedikerte til oppgaven. De vil ha fokus pa utvik-
ling av portalen, og kan males pd hvordan por-
talen blir mett hos forbrukerne. Dette gir klare
insentiver til 3 sikre god og presis oppdatering,
og til & utvikle portalen i trdd med endringer i
markedene.

Den viktigste ulempen med en egen driftsor-
ganisasjon er at det vil vaere knyttet ekstra ad-
ministrasjonskostnader ved en sa liten organisa-
sjon. Det kan ogsa vare at organisasjonen blir sa
vidt begrenset at det blir vanskelig a rekruttere
og holde pa kompetente medarbeidere. Begge
disse innvendingene kan reduseres ved at man
knytter driftsorganisasjonen til et av miljpene
bak stiftelsen, for eksempel ved samlokalisering
(ien av bransjeorganisasjonene eller hos gvrige
aktorer).

6.2.1 Anbefalt modell

Arbeidsgruppen anbefaler at eieren ansetter
medarbeidere i en egen driftsorganisasjon.
Arbeidsgruppen mener gevinsten i form av
egne dedikerte medarbeidere kan forsvare
pkte administrasjonskostnader. Arbeidsgrup-
pen mener likevel at man selv med egen drifts-
organisasjonen bgr vurdere d sette ut delopp-
gaver der det er hensiktsmessig. Dette betyr
at man der det er hensiktsmessig baserer seg
pa gjenbruk av data fra aktuelle leverandgrer
(Verdipapirfondenens Forening, Forsikrings-
klagekontoret m. fl.).
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6.3 KONKLUSION

Ndr det gjelder eierskap og driftsansvar anbefaler

arbeidsgruppen fplgende:

« Portalen eies av en selvstendig enhet organisert
for eksempel som en stiftelse, som opprettes i
samarbeid mellom Kredittilsynet, Forbrukerom-
budet, Forbrukerrddet og aktuelle bransjeorga-
nisasjoner.

- Eieren organiserer en prosjektgruppe med an-
svar for utvikling av portalens tekniske Igsnin-
ger, struktur og innhold

- Eieren organiserer en egen driftsorganisasjon
som far det daglige driftsansvaret for portal.
Det vurderes om deloppgaver kan settes ut.

[/ FINANSIERING

| mandatets del | skal alternative finansieringskil-
der bade for utvikling og lepende drift undersg-
kes. Npyaktige kostnadsoverslag skal forst utar-
beides i Del Il dersom det besluttes a ga videre i
arbeidet med & etablere en finansportal.

Denne arbeidsgruppen har i trad med man-
datet ikke utarbeidet kostnadsoverslag for fi-
nansportalen. Vi kan dermed ikke gi et presist an-
slag for ressursbehovet. Vi vil imidlertid i avsnitt
7.1 antyde hvilket behov vi ser for oss ved ulike
alternative omfang. Anslagene vil vaere basert pa
erfaringer fra andre portallpsninger.

| avsnitt 7.2 vil vi se naermere pa alternative
finansieringskilder.

71 FINANSIERINGSBEHOV

| dette avsnittet presenterer arbeidsgruppen kost-
nadsoverslag for de ulike delene av portalen bade
med hensyn til utvikling og drift. Seerlig i forhold til
utviklingskostnadene ma dette bare anses som et
forelppig utgangspunkt, som eventuelt ma utre-
des naermere i Del Il av forprosjektet.

7.1.1 Utvikling
| utviklingsfasen vil det vaere behov for ressurser
til innkjpp av IT-kompetanse til de tekniske lps-
ningene, samt interne arbeidsressurser til bestil-
lingshandtering, struktur og innhold.

Blant de portalene vi har besgkt, ble det fra
Post- og Teletilsynet opplyst at de har brukt 1,85

millioner kroner til ekstern konsulenthjelp for ut-
vikling og to oppdateringer. Internt gikk det med
2,5 arsverk i prosjektperioden, som strakk seg over
ca. 6 maneder. Dinside.no opplyser for gvrig at de
til sammenligning kun brukte om lag 250.000
kroner til utvikling av sin mobilkalkulator.

Konkurransetilsynet har en selvutviklet gs-
ning og oppgir at ca 0,3 arsverk for egen pro-
gramutvikler ble brukt. Matportalen hadde ikke
anslag for interne arbeidskraftressurser, men
brukte rundt 1,5 millioner kroner pa systemutvik-
lingen.

Ldn, kreditt og dagligbanktjenester

Etter arbeidsgruppens vurdering vil ikke behovet
for ressurser til IT-lpsninger for aktuelle bankkal-
kulatorer npdvendigvis vaere hpyere enn for Tele-
priser.no. Teknologien som er npdvendig er kjent
og utviklet, og kan i stor grad kjppes hos eksterne
leverandgrer. Det vil sdledes ikke vaere snakk

om det store utviklingsarbeidet. Sammenlignet
med Telepriser.no tror imidlertid arbeidsgruppen
at behovet for interne ressurser kan vaere noe
hoyere, ettersom det kan vaere npdvendig med
noe mer ressurser til parameterutvikling. Det
ma ogsa legges ressurser i a sprge for en effektiv
innrapportering og & fa pa plass grunnleggende
faktainformasjon, slik det ogsa ble gjort i forbin-
delse med utviklingen av Telepriser.

Sparing

P& spareomradet, og seerlig for verdipapirfond,
vil det ikke veere det store behovet for teknisk ut-
vikling, ettersom database og system for innrap-
portering alt eksisterer. En eventuell finansportal
ma betale noe for tilgangen til dataene, og ellers
utvikle et grensesnitt for presentasjon. Dette bor
kunne legges inn som en del av utviklingen av
bankkalkulatorene. Pa spareomradet vil imidlertid
det finansfaglige veere sentralt, og det vil derfor
vaere ngdvendig med 1-2 drsverk for utvikling av
det informasjonstilbudet som skal gis.

Forsikring
Forsikringsomradet vil vaere de tjenestene der
ressursbehovet til utvikling antakelig vil vaere
storst. Arbeidsgruppen har vurdert to alternativer
(se avsnitt 5.2).

| Danmark utviklet Forsikring & Pension et
automatisert sammenligningsverktgy i 2000 (se
kapittel 2). Hos F&P jobbet 6 personer med pro-
sjektet internt, og de antydet at IT-investeringene
hos selskapene belgp seg pa rundt 30 millioner



DKK. De mente imidlertid det var vanskelig a
ansla hvor mye av dette arbeidet som ville blitt
gjennomfert uavhengig av Forsikringsluppen. |
tillegg brukte bransjen betydelige ressurser til
mgtevirksomhet i forbindelse med utviklingsar-
beidet.

Arbeidsgruppen tror at en tilsvarende lgsning
i Norge kan utvikles til en lavere kostnad. Det
har skjedd mye pa IT-sektoren siden 2000, og de
tekniske problemene man stgtte pa i Danmark, er
antakelig enklere og rimeligere 3 lgse i dag. Kost-
naden for denne lgsningen ma eventuelt utredes
naermere. Det ma imidlertid understrekes at en
klar fordel med denne tilnaermingen er at drifts-
kostnadene vil bli lave.

| Sverige har man pa forsikringsomradet valgt
en lgsning med kun vilkdrssammenligning basert
pa manuell oppdatering av databasen. [T-lgsnin-
gen som sammenligningene presenteres i, kostet
i 1995 om lag 1 million SEK. Innholdet i databasen
er imidlertid utviklet gjennom 20 ar med vilkars-
sammenligning. Det vil saledes vaere et omfat-
tende arbeid & f dette pa plass ogsa i Norge.

Forsikringsklagekontoret, som er det norske
motstykket til Konsumenternas Forsakringsbyra,
har anslatt at det trolig vil gd med to arsverk for a
fa pa plass en vilkdrsdatabase for reiseforsikring.
Dette kan tyde pa at det mad legges til grunn ca.
2 &rsverk per forsikringstype som skal sammen-
lignes. Dersom man legger til grunn at det ber
vaere 2-3 forsikringsomrader pa plass nar portalen
lanseres, vil det vaere ngdvendig med 4-6 arsverk
for & fa pa plass den npdvendige databasen. Am-
bisjonsnivaet kan selvsagt legges bade hgyere og
lavere fra starten.

7.1.2 Konklusjon
Oppsummerer vi dette kan vi antyde folgende:
- Inntil 2 millioner for teknisk utvikling av bankka-
lkulatorer og grensesnitt verdipapirfond
« 4-5 arsverk for utvikling av struktur og innhold
« Forsikring, automatisert Ipsning:
o Kostnadsoverslag bgr utarbeides i Del |l
- Forsikring, manuell Ipsning:
o Inntil 1 million for teknisk lgsning for-
sikringsviikar
0 4-6 arsverk for oppbygging av vilkars-
database

Arbeidsgruppen anbefaler at portalens eier opp-
retter et utviklingsprosjekt som star ansvarlig for
utviklingsarbeidet. Det bgr ogsa paregnes noen
ressurser til prosjektadministrasjon.

Beslutningsgrunnlag for videre utvikling

7.1.3 Drift
Ressursbehovet til driften vil dels vaere avhengig
av hvor effektive datainnsamlingssystemer som
utvikles, og dels omfanget av portalen.

For kalkulatorene som viser rente- og gebyr-
sammenligninger for dagligbanktjenester, lan
og kreditt og eventuelt bankproduktpakker, vil
de portalinterne driftkostnadene kunne bli lave
dersom det blir utviklet en effektiv egenrapporte-
ring eller automatisk innhenting av data. Post- og
teletilsynet bruker o,5 arsverk til Telepriser.no, og
Konkurransetilsynet antyder 0,1-0,2 arsverk for sin
kraftdatabase. Begge portalene baserer seg pa
innrapportering fra tilbyderne. Mybanker.dk bruker
derimot rundt 2 arsverk for sin oppdatering, men
denne krever mer manuell kontroll ettersom ban-
kene selv ikke rapporterer. Arbeidsgruppen legger
til grunn at man for kontroll av innrapporterte data
til bruk i bankkalkulatorene vil trenge 0,5-1 arsverk.

Arsverkressursen vil ogsa kunne administrere
data som er ngdvendig for produktsammenlig-
ning pa spareomradet. Pa dette omradet kan det
imidlertid veere vel sa viktig & ha oppdatert fakta-
informasjon tilgjengelig pa portalen. Dersom man
gnsker 4 tilby dette, vil det vaere ngdvendig med 1-
2 arsverk som produserer og kvalitetssikrer denne.

Pa forsikringsomradet ville en automatisert
premie- og vilkdrssammenligning a la Forsikrings-
luppen.dk, som henter data online direkte fra
selskapenes systemer, trenge minimale ressurser
til oppdatering. Det vil neppe vare npdvendig med
ressurser utover det som brukes til oppdatering
av de gvrige kalkulatorene. For en vilkdrsammen-
ligning basert pd manuell oppdatering bgr det
imidlertid settes av 2-3 arsverk for oppdatering og
videreutvikling.

7.1.4 Konklusjon

Oppsummerer vi dette kan vi antyde folgende ndr

det gjelder driftsutgifter:

- Oppdatering av bankkalkulatorer, verdipapir-
fondsdata og eventuelt en automatisert forsi-
kringsdatabase: 0,5-1 arsverk

« Produksjon av oppdatert faktainformasjon: 1-2
arsverk

- Oppdatering og utvikling av en database for

forsikringsvilkar basert pa manuell oppdatering:

2-3 arsverk.

7.2 FINANSIERINGSKILDER

For 3 realisere finansportalen vil det vaere ngd-
vendig & finansiere et utviklingsprosjekt samt a
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sikre stabil driftsfinansiering. Finansieringen av
de to fasene ma ikke npdvendigvis komme fra
samme kilde(r).

Hvilke prinsipper som legges til grunn for eier-
skap og driftsansvar for en eventuell finansportal
vil vere retningsgivende for hvordan utvikling og
drift bar finansieres. Gjennomgangen av mu-
lige finansieringskilder og bidragsytere nedenfor
knytter seg ikke direkte opp mot arbeidsgruppens
anbefaling hva angar opprettelse av en stiftelse
som skal eie en finansportal. Arbeidsgruppen
ser det slik at det eksisterer et sett av mulige
bidragsytere og at finansieringen kan ha sitt
grunnlag i ulike kombinasjoner av bidrag fra de
ulike yterne.

| tillegg til finansielle bidrag, kan bidrag til
portalen vzere ressurser i form av kompetanse.

7.2.1 Utvikling

Det faller utenfor denne gruppens mandat 3
utarbeide ngyaktige overslag for hva det vil
koste & utvikle en finansportal. Det er dessuten
ngdvendig a treffe en del beslutninger for dette
kan gjores, blant annet om hvilke produkter og
tjenester som skal omfattes, og hvilke tekniske
lpsninger det skal satses pa. Et forelppig anslag
finnes i avsnitt 7.1.1.

Arbeidsgruppen ser fire finansieringskilder som

kan vaere aktuelle alene eller i ulike kombina-

sjoner:

- Finansmarkedsfondet

- Egen finansiering over statsbudsjettet

- Bransjen

- Kredittilsynet, Forbrukerombudet og/eller For-
brukerrddet

Finansmarkedsfondet

Finansmarkedsfondet ble opprettet etter salg

av blant annet Oslo Bgrs og Verdipapirsentra-
len (VPS). Finansmarkedsfondets formadl er a yte
stptte til forskning, utdanning og allmennopplys-
ning innenfor finansmarkedsomradet. Den arlige
avkastningen er beregnet til om lag 10 millioner
kroner. Privatpersoner, organisasjoner og ulike
institusjoner kan spke tilskudd fra Finansmar-
kedsfondet.

Fplgende kriterier ligger til grunn for beslutning

om tildelning:

- Tildeling kan tilgodese formal innen virksom-
hetsomrader som omfatter verdipapirmarkedet,
herunder begrs og autorisert markedsplass samt

registrering- og oppgjersvirksomhet for finansi-
elle instrumenter. Videre kan formal innen bank-
og forsikringsvirksomhet, det gvrige finansmar-
kedet, samt regnskap og revisjon tilgodeses.

- Tildeling kan skje til forskning, utdanning eller
samfunnsopplysning om finansmarkedets vir-
kemate og betydning, herunder prosjekter mv.
knyttet til systemsvakheter, etikk og god forret-
ningsskikk innenfor de aktuelle omrader, samt
forbrukerinteresser.

Fondet bevilget ved siste runde til sammen 11,7
millioner for 2006. | utgangspunktet skal midlene
fordeles 50/50 til henholdsvis forskningsprosjekter
og allmennopplysningsprosjekter. Hittil har det
vaert bevilget forholdsvis lite til allmennopplys-
ningsprosjekter og fondet pnsker na 3 stimulere
flere av denne type spknader ved a ga ut med in-
formasjon for 3 fa fram gode spknader. Det er gode
muligheter for at det kan vaere midler & hente til
utvikling av en finansportal. Arbeidsgruppen vil
anbefale at det utarbeides en spknad til Finans-
markedsfondet innen spknadsfristen 8. juni 2006.

Finansmarkedsfondet kan ikke bidra til lgpen-
de drift, slik at denne kilden bare vil vaere aktuell
for utvikling av portalen. Man kan likevel se for
seg at det kan spkes om utviklingsmidler flere ar
pa rad. Det kan ogsa pa et senere tidspunkt vise
seg a vaere grunnlag for & spke om midler dersom
det etter en tids drift foreligger stgrre utviklings-
oppgaver.

Finansiering over statsbudsjettet

Det kan vaere aktuelt 3 spke finansiering gjennom
ekstrabevilgning over statsbudsjettet. Tidligere
har opprettelsen av Matportalen blitt finansiert
pa denne maten over Landbruksdepartementets
budsjett. Aktuelle departement for en finanspor-
tal er Finansdepartementet og Barne- og likestil-
lingsdepartementet. Dersom det er aktuelt 3
spke slik finansiering i var, haster det 4 ta initiativ
overfor aktuelle departementer.

Dersom det viser seg a veere interesse fra
politisk hold for & fa pa plass en finansportal,
anbefaler arbeidsgruppen at det arbeides mot
departementene med henblikk pa denne typen
finansiering.

Bransjefinansiering

Bransjefinansiering kan begrunnes ut fra et
prinsipp om at de som tjener penger i de aktu-
elle markedene, bgr bidra til at informasjonen er



oversiktlig og tilgjengelig. Tilsvarende prinsipp er
i bruk i forbindelse med for eksempel bransjenes
deltakelse i ulike klagenemnder.
Bransjefinansiering forutsetter at bransjen far
delta i utviklingsprosessen. Dette kan medfpre at
det reises spprsmal ved portalens uavhengighet.
Vi har sett eksempler fra andre land pa at bran-
sjefinansiering kan skape problemer for utvik-
lingen av portalen. P3 den andre side finnes det
eksempler pa vellykket bransjefinansiering.

Kredittilsynet, Forbrukerombudet og/eller
Forbrukerrddet
Verken Kredittilsynet, Forbrukerombudet el-
ler Forbrukerradet har i dag ledige ressurser til
utvikling av en finansportal. Bidrag til arbeid med
utvikling av en finansportal ma derfor enten fri-
gjores via en omprioritering internt eller finansi-
eres gjennom tilleggsbevilgninger.

For 4 fa en mest mulig uavhengig portal,
mener arbeidsgruppen det er en forutsetning
at en eller flere av disse organisasjonene bidrar i
utviklingsarbeidet. Det betyr at det ma veere vilje
internt til 3 omprioritere slik at organisasjonene
kan bidra.

7.2.2 Konklusjon

Det er arbeidsgruppens anbefaling at finansi-
ering av utviklingsarbeid primaert spkes dek-

ket gjennom finansmarkedsfondet og aktuelle
departement. Arbeidsgruppen mener at bransjen
og Kredittilsynet, Forbrukerombudet og Forbru-
kerradet ber bidra med kompetanse til utviklings-
arbeidet.

7.2.3 Drift
Arbeidsgruppen ser det som en viktig forutset-
ning for bade utvikling og drift at en finansportal
initialt sikres stabil finansiering.
Driftsfinansieringen ma sgkes lgst uten at
dette kommer i konflikt med portalens uavhen-
gighet. Herunder innebaerer dette at driften ikke
kan gjores avhengig av for eksempel reklame-
inntekter. Nar det gjelder brukerfinansiering,
ser ikke dette ut til 3 vaere et problem for besg-
ket hos Mybarker.dk i Danmark, som har meget
hoye bespkstall pa tross av at forbrukerne ma
betale for 3 se hvilke banker som gir det beste
tilbudet for den aktuelle forbruker. Sparebank-
foreningen har gitt uttrykk for at dette begr
vurderes ogsa i en norsk Ipsning, mens FNH har
uttrykt skepsis til dette. Denne arbeidsgruppen
mener i likhet med den forrige arbeidsgruppen
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at et baerende prinsipp ma veere gratis tilgjen-
gelighet, og ser derfor bort fra muligheten med
brukerfinansiering.

Det foreligger etter arbeidsgruppas oppfatning tre

muligheter for driftsfinansieringen:

- Ordinaere budsjetter Kredittilsynet, Forbruker-
ombudet og/eller Forbrukerradet

« Egne driftsmidler over statsbudsjettet

- Gjennom bransjen via avtale

Driftsmidler - ordinzere budsjetter

Forste alternativ er aktuelt dersom en av insti-
tusjonene far oppgaven med a eie og drifte en
finansportal. Det vil da veere npdvendig med gkte
budsjetter da det ikke antas at noen av dem i dag
har tilstrekkelige midler til a drifte en finanspor-
tal. Dersom driftsansvaret legges til Kredittilsynet
vil det indirekte vaere bransjen som finansierer
portalen da Kredittilsynets utgifter finansieres
ved utligning pa tilsynsenhetene.

Egne driftsmidler over statsbudsjettet

Annet alternativ, egne driftsmidler over statsbud-
sjettet, betinger at politiske myndigheter pnsker
& premerke driftsmidler til en finansportal over
statsbudsjettet. Denne I¢sningen innebaerer en
mulighet for at finansieringen ikke vil vaere sa
stabil som gnskelig da politiske vurderinger og
prioriteringer kan endres over tid.

Bransjefinansiering av drift

Tredje alternativ, bransjefinansiering gjennom
avtale, betinger velvilje fra en bransje som ser
seg tjent med a bidra til en finansportal eller at
det finnes hjemmel for & pdlegge dem dette. Det
kan vise seg & veere en utfordring a balansere
palegg/avtale om finansiering opp mot ngdven-
dig avgrensning av innflytelse ut fra hensynet

til portalens uavhengighet. Erfaringer fra andre
portallpsninger tyder pa at det kan vaere uheldig
om finansieringen gjpres avhengig av velvillighet
fra bransjen. Bidragsytere mad ikke kunne regu-
lere stgrrelsen pa bidragene ut fra vikarierende
vurderinger knyttet til om informasjonstilbud og
videreutvikling faller sammen med yters egne
interesser.

Bransjefinansiering kan begrunnes ut fra et
prinsipp om at de som tjener penger i de aktuelle
markedene, bgr bidra til at informasjonen er over-
siktlig og tilgjengelig, jf. over. Bransjefinansiering
forutsetter trolig at bransjen deltar i styret.
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7.2.4 Konklusjon
Arbeidsgruppen mener portalens uavhengighet
best sikres gjennom offentlig finansiering av drif-
ten. Ettersom verken Kredittilsynet, Forbrukerom-
budet eller Forbrukerradet har ressurser til a drifte
portalen, bgr det spkes a sikre portalen driftsmid-
ler gjennom en egen bevilgning pa statsbudsjet-
tet. Bransjens bidrag foreslas a vaere datarapporte-
ring og bransjekompetanse i styrende organer.
Dersom portalen ikke fullfinansieres av det
offentlige, ma en eventuell finansportal spkes
finansiert gjennom en avtale med bransjeorgani-
sasjonene.

8 TILKNYTNINGSFORM,
RAPPORTERINGSPLIKT OG
REGELENDRINGER

For at en finansportal skal fungere er det helt av-
gjorende at man har tilgang pa oppdatert infor-
masjon fra alle aktgrer i markedet. Det vil veere en
vesentlig svakhet ved portalen dersom deler av
tilbyderne ikke er representert, eller dersom infor-
masjonen om priser er mangelfulle eller utdater-
te. Spprsmalet som skal drgftes i dette kapittelet
er hvilke tiltak og mekanismer som kan sikre at
samtlige aktgrer er representert og at portalen
har tilgang pa nodvendige opplysninger.

Som grunnprinsipper ma det legges opp til at
elektroniske data som alt finnes ma gjenbrukes
der dette er mulig, samt at man spker & unngd
a péalegge tilbyderne av finansielle produkter og
tjenester nye rapporteringsoppgaver utover det
som er ngdvendig.

For de fleste portalene med titknytning til det
offentlige som gruppen har besgkt, gjelder en for-
skriftsregulert plikt for aktgrene til d innrapportere
oppdaterte prisopplysninger. De private portalene
som for eksempel Mybanker og Dine Penger er i
utgangspunktet avhengige av a innhente infor-
masjonen selv. | portaler med bransjetilknytning,
som for eksempel Forsikringsluppen, vil rapporte-
ringsplikt kunne vaere regulert i avtale.

Finansinstitusjonene rapporterer allerede i
dag en del prisopplysninger til Norges Bank. Av
hensyn til enkelhet, og for 8 motvirke dobbelrap-

portering, kunne en tenkt seg en portallgsning
som bygger pa tilgang til disse allerede rappor-
terte opplysningene. Etter det arbeidsgruppen
har brakt pa det rene er imidlertid disse opplys-
ningene mer gjennomsnittsbaserte og derfor
ikke presise nok til 3 danne grunnlag for detaljert
prissammenligning.

Det ligger opplagte fordeler i at selskapene er
rapporteringspliktige, men suksesser som Telepri-
ser og Kraftprisoversikten har begge fremhevet
at det er et sterkt og unisont gnske om a vaere
representert pd portalen som er den viktigste
garantien for at de far inn opplysningene. Den
mest effektive sanksjonen er trusselen om a
utelate aktgrer fra siden, noe man helt unntaksvis
benytter. Man ser ogsa at konkurrerende selska-
per fplger med pa at opplysningene er riktige. For
3 sette det pa spissen kan man si at en velfunge-
rende portal ikke har behov for noen formalisert
innrapporteringsplikt fordi selskapene vil ha en
sterk egeninteresse i 3 vaere representert.

Selv om malsettingen bgr vaere rapportering
ut fra egeninteresse, mener likevel arbeidsgrup-
pen at det vil veere en klar fordel for portalen at
det foreligger en formell plikt til 3 gi opplysnin-
ger til portalen. Det vil vaere viktig at det helt fra
portalens oppstart er sikret at samtlige aktgrer er
tilknyttet, og det er viktig, ikke minst for bransjen,
at dette er likt for alle. Representasjon pa porta-
len bor ikke kunne velges vekk eller forvanskes ut
fra eksempelvis kommersielle hensyn. Sist, men
ikke minst vil det ligge en klar symbolverdi i at
opplysningsplikten er formalisert.

8.1 MARKEDSFORINGSLOVEN § 34 0G
KONKURRANSELOVEN § 4-1

Etter markedsfgringsloven § 3a om prismerking
skal den som i naeringsvirksomhet selger varer
og tjenester eller andre ytelser til forbrukere, sa
langt det er praktisk mulig informere om prisene,
slik at de lett kan ses av kundene. Etter bestem-
melsens annet ledd kan departementet ved
forskrift gi naermere regler om gjennomferingen
av plikten etter fgrste ledd. Det mest interessante
i denne sammenheng er § 3a tredje ledd, som sier
at departementet ved forskrift kan paby ervervs-
drivende & iverksette tiltak ut over det som fplger
av pabudet i forste ledd.

Konkurranselovens § 4-1om prismerking har
en neer sagt identisk bestemmelse som er hjem-
melen for Konkurransetilsynets forskrift om
meldeplikt om kraftpriser. Det er denne melde-



plikten som gir grunnlaget for kraftprissammen-
ligningene pa Konkurransetilsynets nettsider. § 3
i forskriften fastsetter at kraftpriser og vilkar skal
meldes til Konkurransetilsynet pa de tidspunkt
og i henhold til de krav som Konkurransetilsynet
fastsetter. Meldeplikten omfatter kraftpriser og
vilkdr som Konkurransetilsynet krever.

Arbeidsgruppen legger til grunn at Barne- og
likestillingsdepartementet vil kunne fastsette en
tilsvarende forskrift med hjemmel i markedsfg-
ringslovens § 3a, tredje ledd. Departementet har
ansvaret for forbrukerspgrsmal, og arbeidsgrup-
pen regner med at man vil se positivt pa a bidra
til et tiltak med en sa tydelig forbrukerprofil. En
vil anta at ogsa Konkurranselovens § 4-1vil kunne
hjemle en slik forskrift, men at dette ikke faller
like naturlig fordi Konkurransetilsynet ikke er
direkte involvert i arbeidet med portalen, og ikke
har et like entydig forbrukerstasted.

Etter det man kan se er ikke en slik forskrift
avhengig av at portalen legges under Forbru-
kerombudet som har tilsynet med markedsfo-
ringsloven. Hiemmelen ordlyd er vid. Markeds-
foringsloven § 3a tredje ledd gir departementet
anledning til 3 palegge naringsdrivende “tiltak”.
Det ligger ingen begrensninger i ordlyden om at
et tiltak om a rapportere priser, etter mgnster av
forskrift om meldeplikt for kraftpriser, ma skje til
et bestemt organ.

Arbeidsgruppen legger derfor til grunn at en
eventuell forskrift om meldeplikt for finanspriser
med hjemmel i markedsferingsloven ogsa kan
fastsette en meldeplikt til en portal dersom den
ligger under et annet forvaltningsorgan, Forbru-
kerradet eller er organisert som en stiftelse.

En finansportal kan imidlertid inneholde mer
enn prissammenligninger. Eksempelvis kan det
vaere aktuelt med vilkdrsammenligninger innen
forsikring. | en slik sammenheng vil en rapporte-
ringsplikt ved endringer av vilkdrene veere pnske-
lig og det er tvilsomt at dette kan hjemlesien
bestemmelse om prismerking.

8.2 MARKEDSFORINGSLOVEN § 15 0G
KREDITTILSYNSLOVEN § 3

Etter markedsfpringsloven § 15 plikter enhver a gi
Forbrukerombudet de opplysninger som kreves
for at ombudet skal kunne utfgre sine gjpremal
etter loven. Drift av en finansportal vil ikke falle
inn under Forbrukerombudets gjgremal etter
loven, og denne hjemmelen kan neppe benyttes
til & kreve data til en finansportal.
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Kredittilsynet har en tilsvarende hjemmel i
kredittilsynsloven § 3. Det ma legges til grunn at
dette ogsa gjelder opplysninger til Kredittilsynets
gjoremal og neppe gir hjemmel til & kreve opp-
lysninger til en nettside for prissammenligninger.
Arbeidsgruppen tviler ogsa pa at det er et aktuelt
alternativ 3 legge rapporteringsplikt til en portal
inn som et vilkar for konsesjon.

8.3 AVTALE MED BRANSIFORGANISA-
SIONENE

Man kan ogsa tenke seg at man faristand en
rapporteringsplikt basert pa en avtale med bran-
sjeorganisasjonene. Dette vil vaere seerlig aktuelt
dersom disse er representert i et styre eller pa
annen mate er direkte involvert i portalen.En av
svakhetene ved en slik Ipsning er at eventuelle
selskaper som star utenfor bransjeorganisasjo-
nene ikke vil vaere omfattet av avtalen og der-
med ikke ngdvendigvis vil fple seg forpliktet til &
rapportere. | forhold til rapportering av endringer
av forsikringsvilkar, som det er tvilsomt vil kunne
hjemles i en forskrift etter markedsfgringsloven §
15, fremstar likevel en avtale mellom selskapene
og portalen som den enkleste muligheten for 3
sikre tilgang til informasjon.

8.4 BEHOV FOR OPPLYSNINGER | ELEKTRO-
NISK FORM

Det vil kunne vaere en praktisk forutsetning for
informasjonsinnhenting at opplysningene om
pris og vilkar foreligger i elektronisk form. Nar
det gjelder innrapportering i elektronisk form
vil dette enkelt kunne reguleres i en forskrift om
meldeplikt.

Man kan imidlertid ogsa tenke seg et system
hvor et dataprogram automatisk henter pris- og
vilkaropplysninger fra selskapenes hjemmesider.
Problemet med dette er at en del selskaper ikke
har prisopplysninger pa sine hjemmesider. Fi-
nansavtaleloven § 8 sier kun at opplysninger eller
meldinger etter loven kan gis elektronisk dersom
kunden gnsker dette.

Prismerkingsreglene i markedsfgringsloven §
3a sier at man, sa langt det er praktisk mulig, skal
informere om prisene, slik at de lett kan ses av kun-
dene. Det fremgar av forskriften om prismerking
av tjenester at prisene ma veere tilgjengelig der av-
talen inngds. Dersom finanstjenestene kan kjppes
pa hjemmesiden ma altsa prisene veere tilgjenge-
lige der. Dersom dette ikke er tilfellet, er det neppe
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noen plikt til a oppgi priser pa hjemmesidene.
Arbeidsgruppen legger imidlertid til grunn at dette
ogsa er forhold som vil kunne reguleres naermere i
en forskrift etter markedsfgringsiovens § 3a.

8.5 KONKLUSION

Det bor, slik tilfellet er for Konkurransetilsynets
kraftprisoversikt, forskriftsfestes en opplys-
nings- og rapporteringsplikt for institusjonene til
portalen. Forskriften bgr ogsa fastsette i hvilken
grad opplysningene skal veaere tilgjengelige i
elektronisk form. Nar det gjelder opplysningsplikt
om endringer i forsikringsvilkar ber dette foran-
kres i en avtale med bransjeorganisasjon eller de
enkelte selskapene.

9 ANBEFALINGER

| dette kapitlet oppsummeres arbeidsgruppens
anbefalinger. Det er redegjort for begrunnelsene
for anbefalingene i de foregaende kapitler og
begrunnelsene gjentas derfor ikke her.

9.1 OMFANG

Arbeidsgruppen anbefaler en bred tilnerming
hvor hele nzeringen dekkes framfor en tilnzer-
ming med kun deler av naeringen. Antallet tjenes-
ter kan av ressurshensyn begrenses innlednings-
vis og omfanget kan utvides etter hvert.

Innenfor hvert enkelt produktomrade mener
arbeidsgruppen at fglgende tjenester ber vaere
pa plass fra begynnelsen:

Ldn, kreditt og dagligbanktjenester

- Gebyrsammenligninger brukskonto
- Boliglansrenter

- Totalbankkonsepter

Forsikring

« Reiseforsikring

- Bilforsikring

« Hus- og innboforsikring

Sparemarkedet
- Hgyrentekontoer bank
- Verdipapirfond

Begrunnelsene for arbeidsgruppens anbefaling
er gitt i kapittel s.

9.2 EIERSKAP OG DRIFTSANSVAR

9.2.1 Eierskap

Arbeidsgruppen anbefaler at Kredittilsynet,
Forbrukerombudet, Forbrukerradet og finansnae-
ringen etablerer en egen enhet, for eksempel en
stiftelse, som star som eier av portalen. De ulike
organisasjonene som deltar i samarbeidet bpr
vaere representert i styret.

Eierskapet bgr etter arbeidsgruppens vurdering
innebzere redaktgransvar for portalens innhold.
Det kan med fordel etableres et redaksjonsrad som
deltar og bidrar i viktige redaksjonelle beslutninger.

Begrunnelsene for arbeidsgruppens anbefa-
ling om eierskap er gitt i avsnitt 6.1.

9.2.2 Driftsansvar
Arbeidsgruppen anbefaler at driften av portalen,
herunder kontroll av data, oppdateringer og pro-
duksjon av informasjon, utfgres av ansatte i egen
driftorganisasjon.

Begrunnelsene for arbeidsgruppens anbefa-
ling om driftsansvar er gitt i avsnitt 6.2.

9.3 FINANSIERING

9.3.1 Finansieringsbehov

Det ligger ikke i denne arbeidsgruppens mandat
a utarbeide kostnadsoverslag for en eventuell fi-
nansportal. Arbeidsgruppen har likevel gitt noen
antydninger om ressursbehov.

Utvikling:
- Inntil 2 millioner for teknisk utvikling av bankka-
lkulatorer og grensesnitt verdipapirfond
« 4-5 arsverk for utvikling av struktur og innhold
- Forsikring, automatisert lpsning:
o Kostnadsoverslag bgr utarbeides i Del ||
- Forsikring, manuell lpsning:
o Inntil 1 million for teknisk Ipsning forsikrings-
vilkar
0 4-6 arsverk for oppbygging av vilkdrsdata-
base

Drift:

- Oppdatering av bankkalkulatorer, verdipapir-
fondsdata og eventuelt en automatisert forsi-
kringsdatabase: 0,5-1 arsverk

- Produksjon av oppdatert faktainformasjon:1-2
arsverk



- Oppdatering og utvikling av en database for
forsikringsvilkar basert pa manuell oppdatering:
2-3 arsverk.

Bakgrunnen for kostnadsoverslagene finnes i
avsnitt 7.1.

9.3.2 Finansieringskilder
Utvikling:
Arbeidsgruppen anbefaler at utviklingsarbeid pri-
meert finansieres gjennom finansmarkedsfondet
og aktuelle departement.

Arbeidsgruppen mener at bransjen og Kredit-
tilsynet, Forbrukerombudet og Forbrukerrddet bar
bidra med kompetanse i utviklingsarbeidet.

Drift:
Arbeidsgruppen mener portalens uavhengig-
het best sikres gjennom offentlig finansiering av
driften. Ettersom verken Kredittilsynet, Forbru-
kerombudet eller Forbrukerrddet har ressurser til
3 drifte portalen, ber portalen sikres driftsmidler
gjennom statsbudsjettet.
Bransjens bidrag foreslas a vaere datarapporte-
ring og bransjekompetanse i styrende organer.
Begrunnelsene for arbeidsgruppens anbefa-
ling om finansieringskilder er gitt i avsnitt 7.2.

9.4 TILKNYTNINGSFORM, RAPPORTE-
RINGSPLIKT OG REGELENDRINGER

Arbeidsgruppen anbefaler at det forskriftsfestes
opplysnings- og rapporteringsplikt for tilbydere
av finansielle produkter og tjenester til portalen.
Forskriften ber presisere at opplysningene skal
vaere tilgjengelige i elektronisk form.

Na&r det gjelder opplysningsplikt om forsi-
kringspremier og endringer i vilkar ber dette
forankres i en avtale med bransjeorganisasjonen
eller de enkelte selskapene.

Bakgrunnen for disse anbefalingene er gitt i
kapittel 8.

Beslutningsgrunnlag for videre utvikling

VEDLEGG

Referat fra dialogmete 11. oktober 2005
- informasjonsportal til sluttbrukerne i
finansmarkedet

Det vises til deltagelse pa dialogmgtet 1. okto-
ber mellom representanter fra finansnaringen
og arbeidsgruppen som utreder spprsmalet om
etableringen av en informasjonsportal for finan-
sielle tjenester i Norge. Arbeidsgruppen takker
for deltakelse og god diskusjon, og distribuerer
herved et referat fra motet.

Deltakere: Se vedlagte deltakerliste.

Motet ble ledet av Lisbeth Strand, avdelingskoor-
dinator i Avdeling for finans- og forsikringstilsyn i
Kredittilsynet.

Dagsorden:

» Innledning v/ Bjern Skogstad Aamo

- Bakgrunnen for prosjektet og arbeidsgruppens
mandat v/Kjetil Karsrud

- Erfaringer fra studiebesgk v/Torgeir Qines

« Presentasjon av mulige Ipsningsmodeller v/Tor-
geir @ines

- Dialog om Ipsningsmodeller

- Opplegg for videre kommunikasjon

« Eventuelt

Innledning

Direktor Bjprn Skogstad Aamo innledet og tok
utgangspunkt i veksten i finansnaeringen, som
bl.a.innebaerer at tilbudene som gis angar stadig
flere. Ikke minst i EU tas initiativ for a bedre
informasjonstilbudet til forbrukerne slik at disse
skal kunne treffe rasjonelle valg. Det er antakelig
bare et tidsspprsmal for det kommer ytterligere
krav til forbrukerinformasjon pa finansmarke-
det. Aamo framhevet at det vil vaere fornuftig a
vare i forkant for 3 finne de gode og konstruktive
lpsningene.

A velge hvem som skal gjgre dette og hvordan
er ikke like opplagt. Politikerne ber til dels tilsyns-
myndighetene ta seg av dette, men Kredittilsynet
har ikke sett seg som baerer av en portallgsning
i Norge. Tilsynet har imidlertid fatt klare oppfor-
dringer fra styret — og har derfor spkt samarbeid
med Forbrukerrddet og Forbrukerombudet.

Arbeidsgruppen tar arbeidet med tanken om
portallpsning en etappe videre og gnsker en god
dialog med bransjen tidlig i utredningsarbeidet.
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Arbeidsgruppens mandat

Informasjonssjef i Kredittilsynet, Kjetil Karsrud,
orienterte om arbeidsgruppens mandat, som
ogsa ble distribuert tit mptedeltakerne. Arbeids-
gruppen har som mandat & utrede om og i sa
fall hvordan en informasjonsportal for finansi-
elle tjenester kan etableres i Norge. Gruppen tar
utgangspunkt i kapittel 3 i rapporten "Tiltak for
4 bedre informasjonstilbudet til sluttbrukere i
finansmarkedet”.

Arbeidsgruppen skal utarbeide et beslutnings-

grunnlag hvor det skal foretas en vurdering og gis

en anbefaling med hensyn til:

1. Portalens omfang

2. Eierskap og driftsansvar

3. Finansieringskilder

4.ilknytningsformer, dvs. om tilslutning til porta-
len fra naeringsaktgrene skal vaere frivillig eller
tvungen, og om det er ngdvendig med eventu-
elle regelendringer for 3 sikre tilslutning

Arbeidsgruppen skal avgi rapport med sine anbe-
falinger innen utgangen av 2005. Rapporten vil
bli sendt pa hering for de endelige beslutningene
blir tatt. Dersom det besluttes a ga videre, vil det
bli utarbeidet en teknisk kravspesifikasjon med
tilhgrende kostnadsoverslag.

Status arbeidsgruppens arbeid
Arbeidsgruppens leder, Torgeir @ines fra Forbru-
kerrddet, presenterte gruppens erfaringer fra
studiebespk hos andre offentlige informasjons-
portaler i andre bransjer i Norge, samt fra besgk
hos portaler pa finansomradet i Sverige, Danmark
og Storbritannia. Pines oppsummerte ogsa hvilke
muligheter gruppen ser for seg med hensyn til
omfang, eierskap og finansiering.

Materialet fra disse presentasjonene var distri-
buert til mgtedeltakerne i forkant av mgtet.

Synspunkter fra motedeltakerne
Generelle kommentarer
Sparebankforeningen framholdt at de prinsi-
palt mener at forbrukernes informasjonsbehov
er ivaretatt i dag, og at merverdien med en ny
informasjonsportal ikke vil sta i forhold til kost-
nadene. Subsidiaert uttrykte de gnske om a delta i
dialogen videre dersom det besluttes & ga videre
med en portal.

De pvrige deltakerne fra bransjen uttrykte
enighet om behovet for en informasjonsportal.

Omfang

Bransjen understreket viktigheten av a se porta-
lens omfang i relasjon til kostnadene, og anbe-
falte en gradvis utbygging av produktspekteret
som sammenlignes. Det ble gitt uttrykk for at
man bgr identifisere sarlige problemomrader og
prioritere informasjon om disse.

Portalen kan gjerne vaere en felles inngangs-
port til ulike finansprodukter. Det er da viktig a
vaere oppmerksom pa at ulike finansprodukter
krever ulik tilnaerming med hensyn til sammen-
ligning og informasjon. Eksempelvis vil det veere
annerledes @ sammenligne bankprodukter enn
forsikringsprodukter.

Det ble framhevet at dagens lovgivning sikrer
forbrukerne nok informasjon, og at problemet
snarere er for mye enn for lite informasjon. Porta-
len ma derfor ta sikte pa & forenkle og a gi forbru-
kerne relevant og vesentlig informasjon, tilret-
telagt for nettmediet. Det ma legges mye arbeid
i & finne gode sammenligningsparametere, slik at
like produkter sammenlignes. Det er ogsa viktig
at portalen ikke virker konkurransehindrende, er
hemmende pa produktutviklingen eller skadelig
for servicegraden.

Bransjen uttrykte en viss skepsis til et for stort
fokus pa kvantitative stgrrelser, og framhevet at
portalen ogsa bgr ha kvalitativ faktainformasjon.
Det ble framhevet at forbrukerne er kunnskaps-
rike nar det gjelder dagligbank og finansiering,
men at de mangler kunnskap om spareprodukter.

| forhold til forsikring gav bransjen klare sig-
naler pa at de ser vilkdarsammenlikning som den
mest aktuelle Ipsningen, og viste til den svenske
lpsningen, Konsumenternas Forsakringsbyra.
Bransjen mente ogsa at et standardisert sam-
menligningsgrunnlag, slik man har p3 forsi-
kringsomradet i Danmark, av konkurransefaglige
grunner ikke vil vaere aktuelt i Norge.

P& fondsomradet understreket Verdipapirfon-
denes Forening at de har en informasjonslgsning
i dag som sikrer sammenlignbar informasjon, og
at denne kan nyttiggjeres i en offentlig portallgs-
ning.

Eierskap

Bransjen mente a se bade fordeler og ulemper
ved evt. 3 eie en portallpsning selv, men framhe-
vet likevel at det kan bli problematisk i forhold
til uavhengighet. Interessekonflikter internt kan
ogsé skape problemer med 3 fd gjennomfert en
portallgsning i praksis.



| forhold til et offentlig eierskap uttrykte
bransjens representanter tillitt til kompetansen
hos Kredittilsynet, men ogsa bekymring for at et
offentlig eierskap kan vaere kostnadsdrivende.

Det ble gitt uttrykk for at eierskap og finansi-
ering (se nedenfor) er store prinsipielle spgrsmal
som ma drgftes ngye for man eventuelt beslutter
a etablere en informasjonsportal.

Finansiering
Sparebankforeningen stilte spgrsmal ved den
forste arbeidsgruppens premiss om at all infor-
masjon pa portalen skal vaere gratis tilgjengelig
for brukerne og antydet at en betalingslgsning
a la Mybanker.dk kunne vzere et bidrag til finan-
sieringen. FNH uttrykte imidlertid skepsis til en
betalingslgsning, og stilte spgrsmal ved hvilken
betydning dette ville kunne fa for portalens ngy-
tralitet og objektivitet.

For gvrig kom det fa signaler fra bransjen i
forhold til spprsmalet om finansiering.

Avslutning

Mpteleder Lisbeth Strand avsluttet mgtet med d
takke for deltakelsen og & understreke at arbeids-
gruppen er apne for skriftlige innspill i fasen fram
mot arbeidsgruppens rapportering. Det ble ogsa
minnet om at arbeidsgruppens rapport vil bli
sendt pa hgring.

Mgtereferatet (og invitasjonsbrevet til mgtet) ble
sendt til folgende:

« Finansnaringen hovedorganisasjon

« Sparebankforeningen

- Norges Fondsmeglerforbund

« Verdipapirfondenes Forening

- Finansieringsselskapenes Forening

- Norske Forsikringsmegleres Forening

Beslutningsgrunnlag for videre utvikling

Deltakerliste fra dialogmete 11.
oktober 2005 - informasjonsportal
for sluttbrukerne i finansmarkedet

Finansieringsselskapenes Forening
Direktgr Jan Fr.Haraldsen (til kl.12.30)

Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Adm. direktor Arne Skauge

Direktgr Geir Trulserud

Konsulent Rune Fjprtoft

Norges Fondsmeglerforbund
Radgiver Mette Christin Eriksen
Direktor Nils Tore Eliassen (First Securities ASA)

Norske Forsikringsmegleres Forening
Konsulent Ragnar Dahl

Sparebankforeningen

Informasjonsdirektgr Eivind Grenstad, DnB NOR
Ass direktgr Eline Vedel, Sparebankforeningen,
avd. for betalingssystemer

Ass direktgr Sven LAbée-Lund,
Sparebankforeningen, juridisk avd.

Verdipapirfondenes Forening
Radgiver Christian Henriksen
Direktgr Bernt S. Zakariassen

Kredittilsynet

Avdelingskoordinator Lisbeth Strand,

Finans- og forsikringsavd. (meteleder)
Kredittilsynsdirektgr Bjgrn Skogstad Aamo

(til kl.11.30)

Informasjonssjef Kjetil Karsrud

Seksjonssjef Eystein Kleven, Avd. for
markedstilsyn, seksjon for verdipapirinst.
R&dgiver Anna Grinaker, Avd. for markedstilsyn,
seksjon for verdipapirinst. (observatgr)

Arbeidsgruppen

Forstekonsulent Torgeir @ines, Forbrukerradet
R&dgiver Jo Gjedrem, Forbrukerombudet
Informasjonsradgiver Chalotte Bjgrn,
Kredittilsynet

Informasjonsradgiver Anne Kari @stmo,
Kredittilsynet
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