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1 Innledning

1.1 Mandat og sammensetning

Folgende mandat ble gitt arbeidsgruppen i kontaktmete mellom Kredittilsynet, Forbrukerradet og
Forbrukerombudet 4. mars 2003:

Arbeidsgruppen har som mandat d kartlegge og utrede hva som kan gjores for d bedre
informasjonen til sluttbrukerne i finansmarkedet. Det skal legges vekt pd tjenester rettet mot

bankkunder, forsikringstakere (inkl. kjopere av pensjonsprodukter) og ikke-profesjonelle investorer
i verdipapirmarkedet.

Utredningen skal omfatte en kartlegging av:

1) lov- og regelverk som i dag regulerer informasjon til sluttbrukerne i finansmarkedet

2) de aktorer (foretak, organisasjoner, myndigheter mv.) som i dag driver en eller annen form
for informasjons- eller opplysningsvirksomhet mot sluttbrukere i finanssektoren og den
informasjon som tilbys (inkl. giennom hvilke kanaler)

3) klageordninger som finnes og kjennskapen til disse

4) felt/produktomrdder hvor det er mange klager

5)  hvordan informasjon til sluttbrukere i finansmarkedet og klageordninger er organisert i
andre land

Arbeidsgruppen skal fremme forslag til hvordan informasjonen skal kunne bedres, bl.a. gjennom
endringer i lov- og regelverk. Dette md omfatte beskrivelse av en hensiktsmessig rollefordeling
mellom de ulike aktorene (jf. pkt. 1). Det skal legges spesiell vekt pd informasjon som gir bedre
mulighet for d sammenlikne pris og kostnader ved ulike investerings- og forsikringsprodukter og
informasjon om risiko knyttet til de ulike produktene. Gruppen skal identifisere omrdder hvor det
er behov for ytterligere utredningsarbeid for d kunne oppnd dette. Det md framgd av utredningen
hvilke forutsetninger som md legges til grunn for at informasjonstilbudet skal kunne bedres.
Utredningens konklusjoner bor for ovrig gis form som en handlingsplan.
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Konkurransetilsynet og aktuelle bransjeorganisasjoner kontaktes for konsultasjon og/eller
samarbeid i den utstrekning dette finnes hensiktmessig.

Det nedsettes en arbeidsgruppe bestdiende av tre representanter for Kredittilsynet, to fra
Forbrukerrddet og to fra Forbrukerombudet. Gruppen ledes av Kredittilsynet. Gruppen
rapporterer forste gang til kontaktmotet mellom Kredittilsynet, FR og FO 5. september 2003.

Arbeidsgruppen ble opprinnelig sammensatt av Fraydis Gjems-Onstad og Jo T. Gjedrem
(Forbrukerombudet), Hilde Myhre og Gro-Ellen Linnas (Forbrukerradet) og Kjersti Elvestad, Erik V.
Pedersen, Arild Eide Johansen og Kjetil Karsrud (leder) (Kredittilsynet). Arbeidsgruppens arbeid ble
av ulike arsaker, blant annet sykdom, utsatt en periode, noe som ogsa resulterte i en ny sammensetning
av gruppen. Ved avlevering av rapporten bestar arbeidsgruppen av Froydis Gjems-Onstad
(Forbrukerombudet), Lasse Billington (Forbrukerradet) og Kjersti Elvestad, Erik V. Pedersen, Arild
Eide Johansen og Kjetil Karsrud (Kredittilsynet).

1.2 Arbeidet i gruppen

Mandatet er vidt og omfattende, og gir grunnlag for flere mulige méter & angripe problemstillingen pa.
Arbeidsgruppen har av hensyn til arbeidsmengden kombinert med hensynet til & komme frem til
praktisk mulige gjennomferbare forslag til forbedringer innen rimelig tid, valgt & konsentrere seg om &
identifisere informasjonsmessige problemomréder, bade generelt og innenfor utvalgte omréader i
finansmarkedene.

Med dette som utgangspunkt skisserer arbeidsgruppen mulige tiltak for & komme de identifiserte
informasjonsproblemene i mate. En redegjorelse for, og/eller henvisning til aktuelle lover og regler,
samt ulike akterers rolle og klageordninger, trekkes inn der dette er naturlig i forhold til de identifiserte
problemomradene og respektive forslag til tiltak. I forbindelse med dette blir det ogsa foreslatt
eventuelle nedvendige endringer i lov- og regelverk og/eller praksis i bransjen.

En bred gjennomgang av lov- og regelverk, rollefordeling, praksis mv. pa omrader der det ikke
eksisterer nevneverdige informasjonsproblemer vil etter arbeidsgruppens syn kun bidra til & trekke
arbeidet ut i tid, uten at det gir en tilsvarende resultatmessig gevinst i prosjektet. Arbeidsgruppen
foretar derfor ingen fullstendig gjennomgang av punkt 1) — 5) opplistet i mandatet, men har gjort seg
godt kjent med punktenes innhold og betydning. Arbeidsgruppen oppfatter dette som tilstrekkelig i
forhold til gruppens mandat — & kartlegge og utrede hva som kan gjeres for & bedre informasjonen til
sluttbrukerne i finansmarkedet.

Hskok
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1.3 Sammendrag av rapporten

Rapporten tar utgangspunkt i forbrukernes situasjon pa finansomréadet og beskriver hvilke omrader
som oppleves som kompliserte og uoversiktlige nér det gjelder informasjon om ulike finansielle
tjenester. Ofte er det ikke mangel pa informasjon, men snarere for mye informasjon og at den er
ustrukturert og i en vanskelig tilgjengelig form som er problemet. Rapporten tar for seg omrader som
radgivningstjenester, sparing (inkl. verdipapirtjenester), 1an og kreditt, banktjenester og
skadeforsikring samt produktpakker. Innen finansiell rddgivning kan forbrukere oppleve uklare roller
ved formidling av finansielle tjenester, og pa flere av omradene er det ofte fragmentert informasjon
som gjor det vanskelig & sammenligne produkter. P& enkelte omrader er det ogsa et behov for et
tydeligere lov- og regelverk knyttet til blant annet informasjonsplikt og markedsfering. Et forslag om &
opprette en uavhengig informasjonsdatabase/-portal for & samle og strukturere produktinformasjon slik
at det skal bli mer oversiktlig og lettere for forbrukerne 4 sammenligne produkter og priser knyttet til
ulike finansielle tjenester, star sentralt i rapporten. P4 omrddene rapporten omtaler blir det ogsa
presentert ulike forslag til tiltak, blant annet i forhold til forslaget om en sentral informasjonsdatabase/
-portal, og endringer i lov- og regelverk som det er behov for — béde separat og i tilknytning til en slik
losning.

Det vil bli arbeidet videre med & utrede hvordan en informasjonsdatabase/-portal kan legges opp.
Ledelsen i Forbrukerradet, Forbrukerombudet og Kredittilsynet har sluttet seg til hovedtrekkene i
rapporten, og er enige om at en slik databaselgsning skal utredes nermere under ledelse av
Forbrukerradet. Det er forelapig ikke tatt stilling til plassering av eierskap til en slik
informasjonsdatabase/-portal.

Det forutsettes at drift og redaksjon for en portal av denne typen organiseres pa en slik mate at
Forbrukerradets og Kredittilsynets uavhengighet som henholdsvis interesseorganisasjon og
tilsynsorgan kan ivaretas. Dette kan for eksempel tenkes ved at eierskapet ivaretas ved etablering av en
stiftelse eller lignende.

Kort oppsummert bestar rapporten av felgende deler: kapittel 2 tar utgangspunkt i forbrukernes
generelle behov i et deregulert marked, et behov som gir opphav til noen mer grunnleggende og
generelle informasjonsproblemer knyttet til finanssektoren. Disse problemene mener arbeidsgruppen
kan loses ved & opprette en sentral informasjonsdatabase, slik vi skisserer i kapittel 3. Kapittel 4
ombhandler i sin helhet problemstillingen rundt finansiell rddgivning og dobbeltrollen som rédgiver og
selger, samt hva som kan gjeres for & lase problemene knyttet til dette. I kapitlene 5 til 9 ser vi pa
informasjonsproblemer innen spesifikke deler av finansnaringen, samt skisserer noen mulige lesninger
pa disse. Losningsforslagene gis s& form av en tiltaksplan i kapittel 10, der vi ogsa gjer rede for det
etablerte samarbeidet mellom Kredittilsynet, Forbrukerradet og Forbrukerombudet.

Arbeidsgruppen viser for evrig til vedlagte utdrag fra NOU 2002: 14 Finansforetakenes virksomhet I1,
kapittel 4, der Banklovkommisjonen gjor rede for og vurderer tvistelasningsordningene knyttet til
finansnaeringen.
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1.4 Oversikt over tiltak'

Tabellen nedenfor angir en ansvarsfordeling knyttet til oppfelging av de ulike tiltaksforslagene.

Arbeidsgruppen forutsetter at de fleste tiltaksomrédene startes s& snart som mulig.

Tiltaksomrade

Oppfelgingsansvar

Informasjonsdatabase/-portal
Utrede losning
Utvikle lgsning

enn de ellers ville vart.

Det understrekes at dette tiltaket ogsa far virkning for gvrige
tiltak, som av den grunn i noen tilfeller er mindre omfattende

Felles prosjektgruppe opprettes, ledes
av Forbrukerradet.

Finansiell radgivning
Implementere bransjens retningslinjer

Vurdere evt. behov for lovmessig regulering

enn de ellers ville vart.

Folge opp og evt. videreutvikle disse i lys av ISO TC222

Det understrekes at dette tiltaket ogsa far virkning for gvrige
tiltak, som av den grunn i noen tilfeller er mindre omfattende

Kredittilsynet gjor vare forventninger
kjent for bransjen. Forbrukerradet
orienterer Bankklagenemnda om det
samme. Agent-/radgiverrollen ihht.
finansavtaleloven tas opp med
Justisdepartementet av Kredittilsynet.
Bransjens evaluering evalueres av
Forbrukerradet, Forbrukerombudet og
Kredittilsynet.

Harmonisering av opplysningspliktregler.

rente.

All markedsfering av 14n og kreditt skal opplyse om effektiv

Sparemarkedet Kredittilsynet foretar vurdering av
iverksatte tiltak, samt evt. behov for
nye tiltak i samrad med
Forbrukerrddet og Forbrukerombudet.

Lan og kreditt Forbrukerombudet folger opp aktuelle

tiltak

Dagligbank
Opplysningsplikt for ulike merkenavn.

Kredittilsynet og/eller
Forbrukerombudet falger opp aktuelle
tiltak.

Skadeforsikring
Synliggjering av prisendringer.

Kredittilsynet folger opp aktuelle
tiltak.

Produktpakker
Overgang til menybaserte produktpakker.

Kredittilsynet folger opp aktuelle
tiltak.

''Se ogsa kap. 10 Tiltaksplan, side 74.
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2 Forbrukernes behov i et deregulert
marked

Béde nasjonalt og internasjonalt har markedet de siste arene i stadig sterre grad blitt tatt i bruk som
reguleringsmekanisme. Dette har skjedd ved at stadig flere sektorer er apnet for konkurranse, dels ved
opphevelse eller modifikasjon av statlige monopol, dels ved at utenlandske akterer har sluppet inn pa
et marked som tidligere bare hadde nasjonale tilbydere.

Deregulering og okt konkurranse preger ogsa sektorer der det gjennomgéende har vert private
tilbydere, men der konkurransen har vert strengt regulert gjennom politiske virkemidler. Det typiske
eksemplet er det finansielle tjenestemarkedet, hvor en rekke reguleringer er avskaffet eller oppmyket,
med betydelige konsekvenser ogsé for ettersperrerne i markedet. Dette gjelder reguleringer bade av
renteniva og utlansvolum, av innfersel og utfersel av kapital.

Internasjonalt forsterkes den skonomiske integrasjonen og veksten gjennom etableringer i utlandet og
fusjoner og allianser pé tvers av landegrensene. Samtidig tilstreber bedriftene okt markedsmakt. Dels
blir enkelte markeder preget av et fatall dominerende tilbydere, dels sokes markedsmakten styrket og
den lgpende konkurransen begrenset ved at foretak seker & binde kunder til seg med ulike
lojalitetsprogrammer.

Deregulering, friere bevegelser over landegrensene, og nye markedsforhold har pé flere omrader fort
til bedre kvalitet og reduserte priser pa varer og tjenester. P4 andre omrader ser vi imidlertid at
utviklingen kan bidra til sterre konsentrasjon pé tilbudssiden. Akterer skjermer seg mot den skende
konkurransen for & oppna eller beholde markedsmakt, blant annet gjennom fusjoner, noe som forer til
feerre og sterre enheter i ulike markeder. Utviklingen i bank- og finanssektoren er et eksempel pa dette.

Den nye konkurransesituasjonen kan ogsa fere til at store og dominerende kunder forhandler seg til
bedre pris enn andre. Sterre bedriftskunder kan oppné bedre pris enn enkeltstdende forbrukere.
Samtidig ser vi eksempler pa at ssmmenslutninger av forbrukere, f.eks. gjennom boligbyggelag, kan
oppna spesialavtaler for betingelser og priser som er bedre enn for enkeltstdende forbrukere.

Forbrukerne meter et stadig bredere vare- og tjenestetilbud i form av flere, mer spesialiserte og mer
komplekse produkter — blant annet innenfor det finansielle tjenesteomrédet. Dette har gitt sterre
valgmulighet, men ogsa fort til at det har blitt vanskeligere & velge.
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2.1 Informasjon — et forbrukermessig kjerneomrade
Informasjon, og handtering av informasjon, er et av kjernepunktene for en fungerende
ettersparselsside, og derav ogsa for at markedet skal fungere. Etter hvert som stadig flere markeder
dereguleres og konkurranseutsettes, og etter hvert som produktene i markedet blir stadig mer
kompliserte, er det viktig at informasjonen ogsa er handterbar for mottakeren. Bade den totale
informasjonsmengden og informasjonen om enkeltprodukter mé veere slik at forbrukerne kan og
onsker & benytte den til & bli effektive ettersporrere. Ser vi pd en vanlig forbrukers hverdag og den
mengden markedsinformasjon man blir eksponert for, og som er grunnlag for kjepsbeslutninger,
oppdager vi fort at dette kan bli uhandterbart.

Forbrukere mé forholde seg til alle sektorer samtidig, i motsetning til tilbydere som konsentrerer seg
om sin egen sektor og opparbeider seg kompetanse pa denne. Mangel pa tid, kunnskap og en felelse av
maktesloshet kan lett gripe mange forbrukere, som rett og slett stenger informasjonen ute. Ut fra en
markedstankegang blir disse forbrukerne ineffektive ettersperrere. Det vil derfor vere viktig at
tilbudssiden er klar over at forbrukere star overfor et samlet marked, og at de tar hensyn til dette nér de
lager informasjon til forbrukere.

I en informasjons- og kommunikasjonsprosess mellom tilbyder og ettersperrer er det i utgangspunktet
tilbyderen som har ansvaret for at informasjon nér ettersperreren. Tilbyderen ber derfor vaere bevisst
pa folgende punkter, som ogsa er utgangspunkt for arbeidsgruppens identifikasjon av
informasjonsproblemer og tilhgrende losningsforslag:

e Hva slags informasjon skal gis, dvs. innhold.

e Hvem skal gi informasjonen, herunder hvem har ansvar for dokumentasjon.

e  Nar skal informasjonen gis; under markedsfering, ved kontraktsinngéelse, i kontraktens
lopetid.

e Hvordan skal informasjonen gis, dvs. form; forstaelig, korrekt, tilstrekkelig og
sammenlignbar.

2.2 Det uoversiktlige finansmarkedsbildet

Forbrukeren er avhengig av tilgjengelig og forstéelig informasjon for & kunne orientere seg i markedet
og treffe fornuftige valg. Flere finansielle tjenester er kjennetegnet av & vaere kompliserte produkter
som det kan vare vanskelig for forbrukeren 4 sette seg inn i. For & vurdere hvilke tilbud som er best
for ens behov, méa man ofte underseke en rekke forskjellige tilbydere og sette seg inn i en rekke vilkar
for & danne seg et bilde av markedet. Det kan med andre ord vare vanskelig & skaffe seg et overblikk
over tilbudene pé markedet og vurdere de enkelte tilbudene.

Dette fragmenterte bildet kompliseres ytterligere av at finansielle tjenester i ikke ubetydelig grad
markedsfores utenfor de tradisjonelle kanalene. Medlemskap i foreninger, arbeidsforhold o.1. kan for
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eksempel gi gunstigere forsikringer og lan. Pris og vilkar kan variere etter om man kjoper tjenesten
som enkeltstdende forbruker, eller som medlem av alt fra fagforeninger til boligbyggelag.

I tillegg er bruken av produktpakker og lojalitetsprogrammer svert utbredt i markedet.
Sammenkobling av flere tjenester, f.eks. innskuddskonto, 1&n og forsikring, gir en gunstigere pris pa
”pakken”. Normalt vil prisen bli gunstigere jo flere produkter man har i pakken. Denne
sammenkoblingen av produkter gjor det naturlig nok ytterligere komplisert & sammenligne bade
enkelttilbud og forskjellige pakker med variasjoner i innhold og vilkar.

Forbrukerradet fikk i slutten av april 2004 TNS Gallup til & foreta en sperreundersekelse knyttet til
mobilitetsbarrierer i banknaringen. Resultatene av undersekelsen viser klart at informasjon om de
ulike tilbudene i bankmarkedet er vanskelig tilgjengelig, og ikke minst at dette representerer en
betydelig mobilitetsbarriere for kundene i bankmarkedet (béde nar det gjelder & finne aktuell
informasjon og & sammenligne denne). Sett fra forbrukernes side synes det derfor & veere et klart behov
for & samle informasjon om tilbudene pé finansomradet, og ikke minst kategorisere denne pa en
praktisk og lettfattelig méite, slik at:

e Informasjonsinnhentingen blir enklere.

e Tilbydernes priser og prissystemer blir mer oversiktlige og lettere & forsta, slik at de kan
sammenlignes. Videre ma det vaere mulig & sammenligne prismessige fordeler knyttet til ulike
kundefordelsprogrammer.

2.3 Konkurransesituasjonen i finansmarkedene

Konkurransetilsynet overvaker konkurransesituasjonen i finansmarkedet, s& vel som i gvrige markeder.
I februar 2003 publiserte Konkurransetilsynet rapporten “Konkurransesituasjonen i finansmarkedene”.
Rapporten vurderer primert konkurransen i finansmarkedene, og gér ikke direkte inn pa
problemstillingen med informasjon til sluttbrukerne i disse markedene. Konkurransesituasjonen i et
marked henger etter arbeidsgruppens oppfatning ogséd sammen med den informasjonen om markedet
som blir gitt til sluttbrukerne, og vi har derfor valgt & gjere kort rede for hovedpunktene i
Konkurransetilsynets rapport:

e Det har vaert en omfattende konsolidering og omstrukturering i finansmarkedene de siste
arene. Mange akterer har utvidet produktspekteret sitt, mens noen har spesialisert seg pa fa
produkter og tjenester. Det er mange akterer, men markedet domineres av noen fa store.
Konsentrasjonen i enkelte markeder er hoy.

e Mobiliteten mellom bankene har gkt de siste arene, og kundene ser ut til & ha blitt mer
prisbevisste i forhold til finansielle tjenester. Dette kan indikere at konkurransen mellom
bankene fungerer tilfredsstillende, selv om konkurransen ikke nedvendigvis fungerer like
godt pa alle produkter og tjenester.
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Produktpakker kan gjore det mer komplisert & sammenligne priser. En mulig méte & redusere
virkningen av dette pa er at bankene tilbyr en tjeneste der kunden selv kan sette sammen sin
produktpakke og fa en pris pa denne selvkonstruerte pakken. En slik tjeneste vil gjore det
lettere & sammenligne tilbudene, og kunden unngér a betale for produkter og tjenester man
ikke ensker.

Konkurransen i skadeforsikringsmarkedet ser ut til & veere sterkest om nye kunder, og
konkurransen foregar i hovedsak mellom de fire store akterene. P& grunn av kompleksiteten i
forsikringsproduktene og vanskeligheter med & sammenligne priser, skal det noe til for at
kunder med etablerte kundeforhold til et forsikringsselskap bytter til et annet.

Det er vanskelig for en forsikringskunde & avslere kvaliteten pé et forsikringsprodukt for en
skade faktisk inntreffer, samtidig som kunden i liten grad har mulighet til & forutsi om skade
inntreffer. Disse forholdene bidrar til & gjore det vanskelig & sammenligne
skadeforsikringsprodukter, og det er derfor viktig & oke gjennomsiktigheten i dette markedet.
Oversikter over priser og vilkér i skadeforsikringsmarkedet ber gjores mer tilgjengelige.
Verdipapirfond er i likhet med forsikringsprodukter komplekse produkter forbundet med
usikkerhet, og det er vanskelig & avdekke den faktiske kvaliteten. Verdipapirfondenes
prisstruktur skaper ogsa hindringer for 4 bytte forvalter.

Verdipapirfond selges i hovedsak med provisjon til selgeren, en provisjon som varierer
mellom de ulike fondene uten at kjoperen av fondene far kjennskap til hvor store
provisjonene er. Dette inneberer at en selger kan ha heyere motivasjon til & selge noen
produkter fremfor andre. Apenhet rundt provisjonssatsene til forvalterne kan bedre kundenes
beslutningsgrunnlag i valget mellom ulike fond, og samtidig synliggjere overfor kundene at
fondenes “radgivere” ikke er uavhengige akterer. Personer som selger fond for bare ett eller
noen fé selskaper, ber kalles selgere og ikke radgivere.
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3 Informasjonsdatabase/-portal
— en anbefalt lgsning

3.1 Samle — sammenstille — sammenligne

Arbeidsgruppen synes det er nedvendig 4 sette inn tiltak som kan gi bedre oversikt over og
informasjon om ulike produkter og tjenester pé finans- og forsikringsmarkedet siden disse omrédene
oppleves som fragmenterte og uoversiktlige for de fleste forbrukere.

Et konkret tiltak som etter arbeidsgruppens oppfatning kan bidra til god og pélitelig informasjon om
finansielle produkter til sluttbrukerne, er etablering av en informasjonsdatabase/-portal hvor all aktuell
informasjon samles, sammenstilles og struktureres. Formélet med en slik database/-portallesning ma
vaere 4 kunne tilby vanlige forbrukere en permanent oversikt der informasjon om ulike finansielle
produkter formidles via en uavhengig akter som serger for at informasjonen er samlet, strukturert og
gitt et sammenligningsgrunnlag ut fra krav til hvilke opplysninger om produktene som skal
presenteres. Lesningen forutsettes tilgjengeliggjort via en portallesning pa Internett (“Finansportalen”
eller lignende), og ma ha funksjonalitet som gjor det mulig & sammenligne priser fra ulike tilbydere
innen banksparing, lan, kredittkortkjep, ulike typer forsikringer, pensjon osv.

Det finnes i dag enkelte oversikter for noen av disse produktene, men disse er ikke samlet pa ett sted,
og det er som oftest ikke en akter som er uavhengig av markeds- og bransjeinteresser som formidler
denne informasjonen. Disse oversiktene er som regel knyttet til ulike nettmedier. Utviklingen innen
forbrukerjournalistikk de siste arene har fort til stor oppmerksomhet pé skonomistoff i de fleste
medier, med artikler om personlig skonomi, og tjenester som rentebarometer pa innskuddskontoer,
lanekalkulatorer, kredittkort og enkelte forsikringsprodukter etc. Disse oversiktene og testene er
nyttige, men er sporadiske og avgrenset til enkelte produkttyper. Dessuten er disse nettstedene sjelden
uavhengige av kommersielle og/eller andre serinteresser.

Ytterligere problemstillinger i forbindelse med en slik informasjonsdatabase/-portal er knyttet til
vanskeligheter med & sammenligne produkter slik det er i dag, og det ma derfor antas at det ma stilles
krav til informasjon om produktene for at den skal kunne legges inn i basen pé en oversiktlig og lett
tilgjengelig méte. Det vil derfor métte arbeides bade pa regelverkssiden og data-/informasjonssiden
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parallelt for & kunne oppna den enskede effekten av dette tiltaket. Disse problemstillingene er utdypet,
og ytterligere problemstillinger knyttet til oppdatering av data mv. er beskrevet senere i kapitlet.

3.2 Eksempler pa hva som finnes i dag — ”’Det fragmenterte
bildet”

Banker og forsikringsselskaper har blant annet nettbaserte presentasjoner av egne produkter og
tjenester, men det er ikke alltid gode nok oversikter over for eksempel hva kontohold koster, hvilke
tilbud man far som kunde, totalpakker med evt. rabatter mv. Samtidig preges presentasjonene av at
foretakene skal reklamere for sine egne produkter. Under folger en oversikt over noen av de sentrale
akterene som tilbyr informasjon pa det finansielle omradet. Disse akterene kan grovt deles inn i tre
kategorier: a) kommersielle akterer, b) bransje-/interesseorganisasjoner og ¢) myndighetsorganer.

a) Kommersielle aktgrer
Bladet Dine Penger med nettstedet www.dinepenger.no tilbyr blant annet omfattende

prissammenligninger og kalkulatorfunksjoner for forskjellige banktjenester, ulike typer 1an og sparing i
fond, samt artikler og veiledninger om hva man ber gjere som forbruker pa ekonomiomrédet.

Norsk Familieskonomi (www.norskfamiliecokonomi.no) er et medlemsbasert foretak som arbeider for

a gi medlemmene sine best mulige betingelser pa privatekonomiske tjenester som bank, forsikring,
strom og telefoni, og prisoversikter knyttet til disse tjenestene.

Cicero Consulting (www.cicero.no) er et kunnskapssenter og en raddgiver innen bank og finans med
erfaring og kompetanse som primart dekker skjeringspunktet mellom egne kunder (banker mv.) og
bankenes kunder, sarlig i privatmarkedet. En sentral del av Ciceros virksomhet er CiceroPortalen som
er en markedsdatabase med oversikter over bank- og fondsmarkedet. Databasen inneholder blant annet
en nyhets- og analysetjeneste med aktuelle problemstillinger for bank- og finansnaringen og med pris-
og produktinformasjon (konkurrentinformasjon) i bankmarkedet. Databasen er en lukket Internett-
portal som en rekke banker og fondsforvaltere abonnerer pa. Cicero Consulting innhenter all relevant
pris- og markedsinformasjon fra banker og fondsforvaltere, slik at databasen er oppdatert til enhver tid.

b) Bransje-/interesseorganisasjoner

Finansnzeringens Hovedorganisasjon (FNH) representerer forretningsbanker, finansieringsforetak og
forsikringsselskaper. Pé nettsidene til FNH (www.fnh.no) er det generell informasjon til sluttbrukere
om ulike tjenester serlig knyttet til bank og forsikring, og rad for blant annet sikker kortbruk. Videre
er det informasjon om pensjon, med en pensjonskalkulator der man kan beregne forventet folketrygd.

Sparebankforeningen er en narings- og interesseorganisasjon for sparebankene i Norge. P
nettsidene deres (www.sparebankforeningen.no) er det blant annet informasjon tilrettelagt for ungdom

under vignetten ”Skole og ungdom”. Her kan man lare mer om personlig skonomi, samfunnsekonomi
og entreprenerskap — hvordan starte egen bedrift.
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Norges Fondsmeglerforbund (www.nfmf.no) er en bransjeorganisasjon for norske verdipapirforetak.
Forbundet formidler primart informasjon til medlemsforetakene, men har ogsa informasjon som kan
veaere av interesse for sluttbrukere som sparer i fondsmarkedet.

Verdipapirfondenes forening (VFF) er en interesseorganisasjon for verdipapirfondsbransjen i Norge,
og arbeider blant annet for & ivareta bransjens interesser og for & fremme kunnskap og interesse om
sparing i verdipapirfond. VFF tilbyr blant annet kursstatistikk og markedsstatistikk pa sine nettsider
(www.vff.no), og gir opplysninger om verdipapirfond, spersmal og svar, klageordninger
(Bankklagenemnda) mv.

Forbrukerradet er en interesseorganisasjon for alle forbrukere av varer og tjenester i Norge, og som
jobber for at politikere, myndigheter og naringsliv skal legge til rette for god behandling av
sluttbrukerne. Forbrukerradet setter folk i stand til 4 ta de rette valgene som forbrukere, [...] og
behandler klagesaker mellom forbrukere og leveranderer av varer og tjenester”. Pa Forbrukerradets
nettsted (http://forbrukerportalen.no) er det oversikter over ulike finansielle produkter og forklaringer

pé disse. Videre er det artikler innen blant annet bank og forsikring der aktuelle saker tas opp, som
bytte av selskap, rettigheter man har som forbruker overfor tjenesteyter m.m.

c) Myndighetsorganer
Forbrukerombudet (www.forbrukerombudet.no) forer tilsyn med at varer og tjenester markedsfores i

samsvar med markedsferingsloven og at naeringsdrivende ikke benytter urimelige avtalevilkéar overfor
forbrukerne. Forbrukerombudet er ogsa tillagt tilsynet med bestemmelsene fastsatt i, eller i medhold av
kredittkjepsloven. Forbrukerombudet er et frittstdende forvaltningsorgan.

Kredittilsynet (www.kredittilsynet.no) er tilsynsmyndighet for finanssektoren med foretakene som sin

primere brukergruppe. Gjennom tilsynet med foretak, markeder og markedsplasser arbeider det for at
interessene til brukerne av finansielle tjenester blir ivaretatt. Kredittilsynet samarbeider ogsa med
andre virksomheter om forbrukerspersmal, og det har blant annet henvisninger til klageordninger og
linker mv. til ulike forbrukerrelaterte nettsider.

Konkurransetilsynet (www.konkurransetilsynet.no) er en sektorovergripende tilsynsmyndighet som

ogsé har ansvar for konkurransen i finansmarkedet. Konkurransetilsynet er opptatt av forbrukernes
situasjon i forbindelse med strukturendringer i finansmarkedet, og arbeider for & bedre informasjonen i
markeder hvor det er vanskelig & orientere seg. Konkurransetilsynet utgav rapporten
”Konkurransesituasjonen i finansmarkedene” i 2003, jf. omtale side 11-12.
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3.3 Eksempler pa lgsninger innen andre felt
Noen databaselgsninger som finnes pa ulike omrader i dag er blant annet Konkurransetilsynets
(www.konkurransetilsynet.no) database over kraftpriser (www.konkurransetilsynet.no/kraftpriser).

Databaselosningen er utviklet i Konkurransetilsynet, og driftes/videreutvikles der. Losningen er ganske
selvgdende ved at informasjon oppdateres av kraftleveranderene som logger seg pa og legger inn
informasjon selv. Oppdateringene pé oversiktene blir deretter raskt tilgjengelige. Noe av driften
innebarer & formidle passord til leveranderer og endre/deaktivere informasjon om produkter mv. I
folge Konkurransetilsynets arsberetning for 2003 er oversikten godt kjent blant forbrukere, og
kraftkunder har stor tillit til at informasjonen der gir et riktig prisbilde.

Post- og Teletilsynet (PT) (www.npt.no) lanserte nettstedet www.telepriser.no i 2002. Tjenesten tilbyr

prissammenligning pa abonnementer innen fasttelefoni, mobiltelefoni og Internett. Databasen er
utviklet av PT i samarbeid med IT-konsulentselskapet e-vita as. Lesningen er finansiert av PT, og
administreres derfra. Leveranderene innen telefoni ensker & delta i denne oversikten, selv om man ikke
alltid kommer gunstig ut selv. Det har slik sett ikke veert stilt krav hittil om levering av priser.
Innlegging av opplysninger foregér ved at foretakene sender inn informasjon til PT som sjekker de
samme opplysningene mot hva som finnes pa foretakenes nettsider, og derved godkjenner
informasjonen (Det er krav fra PT om at alle som leverer tellerskritt/teleabonnement m4 ha
prisoversikter pd nettsidene sine.). Oversikten har blitt godt mottatt av forbrukere, ikke minst fordi den
oppfattes som neytral og uavhengig.

Mattilsynet (www.mattilsynet.no) star bak nettlasningen http://matportalen.no som er et nettsted som

presenterer forbrukerrettet informasjon fra offentlige myndigheter og forskningsmiljeer. Portalen tar
blant annet for seg risikovurderinger og forslag til hdndtering av risiko innen matomréadet. Etatene som
bidrar med stoff er blant annet Mattilsynet, Sosial- og helsedirektoratet, Norsk folkehelseinstitutt og
Veterinarinstituttet. Portalen er utviklet gjennom et samarbeid mellom etatene som né er slatt sammen
til Mattilsynet (Neringsmiddeltilsynet, Dyrehelsetilsynet og Landbrukstilsynet) — i tillegg til
Planteforsk, Veterinerinstituttet og Fiskeridirektoratet.

3.4 Eksempler pa forbrukerrettet informasjon i andre land

3.4.1 Sverige

Finansinspektionen (www.fi.se) har tilsyn med finansforetak i Sverige som sin primere oppgave. Pa
sine nettsider under emnet ”Konsument” presenteres en del punkter om lan, sparing, betalingstjenester,
verdipapir og forsikring der det er svar pa ofte stilte spersmal, henvisninger til lovverk pa omradet og
til andre kontorer man kan henvende seg til, blant annet nér det gjelder klageordninger for
kundeforhold. Det er imidlertid ingen omfattende presentasjon for & kunne orientere seg som kunde pa
hva ulike foretak kan tilby.
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12002 gav Statens offentlige utredninger ut Konsumentskydd vid finansiell radgivning (SOU 2002:41)
— en betenkning til ”Utredningen om finansiell radgivning til konsumenter” — Videre arbeid pa dette
feltet har fort til en ny lovgivning: ”Lag om finansiell rddgivning til konsumenter” (Regeringens
proposition 2002/03:133) som tradte i kraft 1. juli 2004.

Konsumentverket (www.konsumentverket.se) har et omfattende tilbud for & orientere seg i finans- og

sparemarkedet. P& nettsidene deres under ”"Ekonomi” presenteres flere temaer for forbrukere. Blant
annet er det en bankkalkulator der man ut fra regneoppsett pa transaksjoner og bankbruk kan finne ut
hvilken bank som er gunstigst. Den presenterer en rangeringsliste med pris pa hva det billigste
alternativet hos hver bank koster per ar, og man kan angi hvilke banktjenester man vil ha tilgang til, for
eksempel nettbank eller ikke. Via nettsidene er det ogsé en ”Svarta listan” som viser hvilke foretak pa
de fleste forbrukeromrader som ikke folger palagte regler, eller som kunder har hatt darlig erfaring
med. Videre er det en annen inngang for “Krediter och betalkort” der man kan sammenligne ulike
kredittkorttyper, priser etc., samt fa vite mer om hva bruk av de ulike kortene innebaerer og om
kostnader ved bruken av disse (Tjenesten er stengt for oppgradering frem til hasten 2004).

Konsumenternas Bank- och finansbyri er et selvstendig og uavhengig rddgivningsbyra med
Konsumentverket, Finansinspektionen, Fondbolagens Forening, Svenska Bankforeningen og Svenska
Fondhandlareféreningen som ansvarlige. Byraet blir drevet som en stiftelse med et styre besatt av
samtlige nevnt over. Virksomheten finansieres av bransjen. Pé nettsidene deres
(www.konsumentbankbyran.se) kan man finne informasjon om lan, ulike spareformer,

betalingsmetoder, ulike typer kort og annet.

Konsumenternas forsikringsbyra (www.konsumenternasforsakringsbyra.se) er et selvstendig byra

for informasjon og radgivning som kostnadsfritt gir hjelp og veiledning til privatpersoner nar det
gjelder frivillige forsikringer. Hovedansvarlige for Konsumenternas forsékringsbyré er
Konsumentverket, Finansinspektionen og Sveriges Forsakringsforbund. Byréets styre bestar av
representanter fra disse myndighetene. I folge nettsidene deres tilbyr byréaet produktoversikter som gjor
det lettere & sammenligne forsikringsprodukter som tilbys av de ulike selskapene, blant annet
barneforsikringer, innbo, villa, fritidshus, bil og reiseforsikringer. Oversiktene og annet
informasjonsmateriell revideres fortlapende og finnes pé Internett. Byréets oppgaver er ogsa & fange
opp problemer forbrukerne har pa dette feltet og formidle dem videre til Konsumentverket,
Finansinspektionen og Sveriges Forsdkringsforbund. Videre kan byraet kontaktes nar det har oppstétt
en skade, og man lurer pd hva forsikringen dekker, om man ikke er forneyd med erstatningen eller
héndteringen av et eerend/kundeforhold. Byraet vil da kunne bistd med & tolke forsikringsvilkarene og
gi rdd om hvor man kan henvende seg for & klage pa forsikringsselskapets beslutning.
Forsakringsbyran definerer seg som en stette for forbrukeren i kontakten med forsikringsselskapet.
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3.4.2 Danmark

Finanstilsynet (www.finanstilsynet.dk) har en inngang til forbrukerstoff fra startsiden pé nettstedet
deres. Informasjon knyttet til forbrukerspersmaél omfatter en definisjon av tilsynets forbrukerpolitiske
profil — hvordan arbeidet til Finanstilsynet er innrettet og omtale av hovedoppgaver — som er 4 se til at
lovene som regulerer finanssektoren blir overholdt. Tilsynet har ogsa utarbeidet en forbrukerpolitisk
strategi pa det finansielle omrddet som blant annet gir en oversikt over nar regelverksendringer pa
forbrukerfeltet vil veere implementert. Nettsidene til Finanstilsynet inneholder for gvrig en sparsmél og
svar-oversikt om lan, forsikring, verdipapir m.m., oversikt over ulike klageinstanser og linker til andre
virksomheter og organisasjoner som gir svar pa forbrukerspersmal pd finansomradet.

Forbrugernes Hus (www.forbrug.dk) omfatter Forbrugerstyrelsen, Forbruger-ombudsmanden,
Forbrugerklagenavnet, Elsparefonden, samt et nytt senter for EU-forbrukerinformasjon som apner i
2004. Via nettsidene til Forbrugernes Hus tilbys det oversikter over bankpriser og andre finansielle
produkter. Forbrugernes Hus samarbeider med nettstedet Mybanker.dk (www.mybanker.dk) om

forbrukerinformasjon pa finansomradet. Mybanker.dk ble etablert i 2000, og blant virksomhetene og
organisasjonene som har et formelt samarbeid med Mybanker.dk finner man foruten Forbrug.dk
mediehus som Danmarks Radio, Jyllandsposten og TV2, og i tillegg Prisportalen.dk og TelePriser.dk.

Bakgrunnen for Mybanker.dk er & tilby forbrukere veiledning pa finansomradet, mulighet for &
sammenligne priser og hjelp til & stille spersmal for & forhandle frem bedre priser pa de avtalene man
har. Forbrugernes Hus samarbeider med Mybanker.dk om & innhente bankenes og kredittforetakenes
priser pé lan, og nettstedet gir oversikter over de billigste innen kredittkort, innlan og utlan, billdn og
forbrukslan. Prisoversikter innhentes via telefon, oversikter pa Internett og i aviser, og ved at
foretakene selv sender inn oversikter over sine gebyrer og rentesatser. Nettstedet tilbyr
beregningssystemer for & finne gunstigere 14n, men for 4 fa tilgang pa full informasjon fra
beregningene er det en avgift, eller man mé tegne abonnement pé tjenestene til nettstedet.

Finansradet (www.finansraadet.dk) som er bransjeorganisasjonen for forretningsbanker og
sparebanker, har pa sine nettsider blant annet informasjon til forbrukere om rettigheter knyttet til konto
og bankforhold og ”God-skik-regler” for forhold mellom bank og privatkunder. Blant annet ensker
Finansradet at alle banker opplyser om priser pa innlan og utlan pé sine nettsider og i lokalene sine.
Videre har Finansridet opprettet databasen Pengeinstitutternes Priser
(www.pengeinstitutternespriser.dk) som det oppfordrer alle banker om & slutte seg til. Tjenesten gir en

mulighet til & orientere seg om priser pa ulike produkter som tilbys forbrukere. Prisopplysningen
omfatter de enkelte foretakenes produktpriser, opplysninger om innléns- og utldnsrenter, samt oversikt
over de mest alminnelige serviceytelsene for banker som henvender seg til privatkunder. Dette
innebzerer at man fir oversikt over priser pa disse produktene hos alle banker som har sluttet seg til
tjenesten.

ForsikringsLuppen (www.forsikringsluppen.dk) er utarbeidet av Forsikring & Pension i samarbeid

med Forbrugerrddet, Forbrugerombudsmanden og Konkurrencestyrelsen. Nettstedet tilbyr
sammenligninger av produkter innen husforsikring, bilforsikring og familieforsikring, og det er blant
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annet oversikter over hvem som stér bak, hvilke selskaper som deltar i ForsikringsLuppen, ordbok mv.
Nettstedet tilbyr oversikter over ulike forsikringstyper, pris og innhold ved at man taster inn
opplysninger om seg selv og det man ensker & forsikre. Man vil da fa informasjon om hva som tilbys
hos ulike selskaper. Nettstedet tilbyr ogsa linker til offentlige virksomheter, forsikringsselskaper m.m.

3.4.3 Storbritannia

The Financial Services Authority (FSA) er ansvarlig for & regulere finansvirksomhet i Storbritannia.
Dette omfatter tilsyn med banker, forsikringsselskaper og investeringsforetak. I tillegg blir FSA 1 2004
ogsé ansvarlig for tilsynet med forsikringsmeglere, boliglansmeglere og finansiell rddgivning. FSA har
ogsa et serskilt ansvar for a4 “utdanne” forbrukere i bruken av finansielle tjenester, bekjempe
okonomisk kriminalitet og redusere markedsmisbruk. P4 FSAs nettsted (www.fsa.gov.uk) er det egne
sider knyttet til forbrukerradgivning. Herfra tilbys informasjon og publikasjoner om sparing,
investering, 1&n, boliglan, forsikring, pensjonsspersmal m.m. Videre har FSA et forbrukerkontaktsenter
der man kan fa svar pa generelle spersmal knyttet til finansielle produkter og tjenester. FSA behandler
imidlertid ikke klager, anbefaler foretak eller gir juridisk hjelp. P4 nettsidene gis det generelle rad om
hvordan man ber orientere seg i markedet, informasjon om forbrukerrettigheter, oversikt over ulike
finansielle produkter og spersmal og svar knyttet til disse, om finansiell planlegging og sekested for &
undersegke om foretak har autorisasjon til & drive virksomhet.

En viktig tjeneste knyttet til FSAs forbrukersider er FSA Comparative Tables
(www.fsa.gov.uk/tables). Herfra kan man undersgke og sammenligne priser og betingelser pa

produkter fra ulike tilbydere pd omrddene banktjenester, 1n, forsikring, sparing og investering,
pensjon og boliglén. Tabellene blir oppdatert daglig, og fra hvert av omradene kan man fa informasjon
om hva disse innebarer og hva man spesielt bar se etter og passe pa nar man velger blant disse. |
guiden kan man pé hvert av disse omradene velge informasjon om flere produkter.
Sammenligningstabellene dekker imidlertid ikke alle omradene, men finnes pa en del produkter innen
sparing og investering, pensjon og boligldn. Her kan man fylle inn i tabell, f.eks. hvor mye man vil
investere, s kan man krysse av pa noen valg — avgrense hvor mange som skal vises (alle, antall,
prosent av de billigste etc.). Derfra fir man opp kategorier pd hvem som tilbyr hva, linker til
kontaktinformasjon til foretakene som tilbyr produktene osv. FSA anbefaler imidlertid ikke foretak
eller produkter, men legger til rette informasjon s forbrukeren selv kan treffe begrunnede valg.

3.5 Modell for norske forhold

Som nevnt innledningsvis i dette kapittelet foreslar arbeidsgruppen at det ber etableres en
informasjonsdatabase eller en informasjonsportal hvor all aktuell informasjon samles og sammenstilles
for at forbrukere lettere skal kunne sammenligne priser pa ulike finansielle produkter. Arbeidsgruppen
har i det felgende behandlet ulike problemstillinger som knytter seg til etablering og drift av en slik
informasjonsdatabase/-portal.
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3.5.1 Eierskap/samarbeidspartnere

For at en slik base skal oppné den troverdighet som er ngdvendig for at forbrukerne skal ha tillit til
den, er det etter arbeidsgruppens oppfatning vesentlig at eierskapet gir uttrykk for uavhengighet til
produkter og produsenter. Dette innebeerer at ett eller flere offentlige organer (myndigheter) eller en
uavhengig interesseorganisasjon sannsynligvis er best egnet som eier av en slik informasjonsdatabase/
-portal. I utgangspunktet vil bade Kredittilsynet, Forbrukerrddet og andre offentlige myndigheter
kunne tenkes a innfri kravene til en slik uavhengighet. Det kan ogsé tenkes andre lgsninger der disse,
for eksempel i samarbeid med bransjeorganisasjoner etablerer en slik informasjonsdatabase.
Spersmalet om eierskap kan imidlertid ikke ses uavhengig av spersmélet om finansiering.

3.5.2 Finansiering

Det er etter arbeidsgruppens oppfatning en forutsetning for forbrukervennlighet og nytteperspektiv at
en slik lesning er gratis, og den vil folgelig ikke ha noen inntektsposter basert pa betaling for tjenester
av dem den er innrettet mot (forbrukerne).

Det kan tenkes ulike modeller for finansiering, men det ber legges til grunn at finansieringen ikke skal
komme i et motsetningsforhold til en uavhengig plattform (se omtale under). En databaselgsning som
dette ber imidlertid sikres et stabilt finansielt grunnlag, primert fra offentlige kilder, men det kan ogsé
veere andre mater & finansiere et slikt tiltak pa. Finansiering kan for eksempel ogsé skje gjennom en
betalingsordning for de deltakende foretakene. Dette forutsetter imidlertid at man oppnar den
nadvendige attraktivitet slik at basen blir et sted man er “tvunget til” & veere representert for & vare
med i konkurransen.

Sannsynligvis vil flere instanser matte bidra finansielt til etablering og drift. En del av kostnadene kan
det tenkes man kan fi dekket gjennom midler fra Finansmarkedsfondet (etablert etter salget av Oslo
Bers og VPS). Finansmarkedsfondet har seknadsfrist 1. september i ar, og 15. juni fra og med 2005.

3.5.3 Fellestiltak

Alle praktiske og teknologiske forhold er i dag lagt slik til rette at en informasjonsdatabase/-portal kan
etableres som et fellestiltak, selv om ett organ har “hovedeierskapet” og det daglige redaksjons- og
driftsansvaret. Matportalen.no er et eksempel pa et slikt fellestiltak rettet mot forbrukerne.
Sannsynligvis vil det veere enklere & fa gjennomfort en slik lasning om det etableres som et felles
prosjekt med en egen profil, for eksempel som “Finansportalen.no” eller lignende, og med én
hovedeier — som ogsé star for redaksjon og drift.

3.5.4 Uavhengighet som grunnleggende premiss

Erfaringene fra andre portaler som har informasjon rettet mot forbrukere viser at uavhengigheten av
kommersielle interesser er viktig for & oppna de malene man har satt seg, og tillit fra forbrukerne pa at
informasjonen er riktig. Post- og teletilsynet og Konkurransetilsynet har fatt dette bekreftet gjennom
undersgkelser av sine nettjenester pa henholdsvis telepriser og kraftpriser. Mye taler derfor for at det
fortrinnsvis ber vere en offentlig myndighet eller en uavhengig interesseorganisasjon som eventuelt
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ber st som hovedeier av en slik informasjonsdatabase/-portal. Det forutsettes imidlertid at drift og
redaksjon for en portal av denne typen organiseres pa en slik mate at Forbrukerradets og
Kredittilsynets uavhengighet som henholdsvis interesseorganisasjon og tilsynsorgan kan ivaretas.
Dette kan for eksempel tenkes ved at eierskapet ivaretas ved etablering av en stiftelse eller lignende.

3.5.5 Redaktgransvar

Redakteransvaret er knyttet til problemstillingen om uavhengighet, og rollen ber etter
arbeidsgruppenes oppfatning fylles av den virksomheten som har ansvaret for den daglige driften. Det
ber imidlertid etableres en styringsgruppe for databasen/portalen som skal trekke opp de redaksjonelle
retningslinjene og vere styrende for utviklingen. I en slik styringsgruppe ber deleierne i en eventuell
felleslosning sitte. Videre ber det vurderes om det er hensiktsmessig & etablere et redaksjonsrad hvor
ogsa bransjeorganisasjoner og andre med kommersielle interesser ma kunne delta.

3.5.6 Oppdateringsansvar

Et sentralt spersmal for hvor omfattende arbeidet blir med en slik lasning, er spersmélet om
oppdateringsansvar. Det eneste alternativet som kan synes mulig & praktisere uten en svert stor og
kostnadskrevende redaksjon er en desentralisert teknologisk basert lesning hvor foretakene selv —
innenfor klart definerte forhdndskategorier — selv star for innlegging av data. I dag praktiseres en slik
type oppdatering av Konkurransetilsynet for oversikten over kraftpriser. Med en slik lesning ma den
sentrale redaksjonen sté for den lapende kvalitetssikringen, og selvfelgelig videreutviklingen av
informasjonsdatabaselasningen.

3.5.7 Hvor omfattende skal en databaselgsning veere?
Arbeidsgruppen legger til grunn at alle produkt-/tjenesteomrdder som er omtalt i denne rapporten ber
inngd i en slik database. Dette dreier seg om ulike tjenester knyttet til sparing, kreditt, bank (inkl.
produktpakker innen bank), skadeforsikring, livsforsikring/pensjon (og produktpakker innen
forsikring).

Arbeidsgruppen er videre klar over at en slik lgsning som er skissert kan etableres med svart
forskjellig ambisjonsniva. Mye taler for at det vil vare fornuftig & etablere rammene for en slik tjeneste
og deretter utvikle sé vel funksjonalitet som innhold etter hvert. Siden regelverket pa flere omrader i
dag heller ikke stiller krav om sammenlignbar informasjon, vil det dessuten kreves regelendringer for
en slik informasjonsdatabase/-portal skal fa full effekt. Teknologi og regelverk ma derfor ogsé ses i
sammenheng.

Nar man ser for seg at det grunnleggende informasjonstilbudet er pa plass, blant annet omtale av
produkter og prissammenligning som omtalt tidligere, kan det veare aktuelt 4 utvide
informasjonstilbudet i basen til i storre grad & omfatte ytterligere omtale av sparing i
verdipapirmarkedet. Dette er en spareform som vil fa sterre aktualitet, ikke minst i forbindelse med
livsforsikring og pensjon. Derfor er det ogsa viktig & sikre at sluttbrukere far ett sted med god
informasjon knyttet til dette feltet.
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3.5.8 Behov for markedsfaring

En slik databaselosning vil ikke kunne oppna den enskede effekten uten god markedsforing. Ved siden
av formidling og linker via Forbrukerrédet, Forbrukerombudet, Kredittilsynet, deltakende
bransjeorganisasjoner m.m., er det blant annet nedvendig med en bredt anlagt kampanje ved lansering.
Det méa ogsé paregnes lopende kostnader til markedsfering og profilering av et slikt nettsted.

3.6 Konkret forslag

Redakteransvaret for et slikt nettsted kan ligge ulike steder, men det synes etter arbeidsgruppens
oppfatning mest hensiktsmessig at dette ansvaret blir lagt til et organ som er uavhengig av markeds- og
bransjeinteresser. Dette er viktig for & etablere den nedvendige tilliten hos forbrukerne.
Redakteransvar og drift av nettsted ber for evrig ses i sammenheng og ligge samme sted.

For & fa etablert en slik informasjonsdatabase/-portal er det nedvendig at flere ulike interesser bidrar.
Oppgaven vil vere krevende, og vil trenge ressurser av ulik karakter. Det kan synes hensiktsmessig at
Forbrukerradet, Forbrukerombudet og Kredittilsynet eventuelt fremmer et forslag om en slik
informasjonsdatabase/-portal overfor sine overordnede departementer (hhv. Barne- og
familiedepartementet og Finansdepartementet) og i tillegg til Justisdepartementet som forvalter svert
sentrale lover pa finansomréadet som bergrer forbrukernes interesser (finansavtaleloven og
forsikringsavtaleloven). I tillegg ma det forventes at foretakene selv og deres bransjeorganisasjoner
bidrar.

Selv om redaksjon og daglig drift legges til én instans, ber det likevel vurderes om
informasjonsdatabasen/-portalen ber etableres som et frittstiende nettsted som drives av ulike instanser
i fellesskap (jf. for eksempel Matportalen.no). Det ber da vurderes en hensiktsmessig styringsstruktur
for driften av tiltaket, for eksempel i form av et styre/styringsgruppe og eventuelt et bredere
sammensatt redaksjonsrad som et veiledende organ.

Forslaget om etablering av en informasjonsdatabase/-portal innebzrer en omfattende problemstilling
arbeidsgruppen ikke har funnet det hensiktsmessig & g& dypere inn i enn det som er skissert her. De
aktuelle problemstillingene vil bli utredet naermere av en ny gruppe med et eget mandat under ledelse
av Forbrukerradet.
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4 En person — flere interesser

Kompleksiteten i produkt- og tjenestetilbudet innenfor finansomrédet er ekende. Det dukker ogsa opp
ulike akterer som ser fordelen i & kunne samarbeide med andre for & kunne tilby produkter og tjenester
til kundene uten selv & produsere det som selges. Bade fordi det er mange ulike akterer inne i bildet, og
fordi mangfoldet i de produktene og tjenestene som tilbys i markedet har gkt betraktelig, ettersperres
radgivende tjenester i storre grad.

Reguleringen av de konsesjonspliktige produkt- og tjenesteleveranderene og regulering av de
respektive virksomhetene er inntatt i de ulike s@rlovene. Her nevnes banklovene,
forsikringsvirksomhetsloven, finansieringsvirksomhetsloven, verdipapirhandelloven og
verdipapirfondloven. I tillegg kommer forsikringsavtaleloven og finansavtaleloven.

Gjeldende lovgivning inneholder ogsé en regulering av ulike ”medhjelperroller” i forbindelse med salg
av produkter og tjenester. Medhjelperne deles gjerne inn i tre hovedgrupper, hvorav radgivere utgjor
én gruppe. De to andre typer medhjelpere er agenter og meglere/formidlere. Definisjonen av de tre
rollene er:

e En agents rolle er & utgjore salgsleddet for en eller flere produkt- eller tjenesteleveranderer.

e En rddgivers rolle er a bista en kunde med & finne frem til den produkt- eller
tjenesteleveranderen som dekker kundens behov pé best mulig méte.

o En meglers eller formidlers rolle er & vere et uavhengig mellomledd mellom produkt- eller
tjenesteleveranderer og kundene.

Det som etter arbeidsgruppens syn sarlig skaper et uklart bilde er nar rollen som radgiver kombineres
med salgsrollen. Dette gjelder i de tilfellene der den som gir rdd selv er selger av produkter og
tjenester, 1 tilfeller der den som gir rad er agent for en eller flere produkt- og tjenesteleveranderer og i
tilfeller der det er andre bindinger mellom radgiveren og produkt- og tjenesteleveranderen, for
eksempel at de inngdr i samme konsern.

I hvilken utstrekning slik kombinasjon av ulike roller er tillatt, mé utledes blant annet av den
reguleringen som gjelder for slike medhjelperroller.
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4.1 Regulering av medhjelperroller

Finansavtaleloven (lov 25. juni 1999 nr. 46)

Agent-, rddgiver- og megleroppdrag som er knyttet til avtaler om innskudd, 14n eller kausjon er
regulert i finansavtaleloven kapittel 6. Bestemmelsene regulerer hvilke interesser som oppdragstakeren
skal ivareta i de ulike rollene og hvem det kan kreves honorar fra. Blant annet fremkommer det klart av
finansavtaleloven § 86 at en agent skal forsikre seg om at kunden kjenner til hvilke institusjoner
representasjonsforholdet omfatter. Av finansavtaleloven § 89 folger det at en radgiver ikke ma pata seg
et oppdrag dersom radgiverens personlige eller gkonomiske interesse kan komme i konflikt med
klientens interesse, eller pd annen mate ha innflytelse pa dennes stilling som radgiver.

Banklovkommisjonen har i NOU 1998: 14 Finansforetak m.v. lagt opp til en neermere regulering av de
ulike rollene, (jf. lovutkastet § 1-1 tredje ledd om virkeomradet). Arbeidet med slike regler er
imidlertid ikke pabegynt.

Verdipapirhandelloven (lov 19. juni 1997 nr. 79)
For foretak som er underlagt verdipapirhandelloven gjelder lovens § 9-2 om ”god forretningsskikk”.
Bestemmelsens forste og annet ledd lyder som folger:

Verdipapirforetak skal utove sin virksomhet i samsvar med de vilkar som er satt for tillatelsen,
ovrige bestemmelser som gjelder for utavelsen av dets virksomhet samt god forretningsskikk.
Foretaket skal herunder pdse at kundenes interesser og markedets integritet ivaretas pd beste mdte
ved at det:

1. opptrer ryddig og korrekt i utovelsen av sin virksomhet, herunder utforer mottatte oppdrag
med tilborlig omhu og hurtighet,

2. utviser den nodvendige kompetanse, omhu og interesse i sin opptreden,

3. har og effektivt benytter de ressurser og de fremgangsmdter som er nodvendig for a kunne
utove virksomheten pd en god mdte

4. Sorger for d fd nodvendige opplysninger om kundenes identitet, okonomiske stilling og
investeringserfaring,

5. Pad en egnet mdte gir de nodvendige opplysninger under forhandlingene med sine kunder, og

0. bestreber seg pd d unngd interessekonflikter ved bl.a. d sorge for at kundens interesser gdar
foran foretakets interesser, samt at enkelte kunder ikke usaklig tilgodeses pd bekostning av
andre kunder.

Ved utforelse av ordre skal anvendelsen av forste ledd nr. 1 til 6 vurderes pd bakgrunn av investors
profesjonalitet. Som investor regnes den som er opphavsmann til ordren.

Hvorvidt agent-, radgivnings- eller megleroppdrag knyttet til investeringstjenester og finansielle
instrumenter er regulert av verdipapirhandelloven, vil avhenge av hva oppdraget innebeerer.
Megleroppdrag vil kunne falle inn under definisjonen i verdipapirhandelloven § 1-2 forste ledd nr. 1
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som definerer mottak, formidling og utfering av ordre pd vegne av investor som en
investeringstjeneste. Agenter vil falle inn under lovens virksomhetsomrade dersom de markedsferer
finansielle instrumenter, jf. verdipapirhandelloven § 1-2 forste ledd nr. 1. Hvis et oppdrag bare bestar i
a formidle ordre til verdipapirforetak vil det ikke vere konsesjonsplikt for virksomheten, (jf.
verdipapirhandelloven § 7-1 tredje ledd nr. 3). R&dgivning knyttet til investeringstjenester og
finansielle instrumenter er i utgangspunktet konsesjonsfritt etter gjeldende lovgivning. Som folge av
plikten til & gjennomfere ”Directive on Markets in Financial Instruments” (2004/39/EF, ogsa omtalt
som ISD IT og nd som MIFiD), vil visse former for rddgivning knyttet til finansielle instrumenter bli
regulert. Gjennomferingsfristen er 30. april 2006). Verdipapirforetak tilbyr ofte rddgivning til sine
kunder som en tilleggstjeneste etter verdipapirhandelloven § 8-1 forste ledd nr. 2 eller nr. 5. I den
utstrekning de gjor det, vil bestemmelsen om god meglerskikk gjelde ogsa for denne delen av
virksomheten.

Verdipapirfondloven (lov 12. juni 1981 nr. 52)

For forvaltningsselskaper for verdipapirfond gjelder det en bestemmelse om ”god forretningsskikk”
som far anvendelse ogsa dersom et forvaltningsselskap opptrer som agent, rddgiver eller formidler.
Verdipapirfondloven § 4-2 feorste og annet ledd lyder som folger:

Forvaltningsselskap for verdipapirfond skal utove sin virksomhet i samsvar med de vilkdr som er
satt for tillatelsen, ovrige bestemmelser som gjelder utovelsen av dets virksomhet, herunder

forvaltningsselskapets og fondenes vedtekter, samt god forretningsskikk.

Forvaltningsselskapet skal herunder pdse at fondenes og andelseiernes interesser og markedets
integritet ivaretas pd beste mdte ved at det:

1. opptrer ryddig og korrekt i utovelsen av sin virksomhet,

2. Utviser den nadvendige kompetanse, omhu og interesse i sin opptreden,

3. har og effektivt benytter de ressurser og de framgangsmdter som er nodvendig for d kunne
utove virksomheten pd en god mdte,

4. bestreber seg pd d unngd interessekonflikter ved bl.a. d sorge for at andelseiers og fondenes
interesser gadr foran forvaltningsselskapets, samt at enkelte fond eller andelseiere ikke usaklig
tilgodeses pad bekostning av andre fond eller andelseiere.

Selskap med tillatelse etter § 2-1 annet ledd kan ikke plassere kundens midler i fond forvaltet av
selskapet, med mindre kunden har gitt skriftlig samtykke til dette.

Forsikringsvirksomhetsloven (lov 10. juni 1988 nr. 39)

Megling av forsikringsprodukter og tjenester er regulert i forskrift med hjemmel i
forsikringsvirksomhetsloven § 2-4 tredje og fjerde ledd, jf. forskrift av 24. november 1995 om
forsikringsmegling. Forskriftens § 23 inneholder en bestemmelse om ”god meglerskikk” som sarlig
ivaretar hensynet til oppdragsgiver, herunder pélegg om rdd og opplysninger som trengs for & kartlegge
forsikringsbehovet. Av bestemmelsens siste ledd folger det at et forsikringsmeglerforetak ikke,
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gjennom avtaler med forsikringsselskap eller pa annen mate kan innrette seg slik at
forsikringsmeglerforetakets uavhengighet som megler kan bli pavirket. Det folger videre uttrykkelig av
forskriftens § 23 annet ledd at forsikringsmegleren har den samme informasjonsplikten som det et
forsikringsselskap har i henhold til forsikringsavtaleloven. Ogsa forskriftens § 24 har bestemmelser om
opplysningsplikt overfor oppdragsgiver.

Kredittilsynet har utarbeidet et forslag til ny lov om forsikringsformidling som ogsa inneholder
bestemmelser om agenter og forsikringsradgivere. Utkastet er sendt pa hering med heringsfrist 15. juni
2004. Forslaget innebarer forst og fremst en gjennomfoering av direktiv 2002/92/EF om
forsikringsmegling. Loven er foreslatt & tre i kraft 1. januar 2005. Et av hovedformalene i direktivet og
lovforslaget er & fremme ivaretakelse av interessene til brukerne av forsikringsformidlingstjenester.

”Finansinstitusjonslovgivningen”

Med finansinstitusjonslovgivningen” menes her s@rlovgivningen for den enkelte type
finansinstitusjon, det vil si for sparebanker lov 24. mai 1961 nr. 1, for forretningsbanker lov 24. mai
1961 nr. 2, for forsikringsselskaper lov 10. juni 1988 nr. 39 og for finansieringsforetak lov 10. juni
1988 nr. 40, kapittel 3. Det er ingen bestemmelser i disse lovene som begrenser eller regulerer den
adgangen disse har til & opptre i rollen som agent, radgiver eller megler ut over
finansieringsvirksomhetsloven § 2-7 som oppstiller krav om at visse samarbeidsavtaler skal
godkjennes av Finansdepartementet (delegert til Kredittilsynet).

Kredittkjepsloven (lov 21. juni 1985 nr. 82)

Kreditt tilbys ofte sammen med tilbud om kjap av varer, for eksempel i form av tilbud om kjepekort
som innebzrer en utsettelse med betaling for de varer som forbrukeren kjoper. Kreditten tilbys i slike
tilfeller enten av selgeren selv, eller av en tredjepart som beserger finansieringen. Begge tilfeller
omfattes av kredittkjopsloven. Kredittkjepsloven inneholder regler om hvilken opplysningsplikt som
gjelder, men ingen regulering av selgers rolle som medvirker til kredittytingen, dvs. der selger ikke
selv yter kreditten.

4.2 Uklarhet om roller

Etter arbeidsgruppens syn kan det reises spersmal ved om gjeldende regulering er tilstrekkelig til &
sikre god nok klarhet i de ulike rollene og forholdet mellom dem.

Utlan- og kredittomradet

Etter arbeidsgruppens syn reiser kombinasjonen av agent og radgivningsvirksomhet visse
informasjonsmessige utfordringer innenfor utlan og kredittomréadet sett fra kundens side. Det kan vaere
vanskelig for kunden & se skillet mellom agent og radgiverrollen. I tilfeller der rddgivningshonoraret
fastsettes ut fra storrelsen pa lanet eller kreditten, slik som agenthonoraret, kan dette fore til at kunden
betaler for rdd om & ta opp 1an i en bestemt finansinstitusjon uten & vere klar over at kunden kunne fatt
det samme lanet ved & henvende seg direkte til institusjonen, uten ekstra kostnad.
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Arbeidsgruppen antar at en viss opprydding kan skje ved at Justisdepartementet gir naermere uttalelser
om nér en radgiver ikke kan anses for a ivareta klientens interesser, eller ikke opptrer tilstrekkelig
uavhengig i forhold til egne interesser, jf. finansavtaleloven § 89. En nermere vurdering av dette ma
ogsa forventes & skje i tilknytning til Banklovkommisjonens videre arbeid med
finansinstitusjonslovgivningen.

I tilknytning til eiendomsmegleres rolle som laneagenter nevnes det her at Kredittilsynet har lagt til
grunn at i tilfeller der et eiendomsmeglerforetak anbefaler et finansieringsforetaks produkter, ma
megleren gjore seg kjent med de forskjellige finansieringsmulighetene som finnes, og etter en objektiv
sammenligning komme til at tilbudet fra det anbefalte finansieringsforetaket er det beste.

I tilfeller der en selger av varer eller tjenester ogsa opptrer som agent eller annen medhjelper for den
som yter finansieringen, har ikke arbeidsgruppen ansett at rollesammenblanding er det mest
fremtredende problemet, selv om det ogsa her kan vare forhold som gjer at selger ut fra egne
interesser ensker & henvise kunden til én langiver fremfor en annen. Arbeidsgruppen ser det kan vare
uheldig at kreditt tilbys i forbindelse med salg av varer eller tjenester. Kundens enske om & bli eier av
et formuesgode vil lett kunne tenkes & overstyre en fornuftig og forsvarlig vurdering av om kreditt-
eller laneopptak ber skje. Dette er imidlertid et problem som ogsé gjelder i tilfeller der selger selv er
kredittyter og er saledes ikke knyttet til rollesammenblanding. Arbeidgruppen har ikke vurdert om det
er onskelig, og eventuelt pa hvilken mate en skulle hindre at kreditt gjores tilgjengelig pa utsalgssteder.
En vurdering av dette vil falle utenfor arbeidsgruppens mandat. I kapittel 6 har imidlertid
arbeidsgruppen droftet tiltak som kan sikre at kunden har tilstrekkelig informasjon om de
finansieringsalternativene som tilbys.

Forsikringsomradet

Innenfor forsikringsomradet er det ikke identifisert vesentlige problemer knyttet til de ulike
medhjelperrollene. En oppfelging av forsikringsavtaleloven §§ 2-2 og 11-2 med utfyllende forskrifter
for & pase at agentene gir korrekte opplysninger om forsikringsgiver er imidlertid nedvendig.

Det vises ogsa her til det lovforslaget om forsikringsmegling som er pa hering. I dette lovforslaget
foreslas anvendelsesomrddet utvidet i forhold til gjeldende rett slik at ulike typer agenter,
forsikringsradgivere og gjenforsikringsmeglere vil vere regulert dersom lovforslaget vedtas. Dette
inneberer at disse akterene vil bli underlagt krav til egnethet, krav til selvstendig informasjonsplikt
mv. De informasjonspliktsreglene som er foreslatt, er i hovedsak en viderefering av de gjeldende
informasjonspliktsreglene for forsikringsmeglere.

Spareomradet

Det er serlig pa spareomrédet at det er identifisert problemer med uklare roller. Pa dette omrédet reiser
det seg i tillegg en utfordring knyttet til & sikre at de som gir rad har tilstrekkelig oversikt over og
kunnskap om de tjenestene og produktene som kundene tilbys eller rades til & kjope. Radgiverne ma
videre forventes & kunne vurdere hvilke produkter som passer i den enkeltes spareportefolje og som
kunden dermed er tjent med & kjope.
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Det er serlig banker som tilbyr rddgivning til sine kunder. For kunden er banken en naturlig
samarbeidspartner, og tjenesten tilbys som regel vederlagsfritt.

Utgangspunktet for en kunde som tar kontakt med sin bankforbindelse for radd er at den som gir radene
har god og bred kompetanse pa produktene, kjenner markedet godt og at de radene som gis er de beste
sett i forhold til kundens situasjon og behov (mht. gkonomi, alder, familiesituasjon mv.).

Selv om dette ogsa kan vaere utgangspunktet for den bankansatte, kompliseres bildet ved at den ansatte
vet at arbeidsgiveren ensker at enkelte produkter skal selges fremfor andre, eller den enkelte
bankansatte selv ansker a selge enkelte produkter fremfor andre pa grunn av interne incentivordninger.
Noe som gjer dette til et serskilt stort problem, er at kunden i mange tilfeller ikke er klar over denne
interessekonflikten.

Problemstillingene kommer klart frem i en rekke av Bankklagenemndas saker de siste arene.” Serlig
stilles det her spersmél ved bankenes radgivning om risiko ved aksjerelaterte spareprodukter og
forsikringsspareprodukter, samt radgivning knyttet til salg til eldre mennesker av spareprodukter med
langsiktig tidshorisont.

Problemet knyttet til de finansielle radgivernes rolle og beskyttelse av forbrukerne har ogsé vert et
tema i andre land. Sverige vedtok i 2003 en ny lov ("Lag om finansiell rddgivning till konsumenter”,
prop. 2002/03:133) med virkning fra 1. juli 2004.

Bakgrunnen for at man i Sverige har valgt & innfore lovmessig forbrukerbeskyttelse knyttet til
finansiell rddgivning, er et anske om at forbrukerne skal sikres grunnleggende kunnskaper om de
finansielle produktene for de velger plasseringsform(er). Siden slike beslutninger har stor betydning
for den enkeltes private gkonomi, har tilbyderne av slike produkter og radgivning knyttet til dette,
gjennom denne loven blitt pdlagt 4 serge for at forbrukerne vet hva de gjor.

Loven palegger tilbudssiden & sikre at den som utferer rddgivningen har tilstrekkelig kompetanse, at
selve radgivningsprosessen dokumenteres og at dokumentasjonen overgis til forbrukeren. Videre
inneholder loven regler om erstatning i tilfelle paleggene ikke blir overholdt. Finansinspektionen har
fastsatt forskrifter og allmenne rad for finansiell rddgivning til konsumenter (FFFS 2004: 4, av 15.
april 2004).

Loven er vedtatt selv om nearingen sannsynligvis ville utvikle regler for dette feltet pd egenhénd, men
dette ville nok ta lenger tid. Samtidig er en av lovens hovedmélsetninger & serge for at kravene til
finansiell rddgivning omfatter alle akterene pa tilbudssiden, noe bransjeintern selvregulering ikke
nadvendigvis medforer.

% Jf. Bankklagenemndas arsmelding for 2003. Det fremgr her at antall saker knyttet til finansiell ridgivning er
okende, og utgjorde 14 prosent av nemndas saker i 2003. Det vises for gvrig til nemndas arsmelding for omtale av
enkeltsaker.
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4.3 Tydeliggjering av roller — en anbefalt lasning
Definisjonen av radd/rddgivning er at det skjer fra en part til en annen part for sistnevnte
investerer/plasserer sine midler. Finansnaringen, ved FNH, definerer finansiell ridgiving® slik:

Med finansiell rddgiving forstds personlig veiledning og anbefalinger knyttet til plassering av
kundens finansielle formue innenfor produktomrdder som bankinnskudd, verdipapirfond,
forsikringssparing, strukturerte produkter og lanefinansiering av slike plasseringer.

Etter hvert vil kanskje radgivningstjenester vaere tydeligere definert for kjop og salg i et eget marked,
men forelepig har bankene denne rollen som en del av kundekontakten.* Dette innebzrer at
bankansatte med kundekontakt i stor grad har den problematiske dobbeltrollen ved & vare bade selger
for banken og ekonomisk radgiver for kunden. Denne rolleblandingen er problematisk, noe blant annet
antallet klager til Bankklagenemnda de siste drene viser.

For at det skal vere et tilbud om sé objektiv rddgivning som mulig, er det etter arbeidsgruppens
oppfatning viktig at det enten blir en total atskillelse av disse to rollene, eller at det blir tydeligere at
dette er to svert ulike roller som blir utfert av samme person/akter. Uansett losning er formalet at
kundene fér bedre informasjon om forutsetningene for de skonomiske rddene som gis av bankenes
ansatte.

4.3.1 Atskillelse av radgivnings- og salgsrollen

Den ideelle situasjonen som sikrer objektivitet er der radgivningsrollen og salgsrollen er totalt atskilt,
der kunden forst gér til en rddgiver for & fa hjelp til & velge produkter og deretter gér til en annen akter
som selger disse produktene. En mulighet for & fa dette til er i ytterste konsekvens et forbud mot at
gkonomiske radgivere ogsé selger skonomiske produkter. Dersom det innfares et slikt forbud, vil
dagens akterer bli tvunget til & velge mellom & vaere radgivere eller produktselgere. Da vil det vere
viktig & sikre at det ikke etableres noen band mellom disse, blant annet mé ingen produktselgere innga
avtaler av noe slag med noen radgivere om anbefaling av deres produkter. Videre kan heller ikke
produkter i en kategori bare tilbys av en eller et fatall produktselgere. Dette vil stille nye store krav til
serlig tilsynsmyndigheter.

I Norge er det tradisjon for at bankene innehar rollen som radgiver for folk flest nar det gjelder
sparsmal om bank og finans. Arbeidsgruppen kan ikke se at denne situasjonen vil endre seg i
overskuelig fremtid. Arbeidsgruppen har pa bakgrunn av dette valgt a legge vekt pa tiltak som kan
gjore radgivningstjenesten mer objektiv, samtidig som at den radgivende part ogsa er produktselger i
markedet. Arbeidsgruppen legger samtidig til grunn at en slik lesning pé sikt vil kunne fore til at totalt
uavhengige radgivningstjenester vil bli etablert dersom konkurransen i markedet gjor det mulig. I

3 Kompetansekrav til finansielle radgivere — rapport 15. desember 2003

* Forelopig er radgivning en tjeneste som det ikke betales direkte for, og dermed en gratis” tjeneste for de fleste
bankkunder. Mer avanserte radgivningstjenester er likevel i noen grad inntatt som en del av ulike bankers
forskjellige fordels-/kundeprogrammer, programmer som gjerne er belastet med en arspris. Slik sett tas det betalt
for deler av de radgivningstjenestene som tilbys, men pa en indirekte og ikke-volumavhengig méte.
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hovedsak betyr det at forbrukere av rddgivningstjenester vil ha bade betalingsvilje og -evne for separat
radgivning.

4.3.2 Tydeliggjgring av salgsorientert spareradgivning

En betydelig del av (spare)radgivningen som ytes er, jf. ovenfor, sterkt preget av den selgende parts
inntekter og fortjeneste pa de ulike produktomrédene, enten det er bankens fortjeneste eller et
incentivsystem som gir direkte fortjeneste til den enkelte selgende radgiver. Et minstekrav for & oke
objektiviteten i rddgivningen er derfor at akterene er tydelige overfor kundene sine om at deres
radgivere er selgende radgivere.

En forlengelse av dette er en gkt dpenhet om de selgende radgivernes avlenningssystem, sarlig knyttet
til om det foreligger incentivsystemer for & stimulere salg av enkeltprodukter eller spesielle grupper av
produkter. Informasjonsplikt rundt lennssystem ber vurderes, slik at kundene fér innsyn i hvilke
incentiver den enkelte radgiver har knyttet til produktanbefaling — bortsett fra & velge det som er best
for kunden. Alternativt ber det vurderes a fa et system der den selgende raddgiveren ikke har personlig
okonomisk gevinst ved & gi rdd om at kunden velger et produkt fremfor et annet. Arbeidsgruppen
mener det er tilstrekkelig 4 innfore informasjonsplikt om incentivsystemet for & lase dette problemet,
ikke minst med hensyn til inngripen i de enkelte akterenes ansettelseskontrakter mv. Disse vil i
betydelig grad matte endres dersom det skulle bli forbudt med salgsrelatert lannssystem.

Videre ber det unngas at bankene som selgende radgivere er ansatt i, har ekonomiske incentiver for &
selge kunden et produkt fremfor et annet. Her stater vi imidlertid pa et betydelig problem siden
bankene har rollen som radgiver i tillegg til den tradisjonelle rollen som tilbydere av produkter. Det vil
ofte veere slik at en tilbyder av flere produkter vil tjene mer p& noen produkter enn andre, og de vil
derfor ha incentiv til & forseke a selge mest av de produktene som har sterst inntjening. Samtidig er
ikke dette alltid i kundens interesse, noe banken med sin kompetanse kan identifisere lettere enn det
kunden kan.

4.3.3 Krav til en mer objektiv og helhetlig radgiverrolle
For at rddgiverrollen skal fremsta og fungere mer objektivt, ma det minst stilles krav til rddgiverens
faglige kompetanse og selve radgivningsprosessen.

Radgiverens faglige kompetanse

I en del tilfeller spesielt knyttet til de mest komplekse spareproduktene kan det reises spersmal ved om
de selgende radgiverne i bankene har tilstrekkelig kompetanse om de produktene de selger. I disse
tilfellene vil det ogsé veere mindre sannsynlig at kunden selv har kunnskap om produktene.

Arbeidsgruppen har registrert at finansnaringen selv har tatt tak i denne problemstillingen ved &
utarbeide nye retningslinjer for kompetansekrav til finansielle radgivere. Kravene i FNHs rundskriv nr.
15/2004 ”Kompetansekrav til finansielle radgivere — anbefaling fra Hovedstyret” gir et minstekrav til
kompetanse for finansielle radgivere innenfor personmarkedet. Retningslinjene er gitt for & sikre at
radgiverne har kompetanse til & gi rdd som er tilpasset kundenes behov i forbindelse med salg og
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markedsforing av finansielle produkter og tjenester. Kompetansekravet tilsvarer en utdannelse pa om
lag et halvt ars fulltidsstudium.

Til sammenligning viser arbeidsgruppen til det internasjonale standardiseringsarbeidet som pagar om
finansiell rddgivning (ISO TC222). Forbrukerradet er Norges eneste representant i dette arbeidet som
vil resultere i et faglig kompetansekrav pa til sammen 3 ars fulltidsstudier for & kunne bruke tittelen
”finansiell radgiver”. Nér arbeidet med ISO TC222 er sluttfort, trolig i lapet av 2005, ventes det at det
blir en form for selvsertifisering for bruk av tittelen. Arbeidsgruppen forventer at norske finansielle
akterer knytter seg til ordningen og folger de internasjonale kravene som vil komme, og som ogsa vil
gjelde i Norge. Dette standardiseringskravet vil sikre en ytterligere kompetanseheving for & bruke
tittelen " finansiell rddgiver”.

Radgivningsprosessen

En vel sa viktig del av rddgivningsjobben, er selve prosessen kundene far rad gjennom. En betydelig
del av Bankklagenemndas saker viser at det gér for liten tid mellom rddgivningen og kundens
kjeapsbeslutning, noe som innebarer at kunden ikke far tilstrekkelig tid til & vurdere de rddene som gis.
Videre er et ofte nevnt problemomréde manglende dokumentasjon fra bankens side om rddene som er
gitt, og om radgivningen har tatt tilstrekkelig hoyde for den enkelte kundes faktiske personlige
gkonomiske situasjon.

Ogsa pa dette omradet gir FNHs rundskriv noen retningslinjer om god radgivningsskikk som i noen
grad imgtegar de nevnte problemstillingene. Det er likevel verdt & merke seg at kravene bade til
kompetanse og til rddgivningsprosessen er knyttet opp mot salg og markedsforing av produkter, og
dermed ikke gér i retning av a skulle skille disse rollene — selv om det blir stilt krav om at rollene skal
vere tydeligere for kundene. Arbeidsgruppen forventer at akterene folger opp dette, og blir mer
tydelige pa at de er selgende radgivere.

En konkretisering av FNHs retningslinjer ber ogsa vurderes, ikke minst for & trekke retningslinjene
over i en mer generell radgivningsprosess — og dermed forhapentligvis pavirke til at radgivningen blir
mer helhetlig i forhold til personlig ekonomi. For eksempel kan rddgivningen ha felgende ledd i en
radgivningsprosess:

1) Kundens gkonomiske stilling kartlegges

2) Rad om kundebehov ytes iht. dokumenterte kunnskaper

3) Kunden gis tid til & foreta prioriteringer og komme med ensker

4) Konkret tilbud gis iht. 3)

5) Kunden gis igjen tid til evt. & akseptere tilbudet

6) Hele prosessen skal dokumenteres ved at banken tar referat fra enhver samtale med kunde,
referat sendes kunde slik at denne far mulighet til 4 korrigere

7) Avtaledokumenter sendes kunde

8) Oppfolging av kunde avtales, noteres i kundesystem, og all oppfalging dokumenteres her
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Arbeidsgruppen vil understreke at selv om det er viktig med en ryddig rddgivningsprosess, ma denne
ikke bli sd komplisert og formalisert at den vil stenge majoriteten av massemarkedet (som er de som i
hovedsak trenger bedre radgivning) ute ved at den er for kostnadskrevende & gjennomfere for
tilbudssiden i markedet. Dette vil i sé fall kunne fore til at kunder med relativt sma (spare)portefoljer,
og som dermed har begrenset betalingsvilje og -evne for radgivning, ikke vil bli tilbudt rddgivning i
det hele tatt. Radgivningsprosessen skissert ovenfor er derfor et uttrykk for hva arbeidsgruppen mener
ber vaere innholdet i en normal radgivningsprosess knyttet til nye kundeforhold av en viss sterrelse.
Arbeidsgruppen understreker likevel at punktet om dokumentasjon og skriftlighet i rddgivningen ber
gjelde uansett portefoljestorrelse. Arbeidsgruppen viser i den forbindelse til gjeldende regelverk og
praksis i Frankrike, der kravet til skriftlig dokumentasjon er betydelig.

skskok

Arbeidsgruppen mener at retningslinjene fra neringen, som er utformet som ber-regler, av neringens
akterer ma oppfattes som skal-regler. Arbeidsgruppen forventer at naringens akterer tar disse
retningslinjene innover seg og implementerer dem i sine respektive organisasjoner, og gruppen har
registrert at FNH vil folge opp implementeringen mot slutten av 2004. Arbeidsgruppen har registert at
Bankklagenemndas vurderinger i radgivningssaker er blant grunnlaget for FNHs retningslinjer.
Arbeidsgruppen legger derfor til grunn at Bankklagenemnda ogsa i fremtidige behandlinger av
klagesaker knyttet til finansiell radgivning legger bransjens nye retningslinjer til grunn som et
minimumsniva for rddgivningen, badde med hensyn til kompetanseniva og radgivningsprosess.

Arbeidsgruppen vil samtidig understreke at dersom bransjen ikke selv foretar en tilstrekkelig utvikling,
oppfelging og implementering av retningslinjer for finansiell radgivning, anbefales det en naermere
vurdering av behovet for lov- og/eller forskriftsregulering av slik virksomhet pa linje med det som na
er implementert i Sverige.

4.4 Konklusjon
Pa bakgrunn av dreftelsene av informasjonsproblemer og forslag til lesning, foreslar arbeidsgruppen
folgende:

e Det ma kunne forventes at finansnaringens bransjeorganisasjoner arbeider for at samtlige
akterer implementerer de nye retningslinjene om finansiell radgivning. Ordningen felges opp
og evalueres i trdd med FNHs intensjoner, en evaluering som rapporteres til og vurderes av
Kredittilsynet, Forbrukerombudet og Forbrukerradet.

e Det bor kreves at akterene er tydelige pa at de forst og fremst selger produkter, og at
radgivningen de yter skjer i tilknytning til dette. Samtidig ber det vurderes a innfere
informasjonsplikt om avlenningssystemet til ’selgende radgivere”.

e Eventuelle behov for ytterligere tiltak, f.eks. i form av lov-/
forskriftsregulering, vurderes i lys av dette.
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5 Sparing (inkl. verdipapirtjenester)

Arbeidsgruppen har valgt & legge verdipapirtjenester for ikke-profesjonelle investorer inn som en del
av spareomradet. I hovedsak skyldes dette at slike tjenester for denne kundegruppen som regel er en
del av en mer sammensatt spareportefolje, og i tillegg handles slike produkter i ekende grad via
forbrukernes nettbanker.

Sparemarkedet har vokst de siste fem til ti drene, ikke minst har det vaert stor oppmerksomhet knyttet
til privat pensjonssparing i forbindelse med pensjonsreformen. Samtidig som det er grunn til & forvente
ytterligere vekst i den private langsiktige sparingen, har det veert en utvikling med stadig flere og mer
kompliserte spareprodukter — en utvikling som forventes & fortsette ogsa i fremtiden.

Den gkte kompleksiteten i sparemarkedet, bade nar det gjelder antall spareprodukter og utviklingen av
enkeltprodukter, har fort til at markedet er mer uoversiktlig for den jevne sparer. For at den enkelte
sparer skal kunne velge hvilke spareformer som passer best, er det avgjerende med god tilgang pé
informasjon — badde om ulike spareformer/-kategorier og om de enkelte spareproduktene i hver
produktkategori. Arbeidsgruppen har valgt & legge vekt pad de sentrale sparebegrepene risiko,
avkastning, likviditet, tidshorisont og kostnader ved ulike spareformer, og gjer i det felgende rede for
det vi oppfatter som sentrale informasjonsproblemer knyttet til disse begrepene.

5.1 Banksparing

5.1.1 Informasjonsproblemer

Tradisjonell banksparing foregér i hovedsak i en sparekonto. Slike konti har ulike navn og egenskaper,
blant annet avhengig av om de er knyttet opp mot et fordelsprogram. En typisk forskjell mellom ulike
sparekonti er antall uttak kunden kan gjere per ar uten at det belastes uttaksgebyr. En annen typisk
forskjell mellom slike konti, er krav til sterrelse pa innestdende belop for & f4 maksimal rente pa
belopet. Slike begrensninger er gjerne innfort for at banken skal ha en viss forutsigbarhet pa innlén fra
kunder, samtidig som denne delvise likviditetslasingen for kundene premieres med noe hayere rente
enn ellers.

Sparing i tradisjonelle bankkonti er en velkjent spareform i Norge, og er etter arbeidsgruppens
vurdering ikke heftet med spesifikke informasjonsproblemer verken nar det gjelder risiko, avkastning,
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likviditet, tidshorisont eller kostnader. Eventuelle informasjonsmangler pa dette omradet dreier seg i
hovedsak om hvor tilgjengelig ulike bankers rentevilkér o.a. pa ulike sparekonti er for de enkelte
kundene, og berarer sdledes mer generell markedsmessig informasjonstilgang enn informasjon relatert
utelukkende til slike produkter.

5.1.2 Forslag til tiltak

Pa dette omradet er eventuelle informasjonsproblemer i forste rekke knyttet til & innhente og
sammenligne informasjon fra flere akterer, noe en sentral informasjonsdatabase vil kunne bedre
mulighetene for, jf. omtale i kapittel 3. Arbeidsgruppen foreslar derfor ingen isolerte tiltak knyttet til
banksparing.

5.2 Garanterte/strukturerte produkter

5.2.1 Informasjonsproblemer

De siste drene har det ogsa vokst frem andre former for banksparing enn tradisjonelle sparekonti. Det
mest typiske eksemplet er sakalte garanterte eller strukturerte produkter som aksjeindekserte
obligasjoner, ogsa omtalt som aksjeindeksobligasjoner eller banksparing med bers-/aksjeavkastning.
Dette er til dels svert kompliserte produkter strukturmessig, som det i markedsferingen av blir lagt
vekt pa “garanti” mot tap av sparebelep (hovedstol) samtidig som man har mulighet for avkastning fra
aksjemarkedet.

Ifelge markedsforingen av disse produktene er denne spareformen (tilnaermet) risikofri. Dette er
imidlertid en sannhet med modifikasjoner. Kundene som sparer i disse produktene leper en risiko for
ikke & f4 mer igjen enn det nominelle belepet de investerte (hovedstolen) fratrukket
kjepsomkostninger. Det er knyttet en risiko (markedsrisiko) til produktets avkastning som tilsvarer den
renten som kunden kunne fa i sparekonto i bank, pluss tegningsomkostninger. Nedsiden i dette
spareproduktet er derimot begrenset til dette.

Strukturerte produkter er produkter som selges over en kort periode, og som har en pé forhénd fastsatt
bindingstid pa plasseringen. Det betyr at de som sparer i slike produkter binder pengene sine til denne
plasseringen i det aktuelle tidsrommet, i alle fall dersom man ensker & opprettholde garantien mot tap i
hovedstolen (utover tegningsomkostninger).” Arbeidsgruppen opplever at akterene i noen grad
fremhever muligheten for & komme ut av plasseringen, dvs. salg i annenhdndsmarkedet, mens det
tilherende garantibortfallet ikke alltid nevnes like synlig. Arbeidsgruppen er likevel av den oppfatning
at likviditetsbindingen knyttet til disse produktene i seg selv ikke utgjer et vesentlig
informasjonsproblem.

> For de fleste strukturerte produkter finnes det et annenhandsmarked der andeler kan kjopes og selges, men da til
gjeldende markedspris uten garanti.
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En side ved disse produktene som derimot utgjer et informasjonsproblem, er informasjon rundt
struktureringen av produktene. Som hovedregel er det slik at verdien pa et garantert produkt pa
utlepsdato ikke er lik verdien pa de underliggende indekser eller lignende underliggende verdipapirer
pa denne datoen, men snarere en eller annen variant av et gjennomsnitt malt over deler av produktets
lopetid. Dette gér frem av produktenes prospekter, men svert sjelden pa en slik mate at ikke-
profesjonelle investorer forstér at sluttverdien pé investeringen deres er noe annet enn sluttverdien pa
underliggende indekser mv. En konsekvens av méten disse produktene er strukturert pa, er at oppsiden
(den positive avkastningen) for kundene ikke er lik, eller kun nermest tilfeldig blir lik, den eventuelle
stigningen i aksjemarkedet/de underliggende papirene, selv om det er nettopp dette markedsforingen
av produktene gir uttrykk for.

Kostnadene ved & investere i strukturerte produkter fremstar ogsé som noe uklare for den enkelte
kunde, i alle fall nar dette knyttes opp mot nedsiderisiko og potensiell og forventet avkastning. Det er
ikke uvanlig med opp til 5 prosent av investert belep i tegningsomkostninger, i alle fall for mindre
tegningsbelop. I tillegg opererer en rekke av disse produktene med mer eller mindre skjulte kostnader i
form av arlige forvaltningsgebyrer mv., noe som gjer at denne spareformen for mange i
utgangspunktet er dyrere enn for eksempel ordinzr sparing i fond. Legger man til den risikofrie renten
pa disse tegningsomkostningene, ser man at avkastningen pa investeringen fort ma opp i 8—10 prosent
(med dagens renteniva) for at investoren skal f& en positiv avkastning.® Ved salg av disse produktene
er det sardeles lite vekt pa kostnadene knyttet til investeringen, og markedsferingen gir
oppmerksomhet til null (liten) risiko for hovedstolen og muligheter for bersavkastning.

5.2.2 Forslag til tiltak

Kredittilsynet har, blant annet pd grunn av nevnte informasjonsproblemer knyttet til disse produktene,
utarbeidet retningslinjer for informasjon ved salg av sammensatte produkter, herunder aksjeindekserte
obligasjoner og innskudd (jf. Kredittilsynets rundskriv nr. 4/2004). I rundskrivet stilles det blant annet
krav til opplysninger og informasjon om strukturering av produktene, beregning av og
sammenligningsgrunnlag for avkastning samt kostnader.

Strukturerte produkter er s kompliserte at de vanskelig kan forklares godt nok i forhold til at den
enkelte sparer skal kunne forsta produktene fullt ut. I Kredittilsynets nye retningslinjer legges det
derfor til grunn en antakelse om at det er markedspris pa disse produktene, mens det legges stor vekt
pé bedre informasjon for & fortelle investorene hva selgeren putter i egen lomme (gebyrer o.a.).
Kostnader og selgers inntekt ved denne spareformen er begreper som den jevne sparer har anledning til
a forstd. Ved & gjore disse punktene mer synlige, vil det bli lettere for investorene & sammenligne disse
produktene bade innbyrdes og i forhold til andre spareprodukter.

Arbeidsgruppen mener at Kredittilsynets nye retningslinjer vil bedre informasjonen pa dette omradet,
og at disse mé fa virke en tid for eventuelle andre tiltak vurderes.

6 Arlig avkastning blir noe mindre for & oppna positiv spareavkastning, ettersom tegningsomkostningene er
engangsbelop som fordeles over hele spareperioden.
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5.3 Fondssparing

5.3.1 Informasjonsproblemer

Sparing i ulike fond (aksjefond, obligasjonsfond og kombinasjonsfond) har na blitt en sveert vanlig
spareform i Norge, saerlig har aksjefondssparingen vokst betraktelig det siste tidret. I hovedsak er det
utsiktene til sterre avkastning enn i tradisjonell banksparing som har drevet sparepengene inn i fond,
ikke minst inntil bersfallet for om lag tre ar siden.

Fondssparing, spesielt aksjefond, markedsfores da ogsa som en spareform med utsikter til hoyere
avkastning enn mange andre spareformer. Hoyere avkastning impliserer imidlertid ogsé heyere risiko,
noe som ikke har vert like fremtredende i informasjonen rundt fondssparing. Etter arbeidsgruppens
oppfatning er det derfor et behov for at de ulike fondenes risiko synliggjeres bedre, pa samme mate
som fondenes avkastningsmuligheter er synliggjort. Informasjonsproblemet knyttet til risiko og
avkastning ligger altsé i forste rekke ved at det er betydelig sterkere markedsfering av
avkastningsmulighetene (oppsiden) enn den tilhgrende risikoen (nedsiden).

Et annet informasjonsproblem knyttet til fondssparing er sparingens tidshorisont, og dermed implisitt
ogsa sparemidlenes likviditet. For noen ar siden var det vanlig & si at man burde ha en tidshorisont pa
3-5 ér for & spare i fond/aksjemarkedet, mens det nd, grunnet det siste barsfallet, er mer vanlig 4 legge
en sparehorisont pd minimum 5-7 ar til grunn for aksjerelatert sparing. Arbeidsgruppen mener at den
jevne sparer i gkende grad er innforstatt med at fonds- og aksjesparing er en form for mellomlang til
langsiktig sparing, men mener likevel at dette bar fremgé tydeligere i akterenes markedsfering av
denne spareformen. Blant annet kan det reises spersmal ved om tidshorisont er et relevant begrep &
bruke ved markedsforing av fondssparing. Det vil i stedet kunne veere betydelig mer hensiktsmessig &
legge vekt pa risiko og den enkelte sparers evne og vilje til & ta risiko.

Det er knyttet en rekke kostnadskomponenter til fondssparingen, ikke minst er det ulike
kostnadskomponenter i ulike fond. Fondsforvalterne beregner seg alt fra kjops- og salgsprovisjon, via
arlig forvaltningsprovisjon til sékalte suksesshonorarer. I de fleste tilfeller er dette provisjoner og
honorarer som fastsettes som prosent av den enkelte sparers sparebelop. Dette medforer at det er ulike
priser i ulike fond i markedet, noe som gjor det vanskelig for den enkelte kunde & orientere seg om
kostnader knyttet til sparing i ulike fond. Videre er det vanskelig for sparerne pé forhand & vite de
samlede kostnadene ved & ha sparemidlene sine innestiende i et fond, ettersom dette delvis er avhengig
av fondets verdiutvikling.

Den uoversiktlige kostnadsstrukturen i fondsmarkedet, ikke minst problemet med pa forhand & vite hva
de reelle kostnadene ved fondssparingen er, gjor at den enkelte sparer vanskelig kan vurdere
avkastningsmuligheten i de enkelte fondene for det besluttes a kjope andeler i fondet. Dette medferer
at sammenligningsgrunnlaget mellom fondssparing og andre spareformer blir noe misvisende.
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5.3.2 Forslag til tiltak

I lopet av siste halvar 2003 fastsatte Finansdepartementet nye forskrifter om innhold i verdipapirfonds
prospekter og forvaltningsselskapers periodiske rapportering til eiere av fondsandeler. Forskriftene
sorger for at det blir bedre informasjon til fondssparerne, sarlig nar det gjelder risiko, avkastning og
kostnader knyttet til fondssparing. Formalet med de nye forskriftene er blant annet & oke mulighetene
for & sammenligne ulike fond, samt & sammenligne fondssparing med andre spareformer.

Disse forskriftene, som i hovedsak bedrer produktinformasjonen til kundene, er sa vidt i ferd med & fa
praktisk virkning i (fonds)sparemarkedet, og arbeidsgruppen mener det er for tidlig & evaluere om de
faktisk virker etter hensikten — herunder om det er behov for ytterligere tiltak.

Samtidig er det arbeidsgruppens vurdering at det kanskje mest sentrale temaet knyttet til alminnelig
fondssparing er den enkelte sparers evne og vilje til 4 ta risiko. Relevante sparsmal den enkelte
fondssparer ber overveie ved sparing i fond er derfor sarlig knyttet til om vedkommende har behov for
hele eller deler av et sparebelop i overskuelig fremtid, og om vedkommende har gkonomisk barekraft
til & tape penger. Slike “kontrollspersmal”, som ogsa ber inngd i rddgivningsprosessen, er viktigere og
riktigere enn en vektlegging av tidshorisont for sparingen knyttet til garanti” om bedre avkastning enn
bankrente.

Etter arbeidsgruppens vurdering er losningen pé denne problemstillingen nart knyttet til en form for
individualisering av “sannheten” om fondsmarkedet. Fondsselgerne mé avsanne den allmenne
oppfatningen om at bare man har lang nok tidshorisont sa er alt greit, og heller formidle at aktualiteten
av fondssparing for den enkelte fondssparer egentlig er avhengig av den enkeltes portefolje og
risikoholdning — dvs. mer knyttet opp mot individuell rddgivning/salg enn generell rddgivning/salg. Et
hovedelement i denne mer individuelle rddgivningen knyttet til fondssalg forventes a vaere en
tydeliggjoring av risiko, dvs. muligheten for tap s& vel som gevinst, og knytte dette opp mot den
enkeltes risikopreferanser.

Arbeidsgruppen har ikke tatt stilling til hvordan en slik dreining best kan gjennomferes, men tilrar ikke
a iverksette spesifikke tiltak siden nevnte forskrifter vil bidra til & gjere risiko, avkastning og kostnader
tydeligere, og pa grunn av den generelle forbedringen nér det gjelder finansiell radgivning som det er
redegjort for i kapittel 4. Videre oppfatter arbeidsgruppen at alle deltakende etater/organisasjoner i
gruppen har som en av sine oppgaver a serge for lapende kontroll og oppfelging av de produktene som
tilbys 1 sparemarkedet.
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5.4 Forsikringssparing

5.4.1 Informasjonsproblemer

Sparing knyttet til forsikringsprodukter er & regne som langsiktig sparing med binding av spart belap.
Forsikringsspareprodukter omfatter livrenter og andre mer direkte pensjonsspareprodukter under IPA-
ordningen. Livrenter har en tidshorisont pd minimum 12 &r, hvorav utbetalingen ma foregd minimum
over 6 ar. Pensjonssparing etter IPA-reglene binder opp sparingen frem til spareren er minimum 64 ar,
og det sparte belopet utbetales over minimum 10 ar.

Felles for alle forsikringsspareordninger er at de er & betrakte som langsiktige, samt at de sparte
midlene er bundet i en pa forhdnd bestemt periode. Informasjonsmessig er dette sveert viktig & fa frem
til sluttbrukerne, bade for at de skal forstd hva de faktisk gjor nar de inngér en forsikringsspareavtale,
og for at de skal kunne bruke denne informasjonen til & vurdere forsikringssparing versus andre
spareformer. P& dette omradet har det ikke blitt gitt tilstrekkelig informasjon fra ulike tilbydere av
forsikringsspareprodukter, og Forsikringsklagekontoret har mottatt klager fra sluttbrukere.
Arbeidsgruppen forventer imidlertid at dette bedrer seg, og at aktarene ogsé frarader enkelte
kunder/kundegrupper slike spareordninger. Blant annet har det vert en del omtale i mediene knyttet til
slike langsiktige forsikringsavtaler, og sarlig eldre kunder og kunder som totalokonomisk ikke har
mulighet til & binde opp sin likviditet ber here til i denne fraradningsgruppen.

En hovedforskjell pa produkter som tilbys i begge ordninger er knyttet til risiko og avkastning. Bade
livrente og IPA-produkter tilbys enten med avkastningsgaranti, eller med fondsvalg.
Avkastningsgaranti innebzrer at sparte midler garanteres en viss bruttoavkastning, for tiden 3 prosent,
og i tillegg kommer andeler av selskapenes overskudd. Nedsiden, risikoen for tap, er dermed ikke til
stede 1 produkter med avkastningsgaranti, men samtidig er avkastningen ogsa forholdsvis moderat.
Dersom kunden i stedet for avkastningsgaranti velger fondsvalgprodukter, er avkastningen pé
sparingen knyttet opp til utviklingen i de valgte fondene. Her er det heller ingen garanti mot verdifall.
Avkastning og risiko er omrader der det ma gis bedre informasjon, sarlig gjelder dette synliggjoring
av sammenhengen mellom dem. Informasjonsproblemene papekt i avsnittet om fondssparing ovenfor
gjelder ogsé forsikringsspareprodukter med fondsvalg, samt i beskrivelsene av forskjellene mellom
disse og forsikringsspareprodukter med garantert avkastning.

Béde livrente og IPA-produkter er knyttet til serskilte skatteregler, noe som har blitt brukt aktivt i
markedsforingen av produktene. For IPA-produkter er det fradrag i inntekten for inntil 40.000 kroner
arlig sparing, samt fritak for skatt pé avkastning og formuesskatt i spareperioden. Utbetalt pensjon
beskattes som pensjonsinntekt, slik at skattereglene her er mer & oppfatte som en skatteutsettelse enn
en skattelette. P4 livrenteproduktene er det fritak for formuesskatt og skatt pa avkastningen i
spareperioden, mens avkastningen beskattes som kapitalinntekt ved utbetaling. Skattemessige
forskjeller er at IPA-produktene gir inntektsfradrag under sparing, noe livrente ikke gir. Motytelsen for
denne skattefordelen er en lengre binding av sparemidlene, minst til fylte 64 ar. Samtidig beskattes
altsd utbetalingen av IPA-produkter som pensjonsinntekt, og det beregnes ikke kapitalskatt pa
avkastningen. Livrenteavkastningen anses derimot som kapitalinntekt, og beskattes deretter.
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Det er viktig at informasjon knyttet til mulige endringer av skattereglene gjores tilgjengelig for
kundene ettersom forsikringsspareproduktenes kanskje sterste konkurransefortrinn er at de i tillegg til
mulige livsforsikringsmessige tilknytninger har skattemessige fordeler i spareperioden. Sparingens
avkastning er blant annet avhengig av de til enhver tid gjeldende skatteregler. Selv om det ikke kan
forventes at akterene skal kunne forutse hva som vil skje med skatteregelverket, bar det kunne
forventes at de inkluderer kjente kommende skatteendringer i informasjonen om produktene. Et
sentralt eksempel er forslaget til reduksjon og senere fjerning av formuesskatten i Regjeringens nylige
forslag til skattereform.

Det er ogsa knyttet noen kostnader til disse sparealternativene. For IPA-produkter er det gjerne
etablerings- og innbetalingskostnader i prosent av innbetalt belap, samt arlig forvaltningshonorar i
prosent av sparesaldo. For livrente belastes i prinsippet samme type kostnader. Kostnadene varierer
ogsé 1 henhold til valgt spareform, dvs. om man foretar en engangsinnbetaling til spareordningen eller
om man velger en lapende spareavtale, eller en kombinasjon av disse. Som for de gvrige
spareproduktene er det vanskelig & fa oversikt over disse kostnadene for den enkelte kunde. Siden
forhandsinformasjonen om sparingens totale kostnader er vanskelig tilgjengelig, kan det ogsa medfore
at forhandsinformasjon om sparingens sannsynlige avkastning kan veere misvisende.

I tilknytning til forsikringssparing sender forsikringsselskapene arlig ut en kontoutskrift som gjer rede
for innestaende pa slike spareprodukter. Slike kontoutskrifter er imidlertid vanskelige & forsta for de
fleste. Utfordringen nér kompliserte forsikringsmatematiske sammenhenger skal beskrives for
allmennheten er & gjore beskrivelsen forstaelig uten 4 miste presisjonsnivaet. Enklere
kontoutskriftsmaler enn de som felger av forskriften hadde vert mulig, men da uten 4 fi med alle de
posteringene som faktisk er relevante for kontraktens forlep i det aktuelle dret. For bank er det langt
enklere hvor kontoutskriften bare skal inneholde en beskrivelse av hva som faktisk har gatt inn- og ut
av kontoen.

5.4.2 Forslag til tiltak

Forsikringssparing er mer enn gvrige spareformer knyttet til langsiktig sparing, med produkter som
minimum strekker seg over en 12-ars sparehorisont. Denne formen for sparing markedsferes da ogsa
som langsiktig sparing, i forste rekke til pensjon. Likevel har det de siste arene veert flere tilfeller der
personer har inngétt slike spareavtaler som ikke skulle ha blitt tilbudt disse. Ikke minst gjelder dette
eldre mennesker som har inngétt langsiktig sparing med (automatisk) binding av midler.

Arbeidsgruppen mener at den oppmerksomheten, blant annet i mediene, som har veert pa akkurat
denne problemstillingen de siste arene, har gitt nedvendige resultater siden det kan forventes at dette
ikke lenger vil vaere en aktuell problemstilling. I den grad det likevel skulle kunne dukke opp slike
saker i fremtiden, vil Kredittilsynet, Forbrukerombudet og Forbrukerradet vurdere om det likevel er
behov for & iverksette tiltak, eksempelvis i form av strengere regelverk.

Et element knyttet til forsikringssparing som i noen grad oppfattes som et informasjonsproblem, er
akterenes gjennomgéende vektlegging av skattefordelene knyttet til slike spareordninger.
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Informasjonsproblemet er i hovedsak knyttet til en viss overdrivelse av skattefordelene, blant annet i
forhold til om skattefordelen er lik for alle, samt usikkerhet knyttet til endringer i skattesystemet.
Arbeidsgruppen er imidlertid ikke sikker pd om dette problemet lar seg best lose ved spesifikke
reguleringstiltak, eller om det er like hensiktsmessig at for eksempel Forbrukerradet fra tid til annen
bekjentgjor sin vurdering av akterenes fremstilling av disse produktene — blant annet muligheten for &
sammenligne med andre spareprodukter.

Kostnadselementet knyttet til forsikringssparing byr ogsa pa visse informasjonsproblemer, og likesa
avkastning og risiko i produkter med fondsvalg. Arbeidsgruppen forutsetter imidlertid at tiltakene
innenfor fondssparing generelt, jf. ovenfor, far virkning ogsé for forsikringsspareprodukter med
fondsvalg.

Gjeldende forskrift om kontofering og kontoutskrift i livsforsikring er gitt av Kredittilsynet 26. mai
1995 med hjemmel i lov om forsikringsvirksomhet § 7-10. Forskriften erstattet en tilsvarende forskrift
fra 1992. Forsikringsneringen bistod Kredittilsynet ved utarbeidelsen. Forskriften holder, mer enn
noen annen forskrift til forsikringsvirksomhetsloven, en hay teknisk detaljeringsgrad. Det har fra flere
hold vert gjort forsek pa & utvikle kontoutskriftsmaler for livsforsikring som i en viss forstand er
“bedre”, dvs. lettere & forstd, enn de foreskrevne, men verken naringen eller forbrukermyndighetene
har lykkes i dette. Det kan synes som om kontoferingsforskriften na har “gétt seg til”, og at den etter ni
ar er lite kontroversiell. Selskapene har ogsa lagt en del arbeid i forklarende skriftlig tilleggsmateriale
og ekstra telefonberedskap i perioden umiddelbart etter utsendelse av kontoutskrifter. P& bakgrunn av
dette vil ikke arbeidsgruppen foresla at det gjores noen endringer i forskriften om kontofering og
kontoutskrift i livsforsikring. Det vises ogsa til det arbeidet som pagér med ny
livsforsikringslovgivning, blant annet Ot.prp. nr. 47 (2003-2004), som vil kreve en gjennomgang av
forskriftene pa livsforsikringsomrédet.

Arbeidsgruppen viser for gvrig til Finansdepartementets arbeid med opprettelse av et fripoliseregister,
noe som vil gjere det enklere for folk flest & vurdere behovet for inngéelse av avtale om andre/nye
forsikringsspareprodukter.

5.5 Konklusjon

Arbeidsgruppen foreslar ingen konkrete tiltak knyttet til & bedre informasjonen til sluttbrukere pa
spareomradet. Arsaken til dette er at szrlig det siste halvaret er det iverksatt flere tiltak som skal rette
pa disse problemene. Arbeidsgruppen anbefaler derfor at disse tiltakene far anledning til a bli fullt
implementert og evaluert for det eventuelt vurderes ytterligere tiltak.

Samtidig vises det til tiltakene knyttet til informasjonsdatabase i kapittel 3 og ekonomisk finansiell
radgivning i kapittel 4, tiltak som i stor grad vil {4 virkning pa spareomradet. Ved hjelp av
informasjonsdatabasen vil de ulike spareproduktenes egenskaper som blant annet risiko, kostnader og
formaél bli tydeligere, noe som gjor det lettere for forbrukerne & vurdere hvilke(t) spareprodukt(er) som
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passer den enkeltes behov. Samtidig mener arbeidsgruppen at innskjerpingen av kravene til
radgiverrollen skal fore til at den enkelte selger av spareprodukter blir tydelig pa hvilke produkter som
best dekker den enkelte forbrukers ensker og behov. Kombinert med ovennevnte aktuelle endringer pa
spareomradet, er det arbeidsgruppens vurdering at dette samlet vil gi en betydelig bedre
informasjonssituasjon pa spareomrédet.

Arbeidsgruppen erkjenner videre at lopende kontroll og oppfelging fra Kredittilsynet,
Forbrukerombudet og Forbrukerradet, samt bekjentgjoring av sarlig utilfredsstillende forhold, vil vaere
en vesentlig bidragsyter til at de gvrige nevnte tiltaksforholdene vil fa tilsiktet virkning. Tkke minst kan
Forbrukerradet, som en interesseorganisasjon ubundet av forvaltnings- og myndighetsoppgaver,
forholdsvis fritt gi uttrykk for sin vurdering av de ulike spareproduktene som et ledd i opplaeringen av
forbrukerne pa dette omréadet. Likeledes vil dette gi grunnlag for eventuell ny vurdering av ytterligere
informasjonsforbedrende tiltak.
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6 Lan og kreditt

Markedsforing av 1an og kreditt blir stadig mer utbredt, og dette skjer gjennom en rekke ulike kanaler,
for eksempel via aviser, TV, Internett og som direktesendt reklame hjem til husholdningene. Samtidig
som markedsforing av lan og kreditt har blitt mer utbredt, ser vi ogsa at mye av markedsferingen er
mer aggressiv enn tidligere. Bruk av budskap av typen “kjop i dag — du lever bare en gang!”, ses stadig
oftere.

I praksis har vi ogsé sett mange eksempler pé at tilbydere av lan og kreditt fremhever hvor raskt
laneseknaden behandles, eller hvor raskt det gar & fa 1an i markedsferingen av 1an og kreditt.
Arbeidsgruppen er kjent med at Forbrukerombudet for kort tid siden har tatt opp med bransjen at det er
i strid med god markedsferingsskikk og dermed brudd pa markedsferingslovens § 1 forste ledd a spille
pa forbrukerens impulsivitet ved & fokusere pa at kreditten kan gis meget raskt, eller at svar pa seknad
gis meget raskt. Forbrukerombudet har derfor bedt bransjen om & endre sin markedsforing pé dette
punktet.

I tillegg til at 1dn og kreditt markedsfores gjennom mange ulike kanaler er det ogsa slik at dette tilbys i
mange ulike varianter. Dette kan vaere alt fra lan som ytes mot sikkerhet slik som for eksempel
boliglan eller bill&n, rene forbrukslan som tilbys uten sikkerhet, kredittkort som kan benyttes bade til
uttak og varekjop, og sakalte kjopekort som ofte tilbys gjennom butikker som selger forbruksgoder.
Spersmalet er om sluttbrukerne i finansmarkedet far tilstrekkelig informasjon om de produktene som
tilbys, og om det er mulig for forbrukerne 4 orientere seg i markedet og sammenligne tilbud fra ulike
akterer.

Det pagar for evrig et arbeid innen EU-systemet med & utarbeide et forbrukerkredittdirektiv. Et av
formélene med det planlagte direktivet er at dette skal bidra til ekt kreditt over landegrensene.
Direktivet skal blant annet inneholde regler for hvilken informasjonsplikt tilbydere av kreditt skal ha
overfor forbrukere ved markedsforing av kreditt og forut for inngéelse av avtaler om dette. Ettersom
det forelapig er usikkert hvilket innhold direktivet vil fa, og dermed ogsa usikkert hvilke norske lover
dette vil i betydning for, og fordi det etter hva arbeidsgruppen er kjent med heller ikke er avgjort om
direktivet skal vaere et minimums- eller maksimumsdirektiv, har vi i det nedenstadende valgt & peke pa
problemer og foresla tiltak basert pa hvilke behov vi ser for dette etter gjeldende norsk rett.
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6.1 Opplysningsplikt i markedsfaring

6.1.1 Oversikt over gjeldende regler
Lan- og kredittyters informasjonsplikt ved markedsforing av lan og kreditt med forbruker varierer,
avhengig av hvorvidt tilbudet omfattes av finansavtaleloven eller av kredittkjepsloven.

Kredittkjepsloven har for eksempel andre krav til informasjonsplikt om effektiv rente ved
markedsforing av kreditt enn det som oppstilles i finansavtaleloven ved markedsforing av lan. I
forhold til hvilken informasjon langiver/kredittyter plikter & oppgi ved markedsfering av lan og kreditt,
er det derfor avgjerende hvilken lov som regulerer forholdet.

Kravene etter kredittkjepsloven til opplysningsplikt i markedsfering varierer, alt ettersom
markedsfaringen gjelder tilbud om forbrukerkredittkjeop eller tilbud om kontokredittavtaler for
forbrukerkredittkjep.

Kredittkjop er kjop der det er avtalt helt eller delvis utsettelse med betaling av kjepesummen,
alternativt at det er avtalt at kjgpesummen helt eller delvis skal dekkes ved lan fra selger eller andre pa
vegne av selger, eller at det er avtalt leie eller annen bruk av lgsere som i realiteten sikrer et
avhendingsvederlag, dersom det er meningen at mottaker skal bli eier av tingen. Forbrukerkredittkjop
er kredittkjop av losere til forbruker, nér kreditten ytes eller formidles som ledd i naringsvirksomhet.

Kontokredittavtaler for forbrukerkredittkjep er en s@rskilt form for forbrukerkredittkjap,

der kjopesummen helt eller delvis dekkes pé grunnlag av avtale mellom kjeperen (kontohaveren) og
kredittyteren om lepende kreditt (kontokredittavtale). Neermere definisjon av henholdsvis
forbrukerkredittkjop og kontokredittavtaler for forbrukerkredittkjep finnes i

§ 3 i lov om kredittkjep.

Ved markedsfering av forbrukerkredittkjop og kontokredittavtaler kreves det at det opplyses om
effektiv rente pa naermere angitte méter og at opplysningene gis pa en slik mate at de lett oppfattes av
den enkelte forbruker. Effektiv rente kreves imidlertid kun oppgitt dersom det opplyses om
kredittvilkar i markedsferingen.

Ved markedsfering av kontokredittavtaler der det opplyses om kredittvilkar kreves det i tillegg til det
ovennevnte ogsa at det opplyses om den effektive renten for minst tre kredittbelap, kr 1.000,-, kr
10.000,- og kr 20.000,-, men likevel ikke hayere enn den tilbudte kredittgrensen.

Krav til opplysningsplikt ved markedsfering av forbrukerkredittkjep og kontokredittavtaler finnes i
kredittkjopslovens § 6 og i forskrift til kredittkjepsloven, § 8 i forskriften.

Ved markedsfering av 1an som reguleres av finansavtaleloven kreves det at det oppgis effektiv rente
med angivelse av l&nebelop og laneprofil som ligger til grunn for beregningen, og eventuell adgang til
renteregulering og eventuelle etableringsgebyr. Det kreves ogsé at effektiv rente fremstilles slik at
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opplysningene fremgér minst like tydelige som opplysninger om andre lanekostnader. Dette er
imidlertid kun et krav dersom det ogsé gis opplysninger om lanevilkar som angir rentesats eller andre
tall som gjelder lanekostnadene i markedsferingen.

Arbeidsgruppen er ellers kjent med at Banklovkommisjonen i utredning nr. 6 (NOU 2001:23), har
foreslatt en ny bestemmelse om opplysningsplikt ved markedsfering av lan. (Dette forslaget er sarlig
kommentert under avsnitt 6.2 i det folgende.) De relevante delene av den foreslatte bestemmelsen
lyder som folger:

Opplyses det om prisforhold skal hele prisbildet knyttet til tjenesten fremgd pad en tydelig mate. For
lan oppgis effektiv rente. Vil effektiv rente variere med storrelsen av lanet, skal effektiv rente angis

ved bruk av representative eksempler.

En viktig forskjell mellom krav til opplysningsplikt ved markedsfering av kreditt som omfattes av
kredittkjopsloven og lan som omfattes av finansavtaleloven er etter dette hvordan det skal opplyses om
effektiv rente. Ved markedsfering av kontokredittavtaler, dvs. avtaler om lepende kreditt, kreves det at
det opplyses i markedsferingen om effektiv rente ved kr 1.000,-, kr 10.000,- og kr 20.000,-, og at dette
skjer pa en mate som lett oppfattes av den enkelte forbruker dersom det opplyses om kredittvilkar i
markedsforingen. Ved 1an som omfattes av finansavtaleloven kreves det etter dagens regelverk at
effektiv rente med angivelse av l&nebelop og laneprofil som ligger til grunn for beregningen, samt
eventuell adgang til renteregulering og eventuelle etableringsgebyr, oppgis dersom det opplyses om
lanevilkar som angir rentesats eller andre tall som gjelder lanekostnadene. 1 sa fall kreves det at
opplysninger om effektiv rente skal fremstilles slik at opplysningene fremgar minst like tydelig som
opplysninger om andre 1&nekostnader.

6.1.2 Opplysning om effektiv rente

I praksis kan det vare en vanskelig grensedragning & fastsla hvorvidt det er kredittkjepslovens eller
finansavtalelovens opplysningspliktregler som skal komme til anvendelse i konkrete tilfeller. Dette far
som nevnt i det foregdende betydning for hvilke krav som stilles til opplysning om effektiv rente i
markedsforing av det tilbudte lanet/kreditten.

I Bankklagenemndas uttalelse 2002-024, er sparsmalet om hvilken lov som skal gjelde i en konkret sak
omtalt. Temaet i denne saken var hvorvidt opplysningspliktbestemmelsene i finansavtaleloven kom til
anvendelse eller ikke. Av forste avsnitt i denne uttalelsen fremgér folgende: ”Kredittrammen er i
klagesaken disponert ved uttak. Bankklagenemnda legger til grunn at forholdet da ikke er et kontokjep
etter kredittkjopsloven, men ma vurderes som et lan etter finansavtaleloven.” Bankklagenemnda
vurderte altsd formalet og disponeringen av belepet i denne konkrete saken. Nemnda sa derimot
ingenting om hvilket regelverk som kommer til anvendelse nér det gjelder opplysningspliktreglene, og
heller ikke hva som hadde blitt resultatet dersom kredittrammen hadde blitt disponert til kontokjep.

Forbrukerombudet, som har tilsynet med opplysningspliktreglene bade etter finansavtaleloven og etter
kredittkjepsloven, legger til grunn at man i valget av regelverk ma se pa formalet med avtalen. Dersom
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det er tale om et kort som bade kan disponeres til kontantuttak og kontokjep, ma opplysningene i
markedsferingen ta hoyde ogsa for det sistnevnte. Kredittkjepslovens bestemmelser kommer da til
anvendelse pa markedsforingen, til tross for at enkelte av de som inngér avtalen ikke vil bruke
muligheten til kontokjep.

6.1.3 Forslag til tiltak

Hensyn til enkelhet og oversiktlighet tilsier etter arbeidsgruppens syn at det burde veere samme krav til
opplysningsplikt om effektiv rente ved markedsfering av kreditt og 14n, uavhengig av om et annonsert
tilbud omfattes av finansavtaleloven eller av kredittkjepsloven. Dermed ville man unnga dagens
definisjonsproblemer slik dette er skissert i det tidligere nevnte.

Dette kan imidlertid by pé enkelte praktiske problemer: I forskrift til kredittkjepsloven oppstilles det
krav om at det ved markedsfering av kontokredittavtaler skal opplyses om effektiv rente ved

kr 1.000,-, kr 10.000,- og kr 20.000,-. I forskrift til finansavtaleloven oppstilles det krav om at det ved
markedsforing av 1an skal oppgis effektiv rente med angivelse av ldnebelop og ldneprofil som ligger til
grunn for beregningen, samt eventuell adgang til renteregulering og eventuelle etableringsgebyr.

Ved annonsering for sterre 14n, for eksempel boliglan, vil det ikke vaere praktisk & oppstille
kredittkjepslovens regel om plikt til & opplyse om effektiv rente ved kr 1.000,-, kr 10.000,- og kr
20.000,-.

Det ber imidlertid veere mulig & samordne regelsettene. En praktisk tilnaerming til dette kan for
eksempel vaere at opplysningspliktreglene varierer ut fra sterrelsen pa lanet som markedsferes. Ved
markedsforing av lanetilbud under en viss sterrelse kan det som ved markedsfering av
kontokredittavtaler i henhold til kredittkjepsloven kreves opplysning om effektiv rente ved kr 1.000,-,
kr 10.000,- og kr 20.000,- mens det for lanetilbud over en slik sterrelse kan legges opp til andre
alternativer.

Ved markedsfering av 1an over en viss sterrelse kan lgsningen vaere at man velger den ordningen som
finnes i finansavtaleloven per i dag, nemlig at effektiv rente med angivelse av lanebelep og laneprofil
som ligger til grunn for beregningen, samt eventuell adgang til renteregulering og eventuelle
etableringsgebyr, ma oppgis i markedsferingen. Alternativt kan ovennevnte forslag fra
Banklovkommisjonen i utredning nr. 6 (NOU 2001:23) legges til grunn, nemlig at dersom effektiv
rente vil variere med sterrelsen pa lanet, sa skal effektiv arlig rente angis ved bruk av representative
eksempler.

Etter arbeidsgruppens syn er sistnevnte forslag det beste. Vi mener imidlertid at denne lesningen kun
bar velges for lanetilbud over en viss starrelse. For lanetilbud under dette ber kredittkjopslovens
opplysningspliktregel om kr 1.000,-, kr 10.000,- og kr 20.000,- velges, slik at man oppnar samsvar
mellom regelsettene pé dette punktet.
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Ovennevnte endringer av dagens regelverk kan gjeres ved & harmonisere
opplysningspliktbestemmelsene i de to lovene, slik at kravene til hva som skal opplyses i
markedsforing blir likelydende vavhengig av om tilbudet omfattes av det ene eller det andre lovsettet.
Reglene for nar plikten til & opplyse om effektiv rente i markedsferingen skal inntreffe og hvordan
dette skal gjores ma i sa fall ogsé samordnes, ettersom det oppstilles ulike regler ogsé for dette i de to
lovsettene per i dag:

Kravet til ndr det skal opplyses om effektiv rente i markedsforingen utleses etter kredittkjopsloven
dersom det opplyses om kredittvilkér i annonse eller annen skriftlig markedsforing som helt eller
delvis retter seg mot forbrukerkjoper. Etter forskrift til finansavtaleloven kreves det at det opplyses om
effektiv rente ved enhver form for markedsfering (annonser o.1.) av 1an hvor det gis opplysninger om
lanevilkar som angir rentesats eller andre tall som gjelder 1dnekostnadene. Det ber veere mulig &
komme frem til en likelydende formulering her, slik at kravene til nér det skal opplyses om effektiv
rente 1 markedsferingen blir de samme etter de to lovsettene. Kravet til ~vordan det skal opplyses om
effektiv rente 1 markedsforingen for kreditt som omfattes av kredittkjopsloven er at dette skal gjores
ved at opplysningene gis slik at de lett oppfattes av den enkelte forbruker. Etter finansavtaleloven
kreves det derimot at effektiv rente skal oppgis minst like tydelig som opplysning om andre
lanekostnader. Ogsa her ber det vaeere mulig & komme frem til en likelydende formulering, slik at
kravene til meddelelseseffekt etter de to lovsettene blir de samme.

Et annet alternativ enn harmonisering av de to lovsettene slik at man fér likelydende bestemmelser, er
at opplysningspliktreglene ved markedsfering og avtaleinngaelse om utlan slas sammen til et felles
lovsett som gjelder ved all form for markedsfering av 1an og kreditt fra naeringsdrivende til forbruker.
Dette alternativet er kanskje det mest gnskelige ut fra hensynet til & oppnd mest mulig ensartede
informasjonskrav fordi man da ikke risikerer at det utvikler seg forskjellig praksis etter de to
lovsettene. Arbeidsgruppen antar imidlertid at en harmonisering av de to lovsettene ved & komme frem
til en felles formulering som kan inntas i begge lover er enklere & gjennomfere i praksis enn en slik
sammenslaing av de to lovverkene.

Arbeidsgruppen vil derfor foreslé at opplysningspliktbestemmelsene i kredittkjopsloven med
forskrifter og finansavtaleloven med forskrifter endres i trdd med det ovennevnte, slik at det oppstilles
likelydende krav til hvordan det skal opplyses om effektiv rente i markedsferingen.

Vi legger til grunn at det vil veere nedvendig med narmere utredninger for & komme frem til en
hensiktsmessig grensedragning for nar det skal opplyses om effektiv rente ved kr 1.000,-, kr 10.000,-
og kr 20.000,-, og nér dette ikke er ngdvendig. Det samme gjelder spersmélet om hvordan
bestemmelsene om nar det skal opplyses om effektiv rente og med hvilken meddelelseseffekt dette
skal skje ber lyde for & fa til en harmonisering av de to lovsettene. Arbeidsgruppen har derfor ikke
laget konkrete forslag til lov- og forskriftsendringer, men anbefaler at dette gjores.
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6.2 Sammenligning av kostnader ved markedsfeorte tilbud

6.2.1 Informasjonsproblemer

Effektiv rente som angivelse av den totale kostnaden ved kreditten/ldnet gir forbrukerne mulighet til &
sammenligne tilbud fra ulike tilbydere av kreditt og 1an. Det er derfor viktig at effektiv rente faktisk
fremkommer av markedsfering for 1an og kreditt. Per i dag er ikke lovgivningen lagt opp slik at det
kreves at effektiv rente oppgis ved all markedsfering av 1an og kreditt.

Ved markedsfering av kontokredittavtaler som reguleres av kredittkjopsloven kreves det, som nevnt i
avsnitt 6.1, at effektiv rente oppgis kun dersom det ogsé opplyses om kredittvilkér i markedsforingen.

Opplysninger om kredittvilkar som dermed utleser krav om opplysning om effektiv rente vil for
eksempel vare opplysninger om nominell rente, opplysning om at betalingsutsettelse er rentefti,
opplysninger om sterrelsen pa eventuelle etableringsgebyrer eller opplysning om
betalingsutsettelsesperiode.

Ved markedsfering av laneavtaler som reguleres av finansavtaleloven ma det opplyses om effektiv
rente dersom det gis opplysninger om lanevilkar som angir rentesats eller andre tall som gjelder
lanekostnadene.

Dette innebarer at dersom den naringsdrivende unnlater & opplyse om henholdsvis kredittvilkar eller
opplysninger om lanevilkér som angir rentesats eller andre tall som gjelder lanekostnadene i
markedsforingen, er det per i dag ikke noe krav om & opplyse om effektiv rente i markedsferingen. For
eksempel vil den som markedsferer seg med ”Lan penger til hva du vil hos oss”, Vi sper ikke hva du
skal bruke pengene til — kontakt ...”, ”Trenger du penger — vi gir deg muligheten!” eller lignende
formuleringer uten & opplyse om kredittvilkar, ikke vare forpliktet til & opplyse om effektiv rente i
markedsforingen.

Béde for bransjen og for kontrollorganene kan det vaere problematisk i praksis & fastsla hva som er
henholdsvis kredittvilkér som utlaser krav om opplysning om effektiv rente i markedsfering av kreditt
etter kredittkjepsloven og hva som er lanevilkér som utleser krav om opplysning om effektiv rente ved
markedsforing av 1an etter finansavtaleloven.

6.2.2 Forslag til tiltak

Under dette punktet foreslar vi tiltak som etter vart syn kan avhjelpe problemet som skisseres under
punkt 6.2.1, nemlig at det kan veare uklart i praksis nar plikten til & oppgi effektiv rente i
markedsforingen av 1an og kreditt inntreffer.

Vi har valgt & foresla endringer i gjeldende lovverk uavhengig av vart eget forslag i punkt 6.1.3. om at
det ber vere mulig & komme frem til en likelydende formulering av kravet om nar det skal opplyses
om effektiv rente i markedsferingen, slik at kravene til dette blir det samme etter kredittkjepsloven
med forskrifter som etter finansavtaleloven med forskrift. Dette er fordi vi under punkt 6.1.3.

47



Tiltak for & bedre informasjonstilbudet til sluttbrukerne i finansmarkedet
Forbrukerradet — Forbrukerombudet — Kredittilsynet
Rapport: August 2004

konkluderte med at vi mener det er nedvendig med nermere utredninger om hvordan en harmonisering
av opplysningspliktbestemmelsene i de to lovsettene kan gjennomferes. Tiltaket som vi foreslar her
kan derimot etter vart syn gjennomferes uavhengig av dette.

Som nevnt under avsnitt 6.1 har Banklovkommisjonen i utredning nr. 6 (NOU 2001: 23) i § 13-2 annet
ledd andre og tredje punktum foreslatt en endring av opplysningsplikt ved markedsfering av blant
annet lan. De relevante delene av den foreslatte bestemmelsen lyder som folger:

Opplyses det om prisforhold skal hele prisbildet knyttet til tjenesten fremgd pd en tydelig mate. For
ldn oppgis effektiv rente. Vil effektiv rente variere med storrelsen av ldnet, skal effektiv rente angis
ved bruk av representative eksempler.

Banklovkommisjonens forslag innebaerer at opplysningsplikt om effektiv rente vil inntre dersom det
opplyses om “prisforhold” i markedsferingen av ldn. Dersom et slikt forslag skulle bli gjennomfert, vil
det etter arbeidsgruppens syn kunne oppsté spersmél om hva som faktisk er prisforhold, pd samme
mate som det i dag hersker usikkerhet om hva som er ”lanevilkar”.

Hensynet til enkelhet og forutberegnelighet tilsier derfor at arbeidsgruppen ikke ensker & ga inn for
ovennevnte forslag. Dette forslaget ble for evrig lansert allerede i 2001, og arbeidsgruppen vil papeke
at markedsforingen av lan og kreditt etter den tid har blitt stadig mer aggressiv. Vi mener derfor at det
er behov for en strengere regel for opplysningsplikt i markedsfering av lan enn det
Banklovkommisjonens forslag innebarer.

Arbeidsgruppen foreslar derfor at plikten til & opplyse om effektiv rente utvides til ikke bare 4 gjelde
ved markedsforing av lan og kreditt der det opplyses om lanevilkar/kredittvilkar, men ogsa til &
omfatte all markedsfering av kreditt og 1an. Dette vil kreve endringer bade i finansavtaleloven og i
kredittkjepsloven.

I finansavtaleloven reguleres opplysningsplikt ved markedsfering av 1an av forskrift til
finansavtaleloven, forskrift om l&neavtaler § 5 forste punktum. Denne bestemmelsen foreslér
arbeidsgruppen endres pa folgende mate:

Ved enhver form for markedsforing (annonser o.1.) av lan hver-det-gis-opplysninger-om-itdnevithar

om-angirrentesats-eller-andre-tatlsomgielder-tanekostnadene, skal det oppgis effektiv rente med

angivelse av ldnebelop og ldaneprofil samt eventuell adgang til renteregulering og eventuelle
etableringsgebyr. Opplysninger om effektiv rente skal fremstilles slik at opplysningene fremgdr
minst like tydelig som opplysninger om andre ldnekostnader.

I kredittkjepsloven reguleres opplysningsplikt ved markedsfering av kreditt av kredittkjepslovens § 6

forste punktum og forskrift til kredittkjopsloven § 8 forste ledd. Disse bestemmelsene foreslas endret
pa folgende mate:
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§ 6 Opplysningsplikt ved markedsforing
Ndr det som ledd i nceringsvirksomhet epplyses-om-fredittvitlar markedsfores kreditt i annonse

eller annen skriftlig markedsforing som helt eller delvis retter seg mot forbrukerkjoper, skal det
ogsd opplyses om den effektive renten etter §§ 4 eller 5. Hvis det er den eneste hensiktsmessige
fremgangsmdten, skal den effektive renten angis ved bruk av minst et representativt eksempel.
Gjelder tilbudet en bestemt vare, skal ogsa kontantprisen og kredittkjopsprisen opplyses.

§ 8 Kredittbelop ved kontokreditt, kredittkjopslovens §§ 5 og 6
Kredittyteren skal ved inngdelse av kontokredittavtale, samt i markedsforing der-det-opplyses-om
feredittvithdrved av kontokredittavtale, opplyse om den effektive rente for minst tre kredittbelop, kr
1.000,-, kr 10.000,- og kr 20.000,-, dog ikke hoyere enn den tilbudte kredittgrense.

Dersom det i avtalen ikke er fastsatt en kredittgrense, skal kredittyteren legge til grunn at denne
utgjor kr 15.000,-.

Kredittyteren skal videre pa foresporsel fra kredittakeren opplyse om den effektive rente pé et
bestemt kredittbelap.

6.3 Tilslering av opplysninger om effektiv rente

6.3.1 Informasjonsproblemer

Mange tilbydere av 1an fremhever nominell rente fremfor effektiv rente i markedsferingen av 1an som
reguleres av finansavtaleloven. Dette skjer for eksempel ved at opplysning om nominell rente
fremheves, mens effektiv rente oppgis med mindre meddelelseseffekt lenger ned i
annonsen/markedsferingsmateriellet.

En del forbrukere er usikre pa hva begrepene nominell og effektiv rente innebarer. Nar den nominelle
renten fremheves 1 markedsforingen, kan dette bidra til & forvirre ytterligere. Dette kan i seg selv gjore
det vanskelig & sammenligne priser pa ulike tilbud ettersom totalprisen blir mindre tydelig.

Plikten til & opplyse om effektiv rente ved markedsfering av 14n er direkte regulert i forskrift om
laneavtaler § 5. Av forskriften fremgar det at effektiv rente skal fremstilles slik at opplysningene
fremgar minst like tydelig som opplysninger om andre lanekostnader.

Forbrukerombudet, som har tilsyn med opplysningspliktreglene i forskrift om laneavtaler, har tatt opp
ovennevnte problemstilling med en tilbyder av lan som fremhevet nominell rente i sin markedsfering
av lan. Denne akteren ville ikke innrette seg i overensstemmelse med Forbrukerombudets standpunkt,
og saken ble derfor bragt inn for Markedsradet.
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Markedsradet har nylig avsagt en avgjerelse i saken (Markedsradets sak 08/04), der det blant annet
fastslas at tilbydere av lan plikter & oppgi effektiv rente minst like tydelig som opplysning om nominell
rente eller opplysning om andre lanekostnader ved markedsfering av 1an.

Forbrukerombudet har informert bransjen om ovennevnte avgjerelse, og om hvordan det skal opplyses
om effektiv rente ved markedsfering av 14n. Bransjen har fatt frist av Forbrukerombudet til 15.
september 2004 med 4 innrette seg etter Markedsradets avgjarelse.

6.3.2 Forslag til tiltak

Arbeidsgruppen mener det er viktig at Forbrukerombudet folger opp Markedsradets avgjorelse overfor
tilbydere av lan. Ettersom problemstillingen faller innenfor Forbrukerombudets ansvarsomréde, er det
etter arbeidsgruppens vurdering ikke behov for & foresla saerskilte tiltak pa dette feltet.

6.4 Opplysningsplikt forut for avtaleinngaelse

6.4.1 Fraradningsplikt

Béde kredittkjopsloven og finansavtaleloven oppstiller detaljerte krav til hva lantaker/kjoper har krav
pé a fa vite forut for inngéelse av avtale om forbrukerkredittkjep, kontokredittavtaler og lan. Etter
begge lovsett er det blant annet krav om at kunden skal opplyses om kostnadene ved kreditten/lanet.
Opplysningspliktreglene fremgar av henholdsvis kredittkjopslovens §§ 4 og 5 og finansavtalelovens §§
46 og 47 og forskrift om 14neavtaler § 4.

En viktig forskjell nar det gjelder opplysningsplikt forut for avtale om kreditt og 1an etter de to
lovsettene, er at det forut for inngéelse av laneavtale som reguleres av finansavtaleloven oppstilles en
lovbestemt frarddningsplikt i finansavtalelovens § 47. I henhold til denne bestemmelsen plikter
langiveren for laneavtale inngas med forbruker eller lanet utbetales, skriftlig & underrette ldntakeren
om at denne alvorlig ber overveie & avsta fra 4 ta opp lanet dersom langiveren pa dette tidspunktet md
anta at gkonomisk evne eller andre forhold pa lantakerens side tilsier at denne alvorlig ber overveie &
avsta fra 4 ta opp lanet.

Tilsvarende lovbestemt fraradningsplikt finnes ikke i kredittkjepsloven. Utenfor finansavtalelovens
omrade mé en eventuell frarddningsplikt baseres pa ulovfestede prinsipp om lojalitet i
kontraktsforhold. Bankklagenemnda har i enkelte saker for finansavtalelovens ikrafttredelse, med
henvisning til Rt. 1959 s. 1048, ansett laneavtaler som ugyldige fordi langiver matte forsté at det var
tale om et “héplest foretagende”. Dette nevnes eksempelvis i BKN 2003-140. I den grad dette kan
betegnes som en frarddningsplikt er det tale om en, sett fra et forbrukerstasted, klart strengere regel enn
bestemmelsen i finansavtalelovens § 47.
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6.4.2 Harmonisering av krav til fraradningsplikt

Etter arbeidsgruppens syn tilsier bade hensynet til at lovverket skal vare enkelt & praktisere og
hensynet til lantaker/den som seker om kreditt, at fraradningsplikten etter finansavtaleloven ogsé ber
kunne gjores gjeldende for kreditt som omfattes av kredittkjopsloven. Vi mener derfor at
finansavtalelovens § 47 ber gjelde ogsa ved avtaler om kreditt etter kredittkjopsloven. Bestemmelsen
om frarddningsplikt i finansavtalelovens § 47 lyder som folger:

Dersom langiveren for laneavtale inngds med en forbruker eller lanet utbetales til denne, md anta
at okonomisk evne eller andre forhold pa lantakerens side tilsier at denne alvorlig bor overveie d
avstd fra d ta opp ldnet, skal langiveren skriftlig underrette lantakeren om dette. Gjor lantakeren

ikke det, kan ldntakerens forpliktelser lempes for sd vidt dette finnes rimelig.

Arbeidsgruppen kan ikke se at kredittkjepsloven apner for at en slik bestemmelse kan vedtas i
forskrifts form. Vi vil derfor foresla en lovendring i kredittkjepsloven, slik at en bestemmelse med
tilsvarende meningsinnhold som finansavtalelovens § 47 inntas i loven. Arbeidsgruppen foreslar
folgende formulering i en slik bestemmelse:

Dersom kredittyter for avtale om kreditt etter kredittkjopsloven inngds med en forbruker, md anta
at okonomisk evne eller andre forhold pd forbrukerens side tilsier at denne alvorlig bor overveie d
avstd fra d inngd avtalen, skal kredittyter skriftlig underrette forbruker om dette. Gjor kredittyter
ikke det, kan forbrukerens forpliktelser lempes for sd vidt dette finnes rimelig.

6.4.3 Svakhet ved frarddningsplikten etter gjeldende
lovgivning

Dersom langiveren ikke har grunn til & anta at lantakerens ekonomiske evne eller andre forhold pa

lantakerens side tilsier at denne alvorlig ber overveie & avsta fra & ta opp lanet, oppstér det ingen

frarddningsplikt for langiveren etter finansavtalelovens § 47. Dette gjelder uavhengig av om det faktisk

er slike forhold pé lantakers side eller ikke.

Problemstillingen kan komme pa spissen for eksempel i tilfeller der lantakeren bevisst lyver om hvor
mye gjeld vedkommende allerede har pa sgknadstidspunktet og det ikke foreligger noen grunn til at
langiver skal forsta at lantaker oppgir uriktige opplysninger.

Ettersom det ikke finnes noen form for gjeldsregister i Norge, har ikke langiver noen mulighet til &
verifisere de opplysningene som lantaker oppgir om gjeldsgrad pa seknadstidspunktet.

Problemet kan tenkes avhjulpet ved at det opprettes et nasjonalt dataregister over hver av innbyggernes
samlede gjeld. I sa fall ville langivere kunne underseke hvor mye gjeld en laneseker har for seknad om
lan innvilges, og fraradningsplikten ville ikke lenger i samme grad bero pa lanesegkers egne
opplysninger om dette.
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Arbeidsgruppen er ikke kjent med at opprettelse av et slikt register har veert foreslatt i Norge. I EUs
forslag til forbrukerkredittdirektiv har det imidlertid vaert foreslatt opprettelse av nasjonale databaser
med kredittopplysninger over samtlige personer som har misligholdt sine betalingsforpliktelser.
Datatilsynet har uttalt seg kritisk til en slik opprettelse.

Selv om innfering av et register over hver enkelt innbyggers samlede gjeld ville bidra til & beskytte
forbrukere mot & pata seg en for stor gjeldsbyrde, ser arbeidsgruppen at tiltaket vil reise en rekke
spersmél som vil matte underlegges en bredere og mer omfattende vurdering enn det arbeidsgruppen
kan gjere. Arbeidsgruppen foreslar derfor ingen tiltak pa dette punktet.

6.5 Uklarheter om hvordan et tilbud faktisk fungerer

6.5.1 Informasjonsproblemer

Enkelte tilbydere av kontokreditt opererer med relativt kompliserte systemer for kostnadsberegning.
For eksempel krever enkelte akterer at dersom bare en del av fakturaen betales ved utlep av avtalt
rentefri periode (der det er adgang til dette), s ma kunden betale rente for hele fakturaens palydende
regnet fra den datoen kortet ble belastet varekjopet, i tillegg til renter p& den delen av fakturaen som
ikke betales. Dersom kortet er benyttet til kontantuttak, blir effektiv rente belastet fra uttaksdato hvis
ikke hele uttaket dekkes ved utlgpet av den rentefrie perioden.

Det naturlige for de fleste kunder, med mindre annet er uttrykkelig opplyst fra kredittyters side, vil
vere at rente pa kjepesum eller uttaksbelep loper forst fra utlep av avtalt rentefri periode. Enda mer
narliggende er det for kunden & tro at dersom deler av utestdende belop betales ved utlep av rentefri
periode, sé vil det bare lgpe renter pa den ubetalte delen av fakturaen regnet fra forfall.

I enkelte tilfeller kommer ikke beregningsmaten klart frem av vilkarene til kredittyter. For eksempel
kan det veere lagt sterk vekt pé at tilbudet er rentefritt i en gitt periode etter betaling, uten at
ovennevnte forutsetninger forklares. Dette kan gjore det vanskelig for forbrukeren & oppfatte hva som
egentlig er betingelsene for tilbudet.

6.5.2 Forslag til tiltak

Arbeidsgruppen mener at tilbydere av kontokreditt som opererer med denne typen vilkar ma opplyse
klart til potensielle kunder om vilkarene, slik at forbrukere er klar over hvilken bruk av kredittkort som
er minst prisgunstig.

Forbrukerombudet har tatt opp denne problemstillingen med akterer som tilbyr kontokredittavtale og
pélagt disse & opplyse i markedsforing og avtalevilkdr om hvordan tilbudet faktisk fungerer. Ettersom
problemstillingen faller innenfor Forbrukerombudets ansvarsomrade etter markedsferingsloven, er det
etter arbeidsgruppens syn ikke behov for & foresla noen searskilte tiltak her.
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6.6. Bruk av begrep som ’rentefri kreditt” ved
betalingsutsettelse

6.6.1 Informasjonsproblemer

Enkelte tilbydere av kontokreditt benytter uttrykk som rentefri kreditt” i markedsferingen av
betalingsutsettelse. Slike formuleringer kan vare egnet til 4 gi et umiddelbart inntrykk av at kreditten
er kostnadsfri. I mange tilfeller er det imidlertid knyttet kostnader til betalingsutsettelsen, for eksempel
et utsettelsesgebyr eller etableringsgebyr.

6.6.2 Forslag til tiltak

Forbrukerombudet, som har tilsyn med opplysningspliktbestemmelsene i kredittkjopsloven, har tatt
opp med akterer i bransjen at Forbrukerombudet mener det er villedende & benytte uttrykket “rentefri
kreditt” eller lignende formuleringer med samme innhold, dersom det er kostnader knyttet til
betalingsutsettelsen. Dette begrunnes med at Forbrukerombudet mener at kostnader av typen
etableringsgebyr i realiteten gir en effektiv rente og at uttrykket “rentefri” derfor er villedende og
utilstrekkelig veiledende og séledes i strid med markedsferingslovens §§ 2 og 3. Markedsforingslovens
§§ 2 og 3 forbyr bruk av villedende og utilstrekkelig veiledende markedsforing som er egnet til & oke
ettersperselen etter varer og tjenester, nar det benyttes i en slik sammenheng. Pa bakgrunn av det
ovennevnte har Forbrukerombudet satt krav til bransjen om i hvilke tilfeller begrepet “rentefri kreditt”
eller lignende formuleringer kan benyttes.

Arbeidsgruppen mener at det er viktig at Forbrukerombudet fortsetter & pase at bransjen ikke benytter
denne typen utsagn i tilfeller der kreditten faktisk ikke er rentefri. Ettersom problemstillingen faller
innenfor Forbrukerombudets ansvarsomrade etter markedsferingsloven, er det etter arbeidsgruppens
vurdering ikke behov for & foresla serskilte tiltak pa dette feltet.

6.7 Markedsforing av raske kreditter, kort behandlingstid pa
lan og lignende

6.7.1 Problem

Mange tilbydere av lan og kreditt tilbyr svert rask behandling av laneseknader/seknad om kreditt, og
utbetaler lanet/gir tilgang til kreditten tilsvarende raskt. Eksempelvis er det i mange forretninger mulig
a seke om kjopekort, fa seknaden innvilget og kjape varer pa kreditt i samme butikkbeseoket. Ettersom
opptak av lan og kreditt er noe som kan ha store konsekvenser for enkeltpersoner og deres familier,
mener arbeidsgruppen at det kan veare problematisk at denne prosessen gar sapass hurtig. Det kan
reises spersmal ved om det ville veert hensiktsmessig at forbruker ble palagt en form for
betenkningstid, slik at det ikke var mulig & fa lan/kreditt sdpass hurtig som det vi ser eksempler pa i
dag.
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6.7.2 Forslag til tiltak

Arbeidsgruppen ser imidlertid ogsé umiddelbare betenkeligheter ved a foresla at alle forbrukere skal
palegges en plikt til betenkningstid som vilkar for tilbud om kreditt og 14n, og har derfor ikke valgt &
foresla dette som et konkret tiltak.

Forbrukerombudet sendte i juni 2004 ut et orienteringsbreyv til tilbydere av 14n og kreditt der disse ble
bedt om & endre markedsfering som spiller pa at kreditten kan fas meget raskt, eksempelvis bruk av
formuleringer som ”Lan pa timen” eller ”Det tar deg to minutter & fa svar hos oss”. Forbrukerombudet
begrunnet kravet med at det er i strid med god markedsfaringsskikk og markedsforingslovens § 1 &
spille pa forbrukernes impulsivitet pa denne méten.

Etter arbeidsgruppens syn er det positivt at Forbrukerombudet tar opp denne problemstillingen med
tilbydere av lan og kreditt. Ettersom problemstillingen faller innenfor Forbrukerombudets
ansvarsomrade er det etter arbeidsgruppens vurdering ikke behov for a foresla sarskilte tiltak pé dette
feltet.

6.8 Konklusjon
Pa bakgrunn av dreftelsene av informasjonsproblemer og forslag til aktuelle lasninger ovenfor, foreslar
arbeidsgruppen folgende:
e  Opplysningspliktbestemmelser, herunder frarddningsplikten, i finansavtaleloven og
kredittkjepsloven pa omradet laneopptak/kreditt harmoniseres.
e  All markedsfering av kreditt skal inneholde opplysning om effektiv rente, uavhengig av om
det opplyses om lanevilkar/kredittvilkar eller ikke.

I tillegg vises det til arbeidsgruppens forslag om & utvikle en informasjonsdatabase for finansmarkedet.
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/7 Dagligbank

Med “dagligbank” tenkes det her pa tjenester knyttet til bankkonto. Typiske tjenester vil vere
kontobelastninger i form av regningsbetaling og andre uttak, herunder ved bruk av kort og nettbank.

Dagligbanktjenester er regulert av finansavtaleloven som inneholder regler om bruk av konto, foring
av konto, andres misbruk av konto og betalingsinstrumenter, forholdet mellom betaler og mottaker og
hva som skjer i tilfelle forsinkelse av betalingsoverferinger.

Det er ikke vesentlige forskjeller i de dagligbankproduktene som tilbys av de ulike bankene. I henhold
til finansavtaleloven § 13 forste ledd skal de alminnelige vilkarene for innskudd og betalingsoppdrag
holdes tilgjengelige for kundene pé ekspedisjonsstedet. Opplysningsplikt knyttet til priser m.m. folger
ogsé av finansieringsvirksomhetsloven § 2-11 forste punktum som ogsa inneholder en
forskriftshjemmel. De fleste bankene har prislistene tilgjengelige ogsé pa sine hjemmesider.

7.1 Sammenligning av priser

7.1.1 Informasjonsproblemer

Et av problemene forbrukerne star overfor er muligheten til & sammenligne pris. Dette skyldes at de
ulike matene & belaste en konto pa er priset forskjellig, og at det varierer fra bank til bank. Eventuelle
arsgebyr knyttet til kontohold eller kort er enkelt & sammenligne. For & kunne danne seg et bilde av de
totale kostnadene ved & benytte den enkelte banks kontotilbud er det imidlertid nedvendig & ha en klar
oppfatning av hvilke behov man har. Det vil for eksempel vare av betydning om man benytter seg av
NettGiro, eFaktura, AvtaleGiro, TeleGiro eller BrevGiro ved regningsbetaling, eller gar med giroen i
skranken. Har man behov for kvittering eller ikke, eventuelt bare en kvitteringsliste eller kontoutskrift?
Hvor mange regninger betales normalt i en periode? Hvor mange ganger benyttes kortet i minibank,
nér pa degnet, og benyttes normalt egen eller andre bankers automater? Hvor mange ganger benyttes
kortet i betalingsterminaler ved kjop av varer eller tjenester i perioden, og hva slags kort benyttes, hvor
ofte i utlandet osv.?
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7.1.2 Forslag til tiltak

Selv om det er hjemmel i finansieringsvirksomhetsloven § 2-13 til & gi forskrifter om prisfastsetting og
kostnadsbelastning for tjenester som ytes av finansinstitusjoner, legger arbeidsgruppen til grunn at det
ikke er aktuelt & kreve samordning av prisene. Prisene pa de ulike tjenestene ber vere gjenstand for
konkurranse mellom bankene. Arbeidsgruppen anser det heller ikke som hensiktsmessig & legge
begrensninger pd hvor mange prisvariabler en bank kan ha.

Det som kunne tenkes som et mulig tiltak er & kreve at det skal opplyses om samlede omkostninger pa
dagligbanktjenester beregnet etter en naermere angitt “normalbruksprofil” over en fast periode.
Arbeidsgruppen har imidlertid kommet til at dette ikke vil veere hensiktsmessig. Et slikt
omkostningsbilde vil bare vare til hjelp for de som ligger innenfor eller tett opp til normalprofilen.
Ofte vil det ogsé vare andre forhold enn kostnadene knyttet til dagligbanktjenestene som er
avgjerende for valg av tjenesteleverander. En kunde vil trolig komme bedre ut ved & benytte seg av de
rimeligste alternativene som tilbys av den banken man har valgt, fremfor a legge til grunn en
prissammenligning for de ulike bankene. Selv om gebyrene kan variere, utgjer ikke forskjellen s& mye
at det kan forsvares & innfore sarlige regler om prisinformasjon.

Et annet spersmal er om en informasjonsdatabase som nevnt i kapittel 3 kan tenkes & fore til en
samordning og forenkling av prisstrukturen for dagligbanktjenestene. Arbeidsgruppen viser ogsa til
dreftelsen i kapittel 9 om produktpakker.

7.2 Misbruk av nettbankkonto

7.2.1 Informasjonsproblemer

Bruk av nettbank blir stadig mer utbredt blant forbrukere. Det er arbeidsgruppens oppfatning at mange
forbrukere ikke er klar over hvilket ansvar som paligger nettbankkunder i tilfeller der andre misbruker
nettbankkontoen.

I finansavtaleloven § 35 er det fastsatt begrensninger for det ansvaret en bankkunde har dersom andre
urettmessig har brukt kundens betalingskort (nér tilherende personlig kode eller annen lignende
sikkerhetsprosedyre er benyttet). I disse tilfellene er kundens ansvar begrenset til inntil kr 800,- og
oppad til kr 8.000,- dersom kunden har opptradt grovt uaktsomt. Tilsvarende begrensninger gjelder
ikke nar noen urettmessig bruker en kundes nettbankkonto. I henhold til finansavtalelovens § 34 er
kundens ansvar i slike tilfeller begrenset oppad til disponibelt belep pa kontoen pa
belastningstidspunktet. Kunden kan ogsa bli ansvarlig for et hoyere belop dersom kunden forsettelig
har medvirket til at misbrukeren har kunne legitimere seg. Heller ikke bankenes standardkontrakter
inneholder noen beskyttelse av nettbankunder ut over de som folger av finansavtaleloven § 34.
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7.2.2 Forslag til tiltak

Ut fra hensynet til balanse i avtaleforholdet kan det etter arbeidsgruppens syn argumenteres for at det
ber fastsettes en egvre grense for kundens ansvar ved bruk av nettbank. Det vil vaere naturlig at den gvre
belopsgrensen for ansvar vurderes & veere sammenfallende med den grensen som gjelder ved misbruk
av betalingskort. Virkningen for bankkunden ved slik misbruk av nettbankkonto vil veere den samme,
og de to tjenestene benyttes begge ved hjelp av en pin-kode. Arbeidsgruppen viser i denne forbindelse
til at finansavtalelovens § 35 sjette ledd inneholder en hjemmel for i forskrift & fastsette at reglene i
paragrafen skal gjelde helt eller delvis ogsa for andre typer betalingsinstrumenter.

Forbrukerombudet har ved flere anledninger tatt opp med Justisdepartementet at forskriftshjemmelen i
finansavtaleloven § 35 ber benyttes til & vedta samme ansvarsregler for misbruk av nettbank som for
misbruk av betalingskort. Justisdepartementet har hittil ikke etterkommet Forbrukerombudets
anmodning, blant annet under henvisning til at misbruk av nettbank forelepig ikke har vert noe
problem i praksis. I den senere tid har imidlertid Bankklagenemnda behandlet sin forste sak om
misbruk av nettbank. Denne saken er forelopig ikke avgjort. Ettersom misbruk av nettbank né har veert
oppe i praksis har Forbrukerombudet, eventuelt i samarbeid med Forbrukerradet og Kredittilsynet,
planer om igjen & ta opp problemstillingen med Justisdepartementet.

Arbeidsgruppen ser at et forslag om regelverksendringer som overforer deler av ansvaret fra kunden til
banken vil kreve en bredere vurdering enn det som ligger til grunn for arbeidsgruppens mandat. Det er
imidlertid arbeidsgruppens syn at dersom ansvarsreglene for misbruk av nettbank ikke endres til 4 bli
tilsvarende ansvarsreglene ved misbruk av betalingskort, s& ber det kreves at bankkundene gjores
oppmerksomme pa de ansvarsreglene (jf. finansavtaleloven § 34) som gjelder for nettbankkunder i den
aktuelle banken for kunden inngér avtale med banken om nettbank som betalingslosning. En slik
informasjonsplikt kan eventuelt inntas i forskrift 1. februar 2000 nr. 100 om kontoavtaler.

7.3 Ulike sikringsordninger

7.3.1 Informasjonsproblemer

Banker med konsesjon fra norske myndigheter er underlagt den norske innskuddssikringsordningen
som dekker inntil to millioner kroner per innskyter per bank, jf. lov 8. desember 1996 nr. 75 om
sikringsordninger for banker og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner
(Banksikringsloven). Filialer av utenlandske banker er underlagt sikringsordningen i sitt hjemland.
Sikringsordningene i andre E@S-land gir ikke en s& hoy dekning som den norske.

Banker hjemmeherende i et annet E@S-land kan velge & knytte seg til den norske ordningen. Ingen
banker har enna gjort det. Det folger av banksikringsloven § 2-3 at kundene skal informeres skriftlig
om den innskuddsordningen som gjelder. Finansieringsvirksomhetsloven § 2-11a gir hjemmel til &
fastsette forskrift som begrenser en kredittinstitusjons adgang til & bruke opplysninger om
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sikringsordninger i sin markedsfoering. Slik forskrift er fastsatt, jf. forskrift av 17. oktober 2001 nr.
1190 om sikringsordninger for kredittinstitusjoner. I henhold til forskriften § 3 er bankene avskaret fra
”a bruke opplysninger om sikringsordninger til reklameformdl pd en mdte som kan pavirke
banksystemets stabilitet eller innskyternes tillit”. Begrensningen i forskriften er et resultat av
gjennomfoeringen av EQS-direktiv i norsk rett.

7.3.2 Forslag til tiltak

Selv om det, sett fra kundenes side, kunne veert hensiktsmessig at informasjon om sikringsordningene
fremkom i markedsferingsmaterialet, vil en ved & kreve dette lett kunne komme i konflikt med nevnte
forskriftsbestemmelse. Arbeidsgruppen finner derfor ikke grunn til & foresld noen endringer knyttet til
den informasjonen som skal gis om sikringsordninger.

7.4 Bruk av ulike merkenavn

7.4.1 Informasjonsproblemer

Et annet spersmal som ogsé er knyttet til blant annet sikringsordninger, gjelder tilfeller der en bank
benytter ulike merkenavn i sin virksomhet. Et eksempel pa dette er DnB NOR Bank ASA som i tillegg
benytter “Postbanken” (Nordlandsbanken er datterbank.). Andre eksempler er tidligere sparebanken
Gjensidige NORs ”Vika Bank” og ”Cresco Card”. Bruk av ulike merkenavn er ogsa kjent fra
forsikring, for eksempel benyttet Storebrand Skadeforsikring “’Pluss Forsikring” som merkenavn.

Etter arbeidsgruppens syn ber ogsa finansinstitusjonene, pé linje med foretak i andre naringer, kunne
benytte ulike merkenavn i sin virksomhet, forutsatt at det ligger innenfor den til enhver tid gjeldende
lovgivning, herunder markedsferingsloven. Det nevnes her at eneretten for banker til & bruke ordet
“bank” med eller uten tillegg i sitt navn, eller ved omtale av sin virksomhet, ikke er til hinder for at en
bank bruker ulike merkenavn der ordet ’bank” inngar, (jf. forretningsbankloven § 2 og lignende
bestemmelse for benyttelse av “sparebank™ i sparebankloven § 1 tredje ledd). Banken ma selvfolgelig
benytte foretaksnavnet nar den fremstar som avtalepart og pa andre dokumenter som stifter rettigheter
og plikter for partene, for eksempel garantier, panteobligasjoner mv.

Det arbeidsgruppen ser kan vare et problem er i hvilken grad kundene faktisk er klar over at det er én
og samme bank som opererer under de ulike merkenavnene, i motsetning til forskjellige banker. Dette
vil vaere av betydning i tilfeller der innskuddene i samme bank til sammen utgjer mer enn to millioner
kroner. Spersmalet har vert reist i forbindelse med Den norske Banks ASA erverv av Postbanken AS,
og 1 forbindelse med Svenska Handelsbanken AB publ.s erverv av Bergensbanken ASA. I sistnevnte
sak ble virksomheten i Bergensbanken overfort til Handelsbankens filial i Norge. For tillatelsen til
avviklingen av Bergensbanken ASA satt Finansdepartementet som vilkér at Svenska Handelsbanken
ikke kunne viderefore ”Bergensbanken” som merkenavn. Spersmélet om bruk av ”Postbanken” ble tatt
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opp igjen i forbindelse med fusjonen mellom Gjensidige NOR Sparebank ASA og Den norske Bank
ASA. Det ble blant annet satt folgende vilkar for konsesjonen:

Ved bruk og markedsforing av firma skal de operative konsernselskapenes konserntilknytning til
finanskonsernet DnB NOR fremgd pd en klar og tydelig mdte. Ved bruk og markedsforing av
sekundcere forretningskjennetegn (merkenavn) skal det aktuelle konsernselskapets firma og
konserntilknytning fremgd pd en klar og tydelig mdte. Kundene skal gjores scerlig oppmerksomme
pd nar like virksomheter med ulike merkenavn er dekket av én og samme innskuddsgaranti. Det
skal utarbeides en generell standard for hvordan disse vilkdr skal giennomfores i praksis.
Standarden skal godkjennes av Kredittilsynet. Kredittilsynet kan ved enkeltvedtak gripe inn med
pdlegg dersom Kredittilsynet finner at det materiell og den informasjon som utarbeides og benyttes
i praksis ikke er i samsvar med de konsesjonsvilkdr som departementet har fastsatt.”

7.4.2 Forslag til tiltak

Det vil ikke alltid veere slik at myndighetene har en seknad til behandling som gjer at en kan benytte
konsesjonsvilkar til & “regulere” en begrensning i bruk av ulike merkenavn. I andre tilfeller vil det ikke
foreligge et like godt rettslig grunnlag for & gripe inn fra myndighetenes side. Arbeidsgruppen foreslar
derfor at spersmalet vurderes regulert.

Det legges til grunn at det ikke vil vere aktuelt & foreta en lovendring sé lenge arbeidet med en
totalrevisjon av finanslovgivningen pagar i Finansdepartementet og Banklovkommisjonen. Spersmaélet
kan imidlertid reguleres i forskrift. Alternative lovhjemler og forskrifter vil kunne veare:

- forskriften til banksikringsloven § 2-3 om informasjonsplikt om hvilken sikringsordning som
gjelder. Forskriften er fastsatt av Finansdepartementet.

- forskriften om kontoavtaler. Forskriften er fastsatt av Justisdepartementet.

- forretningsbankloven § 20 annet ledd og sparebankloven § 22 annet ledd inneholder en hjemmel
for Kredittilsynet til & gi naermere forskrifter om “formen for innskuddsbevis, om kunngjoring
av innskuddsvilkdr, og om fremgangsmdten ved innskudd og uttak.” (Arbeidsgruppens

understrekning).

Arbeidsgruppen har ikke 1 denne omgang utarbeidet et forslag til forskriftsbestemmelser. Formalet
med bestemmelsen(e) ma imidlertid veere & sikre at en kunde gjores kjent med at vedkommende har
sine innskudd i én og samme bank, ogsd i tilfeller der innskuddene er et resultat av tilbud under ulike
merkenavn.

" Fra Finansdepartementets konsesjonsbrev datert 28. november 2003.
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7.5 Konklusjon

Arbeidsgruppen foreslar at:

e Det fastsettes en forskrift som palegger banker som driver sin innskuddsvirksomhet under
ulike markenavn en serlig opplysningsplikt slik at en kunde som benytter seg av
innskuddsprodukter som tilbys under de ulike merkenavnene gjores kjent med at innskuddene
er plassert i samme bank, og at de blir vurdert samlet i forhold til innskuddsgarantien.

I tillegg vises det til forslaget i kapittel 3 om opprettelse av en informasjonsdatabase, som etter
arbeidsgruppens syn vil gjere det lettere for forbrukerne & sammenligne priser pa de enkelte tjenestene
som de ulike finansinstitusjonene tilbyr.
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8 Skadeforsikring

8.1 Kompleks markedsorientering

8.1.1 Informasjonsproblemer

Det storste problemet forbrukere meoter i markedet for skadeforsikring, er at det er generelt vanskelig &
orientere seg og sammenligne tilbud fra ulike forsikringsselskaper. Problemet er sammensatt, men
resulterer i en hemmende virkning pa konkurransen mellom selskapene ettersom sammenligning av
produkter er en forutsetning for at forbrukerne kan opptre som rasjonelle ettersparrere og lett skal
kunne velge det selskapet som tilbyr den beste forsikringen for den enkelte, bade med hensyn til pris
og vilkér.

Det finnes en rekke ulike forsikringsprodukter i markedet som forbrukere ma forholde seg til. De ulike
forsikringsproduktene vil ha ulike dekningsfelt med unntaksvilkér, samt ulike sikkerhetsklausuler som
vil vere viktige for den enkelte & ha oversikt over. Det finnes videre mange nemndssaker fra
Forsikringsskadenemnda nar det gjelder uklare vilkar.

Et annet problemomrade forbrukere meter nér de ser etter informasjon er at det synes a vare lite
samsvar mellom selskapenes markedsfering og den rene faktainformasjonen knyttet til
forsikringsvilkarene som virkelig gjelder. Markedsferingen kan gi inntrykk av at forsikringen dekker
noe den i realiteten ikke vil gjore, noe som er med pé & skape forvirring rundt budskapet selskapet
prover & sende ut og rundt de forsikringsproduktene det tilbyr.

Videre er den generelle sprakbruken et problem i dette markedet. Spraket som blir brukt i
informasjonsmateriellet som blir tilbudt forbrukere blir oppfattet som sardeles vanskelig. Skal
forbrukere opptre som effektive ettersperrere i markedet for skadeforsikring, er det viktig at
informasjonen gjores forstaelig for den enkelte slik at man lettere kan orientere seg mellom de ulike
tilbudene i markedet.

8.1.2 Forslag til tiltak

Arbeidsgruppens forslag om en sentral informasjonsdatabase i kapittel 3 omfatter ogsa
skadeforsikring, serlig nér det gjelder informasjon om priser og vilkar pa ulike forsikringer.
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Arbeidsgruppen er imidlertid klar over at skadeforsikring skiller seg sépass mye fra gvrige bank-,
finans- og spareprodukter at det kan gi grunnlag for ytterligere funksjonalitet knyttet til
skadeforsikringsdelen av en slik informasjonsdatabase. Blant annet kan arbeidsgruppen se et behov for
at forbrukerne tilbys en form for forsikringsguide som, i tillegg til & gjore pris og vilkér mer
sammenlignbare, kan fungere som en slags objektiv rddgiver som identifiserer nedvendig og
tilstrekkelig skadeforsikringsdekning for den enkelte. Forbrukeren kan for eksempel taste inn
opplysninger om seg selv, slik at forsikringsguiden kan gi opplysninger om skadeforsikring det kan
veaere relevant & vurdere, basert pa de oppgitte opplysningene. Arbeidsgruppen mener at dette ber
vurderes av den nye arbeidsgruppen som anbefales nedsatt knyttet til utvikling av en
informasjonsdatabase.

Nar det gjelder vanskelige vilkar, trekker problemene i to retninger. Det ene er at vilkér fungerer som
en konkurranseparameter, og derfor ikke vil vare egnet for totalharmonisering sett fra et
konkurranseperspektiv. Det andre trekker i retning av harmonisering av vilkar, slik at forbrukere lettere
kan orientere seg i markedet og sammenligne produkter, og pad denne maten bidra til & heve
konkurransen. Arbeidsgruppen antar imidlertid at opprettelsen av en sentral informasjonsdatabase vil
bidra til & gjere betydningen av ulike vilkar mer tilgjengelige for sluttbrukerne, og foreslér derfor ingen
spesifikke tiltak pa dette omradet.

Arbeidsgruppen har ogsa pekt pa vanskelig sprakbruk som et informasjonsproblem i
skadeforsikringsmarkedet. Ogsé her star vi overfor et tosidig problem siden det i mange tilfeller er
nedvendig med en viss grad av forsikringsteknisk sprakbruk knyttet til forsikringsprodukter.
Arbeidsgruppen antar imidlertid at opprettelsen av en sentral informasjonsdatabase vil bidra til
forbedringer ogsa pa dette omradet, blant annet ved & lage en tilherende ordbok, og foreslar derfor
ingen spesifikke tiltak.

8.2 Premiestgrrelse og endring av premie

8.2.1 Informasjonsproblemer

Informasjon rundt premiesterrelsen og endringen av denne fra ér til &r kommer ikke klart frem i dagens
informasjons- og avtaleforhold om skadeforsikringsprodukter. Forbrukere far dermed vanskeligheter
med & identifisere hvor stor premieendring de har fra et ar til et annet, og kan pa denne méten bli
mindre bevisste pa hva forsikringsproduktet egentlig koster. Videre kan det vare vanskelig a folge
med i prisutviklingen nar vilkar i forsikringsproduktet har endret seg fra et ar til et annet.

Rabattordninger som totalkunderabatt og andre rabatter, er ogsa med pa 4 tilslere den reelle prisen pé
forsikringsproduktene. Det vises i denne sammenheng til draftelsen av produktpakker i kapittel 9.

Andre faktorer som gjor det vanskelig & sammenligne tilbudene fra ulike forsikringsselskaper, er
opparbeidelse av rabatter ved egenandel. Jo lenger du som forbruker har vert en skadefri kunde i et
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selskap, jo mer kan du opparbeide deg av rabatter ved egenandel. Problemet med denne ordningen er
at du ikke far flyttet med deg denne type rabatter ved bytte av selskap. Rabattordningen vil dermed fa
en innelasningseffekt for forbrukere, og pa denne méten forhindre dem i & bytte selskap.

8.2.2 Forslag til tiltak

For & gjore det lettere for forbrukere & opptre prisbevisst i markedet for skadeforsikring, ber det vaere
krav til tydeligere prisinformasjon pa forsikringspremien og ved premiegkning. Forbrukere ber fa
informasjon om fjorarets forsikringspremie pé arets regning, samt hvor stor en eventuell endring av
premien har vert i prosent.

Banklovkommisjonen har for gvrig foreslatt i NOU 2002: 21 Oppsigelse mv. av forsikringsavtaler at
det i forbindelse med tegning av flere forsikringer skal opplyses skriftlig om premien for hvert av
produktene. Dersom de foreslatte lovendringene vedtas, vil prisinformasjonen bli bedre nér det gjelder
synliggjering av totalkunderabatter mv.

8.3 Oppsigelse i forsikringsperioden

8.3.1 Informasjonsproblemer

Skadeforsikringsavtaler inngés for en bestemt fremtidig tidsperiode, gjerne fra tegningsdato og ett ar
frem i tid. Informasjon om avtaleperioden, muligheter for & si opp forsikringen i lopet av denne
perioden, samt om forsikringsavtalen automatisk fornyes uten oppsigelse fra en av avtalepartene, er det
viktig at den enkelte forsikringstaker er innforstétt med. Dette er et ansvar som péhviler
forsikringsselskapet.

I en av Stortingets sperretimer i mars 2002 ble det blant annet reist spersmal ved om det ikke var
konkurransemessig uheldig at forsikringstakere ble bundet opp i skadeforsikringsavtaler opptil ett ar,
serlig pa bakgrunn av mange fusjoner som hadde funnet sted. Etter avtale med Finansdepartementet
fikk Banklovkommisjonen i oppdrag fra Justisdepartementet 4 vurdere om det ber vare
oppsigelsesadgang i skadeforsikring. Dette ble inntatt i Banklovkommisjonens utredning nr. 9, NOU
2002: 21.

8.3.2 Forslag til tiltak

Banklovkommisjonen vurderte i denne utredningen oppsigelsesadgang i skadeforsikring,
sykeforsikring og ulykkesforsikring uten a anbefale en generell oppsigelsesadgang ut over det som
gjelder i dag, dvs. ved bortfall av forsikringsbehovet eller at det foreligger andre serlige grunner.
Banklovkommisjonen har imidlertid dpnet for en flytterett til annet selskap. I tillegg er det blant annet
foreslatt endringer i forsikringsavtaleloven som skal gjere det lettere for forsikringstakeren & vurdere 4
bytte selskap ved utlepet av forsikringstiden.
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Etter arbeidsgruppens vurdering er Banklovkommisjonens tiltak knyttet til oppsigelse av
forsikringsavtaler i forsikringstiden tilstrekkelige, under forutsetning av at forsikringsselskapene
forvisser seg om at forsikringskunder ved tegning av forsikringer er innforstatt med den tidsperioden
forsikringen gjelder.

8.4 Dobbeltforsikring

8.4.1 Informasjonsproblemer

Dobbeltforsikring er i noen tilfeller et annet problem i markedet for skadeforsikring, som ogsa preges
av informasjonsmangel. Det tilbys i dag skadeforsikring gjennom stadig flere kanaler, alt fra det
tradisjonelle forsikringsselskapet til kortselskap og forhandlere av hvitevarer. Videre kan forbrukere
vere dekket av skadeforsikring pé enkelte omrader bade hos arbeidsgiver eller gjennom ulike
foreninger.

Dette kan resultere i unedvendig forsikringsdekning, ved at man privat forsikrer seg for noe man
allerede er forsikret for. Et annet problem er at forbrukere forsikrer seg mot noe som allerede er dekket
av folketrygden eller som er regulert gjennom lovverk (f.eks. reklamasjonsrett i forbrukerkjepsloven).
Ved dobbeltforsikring vil man ikke f& utbetalt det ekonomiske tapet to ganger, noe det er viktig at
forbrukerne er klar over.

8.4.2 Forslag til tiltak

Arbeidsgruppen fremmer ingen konkrete tiltak pa dette omradet, men antar samtidig at problemet med
dobbeltforsikring i en viss utstrekning leses i tilknytning til opprettelse av en sentral
informasjonsdatabase.

Videre mener arbeidsgruppen at en lgsning pa dette problemet trolig finnes i bedre og hyppigere
informasjon om at dobbeltforsikring i skadeforsikringsmarkedet ikke medferer dobbel utbetaling, en
informasjonsoppgave Forbrukerrddet folger tettere opp i fremtiden.

8.5 Konklusjon
Pa bakgrunn av dreftelsene av informasjonsproblemer og forslag til den aktuelle lasningen nevnt
ovenfor, foreslar arbeidsgruppen folgende:
e Det innferes krav til klarere prisinformasjon i skadeforsikring, i forste rekke relatert til
synliggjering av endringer i lepende forsikringsavtaler fra forsikringsperiode til
forsikringsperiode.
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e (vrige tiltak vurderes i henhold til utfallet av Banklovkommisjonens arbeid p& omrédet.

I tillegg vises det til arbeidsgruppens forslag i kapittel 3 om & etablere en informasjonsdatabase for
finans- og forsikringsmarkedet.
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9 Produktpakker

I en nermere vurdering av spersmal knyttet til produktpakker har arbeidsgruppen valgt & skille mellom
tre ulike typer produktpakker:

a) en tjeneste eller produkt tilbys pa betingelse av at kunden samtidig skaffer seg en
annen tjeneste eller produkt

b) en tjeneste eller produkt tilbys pé gunstigere vilkar pa betingelse av at kunden
samtidig skaffer seg annen tjeneste eller produkt

¢) en kunde tilbys rabatt fordi kunden kjoper flere tjenester eller produkter
(lojalitetsprogrammer, totalkunderabatter)

Produktpakker som faller inn under bokstav a):

Produktpakker som faller inn under bokstav a) er ikke tillatt etter forskrift 1. juni 1990 nr. 249 om
produktpakker m.v. (produktpakkeforskriften) § 2 forste ledd. Selv om det har vert reist enkelte
spersmal om hva som regnes som én tjeneste, har det ikke veert serlige problemer knyttet til
handhevingen av forbudet mot slike produktpakker.

For oversikts skyld understreker arbeidsgruppen i denne sammenheng at sékalte strukturerte produkter,
f.eks. aksjeindeksobligasjoner og lignende, vil vere & anse som ett produkt i forhold til reglene om
produktpakker, selv om det i informasjonen som skal gis til kundene skal opplyses om hvilke
elementer produktet bestér av, jf. nermere om dette i kapittel 5 om sparing.

Etter arbeidsgruppens oppfatning ber forbudet viderefores. Slike produktpakker omtales derfor ikke
nermere i det folgende som et tiltak for & bedre informasjonstilbudet”.

Produktpakker som omfattes av bokstav b) og c):

Produktpakker som omfattes av bokstav b) og c) er tillatt bare dersom “samlet tilbud av flere tjenester
er begrunnet med kostnadsbesparelser”, jf. produktpakkeforskriften § 3 tredje ledd. Det som skiller
produktpakker som faller inn under bokstav b) fra produktpakkene som nevnt i bokstav c), er maten
prisrabatten fastsettes pa. Et eksempel som faller inn under bokstav b) er en bank som tilbyr gunstigere
rente pa 14n dersom du har en konto (lennskonto eller sparekonto) i banken. Rabatten knyttes her til
lanet fordi det blir billigere for banken & handtere dette nér renter og avdrag m.m. kan trekkes direkte
fra en konto i banken. Bankkontoen kan ogséa vere en sikkerhet innenfor de pante- og
motregningsreglene som gjelder. Et eksempel som faller inn under bokstav c) er de
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lojalitetsprogrammene som tilbys sarlig av skadeforsikringsselskapene, der det gis en samlet rabatt
dersom man kjeper flere forsikringer av selskapet (hus, innbo, bil, reise o0.a.). I disse tilfellene er det
kundene som selv velger hvilke produkter og tjenester som skal innga i pakken.

Produktpakkene inkluderer normalt tjenester eller produkter fra samme foretak. De kan imidlertid ogsa
tenkes & inkludere tjenester eller produkter fra ulike foretak i samme konsern, eller ogsé fra foretak
utenfor konsernet.

Videre inkluderer produktpakkene normalt produkter og tjenester som ligger innenfor foretakets
kjernevirksombhet, for eksempel forsikring for forsikringsselskaper, 1an, innskudd og betalingstjenester
fra banker, 14n og kreditter fra andre typer finansinstitusjoner, m.m. I praksis inkluderer
produktpakkene ogsa produkter som ikke anses for & vere foretakets kjernevirksomhet. Som eksempel
nevnes reiser, teaterbilletter, kinobilletter, nekkelservice m.m. Dette er tjenester og produkter som
foretaket tilbyr kundene sine ut fra ensket om a beholde kundene. Enkelte tilbud kan sies & falle
utenfor kjernevirksomheten, men likevel ha en tilknytning til denne og som gjer at tilbudet star i en
mellomstilling. Et typisk eksempel er skadeforsikringsselskaper som tilbyr leie eller kjop av
barneseter, raykvarslere og batterier til slike, bilalarmer, boligalarmer m.m. Dette er produkter og
tjenester som faller utenfor kjernevirksomheten, men som er skadeforebyggende og som dermed kan
redusere utbetalingene under poliser selskapet har utstedt. (For ordens skyld fremheves det her at det er
koblingen av salg av en forsikring og salg av skadeforebyggende gjenstand som gjer at det blir en
produktpakke. At et skadeforsikringsselskap tilbyr gunstigere premie dersom en bil har alarm,
innebarer ikke at tilbudet blir en produktpakke. Det er det forst nér kunden tilbys & kjepe en bilalarm
av forsikringsselskapet sammen med tegning av forsikring at det blir en produktpakke.)

Slik ”annen virksomhet” (annet enn kjernevirksomheten) reiser spersmél bade i forhold til de
virksomhetsbegrensningsreglene som gjelder for ulike typer finansinstitusjoner og i forhold til
spoarsmal om tilgift i markedsferingsloven.

Nar det gjelder virksomhetsbegrensningsregler vises det her til at forsikringsselskaper ikke skal drive
annen virksomhet enn forsikringsvirksomhet og virksomhet som naturlig henger sammen med
forsikringsvirksombhet, jf. forsikringsvirksomhetsloven § 7-1 forste ledd. Noe storre fleksibilitet gjelder
for bruken av sékalte frie midler, dvs. midler som ikke er avsatt til & dekke forsikringsforpliktelser.
Banker kan bare utfore forretninger og tjenester som det er vanlig eller naturlig at banker utferer, og
kan ikke drive annen naringsvirksombhet, jf. forretningsbankloven § 19. Samme regel er lagt til grunn
for sparebanker, jf. sparebankloven § 24. Finansieringsforetak kan bare drive finansieringsvirksomhet
og virksomhet som naturlig henger sammen med dette, jf. finansieringsvirksomhetsloven § 3-16.
Kredittilsynet har ikke, under henvisning til disse virksomhetsbegrensningsreglene, funnet grunn til &
gripe inn med péalegg om at tjenester og produkter som finansinstitusjonene tilbyr sine kunder som
ledd i kundepleie eller som skadeforebyggende tiltak ma opphere.

Nar det gjelder tilgift er dette ulovlig i henhold til markedsferingsloven § 4 forste ledd.
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Med "tilgift” menes enhver tilleggsytelse, vare, tjeneste eller annet, som er knyttet til avsetningen av
hovedytelsen og som mangler naturlig sammenheng med den ytelsen. Det samme gjelder dersom det
kun regnes serlig lav pris for tilleggsytelsen. Produkter og tjenester som tilbys samlet og som
reguleres av produktpakkeforskriften, vil kunne vare i strid med forbudet mot tilgift i
markedsforingslovens § 4. Ettersom dette er regulert av produktpakkeforskriften har
Forbrukerombudet ikke i den senere tid vurdert finansinstitusjonenes produktpakker i forhold til
tilgiftsforbudet i markedsferingsloven.

9.1 Informasjonsproblemer

Innsigelsene mot produktpakker er at de anses for & ha innelésningseffekter som svekker
konkurransen. Arbeidsgruppens mandat er imidlertid & vurdere hvilke informasjonsproblemer som kan
knyttes produktpakketilbudene, ikke primaert de konkurransemessige sidene. Produktpakker og
totalkunderabatter er omtalt i et konkurransemessig perspektiv i Konkurransetilsynets rapport
”Konkurransesituasjonen i finansmarkedene” — 01/2003, se omtale i kapittel 2.3.

I tillegg til de konkurransemessige sidene ser arbeidsgruppen at produktpakker innebzarer en fare for
uheldig kryssubsidiering ved at de rabattene som tilbys i realiteten finansieres av andre kunder enn de
som nyter godt av rabattene. Problemstillingene knyttet til dette antas & falle utenfor arbeidsgruppens
mandat.

Etter arbeidsgruppens syn er det imidlertid ogsa et informasjonsproblem knyttet til produktpakker. Det
er et klart behov for tiltak som setter forbrukerne i bedre stand til & skaffe seg en oversikt over de ulike
tilbudene badde med tanke pa hva de faktisk kjeper, hvilke vilkar som gjelder og til hvilken pris. I disse
tilfellene vil kunden selv kunne velge hvilke produkter pakken skal besté av. Jo flere elementer som
tilbys samlet i en pakke, jo vanskeligere er det for forbrukerne & fa en oversikt.

Etter arbeidsgruppens syn er det s@rlig de produktpakkene der en tjeneste eller produkt tilbys pa
gunstigere vilkar pé betingelse av at kunden samtidig skaffer seg annen tjeneste eller produkt (jf.
bokstav b) som reiser sparsmal i forhold til kundens mulighet til & finne ut hva man er best tjent med &
kjope. Dette gjelder bade der det bare er produkter innenfor kjernevirksomheten som inngar i pakken
(finansielle tjenester), og ikke minst der tilbudet inkluderer annet enn finansielle tjenester.

De produktpakkene som innebzerer at en kunde tilbys en samlet rabatt ved a kjope flere tjenester eller
produkter (jf. bokstav c) er det lettere & fa oversikt over, i hvert fall nar det gjelder pris.

9.2 Forslag til tiltak

Et naturlig utgangspunkt er at det ma vare opp til hvert enkelt foretak & bestemme hvilke tilbud det vil
gi bade enkeltvis og samlet innenfor de reglene som gjelder for virksomheten. Selv om et absolutt
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forbud mot produktpakker ville ha lest problemet knyttet til ugjennomsiktighet, er det en fordel for
forbrukerne at de kostnadsbesparelsene som ligger i et samlet tilbud kan komme kundene til gode

gjennom rabatter.

I henhold til finansieringsvirksomhetsloven § 2-11 annet punktum skal en finansinstitusjon opplyse om
tjenester som inngar i en produktpakke tilbys enkeltvis, og oppgi prisen pa de enkelte tjenestene som

inngar i pakken.

Spersmalet om produktpakker er behandlet av Banklovkommisjonens i utredning nr. 6, jf. NOU 2001:
23 Finansforetakenes virksomhet. Banklovkommisjonen foreslar en videreforing av forbudet mot at en
tjeneste eller et produkt kan tilbys pé betingelse av at kunden samtidig skaffer seg en annen tjeneste
eller produkt. Videre foreslar kommisjonen en opplysningsplikt knyttet til vilkar og pris som gar ut
over den som folger av finansieringsvirksomhetsloven

§ 2-11.

Folgende lovtekst er foreslatt i utkast til § 13-4:

(1)  Etfinansforetak kan ikke tilby en tjeneste eller et produkt med vilkdar om at kunden samtidig
skaffer seg en annen tjeneste eller et annet produkt.

(2)  Nar to ellet flere tjenester eller produkter tilbys samlet, skal finansforetaket
samtidig opplyse om
a. vilkdrene for d utnytte tilbudet
b. prisen pd de enkelte tjenester eller produkter som inngdr i pakken

(3)  Kredittilsynet kan forby finansforetak d benytte vilkdr i produktpakker som anses uheldig
for foretakets soliditet, skadelig for virksom konkurranse eller urimelig overfor forbrukerne.

Medlemmene fra forbrukersiden ensket at det i tillegg ble tatt inn en begrensning som hindrer at
produktpakkene blir for bredt sammensatt. Mindretallet (de to medlemmene fra forbrukersiden) foreslo
derfor at tredje ledd ble fjerde ledd, og at tredje ledd fikk falgende ordlyd:

Et finansforetak kan bare tilby produkter eller fordeler som gjelder finansiell virksomhet.

Begrunnelsen for forslaget fra disse til medlemmene fremkommer sarlig av Banklovkommisjonens
utredning (NOU 2001: 23) kap. 9.2, side 85:

Mindretallet mener derfor at det bor settes visse skranker slik at produktpakkene ikke blir for bredt
sammensatt. Grensen bor settes mot produkter som ikke er av finansiell art, for eksempel
babyseter, teaterbilletter, rengjoringstjenester osv. Slike produkter vil kunne trekke fokus bort fra
hovedytelsen og tilslore tilbudet. Resultatet kan bli at forbrukerne legger mer vekt pd hvilke ikke
finansielle ytelser som pakken inneholder, fremfor da vurdere pris vilkdr og kvalitet pa
finansproduktene. For finansinstitusjonene vil en klar avgrensning sikre forutberegnelighet.
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Institusjonene vil ogsa ha mulighet til d tilby ikke finansielle tjenester separat utenom
produktpakkene.

Nar det gjelder spersmalet om begrensning av hva som kan inkluderes i en produktpakke, er et flertall i
arbeidsgruppen av den oppfatning at det fortsatt ber veere adgang for finansinstitusjonene til & tilby
tjenester eller produkter til en gunstig pris dersom disse tjenestene eller produktene kan pavirke
risikoen knyttet til foretakets finansielle produkter og tjenester. For finansinstitusjonen vil det kunne
veaere viktig & sikre kundene et prisgunstig tilbud pa sikkerhetsutstyr for om mulig & redusere
utbetalingene under polisene. Redusert utbetaling vil igjen kunne fore til redusert premie som kommer
kundene til gode (i tillegg til at okt bruk av beskyttelsesutstyr kan redde liv og helse). Pa bakgrunn av
dette vil et forsikringsselskap kunne veare interessert i 4 tilby kundene sine kjop eller leie av
sikkerhetsutstyr uten at foretaket har fortjeneste pé disse tjenestene eller produktene, i motsetning til
det som gjelder for andre tilbydere i markedet. Selv om tilbudet av prisgunstig sikkerhetsutstyr i s fall
vil kunne vaere det som avgjer hvorvidt en kunde velger & tegne en skadeforsikring i et selskap fremfor
et annet, i motsetning til hvilken forsikring som gis, herunder pris og vilkar knyttet til denne, mener
flertallet i arbeidsgruppen at det vil veere unaturlig & forby forsikringsselskapene & tilby sine kunder
skadeforebyggende produkter eller tjenester. Selv om tilbudet er sammensatt bade av finansielle og
ikke-finansielle produkter, vil kunden relativt enkelt kunne finne ut av om det heller lenner seg & kjope
sikkerhetsutstyret fra en annen enn forsikringsselskapet. Forbrukerombudets representant i
arbeidsgruppen stotter de synspunktene som har kommet til uttrykk fra forbrukersiden i
Banklovkommisjonens utredning og mener derfor at det ber vare et forbud mot a inkludere tjenester
av ikke-finansiell art.

Det som etter arbeidsgruppen syn ikke ber veare tillatt er tilbud der premiereduksjon gis dersom det er
iverksatt sikkerhetstiltak bare under forutsetning av at kunden benytter seg av de tilbudene
forsikringsselskapet har pa sikkerhetsutstyr, dvs. at kunden ikke far premierabatt dersom
sikkerhetsutstyr skaffes pa annen méate enn ved & benytte forsikringsselskapets tilbud.
Arbeidsgruppen er ikke kjent med at slike krav er satt som vilkér for premiereduksjon, ut over
generelle krav til sikkerhetsutstyret om at det skal vaere godkjent, eller oppfylle serlige
spesifikasjonskrav. Et slikt eventuelt tilbud antas & ville vaere 1 strid med gjeldende forskrift om
produktpakker.

Tilbud om produktpakker som inkluderer ikke-finansielle produkter og tjenester, uten at disse
produktene eller tjenestene har noen tilknytning til finansinstitusjonens kjernevirksomhet, har som
eneste formél 4 hindre at kunden flytter til annen finansinstitusjon. Arbeidsgruppen er ikke i tvil om at
et forbud mot 4 tilby denne type ikke-finansielle produkter og tjenester vil gjore det mindre komplisert
for kundene & finne frem til hvilke(n) akter(er) som ber velges ut fra det behovet man har for tjenester,
bade finansielle og ikke-finansielle. Det arbeidsgruppens flertall er i tvil om, er om finansnaeringen ber
underlegges en serlig regulering i form av et forbud mot & inkludere annet enn kjernevirksomhet i sitt
tilbud til kundene, eller om dette er noe som ber reguleres generelt, dvs. i forhold til alle neringer som
onsker et lopende eller gjentatt forretningsforhold til forbrukerkunder (selv om arbeidsgruppen legger
til grunn at utbredelsen av kundepleietiltak nok er sterre i finansnaringen enn i andre n@ringer).
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Nar et flertall i arbeidsgruppen har valgt & konkludere med at det ikke bar oppstilles et forbud mot
produktpakker som inkluderer ikke-finansielle produkter og tjenester, er det i det vesentligste
begrunnet med usikkerhet med tanke pé hvor mye disse ekstratilbudene fra banker og andre
finansinstitusjoner faktisk pavirker kundenes vilje til & flytte til annen institusjon. Hvor mye tilbudene
av ikke-finansielle tjenester og produkter betyr for kundene er ikke forsekt avdekket verken i SIFOs
fagrapport nr. 2-2004 “Hindringer for mobilitet i bankmarkedet” (v/Lisbet Berg og Elling Borgeraas)
eller i en undersgkelse TNS Gallup har utfort pd oppdrag fra Forbrukerradet, publisert 12. mai 2004.
Arbeidsgruppen har derfor ikke grunnlag for & konkludere med om kundens enske om fortsatt & kunne
gjore bruk av slike tilbud er et hinder for mobiliteten. At dette spersmalet ikke er sgkt belyst i de
nevnte undersekelsene, kan imidlertid trekke i retning av en antakelse om at det er andre forhold som
har blitt ansett som mer avgjerende for mobiliteten.

Etter arbeidsgruppens syn er det i hovedsak manglende prisinformasjon om de ulike produktene som
tilbys av de ulike akterene som er det sterste hinderet for forbrukere som ensker a orientere seg i
markedet, selv om ogsd sammensetningen av produktpakkene kan tenkes & vare av betydning. Etter
arbeidsgruppens syn vil en informasjonsdatabase avhjelpe dette, jf. kapittel 3 der spersmalet om en
informasjonsdatabase dreftes. En informasjonsdatabase vil kunne pavirke finansinstitusjonene til en
mer ryddig prissetting og fremtvinge priser som er sammenlignbare. Dette vil kunne gjore at kundene i
mindre grad ettersper produktpakker fordi de lettere vil se hvilke enkeltprodukter som det lenner seg a
kjope hvor. Samtidig er det arbeidsgruppens vurdering at en informasjonsdatabase, som ogsé ber
inneholde en beskrivelse/oversikt over vilkar, herunder prisfordeler, knyttet til de ulike
produktpakkene, vil gi akterene incentiver til & endre sammensetningen av sine eksisterende
produktpakker i retning av de produktpakkene som gir en samlet rabatt dersom man velger flere
produkter eller tjenester, jf. bokstav ¢). Som nevnt ovenfor reiser ikke slike produktpakker
informasjonsproblemer sa lenge prisene pa de enkelte tjenestene opplyses.

Selv om det ikke har vert avgjerende for arbeidsgruppen, vises det til at det ville kunne by pa
tolkningsmessige utfordringer & trekke et rettslig skille mellom produkter og tjenester som har
tilknytning til finansinstitusjonens kjernevirksomhet (som ville vart tillatt), og de produktene og
tjenestene som ikke har en slik tilknytning.

Pa bakgrunn av ovennevnte vurderinger deler arbeidsgruppen de synspunktene som har kommet til
uttrykk i Banklovkommisjonens utredning, og mener at den bestemmelsen som er foreslatt pa enkelte
omrader vil bedre forbrukernes mulighet til & skaffe seg oversikt over produktpakkene sett i forhold til
hverandre og i forhold til kjep av tjenestene enkeltvis.

Arbeidsgruppen antar at det ikke er aktuelt & foresla lovendringer knyttet til produktpakker for det
skjer en samlet revisjon av finansieringsvirksomhetsloven mv. basert pd Banklovkommisjonens ulike
utredninger knyttet til finansinstitusjonene og deres virksomhet. Arbeidsgruppen foreslér derfor at
sparsmal om produktpakker i denne omgang reguleres i forskrift.
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P& denne bakgrunn ber Finansdepartementet anmodes om & endre gjeldende forskrift om
produktpakker (jf. forskrift 1. juni 1990 nr. 249) slik at det som star igjen i denne er:

En finansinstitusjon kan ikke tilby en tjieneste eller et produkt med vilkdar om at kunden samtidig
skaffer seg en annen tjeneste eller et annet produkt.

Nar det gjelder informasjonsplikten knyttet til produktpakker kan Kredittilsynet fastsette en forskrift
med hjemmel i finansieringsvirksomhetsloven § 2-11 annet ledd som fanger opp de evrige delene av
Banklovkommisjonens forslag til lovbestemmelse om produktpakker.

(1)  Nar to ellet flere tienester eller produkter tilbys samlet skal finansinstitusjonen, i tillegg til
prisen pd de enkelte tjenester eller produkter som inngdr i pakken, samtidig opplyse om
vilkdrene for d utnytte tilbudet.

(2)  Kredittilsynet kan forby finansforetak da benytte vilkdr i produktpakker som anses uheldig
for foretakets soliditet, skadelig for virksom konkurranse eller urimelig overfor forbrukerne.

Banklovkommisjonens utredning har vert pd hering. Arbeidsgruppen legger imidlertid til grunn at
behovet for ny hering ber vurderes dersom det er aktuelt & fastsette bestemmelsen i en forskrift.
(Dersom det foreslas flere forskriftsendringer som felge av arbeidsgruppens forslag vil det uansett
vere naturlig 4 inkludere ogsa dette.)

Arbeidsgruppen viser til at Banklovkommisjonens forslag til regelendringer ikke direkte fanger opp
forbudet i gjeldende forskrift som hindrer at et tilbud om premiereduksjon kan gjeres avhengig av at
kunden benytter seg av de tilbudene forsikringsselskapet har pa sikkerhetsutstyr, dvs. at kunden ikke
far premierabatten dersom sikkerhetsutstyr skaffes pa annen mate. Etter arbeidsgruppens syn er det
forholdsvis klart at Kredittilsynet, med hjemmel i en forskrift basert pa Banklovkommisjonens forslag,
ville kunne forby en slik produktpakke fordi den er urimelig overfor forbrukerne. Dersom det blir
aktuelt & foresla forskriftsendringer ber det likevel vurderes om ikke et slikt forbud skal kommer
klarere frem.

Arbeidsgruppen viser til at bade gjeldende regelverk og Banklovkommisjonens forslag retter seg mot
finansinstitusjonene, dvs. banker, forsikringsselskaper mv. og finansieringsforetak. Begrepet
”finansforetak” som benyttes av Banklovkommisjonen har i det vesentligste samme betydning. Ut over
ulike “kundepleietilbud” er ikke arbeidsgruppen kjent med at det tilbys produktpakker fra
verdipapirforetak, fondsforvaltere, eiendomsmeglere og andre foretak som kan inngd i finanskonsern.
Arbeidsgruppen har derfor ikke sett at det er behov for & regulere virksomheten i disse
institusjonstypene pa det ndveerende tidspunkt.
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9.3 Konklusjon

e Arbeidsgruppen foreslar at sparsmél om produktpakker som tilbys av finansinstitusjoner
reguleres i forskrift med hjemmel i finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-11 og § 2-14.

Arbeidsgruppen ser ikke bort fra at etableringen av en database som omtalt i kapittel 3 kan fore til en
redusert ettersporsel etter bankenes produktpakker slik disse i dag er sammensatt. Ettersperselen vil
kunne reduseres fordi databasen vil gjere det lettere for forbrukerne & sammenligne priser pa de
enkelte tjenestene som de ulike finansinstitusjonene tilbyr. Dersom produktpakkene skal vaere salgbare
ma ogsa verdien av disse synliggjores pa en annen og klarere mate enn i dag, i hvert fall nar det gjelder
dagligbanktjenester. Dette leder etter arbeidsgruppens vurdering igjen til at bankene fér incentiver til &
endre strukturen pa sine produktpakker fra dagens type b)-pakker til fremtidens type c)-pakker. Dette
medferer i sé fall at produktpakketilbudet fir en dreining fra at bankene tilbyr forhdndsdefinerte
pakker, til en losning der bankene oppstiller en meny forbrukerne selv kan benytte for & sette sammen
sin egendefinerte produktpakke. Prisstrukturen i en slik meny-pakke vil ventelig bli tilsvarende den
losningen som ligger pé disse type c)-pakkene i dag, nemlig en prosentvis rabatt basert pa antall
produkter den enkelte forbruker selv plukker til sin egen produktpakke.

Arbeidsgruppen vil i denne sammenheng ogsa vise til Konkurransetilsynets rapport

”Konkurransesituasjonen i finansmarkedene™ (01/2003), omtalt i kapittel 2.3, der det ogsé henvises til
muligheten med en sentral informasjonsdatabase og menybasert kundesammensatte produktpakker.
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10 Tiltaksplan

Arbeidsgruppen har kommet frem til at flere tiltak ber iverksettes. Etter arbeidsgruppens vurdering ber
alle tiltak gjennomfores parallelt. I den grad dette vurderes som lite hensiktsmessig av ledelsen i
Kredittilsynet, Forbrukerradet og Forbrukerombudet, angir rekkefelgen nedenfor arbeidsgruppens
prioritering av tiltakene.

1) Informasjonsdatabase

Det settes ned en arbeidsgruppe som far i oppgave & utrede narmere hvordan en sentral
informasjonsdatabase for bankpriser mv. kan etableres. Arbeidsgruppen ledes av Forbrukerradet. Blant
annet bar det vurderes hvem som skal vere ansvarlig for databasen, samt nadvendig
informasjonsinnhold og strukturering av informasjonen i denne.

2) Rollefordeling — salg vs. radgivning

Det ma kunne forventes at finansnaringens bransjeorganisasjoner pavirker til at samtlige akterer
implementerer de nye retningslinjene knyttet til finansiell rddgivning. Ordningen felges opp og
evalueres i trdd med FNHs intensjoner, en evaluering som rapporteres til og vurderes av Kredittilsynet,
Forbrukerombudet og Forbrukerradet.

Det ber kreves at akterene er tydelige pé at de forst og fremst selger produkter, og at rddgivningen de
yter skjer i tilknytning til dette. Samtidig ber det vurderes & innfere informasjonsplikt om
avlenningssystemet til ’selgende radgivere”.

3) Regelverksendringer
a) Lan og kreditt
Arbeidsgruppen mener at opplysningspliktbestemmelser, herunder frarddningsplikten, i
finansavtaleloven og kredittkjepsloven pa omrddet laneopptak/kreditt bar harmoniseres. Videre
ber regelverket endres slik at all markedsfering av lan og kreditt ma inneholde opplysning om
effektiv rente, uavhengig av om det opplyses om lanevilkar/kredittvilkar eller ikke.

b) Skadeforsikring
Arbeidsgruppen mener at det ber innferes krav til klarere prisinformasjon i skadeforsikring, i
forste rekke relatert til synliggjering av endringer i lopende forsikringsavtaler fra
forsikringsperiode til forsikringsperiode.
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¢) Produktpakker
Arbeidsgruppen mener at produktpakker som tilbys av finansinstitusjoner ber reguleres i
forskrift med hjemmel i finansieringsvirksomhetsloven § 2-11 og § 2-14. Formaélet er & fa en
overgang til menybaserte produktpakker.

d) Dagligbank
Arbeidsgruppen mener at det ber fastsettes en forskrift som pélegger banker som driver
innskuddsvirksomheten sin under ulike markenavn en sarlig opplysningsplikt slik at man sikrer
at en kunde som benytter seg av innskuddsprodukter som tilbys under de ulike merkenavnene
gjores kjent med at innskuddene er plassert i samme bank, og at de blir vurdert samlet i forhold
til innskuddsgarantien.

skekck

Samarbeidet mellom Kredittilsynet, Forbrukerridet og Forbrukerombudet

Kredittilsynet, Forbrukerrddet og Forbrukerombudet har etablert en ordning med halvarlige
kontaktmeter der de tre organisasjonene kan orientere hverandre om viktige sider ved finansmarkedene
relatert til forbrukerspersmal, og i fellesskap vurdere eventuelle tiltak for & lose eventuelle problemer.
Samarbeidet mellom disse virksomhetene er forholdsvis nytt, og det bidrar til mer koordinerte og
gjennomslagskraftige losninger pa felt knyttet til forbrukerspersmal innen blant annet finans- og
forsikringsomradet.®

Samarbeidet medferer at de tre organisasjonene vil kunne ha en enhetlig holdning og kommunikasjon
overfor finanssektoren i saker der dette er naturlig i forhold til organisasjonenes ulike roller, noe som
vil gi sterke og klare signaler til bransjen om hva som er akseptabel markedsatferd. Arbeidsgruppen
mener at dette samarbeidet i seg selv er et viktig tiltak for 4 bedre informasjonstilbudet til sluttbrukerne
i finansmarkedet.

Det bilaterale samarbeidet mellom Kredittilsynet og Forbrukerradet er for gvrig formalisert gjennom
egne retningslinjer for dette.

Spesielt om samarbeid mellom Kredittilsynet og Forbrukerombudet

Det foreligger en avtale mellom Kredittilsynet og Forbrukerombudet om at Forbrukerombudet skal ha
det primere ansvaret for & fore tilsyn med at informasjonskravene i forskrift til laneavtaler (forskrift
nr. 101 av 11.02.2000) overholdes, og at Forbrukerombudet skal forelegge saker av prinsipiell
interesse for Kredittilsynet.

Arbeidsdelingen mellom Kredittilsynet og Forbrukerombudet etter dagjeldende forskrift ble beskrevet
i rundskriv nr. 37/1994 — ”Om bruk av agenter, opplysningsplikt overfor ldntakere og regnskapsforing

¥ De tre organisasjonene har alle ogsa et tilsvarende samarbeid med Konkurransetilsynet, som sikrer en ytterligere
koordinert innsats knyttet til finansmarkedene.
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av etableringsgebyr” fra Kredittilsynet til alle finansinstitusjoner, fondsmeglere, eiendomsmeglere og
registrerte laneformidlere.

Verken Kredittilsynet eller Forbrukerombudet har skriftlig presisert arbeidsfordelingen mellom de to
etatene pa dette punktet etter utsendelsen av ovennevnte rundskriv. Begge etater etterlever imidlertid
fortsatt den praksis at Forbrukerombudet har det primaere ansvaret for & fore tilsyn med at
informasjonskravene i forskrift om laneavtaler blir overholdt.

Det folger videre av forskrift av 1. juni 1990 nr. 429 om produktpakker (produktpakkeforskriften) § 3
at Kredittilsynet skal forelegge saker om dispensasjon fra de begrensningene som gjelder for adgangen
til & tilby produktpakker i henhold til § 2, for Forbrukerombudet for vedtak treffes.

Samarbeid og roller som felge av tiltaksplanen

En sentral del av de tre organisasjonenes samarbeid den naermeste fremtid vil bli & felge opp
finanssektorens selvregulering” av rollen som finansielle radgivere i markedet, jf. kapittel 4. En annen
like sentral del de tre organisasjonene i fellesskap skal ta fatt i, er videre utredning og senere etablering
av en sentral informasjonsdatabase for finans- og forsikringsprodukter, jf. kapittel 3.

Arbeidsgruppen antar at oppfelging av begge disse tiltakene vil medfere at ogsa bransjen, representert
bade ved bransjeorganisasjoner og enkeltaktorer, vil f4 nye oppgaver. Nar det gjelder rollen som
finansielle radgivere vil det bli lagt et storre og klarere ansvar pa bransjen som helhet, forst med
hensyn til implementering av nye retningslinjer pd omréadet, og deretter videreutvikling av disse.

Det er videre naturlig at ogsé bransjen i en viss utstrekning deltar i utviklingen av den patenkte
informasjonsdatabasen. Bransjens akterer ma ogsa forvente & fa nye og varige oppgaver knyttet til
denne informasjonsdatabasen. Omfanget av disse oppgavene vil bli klare nér en slik
informasjonsdatabase utredes na@rmere, men arbeidsgruppen antar at en av oppgavene den enkelte
akter far i denne forbindelse er innrapportering av egne priser og vilkar mv. til denne databasen.

Som en generell kommentar til rollefordelingen pd myndighetssiden kan det vere en svakhet

at finansavtaleloven og forsikringsavtaleloven forvaltes av Justisdepartementet, og ikke
Finansdepartementet som er overordnet organ for Kredittilsynet. Justisdepartementet har

ingen tilsynsfunksjoner i forhold til de institusjonene som er palagt plikter i henhold til de to saerlige
avtalelovene, og det er heller ikke etablert noe samarbeid mellom Justisdepartementet og
Kredittilsynet, ut over at det er Kredittilsynet som forvalter forsikringsselskapenes informasjonsplikt i
henhold til forsikringsavtaleloven §§ 2-4 og 11-4.
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Vedlegg: Tvistelgsningsordninger

Arbeidsgruppen viser til mandatets punkt 3) om klageordninger som finnes i tilknytning til
finansmarkedet, samt kjennskapen til disse. P4 dette omradet har Banklovkommisjonen foretatt en
grundig gjennomgang, jf. NOU 2002: 14, kap. 4.

Arbeidsgruppen finner det bade hensiktsmessig og tilstrekkelig i forhold til mandatet & innta denne
kartleggingen som et vedlegg til rapporten.

Som et tillegg til, og oppdatering av Banklovkommisjonens utredning, gjer arbeidsgruppen
oppmerksom pé folgende:

Inkassoklagenemnda

Inkassoklagenemnda startet sin virksomhet 1. april 2003. Nemnda behandler kun klager fra forbrukere,
og forutsetningen for a fa behandlet klagen er at klageren pa forhdnd ma ha tatt opp saken med
inkassoselskapet uten at tvisten er lost i minnelighet. Det vurderes om inkassobyraet har fulgt god
inkassoskikk i den konkrete saken, herunder om byréet har krav pé inkassosaler. Klagenemnda for
inkassotjenester er pé kort tid blitt godt kjent, og mottok 190 klager i 2003, mens innkomne klager per
1. juni 2004 er 121.

Kredittilsynet setter som vilkar for tildeling og opprettholdelse av bevilling for inkassovirksomhet at
foretakene slutter seg til denne klagenemnda.

Nemndas sekretariat er hos Norske Inkassobyraers Forening, tlf. 33 46 56 57.
E-post: post@inkassoklagenemnda.no, hjemmeside: http://klagenemnda.inkasso.no/

Klager pa eiendomsmeglingstjenester

Det eksisterer ingen felles klagenemnd for eiendomsmeglingstjenester hvor alle eiendomsmeglere er
tilsluttet. Kun meglerforetak hvor faglig leder er statsautorisert eiendomsmegler og er medlem av
Norges Eiendomsmeglerforbund, kan klages inn for Klagenemnda for eiendomsmeglingstjenester.
Nemnda fungerer for gvrig pa samme mate som evrige nemnder. Nemndas sekretariat er i Norges
Eiendomsmeglerforbund, tif. 22 54 20 80.

Klager pa advokaters megling, herunder klager pa eiendomsmeglingsforetak hvor den faglige lederen
for foretaket er advokat, ma bringes inn for Den norske Advokatforenings disiplingrutvalg dersom
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advokaten er medlem av foreningen. Klage pa advokater som ikke er medlem av Advokatforeningen,
kan bringes inn for Disiplineernemnda for advokater.

Det arbeides for tiden med & fa opprettet en frivillig klagenemnd som omfatter all
eiendomsmeglingsvirksomhet — bade foretak og advokater.

Forsikringsmegling

I forbindelse med gjennomferingen av direktiv 2002/92/EF har Finansdepartementet sendt pa hering
forslag til ny lov om forsikringsmegling. I forbindelse med dette lovutkastet foreslas
Forsikringsskadenemndas kompetanseomréade utvidet slik at nemnda kan behandle klager ogsé pa

forsikringsagenter og forsikringsradgivere.
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Banklovkommisjonens utredning
NOU 2002:14, kapittel 4 om tvistelosningsordninger

4.1 De alminnelige domstoler og alternative tvistelesningsordninger

De fleste sivile rettstvister blir lgst enten ved at partene blir enige pa egen hand, eller ved at en av partene
ikke forfolger sitt krav. Dette gjelder ogsé for tvister mellom finansforetak og deres kunder. Rettstvister
loses ogsa gjennom behandling i de alminnelige domstoler, dvs. forliksradene, tingrettene, lagmannsrettene,
Hoyesteretts kjeremalsutvalg og Hoyesterett, og gjennom behandling i private eller offentlige
klagenemnder.

Behandlingen av rettstvister for de ordineere domstoler skal som hovedregel starte med behandling i
forliksradet. Forliksradenes primare oppgave er & megle mellom partene for & oppna et rettsforlik, men
forliksradet kan ogsé pa nermere vilkar avsi dom. Det er ikke noe krav at forliksradets medlemmer er
jurister. Dette fremheves ofte som en svakhet ved forliksradene. Behandlingen i forliksradet starter med
skriftlig forliksklage og tilsvar. Partene skal deretter mete til megling. Hovedregelen er at de ikke kan mete
med advokat. Oppnas ikke forlik, kan saken fortsette med domsforhandling. I saker om formuesverdier er
domskompetansen vid og ikke begrenset i forhold til tvistegjenstandens verdi. Det er gitt regler om
maksimalsatser ved utmaling av saksomkostninger.

Forliksradets dommer kan ankes til tingrettene. Mange saker kan ogsa bringes direkte inn for tingretten, for
eksempel saker der begge parter har engasjert advokat. Etter skriftlig saksforberedelse behandles tvisten i
muntlig hovedforhandling. Uavhengig av om selve rettstvisten reiser vanskelige juridiske spersmal, er
saksbehandlingsreglene s vidt kompliserte for en legmann at behandling i tingretten nedvendiggjer bruk av
advokat. Ved saker om formuesverdier under kr 20.000,- er det gitt regler om forenklet rettergang i
tvistemalsloven §§ 322 til 322¢. Ved forenklet rettergang er saksbehandlingen i utgangspunktet skriftlig.
Dersom partene ikke krever avholdt rettsmete, kan dom avsies etter skriftlig saksforberedelse. Dommen kan
utformes pé en enklere mate enn i vanlige saker. Det er ikke egne saksomkostningsregler for saker etter
forenklet rettergang.

Tingrettenes dommer kan ankes til lagmannsretten. Gjelder tvisten formuesverdier, ma ankesummen vare
minst kr. 20.000,-. Lagmannsretten kan samtykke i at ogsé saker med lavere ankesum behandles. Saker som
har vert behandlet etter reglene om forenklet rettergang i tingretten, vil derfor bare kunne ankes til
lagmannsretten dersom lagmannsretten samtykker. Lagmannsrettens dom kan ankes videre til Hoyesterett.
Her er kravet til ankesum kr. 100.000,-.

For mange rettstvister vil behandling for de alminnelige domstoler vare unadvendig kostbart sett i forhold
til tvistegjenstandens verdi. Dersom saken ikke loses i forliksradet, vil det for de fleste forbrukere uansett
kravets storrelse normalt vaere for kostbart & fa saken behandlet i tingretten. En dags hovedforhandling i
tingretten vil med nedvendig saksforberedelse lett koste kr. 25.000,-. Taper man saken og ma betale
motpartens saksomkostninger, vil den samlede regning for en ordinar sak lett komme opp i kr. 50.000,-.
Behandling for de alminnelige domstoler kan ogsa ta lang tid. Det finnes derfor i dag et tyvetalls private
nemnder og utvalg som pa ulike omrader behandler tvister. Det er forst og fremst i forbrukerforhold disse
tvistelosningsordningene behandler klager. I tillegg til private tvistelosningsorganer finnes det ogsa
offentlige tvistelosningsordninger som behandler klager fra forbrukere. En viktig klageordning er
Forbrukertvistutvalget. Utvalget behandler tvister i forbrukerkjep, tvister om handverkstjenester og tvister
som faller inn under angrerettsloven. I motsetning til de private klagenemndene, er forbrukertvistutvalgets
avgjorelser retts- og tvangskraftige. Enkelte klagenemnder som for eksempel Forsikringsklagekontoret,
behandler ogsé klager fra neringsdrivende.

Hovedformélet med tvistelosningsordningene er & skaffe forbrukere en rimelig og enkel mate a lose tvister
pa. De forskjellige ordningene vil normalt tilby vederlagsfri saksbehandling for forbrukeren. Det er normalt
heller ikke nedvendig at denne er representert ved advokat, tvistelasningsordningens sekretariat vil bista
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klageren med utforming av klagen, og saksbehandlingen er som regel skriftlig. I motsetning til
forliksradene, ledes slike nemnder og utvalg ofte av hayt kvalifiserte jurister. I tillegg har de betydelig
juridisk ekspertise i sine sekretariater. Tvistelosningsordningene besitter ofte en serlig ekspertise innenfor
sitt saksomréde, og de kan utvikle en presedenspraksis som gir bedre forutberegnelighet pa det aktuelle
rettsomradet. Dette har for eksempel veert tilfelle nar det gjelder Bankklagenemnda som i stor utstrekning
har bidratt til & utvikle klarere normer innen finansavtaleretten.

De fleste av de tvistelasningsordningene som finnes, er stiftet gjennom avtaler mellom organisasjoner som
representerer den aktuelle bransjen pa den ene siden, og institusjoner eller organisasjoner som representerer
forbrukerne pa den andre siden, normalt Forbrukerradet. Selv om slike klagenemnder formelt sett er private
og avtalebaserte, er det for flere av dem gitt naermere lovregler om deres virksomhet og de avgjerelser som
fattes, jf. for eksempel forsikringsavtaleloven § 20-1 og finansavtaleloven §§ 4 og 5. Forbrukerradet har gatt
inn i samarbeid med bransjeorganisasjoner om opprettelse av klagenemnder innenfor disse omradene:

e  Bank- og finanstjenester

e  Bolighus, kjep og oppfering

e  Eiendomsmekling

e  Elkraftlevering

e  Forsikring (skade og avkorting)

e  Fotografarbeider

e  Gravferdstjenester

e Radio/tv og elektriske husholdningsapparater

e  Selskapsreiser

e  Tekstilvask/rens

e Teletorgtjenester

e  Mobiltelefon og fasttelefon (trafikk og faste avgifter)

e Inkasso

e Leiebiler

e  Flyrettigheter

e Advokattjenester

e Internetthandel.

4.2 Norske klagenemnder for finansforetak og foretak i finanskonserner

Med unntak av pensjonskasser, er alle norske finansforetak omfattet av en privat klagenemnd opprettet i
samarbeid mellom bransjeorganisasjonene og Forbrukerradet, jf. NOU 1998: 14 Finansforetak m.v.
(Utredning nr. 4 fra Banklovkommisjonen) utkast til § 1-2. Klager pa forsikringsselskaper behandles av
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Forsikringsklagekontoret og de nemnder som ligger til dette. Klager pa banker, kredittforetak,
finansieringsselskap og forvaltningsselskap for verdipapirfond behandles av Bankklagenemnda.

Kommisjonen har i NOU 1998: 14 Finansforetak m.v. (Utredning nr. 4 fra Banklovkommisjonen) utkast til §
7-7 en oppstilling av hvilke andre foretak som kan innga i finanskonserner. Av disse foretakene er det
opprettet en privat klagenemnd for statsautoriserte eiendomsmeglere som er medlemmer av Norges
eiendomsmeglerforbund. Meglerforbundets etiske rdd behandler klager pa verdipapirforetak.

Béde Den Norske Stats Husbank og Statens lanekasse for utdanning har egne klagenemnder. Klagenemnda i
Lénekassen blir oppnevnt av Utdannings- og forskningsdepartementet. Nemnda har tre medlemmer og ledes
av en jurist. Vedtak i Lanekassen kan innklages til nemnda, for eksempel avslag pé segknad om
betalingsutsettelse, avslag pa laneseknader og avslag pa seknad om ettergivelse. Husbankens klagenemnd
oppnevnes av Kommunaldepartementet og har tre medlemmer. Husbankens vedtak om tildeling, utmaling,
avvisning og avslag pé lan eller tilskudd kan paklages til klagenemnda. Statsbankene omfattes imidlertid
ikke av kommisjonens utkast til lov om finansforetak.

4.3 Bankklagenemnda

Bankklagenemnda er etablert av Finansnaringens Hovedorganisasjon (FNH), Sparebankforeningen,
Finansieringsselskapenes Forening, Verdipapirfondenes Forening (fra 2002) og Forbrukerradet.
Bankklagenemndas vedtekter er godkjent av Justisdepartementet, jf. finansavtaleloven § 4. Er nemnda
kompetent, har kunden krav pa & fa sin klage behandlet. Sa lenge saken behandles i Bankklagenemnda, kan
den ikke bringes inn for tingretten. Nar saken er ferdig behandlet, kan den bringes inn for tingretten uten
behandling i forliksradet. Etter finansavtaleloven § 5 skal en finansavtale med forbrukere inneholde
opplysninger om Bankklagenemnda. Etter samme bestemmelse kan en forbruker ikke fraskrive seg
adgangen til & kreve nemndbehandling. I Bankklagenemndas arsmelding for 2001 konstaterer styret at
klageordningen fungerer meget tilfredsstillende.

Nemnda kan behandle tvister som springer ut av kontraktsforhold mellom forbruker og bank,
finansieringsselskap, kredittforetak eller forvaltningsselskap for verdipapirfond, og som gjelder disse
finansforetakenes alminnelige virksomhet. Finansforetak som er tilsluttet Bankklagenemnda enten som
medlemmer av FNH, Sparebankforeningen, Finansieringsselskapenes Forening eller Verdipapirfondenes
Forening, eller gjennom avtale med de nevnte bransjeforeninger, kan innklages for nemnda. I praksis betyr
dette at alle norske forretnings- og sparebanker, kredittforetak, finansieringsselskap og verdipapirfond kan
innklages for nemnda. Utenlandske foretak kan ogsa innklages dersom de er medlemmer av en av
bransjeorganisasjonene eller dersom de har en avtale om dette med en av bransjeorganisasjonene. I praksis
betyr dette at norske forbrukere som er kunder hos utenlandske banker som har opprettet filialer i Norge,
kan fa sine klager behandlet i Bankklagenemnda. Klager pa Husbanken eller Statens lanekasse for utdanning
kan ikke behandles av nemnda, men de har som nevnt egne klageorganer.

Behandlingen i nemnda skjer pa grunnlag av klage fra forbruker. Institusjonen kan likevel bringe inn tvist
om misbruk av konto eller betalingskort, jf. finansavtaleloven § 37 annet ledd b). Nemnda kan ogsé
behandle klage fra en n@ringsdrivende safremt den interesse som fremmes, ikke har serlig yrkes- eller
neringsmessig tilknytning, og henvendelsen for avrig ligger til rette for vurdering i nemnda. Klagen ma
gjelde de tilsluttede finansforetakenes alminnelig virksomhet som for eksempel alle typer innskudd og
laneordninger. En klage kan ogsé gjelde betalingsformidling som sjekk, giro og betalingskort. Forbrukere
kan videre klage til nemnda dersom finansforetaket har avvist & ta imot innskudd eller utfere
betalingsoppdrag pé vanlige vilkar. For at Bankklagenemnda skal ta opp en tvist til behandling, ma man
forst klage til finansforetaket som mé fa en rimelig frist til & ta standpunkt til klagen. En klage til nemnda
ma vere skriftlig og det ma fremga hvilke grunner klagen bygger pé og det resultat som kreves. Dersom
faktum ikke lar seg avklare gjennom nemndas skriftlige saksbehandling, eller tvisten ikke er egnet for
behandling i nemnda, kan saken avvises. Alle som deltar i klagebehandlingen har taushetsplikt.
Behandlingen i Bankklagenemnda er gebyrfri.
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Bankklagenemnda behandler ikke saker som er brakt inn for eller avgjort av rettsapparatet, herunder
namsrett 0g namsmann.

Bankklagenemnda har et styre som skal organisere sekretariatet og virke som kontaktorgan mellom
sekretariatet, FNH, Sparebankforeningen, Finansieringsselskapenes Forening, Verdipapirfondenes Forening
og Forbrukerradet.

Bankklagenemnda har et fast sekretariat. Sekretariatet tar i mot klager og forbereder disse til behandling i
nemnda. Sekretariatet har en neytral stilling i forhold til begge parter i klagesaken. Forbrukere kan henvende
seg til sekretariatet bade skriftlig og muntlig. Sekretariatet gir veiledning om rettstilstanden pa de omréader
tvisten gjelder. Forbrukere som ensker & fa sin sak behandlet i nemnda ma fremme skriftlig klage.
Sekretariatet skal i rimelig grad veilede om hvordan en skriftlig klage skal settes opp. I sekretariatet
behandles sakene av ansatte jurister. Ut fra gjeldende rett og eventuelle tidligere uttalelser i nemnda, seker
sekretariatet & finne frem til minnelige losninger. Sekretariatet vurderer om saken ber avvises fordi det
ligger utenfor nemndas kompetanse & avgjore saken, eller fordi den skriftlige saksbehandlingen ikke er
egnet til tilstrekkelig avklaring av saken. Dersom sekretariatet finner at en klage apenbart ma avvises fra
behandling, eller at klager apenbart ikke kan gis medhold, underrettes klager om dette. Klageren kan i disse
tilfellene allikevel kreve saken fremlagt for nemnda.

Bankklagenemnda skal i hver sak besta av en formann og fire medlemmer. Formannen i nemnda er en hoyt
kvalifisert jurist, neytral i forhold til begge parter i klagesaken, og oppnevnt av forbrukersiden og
finansinstitusjonene i fellesskap. Formannen oppnevnes for to ar av gangen. Dersom klagenemndas formann
er enig med sekretariatet i at en klage dpenbart mé avvises fra behandling, eller at klager dpenbart ikke kan
gis medhold, og han ikke av andre grunner finner at nemnda ber behandle saken, kan formannen i disse
tilfellene alene beslutte at saken ikke skal fremlegges for nemnda. Leses ikke tvisten ved minnelig ordning
gjennom behandlingen i sekretariatet, eller ved formannens avvisning, blir den behandlet av en nemnd péa
fem medlemmer. I den enkelte sak deltar i tillegg til formannen to nemndsmedlemmer oppnevnt av
finansinstitusjonene, og to av Forbrukerradet.

Sa lenge en tvist er til behandling i nemnda, kan ingen av partene bringe den inn for de alminnelige
domstoler. Dette er likevel ikke til hinder for tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring.

Har sekretariatet funnet at klagen apenbart ma avvises fra behandling eller at klageren apenbart ikke kan gis
medhold, og klageren likevel krever saken fremlagt for nemnda, kan formannen, dersom han er enig i
sekretariatets vurdering og han ikke av andre grunner finner at nemnda ber behandle saken, beslutte med
endelig virkning at saken ikke skal fremlegges for nemnda.

Nemnda tar stilling til klagen innenfor gjeldende rett og avgir en begrunnet uttalelse. Det vil fremga om
uttalelsen er enstemmig. Har noen av nemndas medlemmer veert uenige i standpunktet, skal det fremgéa
hvem det er. Mindretallets standpunkt skal ogsa begrunnes. Bankklagenemnda har en ambisjon om at
saksbehandlingstiden for avslutning i sekretariatet ikke skal overstige tre maneder, og fire-fem méneder for
saker som forelegges nemnda. Denne ambisjonen har nemnda klart & holde.

Nemndas uttalelse er rddgivende for partene. Bankklagenemnda bestreber seg pa a gi enstemmige uttalelser,
idet uttalelsene da har sterre gjennomslagskraft. Ved uttalelse som gar imot finansinstitusjonen, skal
institusjonen gi begrunnet melding til sekretariatet innen tre uker dersom uttalelsen ikke blir tatt til folge. En
sak som Bankklagenemnda har realitetsbehandlet, kan bringes direkte inn for tingretten.

Etter ikrafttredelsen av finansavtaleloven (1. juli 2000), har Bankklagenemnda hatt en betydelig okning i
antallet skriftlige klager. @kningen skyldes forst og fremst at finansavtaleloven § 37 palegger
finansinstitusjonene prosessbyrden i tvistesaker om misbruk av betalingskort. I 1999 mottok
Bankklagenemnda 357 skriftlige klager. I 2001 mottok Bankklagenemnda 634 skriftlige klagesaker til
behandling. Av disse var 394 brakt inn av institusjonene i henhold til finansavtaleloven § 37. Sekretariatet
mottok i tillegg ca. 2.500 telefonhenvendelser.
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Det ble avsluttet 577 saker i sekretariatet i 2001. Av disse ble 28 prosent av sakene avvist. 16 prosent av
sakene ble lost i minnelighet. I 34 prosent av sakene fikk kunden ikke medhold i sekretariatet. Klager kan
allikevel kreve at saken behandles i nemnda. 20,5 prosent av sakene ble henlagt uten realitetsbehandling.

12001 ble 91 saker avsluttet med uttalelse fra nemnda. Klager fikk helt eller delvis medhold i 24,2 prosent
av sakene som ble behandlet av en samlet nemnd. I 19 prosent av sakene fikk klageren ikke medhold. 6,6
prosent av sakene ble avvist av nemnda. Disse ble avvist fordi nemnda fant dem uegnet for skriftlig
behandling. 1 2001 ble fire uttalelser fra nemnda ikke fulgt av finansinstitusjonen, to saker gjaldt misbruk av
betalingskort, en sak gjaldt spersmélet om varslingsfristens lengde ved rentegkning. Den siste saken gjaldt
et spersmél om bankers erstatningsansvar ved manglende gjeldsforsikring.

Av det totale antall saker behandlet i 2001 vedrerte 73 prosent av klagene misbruk av bortkomne
betalingskort. 9 prosent av klagene vedrerte bankenes utlan. 9 prosent av klagene vedrerte innskudd og 3
prosent vedrerte kausjon.

4.4 Klageordninger i forsikring

4.4.1 Forsikringsklagekontoret

Etter forsikringsavtaleloven § 20-1 kan det opprettes avtalebaserte klagenemnder for behandling av tvister i
forsikring. Er nemnden kompetent, kan bade selskapet og kunden kreve a fé sin sak behandlet. S& lenge
saken behandles i klagenemnda kan den ikke bringes inn for tingretten. Nar saken er ferdig behandlet kan
den bringes inn for tingretten uten behandling i forliksradet. Forsikringsselskapene har plikt til & informere
om klagenemndene. Forsikringsklagekontoret ble opprettet ved avtale mellom Forbrukerradet og
Finansnaeringens Hovedorganisasjon. I dag er ogsa Neeringslivets Hovedorganisasjon avtalepart. Alle parter
er representert i styret ved kontoret. Forsikringsklagekontorets vedtekter er godkjent av Justisdepartementet,
jf. forsikringsvirksomhetsloven § 20-1. Forsikringsklagekontoret er ikke noen klagenemnd, men tar imot
klager og er sekretariat for de to klagenemndene Forsikringsskadenemnda og Avkortningsnemnda.
Forsikringsklagekontoret forseker ogsé 4 megle mellom partene for saken eventuelt behandles i enten
Forsikringsskadenemnda eller Avkortningsnemnda. Forsikringsklagekontoret bistar bade forbrukere og
naeringsdrivende som ikke kommer til enighet med sitt forsikringsselskap om forsikringsoppgjer eller
avtalespersmal. Forsikringsklagekontorets bistand er gratis for kunden. Alle forsikringsselskaper som driver
lovlig forsikringsvirksomhet i Norge, og som reguleres av norsk lovgivning, kan klages inn for
Forsikringsklagekontoret. Forsikringsklagekontoret har 30 ansatte. Man kan henvende seg til kontoret ved &
skrive, ringe eller mote personlig.

Forsikringsklagekontoret har ingen avgjerelsesmyndighet, men kan anmode forsikringsselskapet om & gjore
om sitt standpunkt. Hvis Forsikringsklagekontorets megling eller anmodning ikke laser tvisten mellom
klager og selskap, kan saken legges frem for Forsikringsskadenemnda eller Avkortningsnemnda (se
nzrmere om nemndene nedenfor), avhengig av hva tvisten bestar i.

Noen saker er for kompliserte eller omfangsrike til at de egner seg for den skriftlige behandlingen som ellers
kjennetegner arbeidet ved Forsikringsklagekontoret og i nemndene. Forsikringsklagekontoret kan avvise
slike saker uten at saken forelegges for en av nemndene. For slike saker avvises fra behandling, vil
Forsikringsklagekontoret vurdere om de kan lases ved megling. Megling er reservert for saker der begge
parter har engasjert advokat og hvor partene foretrekker en minnelig losning fremfor en prinsipiell uttalelse.
Sterre personsaker hvor skadelidte og selskapet er uenig om erstatningsansvaret eller om
erstatningsutmalingen, eller neringssaker med store konflikter i forhold til fakta og vilkarsforstaelse, kan
vere aktuelle saker. Forsikringsklagekontorets oppgave er her a legge forholdene til rette for megling under
ledelse av en kompetent megler. Som hovedregel vil selve meglingsmetet finne sted i
Forsikringsklagekontorets lokaler.

Forsikringsklagekontoret mottok 15.940 henvendelser i 2001. Dette er en gkning pa 17,6 prosent i forhold
til 2000. Av disse henvendelsene er 4.631 skriftlige saker. Dette er en ekning pa 9,3 prosent i forhold til
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2000. I forhold til 1998 er skningen pa 40,9 prosent. 53 prosent av de skriftlige sakene gjelder enten bil-
eller kombinerte forsikringer, dvs. samme andel som i 1999. Det er uenighet om forstaelsen av
forsikringsvilkar og lov som ligger bak de fleste klagene til Forsikringsklagekontoret.
Forsikringsklagekontoret avsluttet 4.546 saker i 2001. Dette er en gkning pa 31 prosent i forhold til 2000.
Ca. 90 prosent av sakene loses ved forhandlinger mellom selskapet og Forsikringsklagekontoret.

4.4.2 Forsikringsskadenemnda

Forsikringsskadenemnda gir uttalelser vedrerende forstéelsen av forsikringsvilkar og lovgivning i
forbindelse med konkrete forsikringssaker. Forsikringsklagekontoret (sekretariatet) skal tilrettelegge saken
for den behandles i nemnda. Forsikringsklagekontoret (sekretariatet) skal utarbeide en skriftlig redegjorelse
hvor de momenter som kan vare av betydning for nemndas avgjerelse skal veere med. Redegjorelsen
forelegges for partene som har anledning til & komme med merknader. Ved behandlingen i
Forsikringsskadenemnda deltar medlemmer oppnevnt av Finansnaringens Hovedorganisasjon,
Forbrukerrddet eller Neeringslivets Hovedorganisasjon, samt en neytral formann. Ulike »sett» av
medlemmer deltar fra selskapssiden i henholdsvis skade- og personsaker og fra forsikringstakersiden i
henholdsvis forbruker- og naringssaker.

Forsikringsskadenemnda er delt i to avdelinger, én skadeavdeling som behandler tingforsikringer etter
forsikringsavtaleloven del A og én personavdeling som behandler personforsikringer etter lovens del B.
Nemndsuttalelsene er rddgivende, men folges som hovedregel av selskapene. De kan overpraves av
domstolene.

Av de 4.546 sakene som ble avsluttet ved Forsikringsklagekontoret i 2001 ble 386 saker behandlet i
Forsikringsskadenemnda. 19 saker ble trukket for nemndas avgjerelse, slik at Forsikringsskadenemnda avga
367 uttalelser i 2001. Dette er en vesentlig ekning i forhold til tidligere ar. Ifelge arsrapporten for 2001
skyldes ekningen gkte ressurser slik at Forsikringsklagekontoret har vert i stand til & ferdigstille flere saker
for behandling i nemnda, samt at nemndas medlemmer har gkt antall meter og antall saker per mote.
Antallet ikke aksepterte uttalelser i Forsikringsskadenemnda betegnes i arsrapporten for 2001 som »meget
hey». Dette forklares med at det har vert en ekning i antallet saker og en ekning i antallet saker hvor klager
har fatt medhold. Klager fikk helt eller delvis medhold i 48 prosent av sakene. I 14 prosent av det totale
antall saker som ble behandlet i Forsikringsskadenemnda i 2001 ble avgjorelsene ikke akseptert av
selskapene. Dette tilsvarer 28 prosent av de sakene hvor klager fikk helt eller delvis medhold.
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for saker som er behandlet i Forsikringsskadenemnda var i 2001 pa 23
méneder.

4.4.3 Avkortningsnemnda

Avkortningsnemnda gir uttalelser om skjennsmessige sparsmal i saker hvor selskapet reduserer erstatningen
pé grunn av at forsikringstakeren har opptradt grovt uaktsomt eller brutt en sikkerhetsforskrift. Tvistebelapet
i sakene er forsikringsselskapets reaksjon i form av avkortning i erstatning eller regresskrav.
Avkortningsnemnda vurderer graden av uaktsomhet og hvor meget erstatningen ber reduseres.
Avkortningsnemnda vurderer ogsa regressaker etter bilansvarsloven § 12. Avkortningsnemnda vurderer
videre identifikasjonsspersmal, dvs. om handlinger eller forsommelser foretatt av andre enn forsikringstaker
kan fa konsekvenser for erstatningen. Avkortningsnemnda vurderer alle typer skadeforsikring.

Forsikringsklagekontoret (sekretariatet) skal tilrettelegge saken for den behandles i nemnda.
Forsikringsklagekontoret (sekretariatet) skal utarbeide en skriftlig redegjorelse hvor de momenter som kan
vere av betydning for nemndas avgjerelse skal vaere med. Redegjorelsen forelegges for partene som har
anledning til & komme med merknader. Ved behandlingen i Avkortningsnemnda deltar medlemmer
oppnevnt av Finansnaringens Hovedorganisasjon, Forbrukerradet eller Naeringslivets Hovedorganisasjon,
samt en neytral formann.
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Av de 4.546 sakene som ble avsluttet ved Forsikringsklagekontoret i 2000, ble 111 saker behandlet i
Avkortningsnemnda. Fire saker ble trukket for nemndas mete, slik at nemnda avga 106 uttalelser i 2001 (to
saker ble behandlet i samme uttalelse). | kun fem saker (4 prosent) har selskapene varslet at de ikke
aksepterer nemndas syn. Dette er en betydelig reduksjon i forhold til 2001 hvor dette gjaldt 17 prosent av
sakene hvor det ble avgitt uttalelse fra nemnda. Forsikringsselskapene fikk helt eller delvis medhold i 60
prosent av sakene, klager fikk helt eller delvis medhold i 28 prosent av sakene. Kun 3 prosent av det totale
antall saker som ble avsluttet i 2000 ble avvist. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for saker som er
behandlet i Avkortningsnemnda var i 2001 pa 18 méaneder, med variasjoner fra fire til 42 maneder.

4.5 Utenlandske finansforetak

Ogsa norske forbrukere som kjeper finansielle tjenester fra utenlandske kredittinstitusjoner eller
forsikringsselskaper, vil som regel kunne fa sine klager behandlet av henholdsvis Bankklagenemnda eller
Forsikringsklagekontoret. De kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper som driver virksomhet i Norge
gjennom filialer, er gjennom medlemskap i FNH omfattet av Bankklagenemndas eller
Forsikringsklagekontorets kompetanse. Forsikringsklagekontoret behandler ogsa klager pa
forsikringsselskaper som ikke er tilknyttet FNH, sa lenge selskapet driver lovlig forsikringsvirksomhet i
Norge, og virksomheten reguleres av norsk lovgivning. Det folger av forsikringslovvalgsloven at bade livs-
og skadeforsikring tegnet av forbrukere bosatt i Norge, som hovedregel reguleres av norsk lov.

Norske forbrukere kan ogsa ha rett til a fa en klage behandlet av utenrettslige tvistelesningsorganer i
finansforetakets hjemland. EQS-landene har gatt sammen om etableringen av FIN-NET. Dette samarbeidet
ble etablert i februar 2001 og vedrerer forbrukerklager pa grenseoverskridende finansielle tjenesteytelser.
Det er utarbeidet et avtaleverk som gir naermere retningslinjer for fremsettelse av klage m.v. Bade
Bankklagenemnda og Forsikringsklagekontoret er med i ordningen. Norske forbrukere vil fa bistand av
Bankklagenemnda eller Forsikringsklagekontoret, avhengig av om klagen gjelder en bank eller et
forsikringsselskap, til & klage pa finansielle tjenester de har ervervet innenfor EQS-omradet. De skal gi
opplysninger om klageordningen og hvilket klageorgan som er kompetent til & behandle klagen. De skal
ogsé videreekspedere klagen for forbrukeren.

Ifolge Bankklagenemndas drsberetning for 2001, har Bankklagenemnda ikke mottatt klager fra forbrukere
bosatt i Norge som er videreformidlet til utenlandske klageorganer gjennom FIN-NET systemet. De har
heller ikke fatt klager fra forbrukere bosatt i et annet land innenfor E®S-omradet rettet mot norske
institusjoner gjennom FIN-NET systemet. Ifolge arsberetningen for 2001 har Forsikringsklagekontoret
mottatt tre saker fra forbrukere bosatt i Norge som er videreformidlet til et kompetent klageorgan innenfor
E@S-omréadet gjennom FIN-NET. Forsikringsklagekontoret har gjennom FIN-NET mottatt atte saker fra
forbrukere bosatt i et annet land 1 EQS-omradet rettet mot norske institusjoner. En grunn til at klager fra
norske forbrukere bare i tre saker har veert videreformidlet til utenlandske klageorganer kan vere at de
utenlandske banker og forsikringsselskaper, som har norske forbrukere som kunder, i all hovedsak kan
innklages for Bankklagenemnda eller Forsikringsklagekontoret. En annen grunn kan vere at FIN-NET
fortsatt er ukjent for norske forbrukere, samt det forhold at forbrukere i beskjeden grad benytter det
utenlandske marked.

I oktober 2001 ble ogsa EEJ-Net (European Extra-Judicial Network) etablert. Dette er ogsa et samarbeid
som skal gi europeiske forbrukere tilgang til tvistelesning utenom domstolene pa tvers av landegrensene i
Europa. Alle landene som er med i ordningen har opprettet et nasjonalt kontaktpunkt - Clearing House - som
har oversikt over klagemuligheter som finnes i hjemlandet. Dersom norske forbrukere har klager pa
produkter eller tjenester kjopt i land innenfor E®S-omradet, kan de kontakte Forbrukerrddet som er Clearing
House i Norge. Forbrukerradet vil ogsé ta imot klager fra utenlandske statsborgere som vil klage pa en vare
eller tjeneste som er kjopt i Norge. Disse vil bli sendt videre til det klageorganet i Norge som kan behandle
saken.
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Denne ordningen suppleres av FIN-NET. Forbrukerradet er ikke formelt Clearing House for klager pa
finansielle tjenester, men vil sende eventuelle henvendelser de far videre til Bankklagenemnda eller
Forsikringsklagekontoret.

I utkast til fjernsalgsdirektiv for finansielle tjenester, jf. kapittel 7.3 nedenfor, palegges medlemsstatene a
arbeide for etablering av adekvate og effektive utenrettslige tvistelosningsorganer. Medlemsstatene skal
videre arbeide for at slike tvistelosningsorganer samarbeider over landegrensene. De forpliktelser Norge vil
fa dersom utkast til fjernsalgsdirektiv blir vedtatt i sin ndvaerende form, synes allerede & veere oppfylt
gjennom Bankklagenemnda og Forsikringsklagekontoret og deres tilknytning til FIN-NET.

4.6 Avgjorelsenes rettslige karakter

Alle klagenemnder som er opprettet gjennom avtaler mellom bransjeorganisasjoner og Forbrukerradet
(private tvistelosningsordninger), avgir rddgivende uttalelser. Partene star da fritt til & folge uttalelsen eller
ikke. Som nevnt ovenfor, er det opprettet private klagenemnder innenfor en rekke bransjer. Pakkereiseloven
§ 10-5 fastsetter at avgjorelser fattet av nemnd opprettet mellom reiselivsbransjen og
forbrukerorganisasjoner, har retts- og tvangskraft med mindre de bringes inn for behandling i tingrett innen
én maned etter at vedtaket er forkynt for partene. Bestemmelsen er imidlertid ikke gjort gjeldende for
Reklamasjonsnemnda for selskapsreiser, og er i dag ikke benyttet. Pakkereiseloven § 10-5 er den eneste
bestemmelse i lovverket som gir anledning til & opprette private tvistelesningsordninger som kan fatte
rettskraftige avgjorelser.

I tillegg til private klagenemnder finnes det ogsé enkelte offentlige tvistelosningsordninger som behandler
klager fra forbrukere. Forbrukertvistutvalget er opprettet med hjemmel i forbrukertvistloven. Utvalget
behandler tvister i forbrukerkjop, tvister om handverkstjenester og tvister som faller inn under
angrerettloven. Sakene behandles ferst i Forbrukerradet som forseker a megle i saken. Lykkes ikke megling,
kan saken kreves fremmet for Forbrukertvistutvalget. Forbrukertvistutvalgets avgjorelser er retts- og
tvangskraftige dersom sak ikke er reist for tingrett innen fire uker etter at avgjorelsen er forkynt for partene.
Forbrukertvistutvalget behandler ikke klager fra forbrukere pé finansielle tjenester.

Husleietvistutvalget er opprettet med hjemmel i husleieloven § 12-5. Utvalget ble opprettet i mars 2001 som
en proveordning. Utvalget behandler tvister i husleieforhold og bade utleier og leietaker kan klage saker inn
for utvalget. Blir ikke saken lost ved megling i utvalgets regi, fatter utvalget avgjerelse i saken. Bade forlik
og avgjerelse i utvalget er retts- og tvangskraftige med mindre sak reises for tingrett innen fire uker.

Justisdepartementet sendte 19. juni 2001 ut et heringsnotat om endringer i inkassoloven, herunder
opprettelse av en klagenemnd i inkassosaker. Banklovkommisjonen tok opp behovet for en klagenemnd for
inkassosaker i NOU 1999: 31 Oppkjep og inndriving av fordringer m.v. (Utredning nr. 5 fra
Banklovkommisjonen). I notatet har Justisdepartementet vurdert om en klagenemnd ogsa ber kunne fatte
retts- og tvangskraftige avgjorelser pd samme mate som ordinzre domstoler, men kom til at det forelepig
ikke ber apnes for det. Justisdepartementet avviser ikke tanken om at en inkassoklagenemnd eller andre
tvistelosningsnemnder ber kunne fatte rettskraftige avgjerelser. Sparsmalet om slike nemnder bar kunne
fatte rettskraftige avgjorelser, reiser imidlertid ifelge Justisdepartementet en rekke kompliserte og
prinsipielle problemstillinger som departementet finner det mest naturlig & utskyte til en senere mer generell
behandling, for eksempel som ledd i den pagéende reform av sivilprosessen. Justisdepartementet viser i
denne sammenhengen til de innvendinger som ble reist da det tilsvarende spersmalet ble vurdert for tvister
etter finansavtaleloven, jf. Ot. prp. nr. 41 (1998-99) Om lov om finansavtaler og finansoppdrag
(finansavtaleloven) s. 88-89. Justisdepartementet peker pa at en folge av & innfore rettskraft for
nemndsavgjerelser, vil vare at et inkassobyra vil bli henvist til & bringe saken inn for retten dersom det ikke
vil rette seg etter en nemndsavgjerelse. Dette kan ha uheldige sider. Innbringelse for retten kan lede til at
forbrukeren padrar seg et ansvar for egne sakskostnader i tilfeller der han eller hun ikke far fullt medhold i
rettsavgjorelsen. Justisdepartementet bemerker ogsa at selv om de tvistelgsningsnemnder som eksisterer i
dag bare avgir radgivende uttalelser, er det departementets inntrykk at avgjerelsene stort sett blir fulgt i



Tiltak for & bedre informasjonstilbudet til sluttbrukerne i finansmarkedet
Forbrukerradet — Forbrukerombudet — Kredittilsynet
Rapport: August 2004

praksis. I sitt heringssvar gir bransjeforeningen (Norske Inkassobyraers Forening) uttrykk for at de ensker
en klagenemnd som avsier retts- og tvangskraftige avgjerelser.

En gjennomgang av private tvistelasningsorganer innenfor E@S-omrédet viser at de forskjellige land har
valgt ulike losninger i rettskraftssparsmalet. I enkelte land kan utenrettslige tvistelesningsorganer fatte
avgjerelser som er bindende for banken eller forsikringsselskapet, men ikke for forbrukeren. Eksempel pa
dette er The office of the Banking Ombudsman i Storbritannia. Avgjerelsen er bindende for banken opp til
100.000 GBP. I andre land er avgjorelsen bindende for begge parter. Et eksempel er Fondation for Dispute
Settelment i Nederland. I Danmark har man valgt forskjellige losninger for forskjellige typer
kredittinstitusjoner. Den danske Pengeinstitutankena@vnets avgjorelser er bindende for banken dersom den
ikke reiser sak innen fire uker. Denne nemnden er en privat obligatorisk ordning som omfatter alle banker
og sparckasser. Klager pa realkredittinstituttene behandles av en annen nemnd, Realkreditankenavnden.
Denne nemndens avgjerelser er ikke bindende. I Finland er uttalelsene verken fra bank- eller
forsikringsnemnden bindende.

4.7 Tvistemalsutvalgets forslag til serskilte prosessregler for sma krav
(smakravsprosesser)

INOU 2001: 32 Rett pa sak kapittel 11, gir Tvistemalsutvalget en grundig fremstilling av forskjellige
former for enklere og billigere prosessordninger for mindre rettstvister. Tvistemalsutvalget peker pa at det i
mange land har vokst frem en felles erkjennelse av at domstolene er lite egnet til & behandle tvister om
formuerettslige interesser av mindre verdi, og i det hele, de dagliglivets tvister folk flest kommer opp i som
forbrukere av varer og tjenester. Vanlig domstolsbehandling er for komplisert, langvarig og kostbar til &
representere et reelt alternativ for behandling av mindre tvister. Utvalgets konklusjon er at det i ny tvistelov
ma4 tas inn egne prosessregler for behandling av smé og middelstore krav.

Tvistemalsutvalget har blant annet vurdert om en egen smékravsprosess er ungdvendig hensett til de
klagenemnder som er etablert pa en rekke omrader. Det er utvalgets oppfatning at det med den gjeldende
prosessordning er et klart behov for alternativ konfliktlesning. Det er ifolge utvalget flere fordeler ved
nemndbehandling i forhold til domstolsbehandling. Kombinasjonen av representasjon fra
bransjeorganisasjon og forbrukerrad med en velkvalifisert jurist som leder, gir en faglig sterk
sammensetning av klagenemnda og avgjerelser som holder et heyt niva. Etter utvalgets vurdering er
klagenemndene et godt tilbud som domstolene, uansett hvilke reformer som kan tenkes gjennomfort, vil ha
vanskeligheter for & konkurrere med. Tvistemalsutvalget ser imidlertid ogsé ulemper ved behandling av
tvister i klagenemndene. Saksbehandlingstiden kan vere lang (Forbrukertvistutvalget nevnes som
eksempel), skriftlig saksbehandling ferer til bevisvanskeligheter og manglende mulighet for effektiv
megling, og det er risiko for at avgjerelsene ikke blir fulgt sa lenge nemndene bare avgir radgivende
uttalelser. Det er ogsé en fare for sneverhet i rettsanvendelsen og bevisvurderingen.

Tvistemalsutvalgets forslag til regler om smakravsprosess skal ikke gjere nemndbehandling overfledig,
nemndbehandling skal ifelge utvalget vare et supplement til og fungere som avlastning for domstolene.
Utvalget understreket imidlertid at nemndbehandling ikke ber vare den prinsipale tvistelesningsmetode for
sma og middelstore krav. Tvistemalsutvalget har ikke vurdert om private klagenemnder ber avsi retts- og
tvangskraftige avgjerelser.

INOU 2001: 32 Rett pa sak kapittel 1, er utkast til bestemmelser om sméakravsprosess inntatt i §§ 10-1 til
10-6. Disse forslag til bestemmelser fastsetter den ordinzre behandlingsmaéte i tingretten for alle saker hvor
tvistesummen ikke er heyere enn 2 G (kr. 108.340,- ). Saksforberedelsen kan veere skriftlig eller muntlig.
Retten er pélagt en serlig veilednings- og meglingsplikt. Sméakravsprosessen skal vare en uformell prosess
hvor det legges til rette for at partene skal ha mulighet til & greie seg uten advokat. Veiledningsplikten
omfatter bdde formelle og materielle spersmal. Saksforberedende dommer skal uteve aktiv saksstyring.
Etter saksforberedelsen behandles saken muntlig i et rettsmate som skal vere en forenklet
hovedforhandling. Saken skal vare avsluttet innen fire maneder etter at stevning ble inngitt. Dom skal
avsies ved rettsmetets avslutning eller innen en uke etter at saken er tatt opp til doms. Kravet til
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domsgrunner er forenklet. Avsies dommen i rettsmete, er det tilstrekkelig at bare domsslutningen er
skriftlig. Dommeren redegjor da muntlig for domsgrunnene og skriver dem ut innen en uke. For & begrense
kostnadene ved smakravsprosesser, er det gitt regler som begrenser hvor heye saksomkostninger en part kan
kreve erstattet. Advokatutgifter kan bare kreves erstattet med inntil 25 prosent av sakens tvistesum. Med
dagens grunnbelop kan den tapende part maksimalt kreves for kr. 27.085,-. I tillegg kommer rettsgebyr,
eventuelle reiseutgifter og utgifter til nedvendig bevisforing. Eventuelle utgifter til egen advokat kommer
ogsa i tillegg.

Tvistemalsutvalgets forslag til bestemmelser om gruppeseksmal kan ogsa bidra til at forbrukere som alene
ikke har gkonomisk evne til & fore en sak for tingretten, far behandlet kravet i fellesskap med andre
forbrukere med tilsvarende krav. Slike prosessregler er vanlige i USA, og finnes ogsé i andre land med
angloamerikansk rettstradisjon. De gkonomiske hensyn er sentrale i gruppeprosessen. Kravene skal i et
gruppeseksmal kunne behandles med lavere omkostninger enn om de hadde vert fremmet i individuelle
soksmal. I Tvistemalsutvalgets lovforslag dpnes det blant annet for at organisasjoner, foreninger eller
offentlige organer kan reise sgksmal nér sgksmalet ligger innenfor dets formal (grupperepresentant).
Gruppens rettigheter og plikter i seksmélet ivaretas av grupperepresentanten. Det enkelte medlem av
gruppen kan ikke uteve partsrettigheter.

4.8 Kommisjonens vurderinger

Kommisjonen er enig med Tvisteméalsutvalget i at klagenemndene er et godt tilbud som domstolene, uansett
hvilke reformer som kan tenkes gjennomfert i prosesslovgivningen, vil ha vanskeligheter for & konkurrere
med. Etter den gjeldende prosesslovgivning synes domstolene lite egnet til & behandle tvister om
formuerettslige interesser av mindre verdi, og i det hele, de dagliglivets tvister folk flest kommer opp i som
forbrukere av finanstjenester. Vanlig domstolsbehandling er for komplisert, langvarig og kostbar til &
representere et reelt alternativ for behandling av mindre tvister. Det er derfor viktig at klagenemndene
innenfor finansomradet gjennom lovgivningen sikres gode rammevilkar, slik at de kan ivareta den viktige
funksjon de har for finansforetakenes forbrukerkunder.

4.8.1 Opprettelse av klagenemnder

Opprettelse og utforming av klagenemndene pa finansomréadet har til né vert overlatt til
bransjeorganisasjonene og Forbrukerradet. Etter bade forsikringsavtaleloven § 20-1 og finansavtaleloven § 4
kan det opprettes klagenemnder for behandling av tvister om forsikringsavtaler og tvister om finansavtaler.
Bransjen har imidlertid ingen plikt til & opprette klagenemnder og de enkelte finansforetakene er ikke
forpliktet til & delta i klagenemnder som er opprettet.

Kommisjonen har vurdert om det er behov for ytterligere lovregulering av private tvistelgsningsorganer for
finansforetak. Selv om verken finansavtaleloven eller forsikringsavtaleloven fastsetter noen plikt til &
opprette tvistelosningsorganer for finansforetak, sa er det etablert klagenemnder som omfatter de fleste
finansforetak som driver virksomhet i Norge. Dette viser etter kommisjonens mening at partene selv gnsker
slike tvistelosningsorganer. Det eksisterer derfor i dag ikke noe behov for & lovfeste en slik etableringsplikt.
Dette vil imidlertid kunne endre seg, og kommisjonen foreslar derfor at Kongen gis hjemmel til i forskrift &
pélegge finansforetakene & opprette klagenemnder, jf. kommisjonens utkast til § 13-5. Bruk av
forskriftshjemmelen kan bli aktuelt dersom Bankklagenemnda eller klagenemndene under
Forsikringsklagekontoret nedlegger eller begrenser sin virksomhet, slik at forbrukerne mister den adgang de
i dag har til & fa behandlet klager pa finansforetak.

4.8.2 Deltakelse i klagenemnder

Banklovkommisjonen har vurdert om finansforetakene ber pélegges en plikt til & delta i klagenemnder. Slik
deltakelse er i dag frivillig. Dersom finansforetaket ikke er medlem av Finansnaringens Hovedorganisasjon,
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Sparebankforeningen, Verdipapirfondenes forening, Finansieringsselskapenes forening eller ved annen
avtale har knyttet seg til Bankklagenemnda eller Forsikringsklagekontoret, kan klager mot finansforetaket
bli avvist av klagenemnda.

Kommisjonen foreslar at det lovfestes en plikt til & delta i klagenemnder. Plikten skal omfatte alle foretak
som omfattes av kommisjonens lovforslag fremmet i NOU 1998: 14 Finansforetak m.v. (Utredning nr. 4 fra
Banklovkommisjonen). Etter utkast til § 1-1 kan det fastsettes at loven i tillegg til finansforetak ogsa skal fa
anvendelse pé finansmeglerforetak. Hva slags foretak forbrukeren har en tvist med, skal ikke veere
avgjerende for om tvisten skal kunne innklages for behandling i en klagenemnd. Etter kommisjonens mening
ber ogsé finansmeglere kunne innklages. Finansmeglerforetak defineres i NOU 1998: 14 Finansforetak m.v.
(Utredning nr. 4 fra Banklovkommisjonen) utkast til § 1-4. Det er etter kommisjonens mening ingen grunn
til at tvist med mellommannen ikke skal kunne behandles i en klagenemnd. Hvorvidt det er finansforetaket
selv eller mellommannen som har opptradt i strid med lov eller avtale, ber ikke vere avgjerende for
forbrukerens adgang til & fa spersmalet provet for klagenemnda. Ogsa pensjonskasser skal kunne innklages.
Etter kommisjonens mening ber deltakelse i klagenemnda heller ikke vare avhengig av medlemskap i
bransjeorganisasjon, eller av annen frivillig tilknytning til klagenemnda. En slik adgang til & std utenfor kan
bidra til 4 undergrave klagenemndas funksjon og gjennomslagskraft. En plikt til & delta i klagenemndene vil
etter kommisjonens mening bidra til & styrke klagenemndenes betydning. Hvorvidt foretaket skal vere
medlem av ¢én eller flere nemnder, er avhengig av hvilke produkter finansforetaket tilbyr sine kunder. Med
de klagenemnder som i dag er opprettet, skal avtaleforhold som reguleres av forsikringsavtaleloven
behandles av Forsikringsklagekontoret, og Forsikringsskadenemnda eller Avkortningsnemnda.
Avtaleforhold som reguleres av finansavtaleloven skal beh andles av Bankklagenemnda.

En lovpalagt plikt til deltakelse i klagenemnd vil ogsa bidra til & sikre finansieringen av nemndene. Om
nemnda finansieres gjennom gebyrer betalt av de finansforetak som faller inn under ordningen, gebyrer néar
finansforetaket blir innklaget, kombinasjoner av arsgebyr og klagegebyr, eller pa andre méter, skal som i
dag, reguleres i vedtektene til den enkelte klagenemnd.

En plikt til & delta i klagenemnd kan tenkes etablert ved at det settes som et konsesjonsvilkar.
Justisdepartementet har i heringsbrevet nevnt i >kapittel 3.6 foreslatt at Kredittilsynet kan stille som vilkar
for & tildele inkassobevilling at foretaket slutter seg til en nemndsordning. Dersom deltakelse i klagenemnd
gjores til et konsesjonsvilkar, vil utenlandske foretak som tilbyr produkter i Norge som omfattes av
forsikringsavtaleloven eller finansavtaleloven imidlertid ikke kunne forpliktes til 4 delta i ordningene, jf.
kapittel 4.8.3 nedenfor. Kommisjonen mener derfor at en plikt til & delta i ordningen ber lovfestes i kapittel
13, Forholdet til kundene, i utkast til ny lov om finansforetak, jf. NOU 2001: 23 Finansforetakenes
virksomhet (Utredning nr. 6 fra Banklovkommisjonen) side 131, og i finansavtaleloven og
forsikringsavtaleloven. Av kommisjonens forslag til ny § 13-5 fremgér det at ogsa pensjonskasser og
finansmeglerforetak omfattes av plikten til & delta i klagenemndene, jf. NOU 1998: 14 Finansforetak m.v.
(Utredning nr. 4 fra Banklovkommisjonen) utkast til §§ 1-1 tredje ledd.

Den neermere utformingen av klagenemnda skal etter Banklovkommisjonens forslag, som i dag vere
avtalebasert, det vil i praksis si at dette reguleres i avtale mellom bransjeorganisasjonene og Forbrukerradet
og klagenemndas vedtekter. Kommisjonen vil imidlertid papeke at den ordning som i dag er valgt for de
etablerte klagenemnder, hvor den enkelte tvist avgjeres av representanter for bransjen og forbrukerne under
ledelse av en heoyt kvalifisert jurist, har gitt en faglig sterk sammensetning av klagenemndene og avgjerelser
som holder et hgyt niva. Dette er ogsa papekt av Tvistemalsutvalget. Hvilke tvister som skal behandles for
hvilke nemnder, skal fortsatt reguleres i avtalene mellom bransjeorganisasjonene og Forbrukerradet.
Kommisjonen kan pr. i dag ikke se noe behov for opprettelse av nye klagenemnder. Hvorvidt det er
nedvendig med to nemnder eller om det kun ber vere én klagenemnd som bade behandler tvister med
utspring i forsikringsavtaleloven og finansavtaleloven, ma bransjeorganisasjonene og Forbrukerradet selv
vurdere. Etter kommisjonens mening er det viktig & oppna en best mulig utnyttelse av de ressursene
nemndene tilfores.

Nermere bestemmelser om nemndas kompetanse ma fastsettes mellom avtalepartene, for eksempel hvorvidt
klagenemnda ogsé skal behandle tvister mellom finansforetaket og kunder som ikke er forbrukere, eller
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tvister som ikke knytter seg til avtaler regulert av forsikringsavtaleloven eller finansavtaleloven. Det kan
ogsa fastsettes at klagenemnda skal behandle tvister som knytter seg til avtaler regulert av
forsikringsavtaleloven eller finansavtaleloven, men hvor kundens avtalemotpart ikke er et finansforetak eller
et finansmeglerforetak. Noen plikt til & behandle slike klager er det etter kommisjonens mening ikke
nedvendig & lovfeste. Selv om tvisten faller inn under forsikringsavtaleloven eller finansavtaleloven, ma
nemnda ha adgang til & avvise den dersom den ikke egner seg for behandling i nemnda. En grunn kan vaere
at saksbehandlingen i nemnda er skriftlig, noe som i forhold til en muntlig saksbehandling kan fere til
bevisproblemer.

Klagenemndene er opprinnelig opprettet med henblikk pa forbrukere. Ogséa sma bedrifter kan i blant ha
behov for en enkel klagebehandling innenfor en nemndsordning. Dette er det dpnet direkte adgang til pa
forsikringsomradet. Bankklagenemndas kompetanse omfatter i utgangspunktet bare forbrukere, men
nemnda kan ogsa ta til behandling saker mot mindre neringsdrivende nér disse er likeartet med
forbrukersaker. Dette er en utviklingslinje som Banklovkommisjonen ser kan ha gode grunner for seg,
samtidig som det ogsa har et kostnadsmessig aspekt.

Medlemmene Fusdahl og Gjonnes er av den oppfatning at det i dag ofte skjer at finansinstitusjonene
behandler mindre bedrifter som personkunder. Det vil derfor vaere naturlig at de rettigheter som tilkommer
personkunder, ogsé tilkommer mindre bedrifter ut fra hensynet til at nemndbehandlingen synes enklere,
behandling foregér pa en kostnadsfri mate og at enkelte nemnder &pner for det i sine vedtekter.

4.8.3 Utenlandske finansforetaks deltakelse i norske klagenemnder

Kommisjonen vil understreke at forbrukerens rettigheter ikke ber vaere darligere selv om avtaleforholdet er
med et utenlandsk finansforetak, sé lenge avtaleforholdet reguleres av norsk lov, for eksempel
finansavtaleloven eller forsikringsavtaleloven. Det folger av forsikringslovvalgsloven at bade livs- og
skadeforsikring tegnet av forbrukere bosatt i Norge som hovedregel reguleres av norsk lov. Det samme
gjelder for finansavtaler med forbrukere bosatt i Norge, jf. finansavtaleloven § 3. Etter det sékalte single
license prinsippet i EU-retten vil finansforetak med konsesjon som kredittinstitusjon eller forsikringsselskap
fra et annet E@S-land kunne drive tilsvarende virksomhet i Norge uten konsesjon fra norske myndigheter.
Finansforetak fra andre land ma, for & kunne drive finansierings- eller forsikringsvirksomhet i Norge, ha
konsesjon fra norske myndigheter.

Om finansforetaket er norsk eller utenlandsk ber ikke vere avgjerende for adgangen til & innklage
finansforetaket sé lenge avtaleforholdet med forbrukeren reguleres av forsikringsavtaleloven eller
finansavtaleloven. Etter NOU 1998: 14 Finansforetak m.v. (Utredning nr. 4 fra Banklovkommisjonen)
utkast til § 1-1 annet ledd, jf § 3-18, kan det fastsettes at loven i tillegg til norske finansforetak ogsa skal fa
anvendelse pa utenlandske finansforetak som driver virksomhet i Norge. Av kommisjonens forslag til ny §
13-5 fremgar det at ogsé utenlandske finansforetak som driver virksomhet i Norge omfattes av plikten til &
delta i klagenemndene. Reguleres avtalen med forbrukeren av finansavtaleloven eller
forsikringsavtaleloven, kan forbrukeren handheve sine rettigheter etter disse lovene gjennom klage til
Bankklagenemnda eller Forsikringsskadekontoret.

Forbrukere bosatt i Norge som har et kundeforhold til utenlandske finansforetak med hovedsete innenfor
EOS-omrédet, som ikke reguleres av finansavtaleloven eller forsikringsavtaleloven, vil kunne fa sine klager
behandlet av en klagenemnd i finansforetakets hjemland gjennom FIN-NET. Som det er redegjort for under
kapittel 4.5, vil norske forbrukere fa bistand av Bankklagenemnda eller Forsikringsklagekontoret til & klage
pa finansielle tjenester de har ervervet innenfor E@S-omradet. De norske klagenemndene skal gi
opplysninger om FIN-NET og hvilket klageorgan som er kompetent til & behandle klagen. De skal ogsé
videreekspedere klagen for forbrukeren.
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4.8.4 Rettsvirkninger av klagenemndenes avgjerelser

Like viktig som at det eksisterer gode tvistelgsningsordninger, er det at de avgjerelsene som fattes, blir fulgt
av finansforetakene. Her synes det a vaere store forskjeller mellom de forskjellige bransjer og de
tvistelgsningsordninger som eksisterer i dag. Enkelte nemnder opplyser at samtlige avgjorelser folges.
Enkelte bransjeorganisasjoner har som ris bak speilet at de kan ekskludere medlemmer dersom de ikke
folger nemndens avgjerelse. Selv om nemndenes avgjorelser folges, er det innenfor enkelte bransjer langt
fra alle foretak som er medlem av bransjeorganisasjonen, og de kan da som regel heller ikke innklages for
nemnda. Det synes som om {4 av Bankklagenemndas uttalelser ikke folges av finansforetakene, tallet for det
antall avgjerelser som ikke folges, er hoyere for uttalelser fra Forsikringsklagekontoret,
Forsikringsskadenemnda og Avkortningsnemda. P4 den annen side avvises langt flere saker i
Bankklagenemnda enn hos Forsikringsklagekontoret. For viktige offentlige tvistelosningsorganer som
Forbrukertvistutvalget og Husleietvistutvalget har man valgt & gjore avgjerelsene retts- og tvangskraftige.

Banklovkommisjonen har tidligere vurdert om Bankklagenemnda burde avsi retts- og tvangskraftige
avgjorelser i NOU 1994: 19 Finansavtaler og finansoppdrag (Utredning nr. 1 fra Banklovkommisjonen) side
100 flg. Det gjorde seg den gang gjeldende ulike oppfatninger blant medlemmene om nemndsavgjerelser
burde vaere radgivende eller ha samme virkning som dom. Under lovbehandlingen i 1999 gikk bade
Justisdepartementet og Stortinget mot retts- og tvangskraft. Gis avgjerelsene samme virkning som en dom,
vil dette styrke nemndenes autoritet, noe kommisjonen ser at vil veere positivt bade for Bankklagenemnda og
Forsikringsklagekontoret. Viktigheten av at saksbehandlingstiden ikke er for lang, understrekes av
Tvistemalsutvalget bade i forhold til saksbehandlingstiden for de alminnelige domstolene og i forhold til
saksbehandlingstiden i klagenemndene. Bade Bankklagenemnda og Forsikringsklagekontoret har gkt
sakstilgang, og saksbehandlingstiden vil vere en viktig utfordring for disse nemndene. Som nevnt ovenfor
var gjennomsnittlig saksbehandlingstid for saker som er behandlet i Forsikringsskadenemnda 22,6 méaneder i
2001. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for saker som er behandlet i Avkortningsnemnda var 18,1
méneder i 2001. Med ekende saksmengde vil den sterste utfordringen for disse tvistelgsningsordningene og
deres gjennomslagskraft derfor kanskje veere behovet for gkte resurser.

Banklovkommisjonen vil understreke at s& lenge klagenemndene ikke avsier retts- og tvangskraftige
avgjorelser sé risikerer en forbruker & méatte vente mange maneder, i noen tilfeller over ett ar, pa
klagenemndbehandling uten at avgjerelsen skaper noen juridiske forpliktelser for finansforetaket.
Presedensvirkningen av avgjerelsen blir ogsd mye mindre nar nemndavgjerelsen er radgivende istedenfor at
den far samme virkning som dom.

Kommisjonen er som nevnt ovenfor enig med Tvistemalsutvalget i at klagenemndene er et godt tilbud som
domstolene, uansett hvilke reformer som kan tenkes gjennomfort i prosesslovgivningen, vil ha
vanskeligheter for & konkurrere med. Forliksradene er pa grunn av sin manglende bransjekunnskap og
manglende juridiske kompetanse darlig egnet til 4 behandle tvister knyttet til forsikrings- eller finansavtaler
med forbrukere. Tvistemalsutvalgets forslag til nye regler for smakravsprosesser i tingretten vil etter
kommisjonens mening ikke gjore nemndenes arbeid mindre viktig. Selv etter de foreslatte reglene, vil
kostnadene for vanlige forbrukere veere et hinder for behandling i tingretten. Nemndbehandling pa
finansomradet er gratis for forbrukeren. Retts- og tvangskraft vil normalt vere en fordel for forbrukere, men
det kan i enkelte tilfeller pitvinge en forbruker som far medhold i klagenemnden en sak i tingretten. Saker
behandlet i klagenemndene vil i de fleste tilfeller ikke overstige 2 G (G= folketrygdens grunnbelop). Vedtas
forslaget om smékravsprosess, vil forbrukerens ekonomiske risiko knyttet til en ankebehandling i tingretten
bli redusert. Reglene om smékravsprosess er etter kommisjonens mening et argument for innfering av retts-
og tvangskraftige nemndavgjerelser.

Nemndenes skriftlige saksbehandling, og de svakheter dette medferer i forhold til muntlig saksbehandling,
anfores ofte som et argument mot & gjore avgjorelsene retts- og tvangskraftige. Kommisjonen mener at
forslaget om en egen smakravsprosess reduserer betydningen av denne innvendingen. Vedtas disse reglene,
kan nemndas avgjerelse proves for tingretten uten at de skonomiske konsekvensene blir sa store som ved
vanlig hovedforhandling i tingretten. Ogséa smakravsprosessene skal veere muntlige. Det vil ikke veere i strid
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med kommisjonens lovforslag dersom klagenemnda avviser enkeltsaker dersom de ikke egner seg for
skriftlig behandling.

A flytte domsmyndighet fra de alminnelige domstolene til private tvistelesningsordninger kan imidlertid ha
uheldige sider for domstolene og deres autoritet, som kommisjonen mener ber utredes i en bredere
sammenheng. Banklovkommisjonen slutter seg derfor til Justisdepartementets vurdering av at innfering av
retts- og tvangskraft for private tvistelesningsmekanismer ber undergis en generell vurdering som ledd i den
pagéende reform av sivilprosessen. Spersmélet synes imidlertid bare & vere indirekte behandlet av
Tvistemalsutvalget, og kommisjonen finner det riktig & papeke at den ser mange positive sider knyttet til
retts- og tvangskraftige avgjorelser. Kommisjonen vil ogsa peke pa at pakkereiseloven apner for etablering
av nemnder som avsier retts- og tvangskraftige avgjerelser. At Forbrukertvistutvalget og det nyopprettede
Husleietvistutvalget avsier retts- og tvangskraftige avgjerelser er, etter kommisjonens mening, et utrykk for
lovgivers gnske om at forbrukere ber ha tilgang til utenrettslige tvistelgsningsordninger som avsier tvangs-
og rettskraftige avgjorelser.

Banklovkommisjonen mener som nevnt ovenfor, at spersmélet om retts- og tvangskraft ber behandles som
en del av den videre behandlingen av forslaget til ny tvistelov, og fremmer i denne omgang ikke egne
forslag til lovendring. Dersom det skal gjares endringer slik at Bankklagenemndas og
Forsikringsklagekontorets avgjerelser blir retts- og tvangskraftige, ber slike endringer gjennomfores ved
endringer i finansavtaleloven og forsikringsavtaleloven. Kommisjonen vil peke pa at dersom
bransjeorganisasjonene og forbrukerrddet ensker & innfere retts- og tvangskraftige avgjorelser, kan dette
gjores allerede na ved at klagenemndene i sine vedtekter fastsetter at avgjorelsene er retts- og tvangskraftige
dersom seksmadl ikke reises innen en fastsatt frist. Nar partene forst aksepterer at klagenemnden skal
behandle tvisten, aksepterer de samtidig klagenemndens vedtekter. Klagenemndenes behandling av tvister
vil da ligne voldgift som er vanlig i en del bransjer. En voldgiftsdom kan bare unntaksvis paankes til en
»overvoldgiftsretty og kan i utgangspunktet ikke paankes til tingretten. En endelig voldgiftsdom har samme
retts- og tvangskraft som en tilsvarende dom avsagt av de alminnelige domstoler. Dersom finansforetakene
pélegges a vere medlemmer i klagenemndene, vil slike vedtektsbestemmelser i realiteten medfere at
finansforetakene ma akseptere nemndsavgjerelsene som retts- og tvangskraftige.

Medlemmene Kili og Berg er i hovedsak enig i de vurderinger som kommisjonen legger til grunn i
diskusjonen om retts- og tvangskraft i forbrukerspersmél, men vil tillegge folgende:

En viktig forutsetning for sikker og effektiv tvistelesning i forbrukerforhold er at avgjorelser som blir fattet
av nemnd folges av finansforetakene. Prinsipielle saker der partene ikke ensker & folge vedtakene, ber
avgjores i domstolene. En domstolsbehandling vil vaere kostbar. Selv om de foreslatte reglene om
smakravsprosess vil redusere den ekonomiske risikoen, vil kostnadene ved en eventuell behandling i
tingretten i forbrukerforhold likevel vere heye. Dette kan fore til at han eller hun av ekonomiske grunner
ikke onsker & forfolge saken. Dette vil serlig vere aktuelt dersom tvistesummen er liten i forhold til
eventuelle omkostninger ved en domstolsprosess. Siden forbrukeren vil std overfor en ekonomisk risiko, vil
dette kunne fore til at forbrukeren til tross for medhold i nemnd likevel kan bli den tapende part. En annen
virkning kan vere at prinsipielle saker ikke blir endelig avgjort i rettsapparatet. Finansinstitusjonen har pa
sin side gkonomisk ryggrad til 4 fere saker for domstolene. Medlemmene Kili og Berg mener derfor at det
ber vurderes ordninger hvor forbrukeren sikres ekonomiske ressurser dersom han eller hun har fatt en sak
avgjort i sin faver i en nemnd og finansforetaket bestemmer seg for ikke & ville folge avgjorelsen. Dette kan
for eksempel gjores ved at bransjen i slike tilfeller forplikter seg til & dekke forbrukerens saksomkostninger
uavhengig av utfallet av saken. Andre alternativ kan vaere at forbrukeren innvilges fri rettshjelp eller at det
opprettes et rettshjelpfond. Slike tiltak vil bidra til & styrke tilliten til finansforetakene og gi en rimelig
balanse i avtaleforholdet mellom tjenesteyter og forbrukerkunde. I tillegg til innfaring av tvangs- og
rettskraft, ber ogsé slike tiltak vurderes ne@rmere i den pagaende reform om sivilprosessen.

Kommisjonens flertall (alle de ovrige medlemmer) vil til dette szrskilte spersmal bemerke at
kostnadsfordelingen ved sivile rettssaker er et generelt spersmal som det ligger utenfor kommisjonens
mandat 4 ta stilling til.
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Banklovkommisjonen har som et alternativ til retts- og tvangskraft vurdert om avgjorelsene fra
Bankklagenemnda, Avkortningsnemnda og Forsikringsskadenemnda ber vere privatrettslig bindende.
Kommisjonen foreslar at nemndenes avgjerelse gis status som sivilrettslig bindene, og forslar at dette
lovfestes i finansavtaleloven § 4, forsikringsavtaleloven § 20-1 og i kommisjonens utkast til § 13-5 i lov om
finansforetak. Avgjarelsene blir privatrettslig bindende med mindre en av partene innenfor fastsatte frister
varsler nemnda om at avgjerelsen ikke vil bli fulgt, og deretter bringer saken inn for tingretten. Gis ikke
slikt varsel eller bringes saken deretter ikke inn for tingretten, vil avgjerelsen fd samme rettslige stilling som
et utenrettslig forlik. Kommisjonen mener, blant annet fordi saksbehandlingstiden for klagenemndene kan
veere lang, at finansforetakene ikke ber kunne ignorere en avgjorelse i deres disfaver gjennom & la veere a
folge avgjorelsen. Dersom finansforetaket er uenig i avgjerelsen, mé det enten bringe den inn for tingretten
innen en fastsatt frist, eller folge avgjerelsen. En losning hvor avgjerelsene gjores privatrettslig bindende vil,
etter kommisjonens mening, bidra til & styrke avgjerelsenes status. Dette kan i seg selv fore til at flere
avgjorelser enn i dag blir fulgt av finansforetakene. At de »tvinges» til enten & akseptere avgjorelsen eller
bringe den inn for tingretten vil ogsé bidra til at flere avgjerelser enn i dag blir fulgt av finansforetakene.
Ogsa for finansforetakene er domstolsbehandling kostbart. Kommisjonen antar at det forst og fremst er i
saker av prinsipiell betydning, og saker med hayt tvistebelop, at finansforetakene vil stevne saken inn for
tingretten. En privat rettslig bindende avgjerelse vil ikke i seg selv ha tvangskraft, og kan dermed ikke
tvangsfullbyrdes. For forbrukeren kan dette fa den folge at selv om han har fatt medhold i klagenemnda, og
selv om finansforetaket ikke har brakt tvisten inn for tingretten, sa kan avgjerelsen ikke tvangsfullbyrdes for
det foreligger en rettskraftig dom. Kommisjonen antar imidlertid at finansforetakene, dersom de ikke vil
folge nemndas avgjerelse, vil bringe den inn for tingretten. Finansforetakene er avhengig av kundenes tillit -
unnlatelse av a folge en avgjerelse fra klagenemndene etter at avgjerelsen er blitt privatrettslig bindende vil
kunne vaere uheldig for finansforetakets renommé mer generelt.
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