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RETTSBOK
for
Hammerfest tingrett

MUNTIIGE FORIANDLINGER

?cn 27. november 2003 ble rett holdt i tinghuset, rettssal ar. 1, Parkgt. 14, 2. etg.,

600 Hammerfest.
i
f)ommer: Dommerfullmektig Morten Kjaer Enger
Protokollfarer: Dommeren
yaknr,: 2003-00581D
Sakseker: Reinbeitedistrikt 14A v styrets leder Samuel John N. Anti

Prosessfullmektig:  Advokat Geir Haugen

Saksekt: Staten v/Forsvarsdepar(tementet

rosessfullmektig:  Regjeringsadvokaten ved advokat Ole Wetlesen Borge

Saken gjelder: Krav om stans av Forsvarets flybombeaktivitet i Halkavarrc

Til stede; Reinbeitedistrikt 14 A v/Samuel John N. Anti, Aslak M. Rira og
Anne Kirsten Eira,
Advokat Geir Haugen

Virksomhetsanvarlig Hans Petter Dalslett
Skytcfeltforvalter Knut Emil Helgesen
Major Geir @degérd

Advokat Ole Wetlesen Borge
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Geir degird og Knut Emil Helgesen skal begge avgi vitneforklaring. I medhold av
tvinl. § 213, 2. ledd, gis de begge anledning til & vecre til stede under hele rettsmatet.

W ok o o o o ok

Jet fremkom pd foresparsel ingen innsigelser mot dommerens habilitet eller sakens
emme, hvoretter retten ble erklart for lovlig satt.

Sakseker ved sin prosessfullmektig fikk ordet og redegjorde for sin parts syn, og nedla
lik

)}

pidstand:
1. Staten v/Forsvarsdepartemcentct palegges & stanse all flybombing fra dags dato
til det blir truffet en rettskraflig domsavgjerelse for at det foreligger cn gyldig
ckspropriasjonstillatelse i forhold til reinbeitedistrikt 14 a.

2. Reibeitedistrikt 14A v/leder Samuel John N, Anti tilkjennes sakens
omkostninger.

j;aksakte ved sin prosessfullmektig fikk ordet og redegjorde for sin paris syn, og nedla
lik

pistand:
1. Staten v/Forsvarsdepartementet frifinnes.

2. Staten v/Forsvarsdepartementet tilkjenncs sakens omkostninger med tillegg av
lovens forsinkelsescrente fra forfall til betaling finner sted,

etten bestemte etter samrdd med prosessfullmektigene at alle med saksforberedelsen
remlagte dokumenter var 8 anse som dokumentert i saken. De oppleste deler er
arkert med strek.

om nye dokumenter fremla sakspkers prosessfullmektig:

.Brev fra Karasjok Flyttsamelag til Finnmark Landforsvar av 22, feb, 1966.
Brev fra Reinbeitedistrikt 14A til Fylkcsmanncn i Finnmark av 04. september 1970,
.Brev fra Fylkesmannen i Finnmark (il Utvalget til vurdering av forsvarets
vingsmuligheter av 04, august 1971,
-Brev fra Forsvarets bygningstjeneste av 27. juni 1973 til Hoesteretsadvokat Bjern
alan.
5.Brev fra Norges reindriftssamers lanfdsforening til Fylkesmannen i Finnmark av 05,
juli 1971.
6.Kart over omrédet.

Som nye dokumenter fremla saksgktes prosessfullmektig;

I}ildcr fra Halkavarre.
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b

'remsto sakseker:

Navn:Samuel John Nilsen Anti

yrke/stilling:Reineier og styreleder i Reinbeitedistrikt 14 A.
bopel:Karasjok.

om formantcs, avga forsikring pa @re og samvittighet og forklarte seg.

remsto 1. vitne:
avn: Knut Emil Helgesen

dt:22.09.60
or:Lakselv

ke/stillingSkytefeltforvalter:

itnet var kjent med hva saken gjelder. Formantes, avga forsikring og forklarte seg.

remsto 2. vitne:

avn:Geir Qdegard

dt:09.08.67

or:Riskestien 52, 5029 Moss

ke/stilling:Fagruppeleder for jagerfly

itnet var kjent med hva saken gjelder. Formantes, avga forsikring og forklarte seg.
l?/'fed dette var bevisferselen avsluttet.

Sakszkers prosessfullmektig fikk ordet til avslutiende prosedyrc og fastholdt
péstanden.

Saksektcs prosessfullmektig fikk ordet til avsluttende prosedyre og fasthold(
phstanden.
H

rosessfullmektigene hadde deretter anledning til 4 {3 ordet en gang hver.
Dommeren erklerte forhandlingene for avsluttet,

Omkostningsoppgaver fremlegges inncn i morgen,

Det var adgang til 4 se rettshoken.

Frettsmetct varte fia k1. 09.00 til kl. 17.00,

Retten hevet,

Morten Kjer Enger
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Hammerfest tingrett

Ar 2003 den 01, desember 2003 ble rett satt i Hammerfest tin grett

Dommer; Dommerfullmcktig Morten Kjer Enger

med alminnelig bemyndigelse

Tmtokollfarer: Dommeren
Sak nr.: 03-581D
Sakseker: Reinbeitedistrik( 14 A v/ styrets leder Samuel John N. Anti

Prosessfullmektig: Advokat Geir Haugen, Postboks 190, 1851 Mysen

vaksekt: Staten v/ Forsvarsdepartementet

¢ o

Brosessfullmektig: Rogjeringsadvokaten v/ advokat Ole Wetlesen Borge
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cht ble den 01. desember 2003 satt rett p4 dommerens kontor i tinghuset i
Hammerfest, og med kun dommeren til stede ble det avsagt slik

kjcnnelse;

Ved begjaring av 17, november 2003, innkommet tingretten 19. november, har

advokat Geir Haugen pé vegne av Reinbeitedistrikt 14 A begjeert midlertidig
forfayning overfor Staten v/Forsvarsdepartementet. Advokat Ole Wetlesen Borge har
& vegne av Staten v/ Forsvarsdepartementet ved tilsvar av 25, november, innkommet

ctten 26, november, tatt til gjenmalc i saken.

etten besluttet avholdt muntlige forhandlinger, jfr, tvangsfullbyrdelsesloven (tvfl) §

5-7, 1. ledd. Muntlige forhandlinger ble avholdt 27. november i tinghuset i
{-Iammcrfest. Under forhandlingene var saksoker representert ved Samuel John N,
.li\nti, Aslak M, Eira og Anne Kirsten Eira. Som prosessfullmektig mette advokat Geir
Haugen. For saksgkte motte virksomhctsansvarlig Hans Petter Dalslett, og som
;?aroscssfullmcktig meitc advokat Ole Wetlesen Borge fra Regjeringsadvokaten. Under
)orhandlingene ble det avgitt forklaring av saksgker ved Samuel John N, Anti, samt
oretatt slik vitnefersel, fremleggelse og dokumentasjon som folger av rettsboken,

. Sakens bakerunn

!:Xalkavarre skytefelt ligger i Porsanger kommune i Finnmark fylke, og utgjer et areal
& omlag 80 km2. Béde reindriften og Forsvaret har interesser i dette omridet. Det
kal i det felgendc gis cn kort redegjorelse av de faktiske forhold og den prosess, som
har fart frem til den forcliggende begjering om midlertidig forfoyning, hvor det
%reves stans av all flybombeaktivitet i Halkavarre skytofclt.

|

|

1§ 1955 inngikk Forsvaret kontrakt med Statsskog SF om feste av skytefeltet
%’orsangmoen, som utgjor et areal pé om lag 120 km2. 1 1966 fikk forsvaret ogsa feste
et tilgrensede omréidet 11alkavarre, hvoretter dette i 1968 blc tatt i bruk som avelse-
g skytefelt, Festekontraktene utlap i henholdsvis 1989 og 1996, men har senere blitt
orlenget. Halkavarre/Porsangmoen fungerer i dag som skyte- og svingsfelt og herer

inn under Garnisonen i Porsanger.
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Ved etableringen av skytefeltet i Halkavarre hadde den samiske reindriften i omridet
llerede eksistert i lang tid. Omrédet horer inn under reinbeitedistrikt 14 A.
einbeitedistrikt 14 A bestdr av 25 drifisenheter, som forvalter ct omride pé 1997

, 0g av dette er 1237 km2 tilgjengelig som beiteland for reinen. Halkavarre
kytefelt er i hovedsak sommerbeiteland for reinen, I tillegg anvendes det til
dbeite/tilleggsbeite om hesten og tidlig vinter. Beitetiden er fastsatt til 01. april - 15

ovember,

et ble ikke ytet erstatning til reindrifien i forbindelse med ctableringen av skyte- og
vingsfeltene i Halkavarre/Porsangmoen. Riktignok var erstatningssporsmalet

g] enstand for en viss diskusjon i forkant av etableringen av Halkavarre skytefelt, men

reelle forhandlinger startet farst i etterkant av Hayesteretts avgjorelse inntatt i Rt

| 968 5. 429 (Altevanndommen), hvor det prinsipielt ble fastslitt at reindriften nyter et
kspropriasjonsrettslig vern. Forhandlingene mellom Forsvaret og Reinbeitedistrikt 14

forte ikke frem og Forsvarsdepartementet tok derfor ut skjennsbegjering i 1979, Bt

mstridt sparsmal i forbindelse med skjennct, var om erstatning for fremtidig tap
kulle tas med. I den anledning skrev Reinbeitedistriktets prosessfullmektig til
orsvarsdepartementet, med et forslag til tillegg til skjennsforutsetningene. Det

hitsettes fra brevet av 22, april 1981:

“Reinbeitedistrikt 14 A har ved & akseptere skjonn for fremtidig tap, ikke pa
noen madte fraskrevet seg sin eventuelle rett til § kreve Forsvaret Jernet fra
omrddene. Senest 2 dr for utlapet av festekontraktene skal Distriktet
V/Tillitsmannsutvalget gis skriftlig varsel dersom Forsvaret onsker é forisette
virksomheten. Det opptas da forhandlinger med tillitsmannsutvalget, og
dersom partene ikke kommer til enighet, mé Forsvaret eventuelt sake om

ekspropriasjonstillatelse, "

Staten v/Regjeringsadvokaten v/advokat Johan Fr, Remmen, svarte folgende ved brev
av 27, august 1981:

"Staten aksepterer at erstatning for fremtidig tap frem til utlapet av
Jestekontraktene fastsettes som drlige erstatning,
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Jeg kan imidlertid bekrefie at hvis forsvaret onsker & fortsette virksomheten mé

det i forhold til de berorte reindrifisinteresser enten oppnds enighet om en

minnelig ordning eller treffes et ekspropriasjonsvedtak.

‘ Forsvarsdepartementet er inneforstétt med dette forhold og ogsé inneforstdu

. med af reinbeitedistrikt 144 ved & akseptere skjonn for fremiidige tap ikke har
ment 4 fraskrive seg den rett de eventuelt mditte mene & ha til & kreve at

Jorsvaret fjerner seg fra omrddene.”

Skjenn i saken bl avsagt den 16. august 1982 og overskjenn den 01. februar 1985.

Overskjonnet ble anket til Hoyesterett, som avsa dom 18, desember 1986 (Rt. 1986 s.
1‘370).

iuer 1989 og 1996, har det veert fart forhandlinger mellom Forsvaret og
{einbeitedistriktet, uten at dette har resultert i noen minnelig ordning. Forsvarct har
lj'eller ikke krevd omradenc ckspropriert. I forhandlingsperioden har Forsvaret lependc
6etalt erstatning til Reinbeitedistrikt 14 A, i samsvar med de satser som ble fastsat{ i

jennsprosessen.

12001 begjeerte Reinbeitedistrikt 14 A midlertidig forfeyning overfor

orsvarsdepartementet. Pastanden den gang led slik:

“Staten v/ Forsvarsdepartementet pdlegges &:
a) stanse flybombing etter 01. mars 2001
b) stanse all virksomhet i Halkavarre i tiden 01. april — 23, juni og 01. august
— 15. november
¢) stanse bruk av den nye skytebanen med bevegelige mdl i april og 01.
august — 15, november
inntil det foreligger en retiskrafiig rettsavgjorelse som bestemmer reltsforholdet

mellom Forsvaret og reinbeitedistrikt 14 A.”

Hammerfest namsrett avsa kjennelse 23. april 2001, hvor sakswkeren ikke ble gitt

b ¢

nedhold i sitt krav. Ogsé i etterkant av dennc avgjerelsen har det vert fort

o

porhandlinger mellom partene. Nytt forhandlingsmate var siledes berammet til 19.

-

ovember 2003, Advokat Haugen meddelte imidlertid Forsvarsbygg pr. telefon den
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17, november, at det var tatt ut begjeering om midlertidig forfoyning, og at
reinbeitedistriktet derfor ikke var interessert i ytterligere matedeltakelse,

For sh vidt gjelder omfanget av Forsvarets bruk av Halkavarre nevnes at i perioden

em til 1988 ble vipenflyvninger forctatt i 35-45 virkedager &rlig. De Arlige

~ viipenflyvningene oppharte 1 1988, og ble ikke gjenopptatt for i 1997. 1 2003 har det
til né veert foretatt 7 dager med vapenflyvninger, i forbindelse med gvelsen
”Nordavind”, som er en &rlig avelse som foregdr over 2 uker i august-september. I
tJllegg er det planlagt ytterligere 3 dager med vapenflyvninger i tidsrommet 01.-03
desember, i forbindelse med ovelsen “Snow-goose™. 1 denne svelsen deltar ogsé
britiske jagerfly. Neste &r er det i tillegg til "Nordavind" og "Snow-goose”, planer om
en gvelse i uke 5-8 (“snow-factor™), hvor det formentlig ogsé vil forekomme luft til
bakke-aktivitet. Det naermere innholdet i denne gvelsen er ennd ikke klarlagt. Dropp
alC skarpe vépen foregar innenfor et malomride av 800 x 900 meter. Rundt dette feltet

er det en sikkerhetssone. For gvrig nevnes at den totale militzre aktiviteten i

alkavarre og Porsangmocn har gt betydelig ned de siste &rene, ved blant annet at
sfridsvogntropp, luflvernbatteri, middelstungt feltartilleri cr blitt nedlagt. Av denne

unn er alt tungt kjeretaymateriell fjernet og erstattet med lette kjeretoyer,

et er i hovedsak gvelsen "Snow-goosc”, og likeledes det forhold at sakseker er av
den oppfatning at Forsvaret har planer om fremtidige arlige vipenflyvninger i
Halkavarre i et omfang av 22 uker, som har veert utslagsgivende for at foreliggende

begjering om midlertidig foreyning er tatt ut.

[

. Partenes anfoersler og pistander

Saksgkeren har i hovedsak anford:

E%;nnen til at det nd fremscttcs en ny begjaering om midlertidig forfeyning, er at nocn
av dc forutsetninger som namsrelten la til grunn i 2001 for & frifinne Staten ikke
l

lenger foreligger. Situasjonen i dag er at det ikke foreligger nocn avtale mellom

¢ har hjemmel for sin bruk av Halkavarre skytefelt. I hvert fall har de ikke hjemmel < ..

1 & uteve s& omfattende bombing som det ni er tale om.

1

?em cller ekspropriasjonstillatelse, slik at Forsvaret overfor Reinbeitedistrikt 14 A
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amisk reindrift har et selvstendig rettsgrunnlag etablert gjennom sedvane og alders
ds bruk. I tillegg nyter reindrifien et folkerettslig vern i kraft av deres status som

inoritet og urfolk, Folkeretten oppstiller en skranke som under enhver omstendighet
r overtradt,

Det anfares at Forsvarets aktivitet i omridct cr av et slikt omfang at det truer

jicsistensgrunnlagct for reindrifien i omridet, og at det derfor innebarer en krenkelse

AV FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av 1966 (SP) art. 27. At det n&
lanlegges 22 uker i dret med flybombeaktivitet gjor dette enda klarere, For avrig er

el ikke hjemmel for at utenlandske fly skal f3 trene i omrédet.

et anfores at ved flybombing gér flyene ned i lav heyde flere kilometer fra malet,
oe som innebzerer at det ikke bare er omrédet rundt nedslagsfeltet som blir utsatt for
orstyrrelscr, men ogsd omrader utenfor skytefeltet. Dette er med pa & forsterke

inngrepets omfang, slik at det rammes av folkerettens minoritetsvern.

et anfores at staten er uberettiget i omradet, ikke bare erstatningspliktig. Hoyesterctts
{}ttalclse iRt. 1986 5. 1370 (pd 5. 1377), gjaldt etableringen av Garnisonen i
f’orsangcr, og ikke etableringen av Halkavarre skytefelt. Bakgrunnen for erkleringen
t;ra advokat Remmen, p4 vegne av Forsvarsdepartementct, var at Reinbeitedistriktet s&
iet som hensiktsmessig 4 utsette domstolsprevningen sv rettighetsspersmalet til

Samerettsutvalget var ferdig med sin utredning.

Det anferes i videre at namsrettens bacrende argument i sin kjennelse av 2001 var
henvisningen til Mauken-dommen, og at dette ikke er treffende ettersom det i den

saken — til forskjell fra nervaerende sak - ikke fantes eksisterende reindrifl da

lpel

‘orsvarel elablerte seg i det omtviste omridet,

Det anfores ogsd at reindriflens rettigheter ble drefiet i forkant av etableringen av

Halkavarre skytefelt. Dette ble ikke belyst ved behandlingen i namsretten i 2001,

Dersom det skulle bli gitt ekspropriasjonstillatelse, vil saksgker reisc

P

gyldighetsinnsigelse, pa det grunnlag at den militeere aktiviteten i Halkavarre

A

kytefelt strider mot folkerettens minoritetsvern. I folge den praksis som foreligger for
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‘Ns menneskerettskomite vedrarende SP art. 27, vil Reinbeitedistriktet st& svart
sterkt med hensyn il & vinne frem.

Det cr ctter dette sannsynliggjort at flybombingen i Halkavarre er uhjemlet og i strid
thed Reinbeitedistriktets rettighetcr.

For s vidt gjelder sikringsgrunn anforcs det at det er nadvendig & f3 stanset
%’lybombingen ph kort sikt for & hindre at reindriften blir pafert omfattende skader og
glemperi uke 49 p.g.a de vanskelige beite- og driftsforholdene, men ogsé for &
vacrgc vesentlige skader i reinbeitcomrédet nér det n4 skal flybombes 22 uker i ire.
I!)ct vil vecre svaert vanskelig 4 sette det aktuelle omradet tilbake i den samme
Prfaming som for, dersom tiltakenc gjennomfares. Det pekes spesiclt pa
éprurcnsningsfarcn, hvor senere tids undersekelser viser at flybombinger forirsaker
fJPrurcnsninger. Det sikkerhetsmessige aspékt m# ogsa telle sterkt. Med s omfattende
bbmbing, ma cn regne med en viss feilmargin. Det er av disse grunner pakrevd med
midlertidig forfeyning for & avverge ytterligere skader og ulemper for reindrifien.

et ma legges til grunn at det er sannsynliggjort sikringsgrunn, Mr. vl § 15-2, 1. ledd

og da spesielt bokstav b).

=

Det anfores videre at tvfl § 15-2, 2. ledd ikke kommer $il anvendelse, fordi de verdier

]

om i denne saken stér pé spill fra saksokersiden har langt sterre verdi enn den

Sk o

teresse som Forsvarels aktivitet rcpresenterer. 1 denne sammenheng mé det legges

)

wrskilt vekt p& at Norge har forpliktet seg internasjonalt til 4 sikre vern av

Lo

pindriftssamenes interesser. Det mé ogsé legeces vekt pé at saksekte har hatt mange ar
& seg (il & ordne rettsforholdet til reindrifien, uten at dette synes & ha hatt hoy

~3

prioritet.

ict ble nedlagt slik

Pt

pdstand:

1. Staten v/Forsvarsdepartementet palegges 4 stanse all flybombing fra dags dato
til det blir truffet en rettskraflig domsavgjerelse for at det foreligger en gyldig
ekspropriasjonstillatelse i forhold til reinbeitedistrikt 14 a

2. Recibeitedistrikt 14A v/leder Samuel John N, Anti tilkjennes sakens
omkostninger,
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Saksakt i hovedsak anfort:

}fEtte’r statens syn har Forsvaret lovlig adkomst til feltet overfor reindrifien, og det kan

her vises til Hammerfest namsretts kjennelsc av 10, april 2001. De betraktninger som
emgér der har fremdcles gyldighet. Hayesteretts dom i 1986 gjaldt ogsé Halkavarre,
ct erkjennes at brevet fra advokat Remmen i 1981 kompliserer bildet noe. Men det
an ikke av dette utledes at staten har innremmet manglende adkomst til omrédet,

an godtok kun at samene hadde et snske om & prove adkomstspersmélet ved cn
t:ncre anledning. Staten har videre agert i samsvar med forutsetningene i s& vel

*\evntc brev som namsrettskjennelscn, ved 4 arbeide videre med sikte pa

{i‘:kspropriasjon cller komme frem til en minnclig ordning,

|

Pégiende bruk ligger godt innenfor lovlig adkomst. Selv med en betydelig gkning av

éktivitctela i Halkavarre, vil defte ikke medfore at staten mé ekspropriere.

I forhold til SP art. 27 kan Staten for det farste ikke se at det er sannsynliggjort at
ybombing i det planlagte omfang representerer noen trussel mot reindriftens
ksistens i distriktet. Vel er det sa at det cnkelte tiltak ikke kan betraktes isolert i
orhold til artikkelen, men heller ikke nir denne aktiviteten sees i sammenheng med
vrige statlige inngrep i skytefeltet er det pAvist at reinbeitedistriktet nektes utgvelsen

%in nering. Det vises ogsé til at reindriften i Reinbeitedistrikt 14 A, m.h.t. slaktevekt

ég reintall, har utviklet seg i tréd med reindriften ellers i @st-Finnmark.

Det er med dette ikke sanmsynliggjort noe krav fra saksekerens side.

‘or s& vidt gjclder sikringsgrunn anferes det at det ikke er anledning til & beite i
kytefeltel for 01. april neste r. De sikkerhetsmessige og miljemessige forhold blir
ortlopende ivarctatt gjennom mélinger av forurensingen i omrédet, blindgjengersek

J?g revegetering, For skarpe vapenflyvninger gjennomferes, blir det brakt pa det rene
m det er folk eller rein i omradet. Staten har utfert skarpe vapenflyvninger i
kytefeltet i flere tidr. Det ma ogs8 her tillegges vekt at denne aktiviteten ikke har veert
il hinder for at reindriften i distriktet har fatt utvikle seg i trid med reindriften ellers i

st-Finnmark. Det er heller ikke pévist noe ekonomisk tap.
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|
|
ot foreligger videre ikke pa kort sikt konkrete planer om & utfisre skarpe
penflyvninger i noe vesentlig annet omfang enn hva som hittil har veert
‘eﬂnomfmt, Etter dette kan ikke Staten se at den pAgiende evelse "Snow-goose” eller
e svrige planlagte evelser, kan medfere noen "vesentlig skade eller ulempe™ for
reindrifien, jfr. tvfl § 15-2, 1. ledd bokstav b),

1
1

|
lSet anfores videre at Forsvaret etter cn helhetsvurdering mé f& fortsette med
lybombing i feltct, Det or av stor sikkerhetspolitisk viktighet at norske og/eller
llierte flyvere kan gve i feltet. P4 den annen side m4 det konstateres at reindriften har
veert 1 stand til 4 utave sin virksomhet til tross for slik aktivitet de siste 35 &rene. Det
r intet som tilsier at dets driftsforhold vil bli forverret som folge av den pégiendc
ller planlagte lufl (il bakke-aktiviteten i skytefeltet.

g1

'Y

Saksekte har nedlagt slik
pdstand:

1. Staten v/Forsvarsdepariementet frifinnes.

2. Staten v/Forsvarsdcpariementet tilkjennes sakens omkostninger med tillegg av

f lovens forsinkelseserente fra forfall til betaling finner sted.

i. Rettens vurdering:
jemmelsgrunniaget for midlertidig forfayning gis i tvangsfullbyrdelsesloven (tvfl)

kap 15. Det falger av lovens §§ 15-1 og 15-2, jfr. § 15-6 at sakseker — for & {&

nedhold - ma sannsynliggjere et ktav og en sikringsgrunn. 1 tillegg mA4 retten foreta

=

en konkret helhetsvurdering.

Retten starter med spersmaélet om sakseker har sannsynliggjort sitt rettskrav, som gér

<

tpé at all flybombing i Halkavarre m opphare, fordi dettc strider mot reindriftens

=

ettigheter i omradet,

0

akseker har for det forstc hevdet at Forsvarct ikke har lovlig adkomst til Halkavarre,

ticrsom det i dag verken er inngétt nocn avtale eller foreligger gyldig

o)

qkspropriasjonstillatelsc. Retien bemerker her innledningsvis at det rettslige
tgangspunkt mé vare at etableringer som fant sted for Heyesterett avsa dom i

-
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Altevann-saken i 1968 (Rt. 1968 s. 429), ikke er & anse som rettsstridige overfor
reindrifien. Retten legger til grunn som bevist at etableringen av Halkavarre skytefelt

fant sted for dette tidspunkt, og wtgangspunktet vil siledes vacre at etableringen var
lovlig, uten at det foreligger noe szrskilt reftsgrunnlag i form av avtale ctler

spropriasjon overfor reindriftsnaringen, Hoyesterett uttalte shledes i dom inntatt i
t. 1986 s. 1370, pé side 1377, at:

"Under hevnisningen til prosedyren, vil jeg nevne at det ikke kan vere iiktig a
anse etableringen av Garnisonen i Porsanger som rettsstridig i forhold til
reindriftsnceringen. Det har senere skjedd en utvikling ndr det gjelder det
retisvern denne neering har, men dette kan ikke gi grunnlag for & anse tidligere

etablert virksomhet som rettsstridig..”

Selv om det skulle veere slik — som saksekeren har hevdet - at denne utfalelsen ikke
g}f"aldt direkte for Halkavarre skytefelt, fremstar den likevel som prinsipiell, slik at
slynspunktet etter rettens syn fir betydning ogsé ved vurderingen av retlighctsforholdet
i %foreliggcnde sak.

i
S!aksakcr har i retten hevdet at nytt i dag - i forhold til da saken ble behandlet i
namsretten i 2001 — er at det er blitt belyst at det allerede pa midten av 1960-tallet var
lﬁontakt mellom reindrifien og Forsvaret vedrarende crstatning for etableringen av
Halkavarre skytefelt, Retten kan imidlertid ikke se at det vil {4 rettslig betydning for
ckableringens gyldighet, at Forsvaret var klar over at det kunne bli tale om & yte

statninger til reindriften. Retten finncr siledes ikke at dette forhold rokker ved det
;ttsligc utgangspunkt, om at statens aktivitet — og da ogsa luft til bakke-gvelser —i

l‘ralkavarre er lovlig.

§parsmélet blir s om det i dag og i denne saken gjor seg gjeldende saerskilte faktiske
eller rettslige forhold som berettiger (il cn anncn vurdering av det omtvistede
rettsforhold, Et kompliserende aspekt ved saken knytter seg for det farste (il brevet fra
4egjcringsadvokatcn v/advokat Johan Fr. Remmen av 27. august 1981 til
einbeitedistriktets prosessfullmektig, Brevet er gjengitt ovenfor under punkt 1,
Strengt spriklig fortolket sios det i brevet intet om adkomst, Det er pA den annen side

rliggende & slutte at anvisningen vedrerende ekspropriasjon ogs innebacrer en
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rkjennelse av manglende adkomst og likeledes en korresponderende tilkjennegivelse

v den samiske reindriftens fortrinnsrett. Retten deler imidlertid synspunktene som
lger av Hammerfest namsretts kjennelse av 2001 (side 16 i rettshoken), om at det

ar formodningen mot scg at Staten i denne saken inntok et annet standpunkt m.h.t til
in rettslige posisjon, enn man med styrke hevdet i andre saker, Retten har pé dennc
akgrunn - i likhet med namsretten — kommet il at brevet fra Regjeringsadvokaten
/advokat Remmen ikke innebzrer noen innremmelse av manglende adkomst, eller
ppgivelse av lovlig adkomst. Retten finner likevel grunn til & bemerke at dette
persméilet volder stor tvil, men retten har ikke funnet at sakseker har sannsynliggjort
10e krav alene ut fra dette.

I et som imidlertid ctter rettens syn kan utledes av brevet, cr at man gir et bindende
ilsagn om hvordan Forsvaret skal forholde seg ved utlepet av festekontrakiene og
kjennsperioden. Spersmélet blir sledes om Forsvaret har agert i samsvar med dette.

fietlen kan ut fra bevisvurderingen ikke se annet enn at s& er tilfelle. Grunnen til at det

dag ikke er gjennomfort ekspropriasjon, synes & veere at man i det Jengste har

-

estrebet seg pd & kommc frem til en minnelig ordning, At dette har vist scg & vaere

[+
problematisk, hvilket skyldes at partene har diametrale interesser i omridet og
likcledes diametrale oppfatninger om rettighetsforholdet, kan etter rettens syn ikke
a;lene tilskrives Staten. Det nevnes i denne sammenheng at Forsvaret i hele
‘ rhandlingsperioden har betalt erstatning til Reinbeitedistriktet i samsvar med de
atsene som ble fastsatt i skjsnnsprosessen. Ogs# erstatning for manglende
indeksregulering med renter er yiet, Endélig har Forsvaret betalt Reinbeitedistriktets
tgifter til juridisk bistand i forbindelse med den planlagte ekspropriasjonsprosess. Av
isse grunner kan holler ikke Forsvarcts handleméte - etter retiens oppfatning -

innebzere at Forsvaret i dag stfir uten gyldig adkomst til omradet.

idere er det et spersmal om den opptrapping av flybombeakltivitet som nd skjer,
'Lmeba:rcr sa store skader og ulemper for reindrifien i forhold til tidligere, at det
tloser ct krav om at Forsvaret mé innhente ckspropriasjonstillatelse, Hilogaland
agmannsrett uttalte om reindrifiens “talcgrense™ i dom av 14, august 1998 (Mauken),
blant annct at;
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"Etter lagmannsrettens oppfotning er det et viktig moment at det dreier seg om
utvidelse av eksisterende, lovlig etablert virksomhet, ikke om et helt nytt tiltak.
Ogsad ved utvidelse av eksisterende virksomhet md det imidlertid antas at 'det
gdr en grense. Vesentlige inngrep som medforer at reindriften i realiteten
fortrenges fia el storre omrade, vil ikke kunne giennomfores uten

ekspropriasjon i forhold til reindrifisnaringen.”

tter rettens syn mi disse betraktninger tillegges relevans ogsé i forhold til
nxrverende sak, selv om det i Mauken-saken ikke foreld noen eksisterende samisk
reindrift pA tidspunktet da forsvaret ctablerte seg i det omtvistede omridet. Som nevnt

| . ,
ovenfor har Forsvaret gjennom den pagdcnde pvelsen "Snow-goose”, planer om &
|

?cnnomfﬂre vépenflyvninger i Halkavarre i tidsrommet 01.-03, desember 1 &r. Den
totale skningen av dager med flydropp fra 2001-nivéet er sdledes 3 dager. Det vil
under gvelsen bli sluppet treningsbomber pé en vekt av 3 kg. Nedslagsfeltet for
{ombingen utgjer et areal pa 800 x 900 metcr, Utenfor dette har man et
!ikkcrhctsomrﬁde. Retten legger til grunn at den skadelige cffckt denne bombingen
l'pr p terrenget er begrenset, blant annet fordi det normalt er tele i bakken. Et viktig
] pekt cr likcledes at reinen ikke skal beite i omridet i dette tidsrommet. Ser man ph
(tn fremtidige bruk, er det p& det rene at det til neste ar i tillegg (il evelsenc
"Nordavind” og "Snow-goose”, er planer om vipenflyvninger i ukene 5-8 ("Snow-
factor”), Denne gvelsen er imidlertid forelepig kun pé planleggingsstadiet. Det nevnes
i?midlertid at reinen heller ikke i uke 5-8 skal befinne seg i omrddet. Selv med en slik
damlet vipenflyvningsaktivitet som formentlig vil forekomme i Halkavarre neste &r,
finner retten ikke at det er tilstrekkelig sannsynliggjort at dette vil gripe slik inn
verfor reindrifien at det retislig sett er pikrevd med ekspropriasjon, Det er etter
r'f:ttcns syn kun talc om en forholdsvis beskjeden og lite inngripende utvidelse av
a}llarcde lovlig virksomhet. Retten kan heller ikke se at det forhold at flyene ved
e:nkeltc vépenflyvninger ghr ned i lav hoyde flere kilometer fra mélet og siledes
Tedfﬂrer forstyrrelser over et sterre omréde enn selve nedslagsfeltet, endrer pé dette.
\!(idere har sakseker anfart at det foreligger planer om at vapenflyvningene i
Halkavarre skal utvides til et nivd opp mot 22 uker &rlig. Retten kan etter

bevisforsclen ikke se at det er sannsynlig at noen slik gkning vil finne sted.
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or s& vidt gjelder gvelsen “Snow-goose” og det forhold at ogsa britiske fly deltar i
enne, vil retten bemerke at det avgjerendc for om reindriftens rettigheter skal anses
et ma veere den totale belastningen pé reindrifien, Om det ved pvingsaktiviteter

eltar ogsd allicrtc fly blir etter rettens syn ikke rettslig relevant,

\;’iclere har sakseker anfert at den militaerc aktivitet som foregér i Halkavarre og den
t%pptrapping som né skjer, innebaerer en krenkelse av den samiske reindrifts
folkerettslige vern. Det er seerlig FN-konvensjonen av 1966 om sivile og politiskc
rettigheter av 1966 (SP) art, 27, som er gjort gjeldende. Bestemmelsen fastslar at
minoriteter ikke skal nektes retten til bl.a. & dyrke sin egen kultur. Konvensjonen
gielder som norsk lov og har forrang dersom det kan konstateres motstrid, jfr.

menneskerettsloven §§ 2 og 3. Bt synspunkt som det synes & veere rettslig aksept for er

t bestemmelsen gir et vern mot statlig inngripen i levevilkdrene for en minoritet av en
jlik tyngde at det ikke er grunnlag for & dyrke dennes kultur, Retten deler saksokers
syn om at bestemmelsen oppstiller en skranke for statens handlefrihet, jfr. ogs Hans
. Graver og Egil Ulfstein: Folkerettslig vurdering av forslaget til ny Finnmarkslov av
5. november 2003. Ethvert inngrep rammcs imidlertid ikke. Erik Mose skriver
shledes i sin bok "Menneskerettigheter” pa side 534 at;

"dlvorlige inngrep i muligheten til 4 fortsette urfolks tradisjonelle neeringsliv
kan krenke art, 27."

Tilsvarende synspunkt gis til kjenne i NOU 1997: § (Urfolks landrettigheter etter
E:l’c‘crett og utenlandsk rett) pd sidc 59. For s4 vidt gjelder etableringen av Halkavarre

efelt og den militere virksomhet frem til 2001, finner retten i det vesentlige &

kunne tiltre Hammerfest namsretts vurderinger i kjennelsen av 2001, jft. side 16 og 17

i rettsboken, hvor det ikke ble konstatert krenkelse. Det retten imidlertid mé ta stilling

-

1, er om den paviste ekning av militzr flybombeaktivitet fra 2001 og frem til i dag,
ag likeledes den planlagte utvidelsen (il neste &r, vil inncbacre at den samlede
helastning p4 reindriften utgjer en nektelse av samenes relt til & dyrke deres kultur.
Retten kan ikke se at det er sannsynliggjort at si er tilfelle. Det vises her igjen til
betraktningene ovenfor om at det ikke skal vacre rein 1 omradet nir svelsene “Snow-
goose” og ""Snow-factor” skal forcgé. Det vises ogsi til at det er tale om en

forholdsvis beskjeden skning av flyaktivitet. Ved vurderingen mé det ogsa vektlegges
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t den samlede militeere aktivitet i Halkavarre har gitt betydelig ned de senere 8r, og at
en samiske reindriften i distriktet synes & ha utviklet seg i tréd med sammenlignbare

istrikt 1 Pst-Finnmark.

Nér det gjelder ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk, si er denne ikke

inkorporert i norsk rett, Utgangspunkiet her blir siledes at denne kun far betydning
om cn tungtveiende tolkningsfaktor ved fastleggelsen av intem rett. Retten kan

imidlertid ikke se at det er sannsynliggjort at pAghende og kommende
ybombeaktivitet i Halkavarre skytefelt, vil overskride grensene for det vern, som
amene i Kraft av deres status som urfolk, nyter ettcr konvensjonens art.14,
or gvrig vises det til Hammerfest namsretts kjennelse av 2001 (side 17 i rettsboken),
om retten i det vesentlige Kan tiltre,

t

éakszker har som nevni ogs4 anfert at dersom ckspropriasjonstillatelse blir gitt, vil det

éli reist ugyldighetsinnsigelse, da detle vil stride mot folkerettens minoritetsvern.

}%{ctten mencr at saksekeren vil ha mulighet til 4 nd frem med en slik innsigelse. Ut fra

foreliggende opplysninger kan imidlertid hetler ikke dette etter rettens syn anses som

tilstrekkelig sannsynliggjort. Retten nevner videre at p nivacrende tidspunkt vil dette
Erinsipieli veere A anse som et hypotetisk reftsforhold, ettersom det fordrer at Forsvarct
elger & gé til ekspropriasjonssak og likeledes at det blir gitt slik tillatelse. Retten kan
erfor ikke under noen omstendighet se at denne anfarsel kan representere cn

annsynliggjering av et aktuelt rettslig krav.

etten har eticr dette ikke funnct at sakseker har sannsynliggjort et rettskrav, som

tilsier at FForsvarcts aktivitet i Halkavarre er uhjemlel og sdledes kan kreves stanset,

Jt fra den tvil som har veert tilstede om sannsynliggjering av kravet, legger retten (il at
et ctter de foreliggende opplysninger heller ikke kan sies & vaere sannsynliggjort noen
ikringsgrunn, Den flybombeaktivitet som skal skje de kommende dager og likeledes
en aktivitet det cr holdepunkter for at skal skje i fremtiden, vil etter rettens syn ikke

dvendiggjere en midlertidig ordning av det omtvistede rettsforhold for & avverge
oen “vesentlig skade cller ulempe” eller voldsomheter™, jfr. tvfl § 15, 1, ledd

okstav b). Riktignok synes det ikke tvilsomt at skadevirkningene og ulempene for

indrifisneeringen , som fplge av den militere aktivitet i Halkavarre, er
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etydningsfulle, Retten kan imidlertid ikke se at det er sannsynliggjort at lovens krav
r oppfylt. Det vektlegges i dennc sammenheng at de sikkerhetsmossige og

[+ ]

= |

iljomessige sider ved vipenflyvningene synes & veere vel ivaretatt av Forsvarel.

Betydning fir det 0gsé at de to nye gvelsene — "Snow-goose” og "Snow-factor” — som

nevnt vil foregd i et tidsrom hvor det ikke skal vare rein i omrédet. Videre gjentas de

forhold at aktiviteten i Halkavarre samlet st i dag er langt mindre enn den var

[ =3

dligere og at utviklingen av s vel reintall som slaktevekt innenfor Reinbeitedistrikt
14 A, ikke skiller scg nevneverdig fra sammenlignbare reinbeitedistrikt i @st-

Hinnmark.

Yo

Letten kan endelig ikke se at det cr sannsynliggjort sikringsgrunn etter tvfl § 15-2, 1.

J—

sdd bokstav a), Dette har partene heller ikke vaert nevneverdig inne pé, slik at dennc

ikke kommenteres nermere,

Helhetsvurderingen vedrerende tvfl § 15-2, 2. ledd knyttes heller ingen kommentarer
tjl.

Saksgkerens begjeering om midlertidig forfayning blir etter dette ikke & ta til felge.

vslutingsvis bemerkes at s vel sakens rettslige som faktiske kompleksitet, tilsier at
et omtvistede rettsforhold ber bli brakt inn for domstolene som ordiner sak, hvor den

an bli gjcnstand for en langt grundigere behandling enn hva tilfellet er ved en

taten har nedlagt pstand om saksomkostninger, Etter tvil § 3-4 gjelder
tvistemilsloven (tvml) kapitte! 13 tilsvarende. Sukseker har tapt saken fullstendig, og
skal da etter tvinl § 172, 1. ledd som hovedregel erstatte suksegkerens omkostninger

cd saken. Etter rettcns syn har imidlertid saken reist slik tvil at det var rimelig grunn

-

1 & begjeere midlertidig forferyning, o likeledes at det delvis kan legges saksekte til

y——

t at saken kom for retten. Retten har derfor kommet til at hver av partene bor beere
sgfw egne saksomkostninger, jfr. unntaksregelen i tvml § 172, 2. ledd.




H-FEST SORENSKR.EMB TLF:78-42-29-01 01 DES’03 9:20 Nr.001 P.20

4

Slutnin g

1. Staten v/Forsvarsdepartementet frifinnes.

2. Hver av partene barer sinc saksomkostninger.
Retten hevet

‘Morten Kjzr Enger

(jennelsen forkynnes for partene ved deres prosessfullmcektiger.

Rett kopl bekreftes

-

Hanmerfest




