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U-landsordningen

Norsk eksport til og investeringer i utviklingsland er etter GIEKSs oppfaming av stor betydning
for norsk nzringsliv, selv om de &rlige potensielle belepene er vesentlig lavere enn for eksport
til (og investeringer i) OECD-land. GIEK har de senere 4rene pnet yiterligere opp for
garantigiving under GIEKs alminnelige ordning (SAM) for en rekke utviklingsland, szrlig de
mest fremgangsrike (sékalte “emerging markets”).

For de fattigste landene er imidlertid fortsatt betalingsforholdene vanskelige og tapstisikoen
betydelig. Det er disse landene u-lands ordningen dekker, samt de hovedsamarbeidsland som -
er prioritert i norsk bistandssammenheng. I dette ma forstis ogsi de tre sékalte pilotlandene
Uganda, Mozambique og Sti Lanka.

Eksporten, ogsé til de fattigste landene, er etier vart syn viktig for norsk nzringsliv, szrlig
innen bransjer som for eksempel vannkraft, telekommunikasjon og
konsulenttjeniester/engineering, Vi mener det er viktig at norske eksport-bedrifter ikke stilles
darligere m.h.t. garanti-muligheter for eksport til disse landene enn konkurrentene i andre
land. GIEK ber derfor ogsé fi mulighet til 4 anbefale bruk av bistandsmessige virkemidler nar
garantisaker behandles.

Vi mener ogsé at norsk neringsliv besitter kompetanse, teknologi og leverings-kapasitet som
er viktig for utviklingen av et beerekraftig neeringsliv i utviklingslandene selv.. Dette gjelder
ikke bare for norsk eksport, men kanskje ennd mer for investeringer. Som kjent vil imidlertid
investeringer sjcldnere bli foretatt fer investor har betydelig kjennskap til markedet/landet, og .
eksport er derfor normalt en naturlig forleper for evt investering. GIEK mener siledes at
tilstrekkelig, forutberegnelig garanti-kapasitet for disse landene p4 konkurransedyktige vilkér
er av vesentlig betydning, ikke bare for norsk nzringsliv, men ogsd for & kunne fremme
berekraftig neringsutvikling i disse landene. . :

FErfaringene med ordningen, administrativt sett, ma sies & vaere god. Det er viktig & se s3kene,
og dette virkemiddel, i sammenheng med den alminnelige garantiordning, idet ordningen drar
nytte av GIEKs kompetanse og erfaring mht kredittvurdering og garantistillelse. -
Som kjent er u-lands ordningen p.t. i praksis fullt utnyttet. Det er p.t. utestiende poliser og
tilsagn med et samlet ansvarsbelgp for GIEK p2 MNOK 775.(688 per 31.12.99) Mottatte, -
ennd ikke ferdigbehandlede seknader, gir langt utover dagens garantiramme p MNOK 900.
Vi mener det er presserende 2 fa rectablert ny, forutberegnelig kapasitet under ordningen. Det
som vil bli frigitt av kapasitet p.g.a. nedtrapping av eksisterende poliser i &rene fremover, vil -
uansett vare beskjedne belgp som ikke vil monne i denne sammenhengen.

Som GIEK har tatt opp ved flere tidligere anledninger, mener vi at det totale, gjennomsnittlige
rsikobildet for de landene som omfattes av ordningen, har bedret seg gjiennom de siste 10
srene. Vi ser imidlertid da utelukkende pé landenes risiko og kredittverdighet per se, og Vi s&t
bort fra eventuell ekstraordinzr gjeldslette (Gj eldsplan 2000, HIPC-initiativ etc.) som:

er bistandspolitisk motivert. Basert p forutsetningen om at GIEK vil bli segtfor -
denne typen gjeldslette mener vi, basert pa vér risiko-vurdering, at forholdet vt
risikofond (p.t. MNOK 300) og ramme (p.t. MNOK 900) ikke gjenspeiler den reelle -~ .-
tapsrisikoen. THILNEY




Etter samme portefaljevurderingsprinsipper som benyties for Samfunnsdelen tilsier var

vurdering pr. arsskiftet et tapspotensiale pi MNOK. 74. Dette relaterer seg til et polise-ansvar (= ‘r H 7',4
p4 MNOK 562. En portefaljevurdering vil aldri vare presis eller "riktig”, men vil avspeile et

best mulig skjonn pa vurderingstidpunktet utevd av personer med betydelig kompetanse pa

feltet. U-lands ordningen omfatter en liten portefelje slik at risiko-spredningen er liten og

store enkelt-engasjementer veier tungt. Dette sker usikkerheten i portefaljevurderingen, men

ikke mer enn at vi mener det er godt og reelt grunnlag for & gke garanti-volumet under
ordningen,

GIEK har tidligere foreslatt 4 gke forholdstallet mellom fond og ramme fra 1:3til 1:5. Vi
mener dette var risikomessig forsvarlig, og vi kan — med basis i at gkt volum ogs4 gir bedret
risikospredning — anbefale hgyere ramme ut fra en portefoljevurdering. Basert pa et sterkt
behov for forutberegnelighet m.h.t. risikoavdekning for eksport til og investeringer i disse
landene — sterkere enn for andre, mindre risikoutsatte land, mener vi det er utilstrekkelig &
utvide rammen utelukkende med sikte pa & avdekke behovet i ayeblikket.

GIEK vil derfor foresla falgende for 2000: : |

a) fondet skes med MNOK 200 til MNOK 500 (dvs. som opprinuelig forutsatt da Stortinget
opprettet ordningen), 0g i

b) rammen gkes til MNOK 3.000. '

En méte & finansiere gkningen fra 300 til 500 MNOK kan veere A allokere midler fra

gjenvinninger p4 den gamle szrordningen for Utviklingsland.

Tatt i betraktning at i den eksisterende seknadsmasse ligger en enkelt-sak av betydelig
sterrelse pa Uganda, noe som — hvis denne skal kunne avdekkes — vil gi cnmegefhsy"plmh-
risiko”, som gjer det nadvendig med bade pkt. a) og b). GIEK vil selvsagt maitte &:ﬂe
rsikoen i den enkelte sak opp mot de disponible fondsmidlene. Om kun pkt. b) foreslés, vil
dette sterkt begrense den reelle kapasiteten i forhold til rammen. D

: [

Det nevnes for ordens skyld at store enkelt-saker ved et par anledninger tidligere har giif
grunnlag for serskilt stortingsvedtak. GIEK er ikke begeistret for denne typen -
prosjektspesifikke »ser-ordninger”, men ser at det i gitte sitnasjoner kan vere nadya:!ig for
4 oppna et politisk ensket resultat. Bedre ville det imidlertid, etter vért syn, varT & bemytte det
spesifikke behovet som tilleggs-argument for & f& til en generell endring. e

P e

GIEK mener det ber vurderes & gjere garantiordningen ubunden. Dette vildessutengi =
bistandsmessighet frihet ogs4 i spersmélet om premie. Utgangspunktet for garatiordningen v
at premien skulle vaere bistandsmotivert. Det er imidlertid adgang til 4 fravike den i praksis,
slik at bade hoyere og lavere premie kan gis.

Vi ser imidlertid spgrsmélet om 3 endre garantiordningens utgangspunkt for premiesetting -
som et politisk spersml, da det bergrer ordningens bistands-karakter. Bn avklaring pd
garantiordningens bistandsmessige profil og premiegrunnlag bar imidlertidtas opp1
forbindelse med Budsjett 2001 slik at ordningen blir konform med regelverket irnen’OECD

Forutsatt at det vedtas nadvendige endringer i ordningens fond og ramme, slik atc
igjen blir en aktiv og anvendelig ordning, vil det samme gjelde sparsmilet om adgatge
avdelke kommersiell risiko under ordningen. Ogsd1i utviklinglandene har det sigeds

dramatisk politisk endring gjennom de siste 10 srene. Stater er mindre og mindre villj



st4 som debitor eller garantist for 14n, og privatisering er gjennomfprt i stor milestokk i de
fleste av disse landene, ikke bare av ren neringsvirksomhet, men i stigende grad ogsd av
infrastruktur-prosjekter (energi-forsyning, telekommunikasjon etc.). Ordningens sterke
begrensninger m.h.t. avdekking av kommersiell risiko synes derfor utdatert, noe som
begrenser ordningens anvendelsmuligheter i vesentlig grad. Siden GIEK som hovedregel er
stengt for garantigiving pa disse landene under den alminnelige garantiordningen (SAM),
forer dette til et dérligere garanti-tilbud til norske eksport-bedrifter enn hva komkurrentene i
andre land har tilgang til. Det rimer ogsé dérlig med utviklingslandenes egne, klart uttrykte
gnsker om statens engasjement og forpliktelser. Vi foreslir derfor at det gis adgang til &
avdekke kommersiell risiko under ordningen pa lik linje med hva som gjeres under GIEKs
alminnelige ordning. ‘

GIEK vil med slik horisont ogsé foresl4 at prosedyren med Norads godkjennelse av den
enkelte saks utviklingsfremmende effekt femes, i hvert fall for investeringsgarantier. Det
synes i dag & veere gkende enighet om at nzer sagt all neeringsvirksombhet i de angjeldende
landene har utviklingsfremmende effekt, og prosedyren synes derfor unadvendig. Norad ber
imidlertid fottsatt ha en overprovelses og anke-adgang, dersom det skulle vzre sterke .
bistandspolitiske synspunkter pé den enkelte sak.

Avslutningsvis vil vi pdpeke den understreking av balansekravet for ordningen som cventuelt
kan leses inn GIEKs nye vedtekter fo.m. 01.01.00. Det er neppe hensikten ut fra
parantiordningens formél og nedslagsfelt & svekke ' ordningens bistandskarakter, og bidra til &

begrense risiko-viljen. De fleste garanti-institutter i andre land avdekkerrisikopd = .. e
utviklingsland for statens regning direkte ("state account”) og har derved ikke noe ekiphsitt
balansekrav, kun et u-uttalt balansemél pa lang sikt.

GIEK vil derfor foresla folgende for 2001:

' Tapsfondet for U-landsordningen pkes med MNOK 200 il MNOK 500 som opprimnelig
forutsatt da Stortinget opprettet ordningen.

Rammen gkes til MNOK 3.000.

Det gis samme adgang til % dekke kommersiell risiko som Samfunnsdelen..

milliarder. I oversikten over garantifullmakter pa side 17 rognes imidlertid utestiende -
garantiansvar under gammel alminnelig ordning inn under rammen pé 30 milliarder. Dette

kan virke uklart og selvmotsigende. Gammel alminnelig ordning trenger ikke garantiramme
fordi det ikke gis nye garantier, Med referanse til behandlingen av den gamle szrordningen

for utviklingsland foreslér vi derfor at:

e rammenpi 30 milliarder disponeres kun av forretmingsdel og samfunnsdel g m&
e styret fastsetter fordelingen av rammen mellom de to delordningene. :




Det bar videre presiseres, enten i budsjettvedtak eller i vedtektene, at ved beregning av
utnyttelsen av GIEKs garantirammer skal valutakurs pé datoen for Stortingets budsjetivedtak i
desember legges til grunn.
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Trekkfullmakter

1 1999 var post 94 felles trekkfullmakt for gammel portefalje samlet. I budsjettvedtaket for
2000 ble dette omgjort slik at post 94 gjelder gammel alminnelig ordning og post 95 gammel
s@rordning for u-land. @vrig gammel portefalje trenger ingen tre .

(i 1 000 kr)
Regnskap Fullmakt  Forslag

Post Betegnelse 1999 2000 2001

94  Utbetaling i0g, trekkfullmakt — gammel ~ -235.276 0 0
alminnelig ordning

95 Utbetaling iflg, trekkfullmakt — gammel 0 150.000 -0
szrordning for u-land ok

96  Utbetaling iflg. trekkfullmakt — gammel -11.358  75.000  75.000 .
SUS/Baltikum-ordning

97 Utbetaling iflg. trekkfullmakt — ny 0 10.000 10.000

SUS/Baltikum- ordning

Post 94 Utbetaling iflg. treklfullmakt - gammel alminnclig ordning ,
Regnskapstallet for 1999 gjelder gammel portefalje samlet. Trekkfullmakten ble gjort opp i
januar 2000. Ordningens gjenvinningsinntekter antas 4 kunne dekke eventuelle

erstatningsutbetalinger. Det er siledes ikke behov trekkfullmakt i den aktuelle p

Post 95 Utbetaling iflg. trekkfullmakt - gammel szrordning for u-land
Etter budsjettvedtaket for 2000, jf. tildelingsbrevets pit. 4, vil rest utestien
kroner bli innbetalt til statskassen i januar 2001. Saldo vil da bl null, og:
erstatningsutbetalinger ut over det denne ordning kan betale av egne midler. D
at det ikke er behov for trekkfullmakten i 2001. e

Post 96 Utbetaling iflg. trekkfullmakt - gammel SU’SIBalhkum—ordmni - g
Saldo er null ved utgangen av forste kvartal 2000, og prognosene i ¢ ikke stort behov..
Pga usikkerheten foresl3s likevel niviet fra 2000 opprettholdt i 2001 med 75 milL. kroner. -

Post 97 Utbetaling iflg. trekkfullmakt - ny SUS/Baltikum-ordning .~ .
Det er ingen kjente mislighold under ordningen. Pga usikkerheten foresiss Fkev ni
2000 opprettholdt i 2001 med 10 mill. kroner. T i L

Garantiinstituttet for skip og borefarteyer a/s. o
For eventuell ajourfaring av innledning, jf. pkt. 5 side 19 i proposisjonéd for 2000.

oo
2 ble tilfert vel 2

Det gis ikke nye garantier. Det gjenstdende arbeid for selskapet ksn.avyikles.a
Hilmar A. Rekstens konkursbo, hvor det fremdeles verserer noen
kan gigres opp. Forhindsutlodninger fant sted i 1992 og 1994, og Instit




MNOK i dividende, Instituttet mottok ogsi MNOK 300 etter forlik i reftstvist med Hambros
Bank. Aker RGI ASA hevder at Instituttet har mottatt for meget dividende, og ikke har rett til
yiterligere dividende. Dette standpunkt bestrides av Instituttet som mener oppfatningeneti.
strid med den opprinnelige avtalen med Aker RGI ASA Hovedforhandling i saken er
berammet til august 2000. -

KAP. 5460 GARANTI-INSTITUTTET FOR EKSPORTKREDITT
(jf. kap 2460)

(i 1 000 k)
Vedtatt v i
Post Betegnelse Regnskap budsjett 4
1999 2000
50 Tilbakeforing fra risikoavsetningsfond for
SUS/Baltikum-ordningen 35.000  5.000 )
71 Tibakefering fra gammel portefalie 275.0001.375.300 344:0f

Post 50 Tilbakeforing fra risikoavsetningsfond for SUS/Baltikum-ordningen ..+
Posten benyttes for tilbakeforing av ubundet del av bevilgninger til risikoavsetningsfoed for
ordningen, bade for vedak fattet for 1999 og etter 1998. Det foreslés avsatt 2 mill. kyaner for
tilbakefring i 2001. Dette er et usikkert anslag fordi det er umulig & vite noe sikkertom
hvilke tilsagn og poliser som fortsatt vil binde belap ved utgangen av 2001. T

Post 71 Tibakeforing fra gammel portefslje y, ik o
Det vises til budsjettvedtaket for 2000 der det ble innfort et opplegg med arlig 4if

statskassen av ordningenes likviditet ut over 25 mill. kroner. Etter tilbakefifi
utgjorde likviditeten pr. 01.01.2000 for Gammel alminnelig ordning ca. 346:mill. kipmece
for Gamle ordninger ca. T93 mill kroner. Det foreslis siledes en samlet inftekshe
344 mill, kroner. Det forutsettes ogsé at Gamle ordninger innbetaler utesta
trekkfullmakten med ca 145 mill. kroner. '



