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Horing - unngåelseav internasjonaL dobbeitbeskatning

Vi visertil brevav 18. april 2006,og oversendermeddettemerlc.nadertil
Finansdeparternentetshøringsnotatav 29. mars2006. Kontoretsluttersegi hovedsaktil de
endringsforslagsomerfremmeti høringsnotatet,menvil likevel knytte noenkommentarer
til enkelteav forslagene.

Kontorethar tidligerei brev til Skattedirektoratetav 19.03.04samti brev til
Finansdepartementetav22.12.03og 20.10.03kommetmedinnspifl til utforming og
presiseringav reglenei sktl. §~16-20fig. og viserogsåtil detsomderer sagt.

Ad punkt 5.1 — Deltakerlig nede selskap og NOKUS — skatt betalt i tredjestater

Deter liten tvil om at praktiseringenav reglenei sktl. §~16-20fig. erressurskrevende;både
for ligningsmyndigheterog for skattytere.Kontoretkan imidlertid ikke seatforslagetom å
gi kreditfradragfor skattsomNOKUS-seiskapetharbetalttil et annetlandenndethvor
NOKUS-seiskapeterhjemmehørende,krevernoensærlig~kt ressursinnsatsfra
ligningsmyndighetenesside,slik departementetsyneså forutsette.FastsettelsenavNOKUS-
inntektenskalettersktl. § 10-65skjesomomNOKUSetvar et norskskattesubjektvurdert
etternorskeskatteregler.NOKUS-inntektenmå fastsettesuavhengigav hvilke skattersom
kankrediteresetter§~16-20fig., og NOKUS-seiskapetsinntekt fra et tredjelandvil inngåi
NOKUS-inntektenog væreskattepliktigtil Norge,selv om inntektendefactoerunntattfra
beskatningi NOKUS-landetetterskatteavtale.DersomNorgeharskatteavtalemed
tredjelandetsombyggerpåunntaksmetodenfor denaktuelleinntekten,kandetstilles
spørsmålvedhvorvidtinntektenskal inngå i NOKUS-inntekten.Fordetteformål — utvidelse
av § 16-20annetledd — hardissespørsmålimidlertid ingenrelevans.

Utvidelsenfordrer følgelig i utgangspunktetingenytterligereinnsikti verkenNOKUS-
statensskattereglereller i eventuelleskatteavtalermellomNOKUS-statenog tredjelandet~
slik detsyneså væreforutsatti høringsnotatetspunkt 5.1.2tredjeavsnitt.

I forhold til dokumentasjonskravenevil derimotutvidelsentil kreditfradragfor skattbetalti
tredjelandkreveen størreressursinnsats;mendaprimærtfor skattyterne.Begrensningentil
endeligog faktiskbetaltskatti hhv.NOK[TS-landetog tredjelandetmedførerat eventuelle
kreditfradrageller andreforhold somredusererdenbetalteskatten,måtasi betraktningi
vurderingenavkreditfradragetsomfang.Slike forhold faller imidlertid innenforskattyters
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opplysningsplikt,somer sanksjonertgjennomreglenei ligningslovenskapittel9, 10 og 12, og
detmåderforantasatskattytervil opplyseomdette.

Departementetforeslårå begrensefradragsrettentil skattbetalttil tredjelandhvorNorgei
medholdav folkerettsligoverenskomstkankreveopplysningerom NOKUSetsinntekts-og
formuesforhold.Kontoretantaratde kontrollbehovsomligningsmyndighetenehar i
tilstrekkeliggraderivaretattgjennomde krav somalltid måstilles til dokumentasjonenav
denutenlandskeskatt somer betalt.Fremleggerikke skattytertilstrekkeligdokumentasjon
for skatteninnrømmesintet kreditfradrag.

Ad 5.5 — Det maksimale kreditfradrag — generelt begrenset kreditmetode

Forslagetom å deleutenlandsinntekteni tre kategoriermedføreretterkontoretssyn
betydeligeutfordringerfor såvel ligningsmyndighetersomfor skattyterne.Detkan stilles
spørsmålvedom dettevil væreregningssvarendeholdt oppmot forsiagets“treffsikkerhet”.

Kontoretvil særligvise til at definisjonenavlavskattelandfor utenlandsinntekti kategorien
nevnti forsiagets§ 16-21førsteleddbokstava,ikke fangeropp det“utligningspotensialet”
som liggermellomlavskatteland-kategorienog norskskattenivå.Innenfor“sekkeposten”
annenutenlandsinntekti bokstavc, vil detfølgeligfortsattværestoremuligheterfor
samordning.Kontoretantarvidereatdetkun vil væreet begrensetantallskattyteresomhar
utenlandsinntektsombådefaller inn underbokstavaog bokstavb.

Kontoretforstårforslagetslik at lavskatteland-vurderingenskal væretilsvarendei forhold
til sktl. §~2-38, 10-63og 16-21.Basertpådenpraksiskontoretharknyttettil sktl. § 10-63er
dethevetover tvil at dennevurderingenermegetarbeidskrevendeog byr påatskillige
praktiskeutfordringer.Kontoretviser til Almvik og Kristiansen(2006)Bedriftsbeskatningi
praksis3. utg. Bergen:Fagbokforlagetpås. 371 fig. hvorflereaktuelleproblemstillinger
drøftes.For detformål lavskatteland-kategorienskaltjenei forholdtil § 16-21vil for
eksempelenaktuellproblemstillingvære;vil et selskapsombeskatteslavt for sin eneste
inntekti et tradisjonelthøyskatteland— typisk kildeskattpårenterog royalty— ansesfor å
hakategoria- eller kategoric-inntekt?

Etviktig hensynbakhøringsnotatetsforslageråhindresamordningav utenlandsinntekt
som erhhv. høytog lavt beskatteti utlandet,fordi en slik samordningkan innebæreen
svekkelseavdetnorskeskattefundamentet.Kontoretantarat enpraktiskog økonomisk
viktig del avutenlandsinntektsombeskatteshøyti utlandeterdentypeinntektsomvil
omfattesavforslagets§ 16-21første leddbokstavb. Etalternativkunnepådennebakgrunn
værekun å skille ut dennetypenutenlandsinntektfor selvstendigvurderingi forhold til
maksimaltkreditfradrag,kombinertmeden lovpresiseringettermønsterav detsomer
foreslåtti kontoretsbrev til Finansdepartementetav 20.10.03.

Viderevil enpr. land-begrensningetterkontoretssynkunneta høydefor enstordel av
samordningspotensialetogsåutenenkategoriseringav inntekteneinnenfordetenkelteland.
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Selv om enslik metodeikke vil fangeopp alle samordningsmuligheter,tilsier
ligningstekniskehensynlikevel atdenkanværeetgodtalternativ.

Departementetskriverfølgendei punkt5.5.2fjerdeavsnitt:

“Det foreslåsingenendringeri samordningsadgangenved fastsettelsenav norskskattpå
giobalinntekten.Overskudd/underskuddfra disseinntektskategorienev:il fortsattkunne
avregnesmotoverskudd/underskuddi en anneninntektskategori,herunderØvrige inntekter,
vedfastsettelsenav skattenpåglobalinntekten.”(Understrekether).

Det eruklartfor kontorethvasommenesmeddette.Helehensiktenmedå innførede ulike
inntektskategorieneerjo nettoppå hindreslik samordningmellomkategorienesom
departementether tilsynelatendeåpnerfor.Kontoretantaratuttalelsenikke knyttersegtil
beregningenavdetmaksimalekreditfradraget,menderimottil denfaktiskefastsettelsenav
den norskeskattenpåselskapetsglobalinntekt.Detteb~ri såfall kommetydeligerefrem.

Kontoretreiserfor øvrig etspørsmålved om deti dissetilfeller børværeadgangtil full
samordningav underskuddslik dagensregleråpnerfor. Dettegir tilpasningsmuligheterved
åkombinerekreditfradragog konsernbidrag,og detkanværespørsmålom
underskuddsfradragfor underskuddmedutenlandskkilde børbegrensestilsvarende
adgangentil fradragfor underskuddi NOKUS-seiskap.For enytterligereredegjørelsefor
denneproblemstillingenvisesdettil eksempleri nestepunkt.

Ad 5.6 — Kredit for utenlandsk skatt i henhold til særskilt skafteordning i
fremmed stat etter samtykke fra departementet — skatteloven § 16-25

Kontoretvil orientereom enproblemstillingsomharværtvurdertutenat dethar
foranledigetnoenfravikelser,idetkontoretikke har funnetholdepunkterfor detinnenfor
gjeldenderegelverk.

Problemstillingengjeldernorskeaksjeselskapmedvirksomhetutelukkendei utlandet
gjennomfilial. Erfaringenegjelderselskapersomdrivermedleting og utvinningav
oljereserverutenfornorsksokkel.Fordennetypevirksomhetpåløperdetvesentlige
kostnaderi utforskning-og leteperiodensomkanstrekkesegoverflereår. Dersomdet
oppdagesdrivverdigefunnsomutviklesvidere,kaninntektenederetterbli vesentlige.

Underskuddenesomgenereresde førsteåreneutnyttesvedat selskapenemottar
konsernbidragfra andreselskaperi konsernet.Det blir følgelig intet underskuddtil
fremføringi underskuddselskapene,samtidigsomoverskuddenei deavgivendenorske
selskapenereduserestilsvarende.Nårde mottakendeselskapenei senereinntektsårgårmed
overskudd,vil den utenlandskeskatten— somtypisk ileggesgjennomen
produksjonsdelingsavtale— bli kreditertslik at detikkevil bli noennorskskattå betale.
Norgetaperpådennemåten— medendeligvirkning — etbetydeligskatteprovenynårde
involverteselskapenevurderessamletog systemetgir ikkekapitaleksportnøytralitet.
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Dettereiserminst to problemstillingerhvordeneneforeløpigharfunnetsin løsning;se
kontoretsbrevav 20.10.03til Finansdepartementetogoverligningsnemndasvedtaki sak
2002-O14OLNog 2003-O200LN.Forenomtaleav denneproblemstillingenseAlmvik og
Kristiansenop. cit. punkt 16.1.8pås. 796-806.

Denandreproblemstillingener omdeterrimeligat underskuddi utlandetskalkunne
dekkesopp medkonsernbidragfra Norge.Konsernbidragkanbareskjemellomnorske
selskaper,jf. sktl. § 10-4førsteledd(settbort fra usikkerhetom konsernbidragtil selskapi
EØS-land).Norskeselskaperkan derfor ikkegi konsernbidragtil utenlandskeselskaper.
Somfølge av at selskapeneorganiserersegsomet norskaksjeselskapmedfilial i utlandet,
oppnåsnettoppdetat konsernbidragoverføresfor ådekkeunderskuddi utland.Avgitt
konsernbidragredusererdaskattefundamenteti Norgepermanent.Finansdepartementet
måvurdereom detteerenØnsketvirkning av konsernbidragsreglene.

Omfangetav slikvirksomheti utlandeterbetydeligog problemstillingengjelderstore
økonomiskeverdieri forholdtil detnorskeskattefundamentet.

Dissevirkningenesomoppstårgjennomenkombinasjonav kreditregleneog
konsernbidragsreglenevil — i dengraddeikke er tilsiktet — enkeltkunnefjernes.Dersomdet
erønskeligvil kontoretgjernebidrai arbeidetmedutforming av lovpresiseringeri denne
forbindelse.

Ad 5.7 — Tidfestingsforskjeller

Kontoretsluttersegtil forslaget,menforutsetterat ikrafttredelsenpresiseresslik at detikke
kantilbakefØresubenyttetkreditfradragtil inntektsårforutfor inntektsåret2007.

Ad 5.9 — Titordning av inntekts- og fradragsposter ved beregning av det
maksimale krediffradraget

> Punkt 5.9.3 - Mottatt konsernbidrag
Departementetforeslåratmottattkonsernbidragvedkreditberegningeni mottakende
selskapfordelespåsammemåtesomtilsvarendeavgitt konsernbidragveden (eventuell)
kreditberegningfordelesi avgivendeselskap.Departementetantarat dennemetodenvil
medføre“noemerarbeidfor skattyterneog skatteetaten.”

Kontoretfinner grunntil å påpekeatforslagetmåantasåmedføreet betydeligmerarbeid,
utenatforslagetavden grunnnødvendigvisbørforkastes.Slik kontoretforstårforslagetmå
detligningskontoretsomlignermottakendeselskapfor beregningsformålinnhente
nødvendigeopplysningerhosdetavgivendeselskap,for dervedå kunnegjennomføre
fordelingenav avgittkonsernbidrag.Mottakendeog avgivendeselskaplignesikke
nødvendigvispåsammeligningskontor,noesomvil kunneby påpraktiskeutfordringeri så
henseende.Dersomogsåavgivencleselskapkreverkreditfradragettertilsvarende
bestemmelser,forutsetterforslagetenkoordineringavkreditberegningenei de to selskapene,
meddepraktiskeutfordringerdettevil kunneinnebære.
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Kontoretviserfor øvrig til ovenfornevntebrevav20.10.03og 19.03.04vedrørendemottatt
konsernbidrag.

> Punkt5.9.4— Utgifter somikke kan tilordnesenbestemt
virksomhetlinntektskilde

Etterforskriftens§ 16-28-4tredjeleddskalvalutatapfordelespåsammemåtesom
gjeldsrenter.Forslagetleggerimidlertid ikke tilsvarendeopp til atvalutagevinsterskalgå til
reduksjoni bruttovalutatap.

Det er i hçoringsnotatetlagt til grunnatkurssvingningerpåvalutaettergjeldenderett i
henholdtil ligningspraksiser fordeltpåsammemåtesomgjeldsrenter,dvs,etter
nettoinntektsprinsippet.EtterSentralskattekontoretsoppfatningerdetuklart hvasomer
grunnlagetfor enslik fordeling,mendetantasat dennæreøkonomiskesammenhengen
mellomrenteutgifterog valutasvingningerharhatt betydningfor anvendt
tilordningsprinsipp

Rentprinsipieltbørogsåennettovalutagevinstgå til reduksjoni renteutgiftene,og fordeles
etterbruttoformuesprinsippet.Videreblir detvel barekorrektå sammenholderenteutgifter
og valutagevinster/-tapderhvorvalutagevinstenl-tapetgjelderengjeldspostsomdeter
beregnetrenterav. Forslagetvirker ikke åværetilstrekkeligforankreti noe prinsipp.
RegelenbØretterkontoretssynavpraktiskehensynværedensammefor valutagevinsterog
valutatap.Et alternativtil en fordelingetterbruttoformuesprinsippetkan væreå allokere
valutagevinsteneog —tapeneetterdendirektemetode.

~ Underskuddtil fremforing
Forslagetom fordelingav mottattkonsernbidragi høringsnotatetspunkt5.9.3aktualiserer
en problemstillingsomtidligereikke harkommetpåspissen.Etselskapsomutelukkende
driver medvirksomheti utlandetharet underskuddi år i på100. Selskapetmottaret
konsernbidragpå100 fra et selskapsomutelukkendedriver virksomheti Norge.Selskapets
globalinntektvil davære0.

Etter forslagetskaldetmottattekonsernbidragetallokerestil dennorskedelenav
globalinntekten.I såfall vil utenlandsinntekteni år i fortsattgi et underskuddpå 100.
Spørsmåleterom detteunderskuddet—for beregningsformål— måfremførestil år 2 og
avregnesmot fremtidig utenlandsinntektved fastsettelsenavmaksimaltkreditfradrag.

Andre forhold

~ Sktl. § 16-20førsteledd
En problemstillingsomkontoretharvurderti en forhåndsuttalelse(2000-629SFS)erom
bestemmelsengir hjemmelfor kreditfradragfor kildeskattpåutbytte somnorskdeltakeri
NOKUS-seiskaperilagt i NOKUS-landet.Kontoretharlagt til grunnat bestemmelsenikke
gir hjemmelfor kreditfradragi slike tilfeller, basertpåen formell betraktningom at detikke
foreliggerendobbeltbeskatningavinntektensomutbytte,jf. at slikt utbytteerskattefritt
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ettersktl, § 10-67.Se ogsåomtaleavproblemtillingeni Almvik og Kristiansenop. cit. på s.
794.

Ettersominntekteni slike tilfeller reeltsettergjenstandfor dobbeitbeskatninggjennom
NOKUS-beskatningavdennorskedeltakeren,kandethevdesat manglendekreditfradragi
slike tilfeller er urimelig. Kontoretmenerderforat detbørvurderesen lovendringpådette
punkt.Detvisesi denneforbindelsetil kontoretsmail av 28. mai 2004medvedleggtil
Finansdepartementetved Widerbergog Kristianseni anledningdetsamarbeidsom
eksisterermellomdepartementetog kontoretpå NOKUS-området.

» Sktl. § 16-20annet ledd
Kontoreter ikkekjentmedhvorvidt problemstillingenharværtoppei praksis,menstiller
spørsmålved om ordlydeni bestemmelsener dekkendefor de tilfeller denermentå fange
opp i forhold til deltakerlignedeselskap(DLS). ForutenlandskeDLShjemlerbestemmelsen
kreditfradragfor skattsomdetutenlandskeselskapetbetalertil hjemstaten.EtnorskDLS
sombetalerskatttil et utland,vil imidlertid etter ordlydenikke kunnekrevekreditfradrag
for slik skatt,fordi skattenerbetalttil enannenstat(utlandet)enndenhvorselskapeter
hjemmehørende(Norge).

Kontoretantarat detteikke samsvarermedintensjonenmedbestemmelsen,somi såfall bør
presiseresi tråd meddette.

~ Sktl. § 16-26annet punktum
I punkt 2.2 sjette avsnitt uttaler departementetfølgende:

“Har kildestatenbeskattetinntektenellerformueni strid medskatteavtalenkandetsåledes
ikke kreveskreditfradragfor heledenutenlandskeskatten.I slike tilfeller kandetheller ikke
kreveskreditfradragmedgrunnlagi skatteloven,jf. skatteloven§ 16-26.”

Departementetsynesåforutsetteatsktl. § 16-26annetpunktumgir ligningsmyndighetene
tilstrekkeliggrunnlagfor ånektekreditfradragi ettilfelle hvordenannenstatetterNorges
synbeskatteri stridmedskatteavtalerettsligforpliktelse.Detteer ikke opplagt;særlig
tvilsomterdetdersomdenaktuelleinntektenikke er“kildeskatteller annenlignendeskatt”.

Deter ingentvil om atkreditfradragikkebørinnrømmesi sliketilfeller, og kontoretmener
derforatman— for å værepådensikresiden— børpresiseredetteforbeholdetklarerei
bestemmelsen.Kontoretviser til Almvik og Kristiansenop. cit. på s. 787og for øvrig til
punkt~i vårtbrev til Skattedirektoratetav 19.03.04.

d vennlighilsen
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