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Heringsuttalelse - forslag om a innfere hjemmel til a ilegge
bokferingspalegg og betinget tvangsmulkt ved overtredelser av
bokferingslovgiviningen.

Vi viser til departementets hgringsbrev av 03. mai 2006 vedrgrende forslag om &
innfgre hjemmel til & ilegge bokferingspalegg og betinget tvangsmulkt ved
overtredelser av bokferingslovgivningen.

Det er en prioritert oppgave for Advokatforeningen a drive rettspolitisk arbeid
gjennom heringsuttalelser. Advokatforeningen har derfor en rekke lovutvalg inndelt
etter fagomrader. I vare lovutvalg sitter advokater med sarskilte kunnskaper
innenfor det aktuelle fagfelt og hvert lovutvalg bestér av advokater med ulik
erfaringsbakgrunn og kompetanse innenfor fagomrédet. Arbeidet i lovutvalgene er
frivillig og ulennet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave & vare en uavhengig hgringsinstans med
fokus pa rettssikkerhet og pa kvaliteten av den foreslatte lovgivningen.

I saker som angér advokaters rammevilkar vil imidlertid regelendringen ogsa bli
vurdert opp mot advokatbransjens interesser. Det vil i disse tilfellene bli opplyst at vi
uttaler oss som en bergrt bransjeorganisasjon og ikke som et uavhengig
ekspertorgan. Arsaken til at vi sondrer mellom disse rollene er at vi gnsker &
opprettholde og videreutvikle den troverdighet Advokatforeningen har som en
uavhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

I den foreliggende sak uttaler Advokatforeningen seg som ekspertorgan. Saken er
forelagt lovutvalget for skatterett, lovutvalget for avgiftsrett og
advokatvirksomhetsutvalget. Lovutvalget for skatterett bestir av Ole Morten Huseby,
(leder), Alf Nielsen, Eivind Bjgralt, Stein Age Martinsen, Bettina Banoun og Hans
Georg Wille .Lovutvalget for avgiftsrett bestar av Jan Kolbjernsen, (leder), Marianne
Brockmann Bugge, Eivind Bryne, Christin Erichsen Besterud og Knut P. Toftegaard.
Advokatvirksomhetsutvalget bestér av Steinar Mageli, Harald Strandenss, Elisabeth
Wille, Botolf Botolfsen, Jens Otto Haugland, Stein Birger Johnsen, Sigurd Knudtzon,
Nina Monssen.
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Advokatforeningen avgir felgende hgringsuttalelse:

Det vises til Departementets hgringsbrev av 3. mai 2006 vedregrende sanksjonering
ved bokfaringspélegg som ledd i hdndhevingen av skatte- og avgiftslovgivningen.

Forslaget innebzrer at skatte- og avgiftsmyndighetene far hjemmel i
merverdiavgiftsloven, ligningsloven og skattebetalingsloven, til & sanksjonere unnlatt
etterlevelse av bokferingspalegg i form av tvangsmulkt, ved overtredelser av reglene
gitt i eller i medhold av bokferingsloven.

1. Innledning

Formaélet med i innfare de aktuelle lovhjemler er & fremtvinge etterlevelse av reglene
gitt i eller i medhold av bokferingsloven. Advokatforeningen er skeptisk til den
generelle innfgringen av hjemmelen for tvangsmulkt.. Det ma imidlertid sondres
mellom hjemmelen til 4 ilegge tvangsmulkt etter merverdiavgiftloven og hjemmel til
a ilegge tvangsmulkt etter skattebetalingsloven og ligningsloven. Bakgrunnen for
dette er de at det pad merverdiavgiftlovens omréde allerede eksisterer hjemmel for &
ilegge tvangsmulkt, at avgjerelsen om & ilegge tvangsmulkt pa dette omrédet er
mindre skjennsbasert og at en endring av reglene vil gjore reglene mer treffsikre fordi
tvangsmulkten na vil bli ilagt den som unndrar avgiften og ikke vedkommende som
feilaktig gjor fradrag for merverdiavgiften.

2, Szrlig om regnskapspilegg og tvangsmulkt etter skattebetalingsloven
og ligningsloven

Nar det gjelder adgangen til 4 gi regnskapspélegg og tvangsmulkt i medhold av
skattebetalingsloven og ligningsloven er Advokatforeningen kritisk.
Advokatforeningen har forstéelse for ligningsmyndighetenes gnske om & bedre
kvaliteten pa de naringsdrivendes regnskap, men er av den oppfatning at forslaget er
ungdig vidtgdende. Advokatforeningen er heller ikke overbevist om at de foreslétte
endringene vil fare til en korrekt bokfering av naeringsdrivendes
regnskapsinformasjon.

Det foreslatte regelverket har ogsa den konsekvens at det gir lovhjemmel for
bokferingspélegg for subjekt som ikke allerede er bokfaringspliktig. Dette fremgar
blant annet direkte av at det henvises til ligningslovens § 4-2 nr 1 der bokstav b lyder
“den som ligningsmyndighetene palegger a levere selvangivelse”. Slike pélegg kan gis
andre enn skattepliktige og bokfaringspliktige. Forslaget inneberer altsi at f. eks
ideelle foreninger, lag og annen ikke gkonomisk aktivitet kan bli palagt fullstendig
bokfaringsplikt gjennom et "bokferingspélegg” uten annet rettslig grunnlag enn et
enkeltvedtak fra et ligningskontor.

Etter Advokatforeningens syn medferer forslaget ogsé en fare for at vurderingen av
om korrekt bokfering er foretatt blir farget av stistedet til den som foretar
vurderingen. Ettersom regnskapene ogsa skal gi informasjon til en rekke andre
brukergrupper, vil en ensidig vurdering av bokferingsreglene fra for eksempel
ligningsmyndighetene vaere uheldig. Det kan ogsé stilles spgrsmal om
ligningsmyndighetene innehar nok kompetanse til & vurdere om regnskapene er
bokfert korrekt. Det kan vaere diskutabelt hvorledes den konkrete bokferingsplikt
skal oppfylles og regnskapssystemet innrettes. I slike tilfeller vil det etter forslaget
kunne vare fristende for kontrollerende myndighet & gjennomtvinge sitt syn gjennom
et konkretisert bokferingspalegg kombinert med tvangsmulkt.
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Den foreslitte lovtekst gir fullmakt ogsa til a fatte paleggs- og tvangsmulktvedtak
uten at det angis naermere skjennsgrunnlag for nar slike vedtak skal fattes.
Lovteksten kan derfor dpne for en sveert tilfeldig praksis Denne praksis er
tilsynelatende ikke underlagt domstolenes pravelsesrett fordi dette synes a vaere et
fritt skjenn for den péleggende myndighet.

Ved manglende bokfering fra allerede pliktige regnskapssubjekt finnes det per i dag
vidtgdende hjemler for straff, gebyr, tilleggskatt og tilleggsavgift. Advokatforeningen
vil anmode departementet om a vurdere om ikke dagens sanksjonssystem er
tilstrekkelig og om det er behov for de foreslatte regler i skattebetalingsloven og
ligningsloven.

3. Szerlig om merverdiavgiftsloven

Selv om Advokatforeningen er kritisk til en generell adgang til 4 ilegge tvangsmulkt er
vi av den oppfatning at det er et behov for en presisering av den nédvarende
hjemmelen for adgangen til 4 ilegge tvangsmulkt etter merverdiavgiftsloven.

Det folger av gjeldende tvangsmulktbestemmelse i merverdiavgiftsloven § 54, tredje
ledd (som foreslas opphevet), at dersom avgiftsmyndighetene har "gitt palegg om &
innrette registreringen og dokumentasjonen av regnskapsopplysningene i samsvar
med gjeldende regnskapslovgivning og palegget ikke er etterkommet innen den
fastsatte frist, kan utgdende avgift for vedkommende termin forhgyes i samsvar med
bestemmelsen i ferste ledd, forste og annet punktum.”

Den nivarende hjemmelen for tvangsmulkt i merverdiavgiftsloven anvendes i liten
grad. Dette skyldes at avgiftsmyndighetene har andre virkemidler. Dersom forslaget i
hgringsnotatet blir vedtatt forutsettes det at de nye sanksjonene vil bli tatt i bruk.
Dette mai i sa fall medfere en mer lempelig praktisering av "andre virkemidler” ved
brudd pé regnskapsbestemmelser.

Som eksempel pa dagens bruk av “andre virkemidler”, hvor praksis ber lempes blant
annet som felge av de nye tvangsmulkthjemlene, vil vi vise til hindhevelsen av kravet
i bokfegringsforskriften § 5-1-2.

Bokferingsforskriften angir her at dersom selger er registrert i
merverdiavgiftsmanntallet, skal organisasjonsnummer etterfalges av bokstavene
MVA. Dessverre er ikke dagens ordning med Enhetsregisteret i Brenngysund og
merverdiavgiftsmanntall ved fylkesskattekontorene tilstrekkelig samkjort til & unngd
at tjenesteytere kan vare registrert i Enhetsregisteret uten 8 vere registrert i
merverdiavgiftsmanntallet. Dermed forekommer det at akterer med lovlig
organisasjonsnummer innkrever merverdiavgift som ikke tilfaller statskassen, og
dette kan forega med lavere oppdagelsesrisiko enn om akteren ikke hadde veert
registrert i Enhetsregisteret. Dersom svindleren “glemmer” & pafere MVA bak sitt
gitte registreringsnummer i Enhetsregisteret, gar dette etter dagens praksis ofte
urimelig hardt ut over mottaker av salgsdokumentet. Merverdiavgiftssystemet
forutsetter at fradragsretten har tilnzermelsesvis like stor gjennomslagskraft som
avgiftsplikten, og den skal derfor veie tyngre enn de fleste formalfeil. At
fradragsretten skal legitimeres med gyldig bilag, jf merverdiavgiftsloven § 25, blir
imidlertid tolket sa strengt som overhodet mulig etter gjeldende praksis.

Etter dagens praksis forekommer det dermed i for stor utstrekning at det her “rettes
baker for smed” ved at det er mottaker av salgsdokumentet som ilegges tilleggsavgift
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som folge av at "statskassen er eller kunne ha vart unndratt avgift”, samt far
tilbakefort fradragsfert inngdende avgift med renter. Det foreligger nermest
objektivt ansvar dersom denne (eller dennes regnskapsfarer) overser manglende
pifering av bokstavene MVA. Dette er feil som ikke alltid oppdages, isar ved
kontering av betydelig mengder inngdende fakturaer. En eventuell glipp kan her
veaere en gkonomisk katastrofe.

Forslaget i hgringsnotatet gir imidlertid en bedre mulighet til & fremtvinge
“compliance” hos utstederen av salgsdokumentet, og kan samtidig bedre
salgsdokumentmottakernes situasjon. Ved ikrafttreden av nye sanksjoner overfor
leverandgrer som ikke felger reglene i bokfgringsloven mv. bar praksis i Norge her
lempes overfor mottaker av salgsdokumentet tilsvarende EU-retten pd omradet. I en
dom av EU-domstolen av 12. januar 2006 vedrerende selskapene Optigen Ltd (C-
354/03), Fulerum Electronics Ltd (C-355/03), og Bond House Systems Ltd (C-
484/03), ble det lagt til grunn at en normalt aktsom mottaker av salgsdokument fra
“defaulting trader or a trader using an unauthorised VAT number” hadde sin
fradragsrett for inngdende avgift i behold.

Det fremgar klart av forslagene til lovendringer og av heringsnotatet, at
tvangsmulktadgangen skal gjelde overtredelser av reglene gitt i eller i medhold av
bokferingsloven. Det fremgar av bokferingsforskriftens § 5-1-2 at dersom selger er
registrert i merverdiavgiftsmanntallet ved representant etter merverdiavgiftsloven §
10 tredje ledd, skal ogsa representantens navn og adresse fremgé av
salgsdokumentet”. Utover dette angir merverdiavgiftslovens forskrift nr. 71 § 4 at
salgsdokumentet i slike tilfeller skal sendes gjennom representanten, og at det er
representanten som skal pafere salgsdokumentene de opplysningene som
bokferingsforskriftens § 5-1-2 krever angitt i salgsdokumentet. Advokatforeningen
anser kravene, til henholdsvis utsending av salgsdokumentet gjennom
representanten og at representanten selv paferer representantens navn og adresse pa
salgsdokumentet, som lite hensiktsmessige og ikke lenger praktikable formalregler.
Vi vil derfor be Departementet fastsla at de nevnte vilkir, som kun er nevnt i forskrift
nr. 71 og ikke i bokferingsforskriften § 5-1-2, ikke anses som regler gitt i eller i
medhold av bokferingsloven og folgelig ikke skal omfattes av ordningen. Dessuten
bes bekreftet at dette anses som “formalfeil som ikke kan ha betydning for de hensyn
som ligger bak ordningen”, jf. heringsnotatets punkt 4.5.2.

4. Tiltak for & sikre en ensartet praktisering av regelverket
Advokatforeningen er av den oppfatning at det kan veere uheldig at flere instanser
innen skatteetaten eventuelt far hjemmel til 4 ilegge tvangsmulkt. Det vil kunne
medfore at de ulike instansene kan ilegge straffesanksjoner for samme forhold.

For a sikre en ensarted praksis og at det ikke ilegges tvangsmulkt for samme forhold,
ber samme organ ilegge tvangsmulkt for alle palegg gitt av ligningskontorene,
fylkesskattekontorene og skattefogdene og det bar vare et sentralt klageorgan. Ved et
organ vil det vaere enklere & oppna ens praksis badde med hensyn til sterrelsen og
perioden tvangsmulkten ilegges for. Likhet i praktiseringen er viktig ettersom
ileggelse av tvangsmulkt klart har preg av 8 veere en straffesanksjon.

Det ber ogsa gis retningslinjer som gir feringer for i hvilke tilfeller bokferingspélegg
og tvangsmulkt skal benyttes. Det fremgar av hgringsnotatets punkt 4.5.2. at den
foreslatte ordningen ikke bar benyttes “for mindre formalfeil som ikke kan ha
betydning for de hensyn som ligger bak ordningen.” Tvangsmulkt ber bare benyttes
der det foreligger vesentlige brudd pa bokferingsreglene. Hvis det utarbeides slike
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retningslinjer bar disse sendes ut pa hering for vedtakelse.

5. Klage

Det bar ogsé opprettes et uavhengig, fagkyndig klageorgan med bokfaringsrettslig
kompetanse, eventuelt bruke den foreslatte fagkyndige nemndsordningen i forslaget
til omorganisering av skatteetaten. Ved begrunnet uenighet om tolkning av reglene
gitt i eller i medhold av bokferingsloven ber tvangsmulktadgangen vaere avskret for
klagen er behandlet eventuelt ber klage gis oppsettende virkning. Dette ber
fremkomme av samtlige lovhjemler.

6. Tvangsmulktens storrelse
Nar det gjelder tvangsmulktens storrelse er det Advokatforeningens oppfatning at

denne ber differensieres. En mulkt pa ett rettsgebyr pr dag vil veere urimelig stor for
en liten bedrift, mens den vil veere av mindre betydning for en stor bedrift.

Vennlig hilsen

25

leder
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