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Ot.prp. nr. 60 (2004-2005) om lov om endringer i straffeprosessloven og
politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for 4 forhindre alvorlig
kriminalitet)

Det vises til brev fra komiteen 26. april 2005, med spersmal om hvordan lovforslaget
legger til rette for domstolskontroll med Politiets sikkerhetstjenestes (PST) bruk av
lovfestede metoder (utvalgte tvangsmidler som nevnt i fierde del i straffeprosessloven) i
forebyggende virksombhet,

Innholdet i domstolskontrollen henger neye sammen med hvilke vilkir som ma vaere
oppiylt for at metodene skal kunne benyttes. Domstolenes oppgave er & vurdere om
disse vilkérene er oppfylt, og utformingen av vilkirene har derfor stor betydning for
hvilken rolle domstolene fir.

I departementets forslag er det lagt opp til strenge vilkar for nir PST skal kunne bruke
metoder i forebyggende eyemed. De skal bare kunne anvendes for 4 forebygge
neermere bestemte straffbare forhold, som for eksempel terrorhandlinger, if. forslaget
til politiloven § 17 d forste ledd. I uttrykket "for 4 underseke om noen forbereder" ligger
en formélsbegrensning og et saklighetskrav, som blant annet stenger for bruk av
metoder for 4 innhente opplysninger som ikke har betydning for den forebyggende
virksomheten.

Formélsbegrensningen i forste ledd er supplert med ytterligere vilkér i forslaget til § 17
d annet ledd: Metoden kan bare nyttes dersom det mi antas at inngrepet vil gi
opplysninger av vesentlig betydning for 4 kunne forebygge handlingen. 1 tillegg er det
et vilkar at forebygging ellers i vesentlig grad ville blitt vanskeliggjort. Kjernen i disse
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vilkdrene er at metodene bare skal kunne anvendes nar det er nerliggende at metoden
vil gi opplysninger som kan bidra til 4 forebygge for eksempel en terrorhandling, og
bare nar det m4 antas at mindre inngripende metoder vil komme til kort. Endelig stilles
det som vilkar at bruken av metodene ikke ma vare et uforholdsmessig inngrep overfor
den som metodebruken retter seg mot.

1tillegg stilles det ytterligere vilkar for bruk av de mest inngripende metodene, dvs.
hemmelig ransaking, den mest inngripende formen for teknisk sporing,
kommunikasjonsavlytting og romavlytting: For & kunne bruke disse metodene ma det i
tillegg foreligge swrlige grunner, dvs. serskilte omstendigheter i den aktuelle saken
som gjer det forsvarlig 4 ta i bruk slike virkemidler.

I sum medferer vilkirene at det vil vaere en meget snever adgang for PST til 4 bruke
lovfestede metoder i forebyggende syemed, og bare etter en konkret vurdering i
forhold til den som kan bli utsatt for metodebruken. Slik forslaget er utformet vil
metodene veere et siste virkemiddel i forebyggingen av svaert alvorlige forbrytelser som
typisk begds av lukkede og profesjonelle miljger.

I'tillegg til strenge vilkr er det foreslatt omfattende kontroll med bruken av metodene.
I tillegg til at metodene kun kan brukes etter at tillatelse er innhentet fra domstolene, vil
PSTs bruk av metoder i forebyggende eyemed hare under ] ustisdepartementets
ansvarsomréde og dermed vaere underlagt konstitusjonell og parlamentarisk kontroll,
og i ettertid bli kontrollert av Stortingets EOS-utvalg.

Forslaget legger pé flere méter til rette for domstolskontroll, PST ma be domstolene om
tillatelse, og legge frem dokumentasjon som godtgjer at de strenge vilkdrene for nar
domstolene kan tillate bruk av metoder er oppfylt. For eksempel ma PST godtgiere at
informasjonen som man gnsker & innhente faktisk er av vesentlig betydning for 4 kunne
forebygge en terrorhandling, og videre at informasjonen er av vesentlig betydning for 4
kunne forebygge handlingen. Hvis domstolen kommer til at PST ikke har godtgjort at
vilkdrene er oppfylt, mé den forkaste begjaeringen.

Dersom komiteen mener det er enskelig & utforme villcirene i forslaget til § 17 d slik at
de i enda sterre grad gjenspeiler intensjonen om en god og reell domstolskontroll, er
det mulig 4 endre forste ledd slik at passusen "for 4 undersgke om noen forbereder en
handling" erstattes med "dersom det er grunn til 4 undersoke om noen forbereder en
handling". En slik endring vil understreke at PST ma godtgjere overfor domstolen at
noe i det konkrete saksforholdet gir grunn til & bruke loviestede metoder ti &
giennomfore n@rmere undersekelser. Grunnen til 4 undersoke ma veere forankret i
objektive holdepunkter, dvs. saksopplysninger som for eksempel]
spaningsobservasjoner, tips, dokumentfunn eller andre bevis som indikerer at noen kan
veere i ferd med & forberede for eksempel en terrorhandling.
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Ogsé forslaget om at det alltid skal oppnevnes en offentlig advokat for den som
metodebruken vil rettes mot, vil bidra til en effektiv domstolskontroll. Advokaten skal
vareta vedkommendes interesser i forbindelse med rettens behandling. Advokaten skal
gieres kjent med begjeeringen og grunnlaget for den, varsles om rettsmatet og harett til
d uttale seg for retten treffer sin avgjerelse. Advokaten vil dessuten ha rett til & pakjere
avgjorelsen, slik at den ogsé kan bli provd av heyere rettsinstanser.

Jeg understreker til slutt at departementet sammen med Domstoladministrasjonen vil
vurdere om det er behov for sarskilte tiltak for 4 heve dommernes kompetanse i saker

om rikets sikkerhet, for ogsa pa den méten & legge til rette for at domstolskontrollen
blir best mulig.
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