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HORING — FORSLAG TIL ENDRINGER | KRINGKASTINGSLOVEN

Statens medieforvatning viser til Kultur- og kirkedepartementets brev av 27. januar 2004 om
ovenstdende. Vi viser til kontakt med departementet om utsatt frist. Statens medieforvaltning
har fdgende kommentarer til fordaget om endringer i kringkastingdoven:

1. Reviderte sankgonsregler

Statens medieforvaltning er positiv til at det innfares en ordning med tvangsmulkt for asikre at
forpliktelser fagtsatt i dler i medhold av loven oppfylles. Etter vart syn kan tvangsmulkt vegre et
hensktsmessig virkemidde for &fa akterenetil ahandlei samsvar med regelverket, og det gir
myndighetene starre vagfrinet ved valg av sankgjon. | dag er situagonen at en del brudd pa
regelverket bare kan sankgoneres med advarsdl dler inndragning av konsegon, noe som ikke
gir tilfreddtillende spillerom for reskgon. Vi er derfor av den oppfatning at innfaring av
tvangsmulkt og utvidelse av anvende sesomradet for overtredd sesgebyr til i prinsippet &kunne
omfatte dle typer overtredd ser er en egnet lasning for a kunne g passende sanksjoner etter
omgendighetene i det enkdtetilfele.

Etter haringsutkastet forutsettes det at tvangsmulkt kan bli benyttet ved manglende oppfyllelse
av innholdskrav i konsegonsvilkar, inkludert programlefter fra kringkasterens egen
konsesjonsseknad. Statens medieforvaltning mener at det er de klart konstaterbare brudd pa
dike konsegonsvilk&r som kan vage gienstand for administrative sankgoner.

1.1 Innhold

Ved manglende overholddse av innholdskrav kan hensktsmessgheten av tvangsmulkt variere
mellom hvilken type brudd ssken gjelder. Vi er likeve av den oppfatning at tvangsmulkt er en
fornuftig sankgon ogsa for denne type overtredel ser, med reservasjonen som nevnt over.

N&r det gjelder de programkrav som bare kan vurderes pa grunnlag av &lige rapporter fra
kringkasterne vil tvangsmulkt ikke vaae et egnet sasnkgonsmiddd . For dike overtrede ser vil
det i sAfal méite gis advarsd dler overtrede sesgebyr. Vag av sankgonstype og eventuelt
starrelsen pa overtredel sesgebyret ma baseres pa en samlet vurdering, hvor antall overtredel ser
og hvor grov(e) overtredelsen(e) er vil kunne ha betydning.

Vi vil understreke a overtrede sesgebyr i gitte tilfeller vil kunne vage mer hensktsmessg enn
tvangsmulkt avhengig av sakens karakter. Den foredétte hiemmelen i § 10-3 omfatter dette,
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men det ber pdpekesi proposigonen at overtredel sesgebyr er en aktuell sanksjion ogsa for
manglende oppfyllelse av innholdskrav. Det ber der klart fremga a tilsynsmyndigheten kan
velge mellom ailegge tvangsmulkt eller overtredel sesgebyr, eventuet andre sanksjoner.

Ved innfering av tvangsmulkt ved manglende oppfylldse av innholdsforpliktelser gjer vi
oppmerksom pa at dette binder tilsynsmyndigheten til mer eler mindre omfattende etterkontroll
til bestemte tidspunkter. Dette gjelder ssalig en ddl forpliktelser fastsait i konsegon og
programigfter gitt i konsegonssgknad. Det forhold &t tilsynsmyndigheten skd fare tilsyn med
innholdsforpliktel ser medfarer i seg selv behov for betyddig ekte tilsynsressurser. Dersom
tvangsmulkt forutsettes anvendt i et visst omfang, vil dette behovet bli forsterket i forhold til
stikkpravekontroll.

1.2 Forpliktelser knyttet til frister

En ddl forpliktelser er knyttet til tidsfrister, for eksempd innsendelse av &smeldinger. Det kan
ogsa vagre manglende oppfyllelse av |gpende krav om & sende et bestemt innhold innenfor en
kortere tidsperiode som for eksempel daglig eler ukentlig. Ved overtreddse av dike
forpliktelser anser vi tvangsmulkt som en meget hensktsmessg sankgon.

Advarsd og overtredd sesgebyr vil ogsa kunne anvendes ved disse typene overtredel se.
Hvilken sanksjonstype som anvendes ma bero pa en konkret vurdering. Etter var oppfatning ber
det i sarst mulig grad forskriftfastsettes standardiserte satser eler beregningsméater for
overtredel sesgebyr for andre brudd enn brudd pa de av reklame- og sponsebestemmelsene det i
dag er kjgnnsmessig fastsatte gebyr for.

1.3 Advarsel

Det er i haringsnotatet ikke foredait & revidere kringkastingdovens § 10-2 om advarsdl. Etter

vart syn ber bestemmelsens ordlyd presiseres til ogsa & omfatte registreringspliktige

kringkestere og kabeleiere. En dik pressaring vil vagre hensktmessg selv om

registreringspliktige kringkastere vil omfattes av uttrykket "person eller foretak som har rett til
adrive kringkasting” i lovens § 10-2. Kabeleiere vil derimot neppe vaare omfattet av § 10-2 dik
ordlyden er i dag. Vi fored& a det personelle vilkér i lovens § 10-2 gisfadgende ordlyd:

”..person eller foretak som har rett til & drive kringkasting eller videresending av kringkasting,
eller somer gitt konsesion i medhold av....” .

2. Forbud mot salgsfremmende omtal e/fremvisning av produkter og/eller tjenester i
kringkastingsprogram

Statens medieforvaltning stetter i al hovedsak departementetsfordag til endringer i reglene om
sdgsfremmende omtale mv. som redegjort for i heringsnotatet kapittel 3. Som det organ som
ska héndheve bestemmelsene, finner vi likevel grunn til & knytte noen kommentarer til de
foredaite bestemmel ser.

Vare merknader kan stikkordsmessig oppsummeres dik:

fordaget til loven 8 3-3 vil ikke medfare reditetsendringer i forhold til dagens forskrift

8 3-4 fjerdeledd og 3-5, og ordlyden i lovfordaget er snevret inni forhold til forskriften
§3-5

hvordan bestemmeseni ny § 3-3 mafortolkes

forholdet til internagonalt regelverk



Norge bar ha dike bestemmel ser; forholdet til sponsede program
vurdering av den foredite ordlyden

2.1 Forholdet til navaarende regulering

Fordaget til ny 8§ 3-31 loven kd avlase gjeldende 88 3-5 (salgsfremmende omtae mv.) og 3-4
fierde ledd (skjult reklame) i kringkastingsforskriften. Begge bestemmel sene gir uttrykk for det
samme grunnleggende pringipp; at program skal vaae redakgonelt begrunnet, og har i prakss
blitt forstétt dik at dei al hovedsak dekker de sammetilfellene. Forskriftens § 3-5 har blitt
kritisert fordi ordlyden har vaat for vid. Dette er Statens medieforvatning enig i, og
bestemmelsen har derfor blitt tolket innskrenkede etter sitt formd og av hensyn til
ytringsfriheten og den redakgonelle frihet. Statens medieforvatning kondtaterer at det i
haringsnotatet klart fremgar at lovfestingen ikke innebagrer noen redlitetsendring.

N& det gjelder det konkrete valget av ordlyd vil vi kommentere dette naamere nedenfor.

2.2 Noen kommentarer til tolkningen av den nye bestemmelseni § 3-3

Som det fremgdr av haringsnotatet gir ndvagrende bestemmeser i kringkastingsforskriften § 3-4
fjerde ledd (skjult reklame) og 8§ 3-5 (sdgsfremmende omtale mv) uttrykk for det
grunnleggende prinspp at kringkastingsprogram ska haredakgonelt begrunnet innhold, og
ikke vaare motivert av markedsfaring av varer dler tjenester. Sik ma atsd ogsa den nye
foredaite lovbestemmelsen i § 3-3 forstas.

Det er sdledes ikke tilstrekkelig for & kongtatere brudd pa bestemmelsen a programmet har en
sdgsfremmende virkning, & konstatere regelbrudd betinger at det kan fastdas a
programmet/programinndaget er begrunnet i markedsferingshensyn. | enkdte tilfeller vil det
forholdsvis sikkert kunne fastdas hvilken begrunnelse et program dler programinndag har.
Dette vil typisk vagretilfelle der det fordigger en avtde ler lignende som klart tilkjennegir at
programmet skal markedsfare bestemte varer eler tjenester. | de fletetilfeller vil det imidlertid
ikke foreligge sa direkte bevis pa hvilken hensikt som foreligger. Det ma daforetas en
vurdering av hvorledes programmet fremstdr, dvsi hvilken grad og pa hvilken méte et produkt,
logo dler lignende er fremhevet i programmet. Programmets fremtreden blir sdledes vanligvis
det viktigste bevismiddd for afastda om hensikten er a fremme salget av en vare dler tjeneste
eller om programmet er begrunnet i redaksonelle hensyn. Det er likeve viktig & bemerke at
serk fremhevelse av et produkt godt kan vaae rent redakgonet begrunnet, typisk vil dette
gjelde for forbrukerprogrammer. Det er klart at det vil oppstatilfeller der det er vanskelig a
fastda hvilken begrunnese som ligger bak. Av hensyn til ytringsfriheten vil Statens
medieforvaltning méite vise tilbakehol denhet med & konstatere brudd pa bestemmelsen. Det kan
ogsa vaaetilfeler der det mékonkluderes med at program eler programinndag kan vagre
begrunnet i bade redaksjonelle og kommersidle hensyn. | diketilfeller ma det legges
avgjarende vekt pa hvilket hensyn som ma sies a fremsta som det sentrale.

Sav om det neppe innebaaer sore reditetsforskjeler i forhold til den norske reguleringen, ska
det pdpekes at det i Sverige vurderes om programmet er " otilbdrligt gynnande” for en
kommersiell akter og i England om det foreligger ”undue prominence’. Her ser vi dtsd a
vurderingstemaet er programmets fremtreden. Det ska bemerkes at det ikke stilles noen krav
om at det er gitt vederlag fraen kommersiell akter for & kunne konstatere lovbrudd. Dette
gjelder i en rekke andre europeiske land, selv om vurderingstemaet er noe ulikt formulert i de
enkdteland.



Statens medieforvatning finner grunn til & understreke a bestemme sen ikke gir grunnlag for a
gripeinn i kringkasternes redakgonelle frihet, dik det har vaat hevdet i debatten rundt
heringsutkastet. Prinsippet har da ogsa kommet til uttrykk i " tekstreklameplakaten” til Norsk
Presseforbund.

Redegjardlsen ovenfor viser a fadgende programmer/programinndag normalt ikke vil vaare
ulovlige etter bestemmelsen salv om de har sdlgsfremmende virkning:

Forbrukerprogrammer
Bok- og muskkanmelddser o.l.
Nyhetsnndag om nye produkter o.l.

Dette er bare eksempler pa programtyper som det i mediedebatten har vaat reist spgrsmad ved
lovligheten av etter den foredéite bestemmelsen. Lovligheten vil for disse og andre typer
programmer/programinndag naturligvis métte bero pa en konkret vurdering.

2.3 TV-direktivet og Europaradets fjer nsynskonvensjon.

Det har i debatten rundt heringsutkastet blitt fremholdt at det vil veare tilstrekkelig med et
forbud mot salgsfremmende omtale mv i programmer der det er en kommersdl akter som har
gitt vederlag for programmet eler programinndaget. Dette ville medfere at Norge ikke
overholdt sine forpliktelser etter TV-direktivet artikkel 10 nr. 4 og Europaradets
flernsynskonvengon artikkd 13 nr. 3 som begge forbyr skjult reklame (" surreptitious
advertiang”). Det visestil definigonen av kjult reklamei TV-direktivet artikkel 1 bokstav d
som er gjengitt i heringsnotatet. Det fremgdr der uttrykkelig at presentagon av varer dler
tjenester saalig ska ansestilsktet der "den skjer mot betaling eller lignende vederlag”. Det
forutsettes dtsa at det skal vaare et forbud mot skjult reklame som omfatter tilfeller der det ikke
er gitt vederlag.

2.4 Bar det vaare regler som forbyr salgfremmende omtale, ogsa der det ikke foreligger
vederlag?

Etter Statens medieforvatnings syn vil det vagre uheldig &ikke ha bestemmelser som forbyr
sdgsremmende omtaei program selv om det ikke foreligger et vederlag fraen kommersidl
akter. Bakgrunnen for dette er at det neppe kan sies avage noe prindpidt skille melom tilfeller
der det ytes vederlag enten til produsent eler kringkaster, og detilfeller der en kommersdl
akter har fatt pavirke programinnholdet pa annen méte. Det er dtsdikke barei detilfeller at det
foreligger et vederlag at programmet kan vaare begrunnet i hensynet til 3 markedsfere vare dler
tjenester. Eksempler pa dette kan vage deftilfeller der selve programmet ler programkonseptet
er basart pAkommersielle produkter eler varemerker gjort i markedsfaringshensikt. For dike
programmer gar gjerne betalingsstrammen den andre veien ved at kringkasteren betaer den
kommersidlle aktaren for programmet eller programkonseptet.

2.5 Naamere om forslaget til lovtekst
| heringsnotatet legges det opp til a det gis en tilsvarende bestemmel se om salgsfremmende

omtale mv pa generdt grunnlag som for sponsede program. Statens medieforvatning mener
dette er en hensktsmessig Igsning nettopp fordi det pringpielt sett ikke er noe skille mellom



program som er Sponset og program som ikke er sponset, jf ovenfor. Vi mener imidlertid det
kan vagre klargjarende dinnta et vilkar om markedsfaringshensikt i lovteksten.

Det ska bemerkes a en annen type lasning er valgt i TV-direktivet der den generdlle
besternmel sen om salgsfremmende omtale mv, dvs for ikke- sponsede programmer, er gitt
gennom forbudet mot skjult reklame med egen definigon. Det vil derfor kunne hevdes at
tilsvarende | gsning burde vaat valgt i den norske kringkastingd oven. Eiter Statens
medieforvatnings syn er imidiertid TV-direktivets definigon lite egnet som lovtekst. Det ska
her saarlig pekes pato forhold.

Etter TV-direktivets definigon av skjult reklame er det et vilkar at omtalen mv skjer "bevisst i
reklamegyemed fra fjernsynssel skapets side”. En fortolkning som innebaaer at det bare er
kringkasteren som er subjekt for hensikten ville gjare bestemme sen illusorisk da en rekke
programmer skapes av eksterne produsenter. Vilkaret er derfor egnet til & skape forvirring.

Det er ogsa et vilkar etter TV-direktivet at "seerne kan villedes med hensyn til presentasjonens
art”. Dette vilkdret kan lede tanken hen mot at de klare tilfeller av produktplassering dler andre
sdgsfremmende henvisninger | markedsferingshensikt ikke er rammet fordi det for publikum

ma fremstd som klart at presentagonen er gjort i denne hensikt. Et dikt vilkér ville derfor kunne
vage for snevert.

Fordelen med det foreddtte fordaget er, i tillegg til at det markerer a det ikke er noen
pringpidl forskjell mellom sponsede og ikke-sponsede program, at begrepet “oppmuntre til
kigp eller leie” har i sag dementer av villet handling — en hensikt. Dessuten indikerer
lovtekstens bruk av begrepet "spesielle salgsfremmende henvisninger” at det er hvorledes
programmet fremtrer som normalt ma vurderes for afastda om det fordigger en
markedsferingshensikt. Vi kan imidlertid se a et vilkar om markedsfaringshensikt ikke
fremkommer tilstrekkelig klart ved bruken av uttrykket "oppmuntre”. Av opplysningshensyn
vil vi derfor foredd at det i bestemmelsen uttrykkelig inntas at det er kjgpsoppmuntringer gjort i
markedsferingshensikt som rammes av forbudet. Bestemmel sen foredlas derfor gitt fdgende
ordlyd:

" Kringkastingsprogram skal ikke i markedsferingshensikt oppmuntretil kjgp eller leie
av produkter eller tjenester, herunder kan de ikke inneholde skjult reklame eller
spesielle salgsfremmende henvisninger til produkter eller tjenester, jf likevel § 3-5"

Statens medieforvatning stetter fordaget til og begrunnelsen for endringer i lovens 8§ 3-4 tredje
ledd og ny § 3-5.

3. Forbud mot videresending av ulovlige og skadelige programmer

Statens medieforvaltning er av likhetshensyn positiv til at det innfares en teknologineytra
hjemmel for &forby videresending dler andre handlinger som gir tilgang til sendinger med
negmere innhold som definert i kringkastingdoven § 4-5. Vi finner den fored&te hjemmelen
hensiktsmessig, samt a virkeomradet i bestemmel sens bokstav b) utvides som fored .

Vi skd imidlertid pdpeke at skaddighetsvurderingen som fager av "mindredriges fysiske,
psykiske og moralske utvikling” ber omformuleres ved at uttrykket "og” erstattes med "eller”.
Dette for afaklart frem a skaddlighetsvurderingen er dternativ og ikke kumulativ. Ordlyden

vil dasamsvare med TV-direktivets artikkel 22 som bruker uttrykket "or”.



Statens medieforvatning ska ogsa bemerke at begrepet "mindredrige” i lov om kringkasting §
2-7 0g § 4-5 b) er utformet dik a den er vanskelig danvende i en vurdering av antait
skaddlighet av et spesifikt innhold. Dette fordi aderen pa de barn dler unge man skd vurderei
forhold til er s3 udefinert. Det ber i proposionen avklares neamere hvordan begrepet ber
handhevesi konkrete saker. Det bar ogsd vurderes en nyansaring av " vannskillereglene” i
forskriftens § 2-6.

4. Valg av sendinger i kabelnett

Statens medieforvatning dutter seg til departementets fordag om & oppheve lovens § 4-6 om
klagerett og klageorgan.

Lovfordaget inneholder nytt § 4-4 tredje ledd om a etablere en hjemmd for aoverprove
giennomfering av abonnentvalg i kabel nett.

Til dette fordaget sk medieforvatningen bemerke a det av praktiseringshensyn er pakrevet a
det i forskrift gis en konkret regulering av abonnentvalget med gjennomgdende krav til méten
valg og undersakelser blant nettabonnenter skal gjennomfares p& Reglene bear fordagsvis ogsa
ta hayde for forskjellen pa kommersielle nett og brukereide nett for & oppna starre
anvendelighet.

4.1 Praktisering av regelverket

Lovgiver har i forarbeidene til nvaarende regulering pekt pa de store ulikhetene mellom norske
nett med hensyn til garrelse og praksis badei forhold til abonnentvalg og informasgion til
abonnenter. Departementet har | St.meld. nr. 32 (1992-93) Mediai Tidakondtatert at den
praksis som har veat fart ikke kan siesdhavaat i strid med reglene dler forutsetningene for
reguleringen.

Det er heller ikke dtilt krav til hvilken kagpasitet som ska settesav til formidling av
fjernsynssendinger i kabelnett.

| borettd agsnett med eget mottak vil interne prosedyrer for vag dler sammensetning av
programtilbudet kunne nyttes. Statens medieforvaltning har ikke erfaringer med abonnentvalg i
borettd agsnett dler i mindre og mellomstore kommersidle nett. Samlet antal nett i Norge kan
andastil mdlom 3- 0g 400 i dag, mens det er vanskdlig & anda talmessig fordding mellom
borettdagsnett og mindre og mellomstore kommersielle nett.

Det er dbonnentvagenei de to starste nettsystemene i Norge som har avstedkommet en rekke
individuelle innsgelser fra aonnenter.

Vi er ikke kjent med at abonnentinitiativ av den typen som forutsettes i forarbeidenetil
kabelregeverket er praktisert. Medieforvatningen har derfor ikke erfaring med innsigelser
knyttet til forhold mellom kabel operatars bedutninger og egeninitierte tiltak eler bedutninger

fra abonnentgruppers Sde. | de sterre nettene - geografisk og mht. abonnentmasse - som er
utbygget og sammenkoplet over tid, er avstanden mellom abonnent og kabel selskap sa pass stor
at egeninitiert abonnementengasiement rundt programvalg erfaringsvis ikke kan paregnes.

De fleste sparsmd som har vaat reist om abonnentvalg er reist av individuele abonnenter og
omfatter gort sett individuelle innsgelser mot program og mange varianter av typiske
forbrukertemaer, som avtale- og kontraktsforhold, tekniske sparsma mv.



Medieforvatningen har til nd funnet a det ndvaarende regelverket, forutsetningene for det eler
de faktiske forhold knyttet til valg i kabelnett har gjort det problematisk &fere en
forvatningspraksis som omfatter inngrep mot abonnentvalg. Pa denne bakgrunn mener vi a
abonnentvagsreglene ma klargjares for at den foredéte hjemmeen for overpreving ska
anvendes.

Avdutningsvis kd vi bemerke at ved etablering av DTT-nett vil konkurransen mellom
distribug onsalternativene gke ytterligere. Abonnentvalgsreglene dik de er i dag ber vurderesii
forhold til en eventudl endret konkurransesituagon.

5. Andre endringer: Lovens § 2-2 om anlegg for kringkasting og videresending av kringkasting:
Bestemmelsen bruker uttrykket naarkringkasting. Vi foredar at dette endrestil |okalkringkasting
som er brukt elersi loven og forskriften.

Med hilsen

Tom Thoresen

direkter
Erik Langebeck
farstekonsulent
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