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Innledning:

Vi viser til Deres brev hvor de ber om heringsinstansenes synspunkter pa de foreslétte
endringene i Plan- og byggingsloven.

Forbrukerradet vil forst papeke at vi ser det som svaert positivt at departementet foreslar &
innfare en ny helhetlig struktur i loven, en forenkling av reglene og en opprydding i forholdet
mellom lov og forskrift. Videre ser vi positivt pa at lovforslaget har som mal & effektivisere
behandlingen av byggesaker og fa en mer brukervennlig bygningslovgivning.

Dagens lov er, slik departementet papeker, til dels komplisert og inneholder ordninger som
ikke fungerer tilfredstillende.

Det er saledes et behov bade for en forenkling av selve lovieksten og & gjere den mer
forutsigbar for partene loven omhandler.

Forbrukerradet stotter de forslagene som gér pé endring av lovens systematikk, og er av den
oppfatning at departementets forslag her er vesentlig bedre enn dagens lovgiving.
Forbrukerradet har gétt igjennom de foreslatte endringene, og har valgt 8 kommentere noen
av punktene i NOU 2005:12 Mer effektiv bygningslovgivning II.

Vi vil i det folgende knytte kommentarer til enkelte av de materielle endringene som foreslas,
og i tillegg komme med enkelte forslag til ytterligere endringer hvor lovforslaget etter vér
oppfatning har svakheter.

Forbrukerriadets bemerkninger til de enkelte punktene i
lovforslaget:

Kapitel 1: Innledende bestemmelser
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§ 1- 15: Forholdet til forvaltningsloven og klage

Nytt andre ledd andre punktum i Planlovutvalgets forslag til § 1-15: Det kan likevel ikke
klages pa forhold som er avgjort i bindende omréadeplan eller detaljplan eller ved
dispensasjon, og hvor klagefristen for disse vedtakene er utlopt. Dersom det finnes
hensiktsmessig kan klagen realitetsbehandles i stedet for & avvises.

Etter gjeldende lov § 15 er det ikke anledning til 4 paklage forhold som er avgjort tidligere
giennom klage eller innsigelse pa reguleringsplan eller bebyggelsesplan. Utvalgets forslag
innebeerer at det ikke lenger skal vere noe krav at klageadgangen eller adgangen til & fremme
innsigelse faktisk er benyttet. Det er tilstrekkelig at parter og andre med rettslig
klageinteresse har hatt anledning til & pdklage vedtaket,

Vér innvending mot 4 avskjaere klageadgang for tiltak som er i samsvar med planen er at ikke
alle bererte parter folger med i reguleringsprosessen. Mange vil forst bli oppmerksom pé
forholdet nér det blir sendt ut nabovarsel i tilknytning til byggesaken. Etter gjeldende rett vil
imidlertid borgerne selv vaere forpliktet til & sette seg inn i de planforslag som kunngjores;
ndr planen er endelig, gjelder den uavhengig av om den enkelte har satt seg inn i den. Det
samme gjelder nye beboere som flytter til et omride; de ma selv ta risikoen for at det finnes
planer som &pner for endringer i eiendomsutnyttelsen. Etter var oppfattning er denne
innskrenkningen i klageadgangen for omfattende, selv om det ikke skulle vaere i strid med
forvaltningslovens prinsipper. Etter var oppfattning vil en begrensning mot klagerett i de
tilfeller saken tidligere har vaert paklaget, ivareta effektivitetshensynene pa tilstrekkelig méte.

Kapittel 21: Krav til innhold og behandling av seknader
§ 21-1 Forhindskonferanser
Bygningslovutvalget har folgende forslag til bestemmelse § 21-1

For nermere avklaring av rammer og innhold i tiltaket kan det holdes forhdndskonferanse
mellom tiltakshaver, kommunen og andre berorte parter og organer. Forhéndskonferanse
kan kreves av tiltakshaver eller plan- og bygningsmyndighetene. Kommunen har ansvar for &
Jore referat fra forhdndskonferansen. Referatet skal fores og undertegnes i for-
handskonferansen.

Forhandskonferanser kan slik vi ser det veere et viktig verktoy for tidlig avklaring i
byggesaker, bade i forhold til tiltakshavers behov for fortutsigbarhet og av hensyn til
offentlige interesser og tredjemannsinteresser.

Faren med slike konferanser er slik vi ser det, at en part kan péta seg ansvar/ plikter ut over
det som loven hjemler. I en situasjon der tiltakshaven har interesse av 4 fa en rask avklaring
og kommunen krever en forhdndskonferanse, er det en fare for at en kan fole seg presset til &
akseptere uhjemlede plikter, i en forhdndskonferanse.

Det er imidlertid foreslatt et nytt fferde punktum der det fremgér at et referatet skal fores og
undertegnes av begge parter i selve forhandskonferansen. Lovteksten ber presisere at
referatet skal inneholde de konklusjoner og forutsetninger som er lagt til grunn, og at dette
danner ett grunnlag for videre behandling i saken. P4 den méten unngér man etterfolgende
uenighet og diskusjon rundt hva som fant sted. En slik referatplikt hos kommunen vil kunne
medfere at bruk av uhjemlede forutsetninger i en byggesak begrenses, Man unngdr videre at
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tiltakshaver blir gaende i usikkerhet i lang tid og vente pa referatet, slik at hovedhensikten
med forhindskonferansen svekkes.

§ 21- 4 Behandling av seknader i kommunen

Bygningslovutvalget har folgende forslag til ny bestemmelse i § 21- 4 .5 ledd:
Kommunen kan iverksette muntlige saksforberedelser, herunder innkalle tiltakshaver, soker,
naboer, gjenboere og andre med rettslig klageinteresse til forhandlinger og mekling

Forslaget gir en lovfesting av regler om forhandlinger og mekling i saker etter Plan- og
bygningsloven.

Forbrukerradet ser positivt pa innferingen av meklingsordning pa generelt grunnlag.
Megling kan veere et tiltak som kan lose konflikter raskt og effektivt, og som etter vér
oppfattning kan fer til en effektivisering og forenkling av klagebehandlingen. Forbrukeren
som tiltakshaver vil ogsa kunne fa folelsen av a bli tatt pa alvor, selv om muntlig veiledning
under saksbehandlingen vil kunne ha samme nytte. Ved en megling kan en fa misforstaelser
ut av verden, og spare tid dersom alternativet er en langvarig brevveksling for a fa fakta pa
det rene.

Vi ser det som en forutsetning at meglingen kommer inn tidlig i prosessen — for saken er
fastlast. Dessuten at tvistesporsmalet er relativt enkelt og av “fysisk art” — ikke komplisert
juridisk. Videre anferes det fra var side at megling innenfor gjeldende rett gir uansett lite
spillerom for fleksible lasninger

Nar disse forutsetningene ligger til grunn, vil mekling gi muligheter til 4 lase tvister i
byggesaker pa en helhetlig og fleksibel mate. Vi antar videre at et meklingsresultatet vil
skape et bedre klima mellom partene. Sett ut i fra at partene selv har vart med pa & forme
utfallet av saken. Dette vil for eksempel vare nyttig nar det er to naboer som stér 1 konflikt
om en byggesak,

Forbrukerrddet ser pa tross av dette en del uheldige sider ved en slik meglingsordning.
Bekymringen er stor ndr det gjelder saker der en forbruker star mot en profesjonell utbygger.
I slike saker vil styrkeforholdet mellom partene vare s& ujevnt at faren er stor for at
forbrukeren under en slik megling vil fole seg presset til 4 inngd uheldige avtaler, eller vil
fole seg presset til & oppgi sine rettigheter.

Rollefordelingen/ rolleblandingen mellom meklingsmann og saksbehandler setter vi ogsa
spersmalstegn ved. Her apnes det for at en av partene, etter ett mislykket meglingsforsek,
vil kunne fole at kommunen er forutinntatt i den videre behandlingen av saken. Vi setter ogsé
spersmalstegn ved om kommunale saksbehandlere er gode nok og har trening nok som
megler, i alle fall der profesjonell utbygger er en av partene i meglingen.

Loven ber med bakgrunn av dette presisere meglingsmannens neytrale rolle. Videre ber det
utarbeides forskrifter etter mal fra rettsmeklingsforskrifien. Uten slike forskrifter vil det etter
vér oppfatning vare vanskelig & gjennomfere en ngytral megling i henhold til intensjonene,
og vi anbefaler da at en ikke innforer slik megling. Noe som er rettstilstanden i Sverige og
Danmark.

Vi vil til slutt bemerke at vi finner det sveert positivt at ingen av partene skal belastes ett
gebyr/ tileggsgebyr for meklingen, noe som ma vare en forutsetning ved innferingen av en
slik ordningen.

§ 21-7 Bygningsmyndighetenes tidsfrister
Forbrukerradet finner det svaert positivt at det de siste drene er innfort en rekke nye tidsfrister

som gjelder behandling av byggesaker. Tidsfrister er med pa a sikre effektivitet hos
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myndighetene og forutsigbarhet for sekerne. Det er videre flott at det er knyttet sanksjoner
til overtredelse av noen av fristene ved at saksbehandlingsgebyret reduseres dersom fristen
overskrides. Det folger av dette at Forbrukerradet er imot enhver fjerning av eksisterende
frister.

Forslag til ytterligere frist, jf. NOU 2005:12 pkt. 13.5.4.1

I dag har kommunene ikke en saksbehandlingsfrist i byggesaker med planspersmal,
Bygningslovutvalget foreslér i lovutkastets § 21-7, 6. ledd folgende bestemmelse:

Soknad om tillatelse til tiltak etter §§ 20-1 og 20-2, som krever dispensasjon fra
plangrunnlaget, skal avgjores av kommunen innen 16 uker. Det samme gjelder hvor det er
Sfremmet scerskilt soknad om dispensasjon fra plangrunnlaget.

Dette innebarer at det settes en frist pd 16 uker i saker som gjelder dispensasjon fra arealdel
til kommuneplan, reguleringsplan og bebyggelsesplan (etter planlovutvalgets forslag;
omréadeplan og detaljplan). Kommunen skal imidlertid ikke ha tidsfrist i saker med
dispensasjon fra lovens gvrige planbestemmelser, jf. gjeldende lov §§ 17-2, 23 og 33.

Forbrukerradet slutter seg til at det settes tidsfrister ogsa for denne typen saker. Seknad om
dispensasjon fra plan vil typisk vare praktisk i boligomrader med gamle reguleringsplaner,
der normen for bygging i omréadet ikke lenger folger reguleringsplanen. Det vil derfor lett sla
urettferdig ut dersom slike saker ikke skal vare underlagt tidsfrister. I slike saker hvor
planene er gamle og uklare vil det dessuten ofte veere uklart om tiltaket vil vaere avhengig av
dispensasjon eller ikke, kommunen vil i disse tilfellene vansett métte sette i gang arbeidet
med saken med henblikk pa at tidsfristen skal holdes. Forbrukerradet er imidlertid av den
oppfatning at det ikke er ngdvendig & ha en lengre saksbehandlingsfrist for saker som gjelder
dispensasjon fra plan.

Utvalget foreslar at det ikke skal vare tidsfrister 1 saker hvor det sekes om dispensasjon fra
gjeldende lov § 17-2 (Forbud mot bygging og fradeling i 100-metersbeltet langs sjeen), § 23
(Plikt til & utarbeide reguleringsplan — forholdet til overordnede planer) og § 33 (Midlertidig
forbud mot deling og byggearbeid). Forbrukerradet ser at det kan vere behov for lenge
saksbehandlingstid i disse sakene enn i andre saker. Vi finner det likevel betenkelig at sakene
ikke underlegges en saksbehandlingsfrist i det hele tatt. Med tanke pa det sterke fokuset pa
frister vil dette lett fore til at disse sakene blir nedprioritert. Forbrukerradet foreslér derfor at
man innfarer en saksbehandlingsfrist pd 16 uker i denne typen saker.

Spesielt om konsekvensene ved oversittelse av frister, jf. NOU 2003:12 pkt. 13.5.6
Forbrukerradet slutter seg til utvalgets vurdering om at man fortsatt skal ha sanksjoner knyttet
til oversittelse av tidsfristene. Man bor videre vurdere om det er mulig & innfere sanksjoner

ogsa i forbindelse med saker som det ikke knytter seg gebyr til.

Tidsfrister for klageinstansen ved behandling av klager i byggesaker, jf. NOU 2003:12
pkt. 13.5.6

I lovutkastet § 21-7, 12. ledd er det foreslatt folgende bestemmelse:
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Klage skal avgjores av klageinstansen innen 12 uker. I seerlig kompliserte saker kan
klageinstansen forlenge fristen. I en klagesak der det er gitt utsatt iverksettelse i medhold av
Jorvaltningsloven § 42, skal klagen behandles av klageinstansen innen 6 uker.

Forbrukerradet stiller seg bak forslaget om at det ogsa skal vare frist for klageinstansens
behandling av saker. Dette eker forutberegneligheten for sekeren, og gir en klar tidsmessig
begrensning i de tilfellene noen ensker & trenere et tiltak gjennom klage. Selv om det ikke er
gitt oppsettende virkning vil de ferreste, sarlig forbrukere, ta sjansen pa 4 starte et tiltak for
saken er ferdigbehandlet i klageinstansen. Fristen vil videre kunne bidra til at det ikke vil
vere store forskjeller i saksbehandlingstiden ved klagesaker fra fylke til fylke.

Forbrukerradet ser det i utgangspunktet som positivt at fristen er s kort som mulig. Vi har
imidlertid ikke nok informasjon for 4 kunne avgjere om en tolv ukers frist eller en 9 ukers
frist vil vaere best i oyeblikket. Dersom 12 ukers fristen skulle bli vedtatt, ber imidlertid en
kortere frist kunne vurderes pa et senere tidspunkt nar 12 ukers fristen har blitt innarbeidet
hos fylkesmennene.

Plassering av tidsfristbestemmelser i bygningslovgivningen, jf. NOU 2005:12 pkt 13.5.7

Forbrukerradet slutter seg til utvalgets forslag om at samtlige tidsfrister samles i en |
lovbestemmelse, jf. lovforslagets § 21-7.

Med hensyn til reglene om beregning av tidsfrister er Forbrukerradet enig i at disse kan
plasseres i saksbehandlingsforskriften. Reglene stér i dag i forskriftens § 24, og utvalget
foreslér at gjeldende bestemmelser viderefores. Bestemmelsene lyder slik:

For meldinger, soknader, foreleggelse for andre myndigheter, anmodninger om
midlertidig brukstillatelse og krav om ferdigattest gjelder tidsfristen fra disse er mottatt og til
vedtak er sendt.

Der kommunen bruker standardisert anmodning om forhdndskonferanse laper fristen fra
kommunen har mottatt denne.

For klagesaker gjelder fristen fra klagen er mottatt i kommunen og klagefvisten er utlopt.
Fristen gjelder til saken er oversendt klageinstansen eller nytt vedtak er sendt partene.

Nodvendig tidsbruk for feilretting eller supplering av opplysninger kommer i tillegg til
fristen.

Slik Forbrukerradet ser det er det behov for naermere regulering av ndr tidsfristen starter. Slik
reglene er i dag vil det lett kunne oppsta uenigheter mellom sekerne og kommunen om for
eksempel konsekvensene av at seknader ikke er fullstendige. For sokere som er forbrukere vil
dessuten en mangelfull seknad gjerne skyldes at kommunen ikke i tilstrekkelig grad har
overholdt sin veiledningsplikt. I disse tilfellene vil det vaere urimelig at fristen utsettes.

Forbrukerradets bemerkninger til lovforslagets kapitler 22 til 25

Innledende bemerkninger

Forbrukerradet har tidligere stilt seg kritisk til om dagens systemer for ansvar, kontroll og
tilsyn i byggesaker er egnet til & gi trygghet for at bygget, for eksempel en bolig, er oppfert i
henhold til gjeldende krav i plan- og bygningslovgivningen.
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Fra et forbrukersynspunkt vil det selvsagt vaere enskelig at omfanget av byggefeil og
ulovlige Igsninger i tiltak etter plan- og bygningsloven reduseres til et minimum, En
forbruker som skal kjepe et bygg under oppfoering eller som selv opptrer som byggherre vil i
de fleste tilfeller mangle kunnskaper om béde tekniske krav og om hvilke lgsninger som
tilfredstiller lover og regler. Forbrukerradet ser at alle forhold som gjelder kontraktsrettslig
oppfyllelse ikke kan (eller skal) loses gjennom plan- og bygningsloven og bestemmelser gitt i
medhold av denne. Det er imidlertid viktig for forbrukerne at de systemer som det offentlige
har for etterlevelse av lovgivningen pa omradet fungerer tilfredstillende. Brudd pa
Jovgivningen kan lett {4 store konsekvenser for forbrukerne. For eksempel ved at ferdigattest
ikke gis. En positiv ringvirkning kan vare at bygg ogséd pa andre omrader blir oppfort med et
tilfredstillende resultat.

Forbrukerradet kan likevel slutte seg til utvalgets vurdering om at det 1 dag vil vare mer
hensiktsmessig a foreta justeringer i dagens system, enn 4 fore kontrollansvaret tilbake til
kommunene. Dette til tross for at vi ser betenkeligheter ved at ordningen i stor grad baserer
seg pa tillit til de ulike foretakene. Det legges vekt pd at dagens ordninger har muligheter for
forbedringer, og at det kan sld uheldig ut for brukemne dersom systemet endres drastisk etter
sa vidt kort tid.

Utvalget har vurdert hvilken rolle det offentlige bor ha i byggesaker. Forbrukerradet slutter
seg, som nevnt over, til utvalgets vurdering av at det er nodvendig med endringer og
innstramminger i dagens systemer for ansvar, kontroll og tilsyn.

Kapittel 22. Godkjenning av foretak for ansvarsrett i byggesaker

Utvalget baserer reformarbeidet pa en videreutvikling av den eksisterende
godkjenningsordning. Med tanke pa at godkjenningsordningen er relativt ny og at det vil
kreve ressurser og medfore usikkerhet for brukerne dersom denne endres har Forbrukerradet
ikke sterke motforestillinger mot dette.

Forslag til endringer
Det er en bred enighet om at godkjenningsordningen ikke fungerer tilfredstillende, etter
dagens system.

Utvalget uttaler folgende i pkt. 16.6.2 i NOU 2005:12:

Nér Bygningslovutvalget har vurdert forbedringsmuligheter i gjeldende ordning er det basert
pa at de regelendringer som foreslds skal kunne fore til kvalitetsheving i det ferdige
byggverk. Det er imidlertid en rekke faktorer som avgjor hvor vidt og hvor raskt
kvalitetsheving kan skje. Regelendringer alene er ikke nok. Forbedringspotensialet ligger i
stor grad i praktiseringen av regelverket hos bdde foretakene og bygningsmyndighetene,
herunder Statens bygningstekniske etat som forvalter av sentral godkjenning. Foretakenes
vilje til d etterleve regelverket samt riktig bruk av kompetanse er avgjorende for om kvalitet
oppnds.

Utvalget fremhever pad denne bakgrunn viktigheten av tilsyn som igjen vil fore til
innrapportering av foretak som ikke folger reglene i plan- og bygningslovgivningen.
Forbrukerradet er enig i at det er viktig 4 forbedre tilsynsordningen. Dette ber likevel ikke
forhindre at man ogsé ser pa om det er mulig 4 komme med innstramminger i
godkjenningsordningen.
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Forbrukerridet har folgende kommentarer til momenter som tas opp i NOU 2005:12 pkt
16.6.2:

Ad. Obligatorisk sentral godkjenning
Utvalget har foreslatt & fjerne ordningen med lokal godkjenning av foretak, jf. lovforslagets §
22-1,2.ledd.

Forbrukerradet antar at det som hovedregel vil vare en fordel for tiltakshavere/forbrukere &
ha et enhetlig system med hensyn til godkjenning. Forbrukerradet stetter derfor
Bygningsutvalgets forslag om at ordningen med lokal godkjenning skal falle bort. Samtidig
er det viktig at systemet med sentral godkjenning forbedres.

Lovverket ber imidlertid gi mulighet for at forbrukere skal ha anledning til & seke om
godkjennelse for ansvarsrett for & bygge egen bolig. Vi finner det svert beklagelig dersom
forbrukerne skal vere forhindret fra for eksempel & oppfere egen grunnmur,

Ad. Tilsyn og bedre rapportering
I lovutkastets kapittel 22 ber det tas inn en bestemmelse om at Statens byggtekniske etat skal |
fore tilsyn med godkjente foretak. i

Ad. Kort vei mellom manglende etterlevelse av rettsreglene og tilbaketrekking av
godkjenning

I lovforslagets § 22.2, 1. og 2. ledd stér det folgende:

Godkjenning av ansvarsrett skal trekkes tilbake dersom godlgent foretak ikke lenger har de
nodvendige kvalifikasjoner for ansvarsrett. :

Godkjenning for ansvarsrett skal ogsa trekkes tilbake ved alvorlige eller gjentatte
overtredelser av bestemmelser eller tillatelser gitt i eller i medhold av denne lov.

Terskelen mé ikke vaere for stor for a fjerne sentral godkjenning. Dette er viktig bade fordi
det utelukker selskaper som ikke ber ha godkjenning, og fordi det kan ha en preventiv
virkning. Forbrukerradet stiller seg pa denne bakgrunn tvilende til om formuleringen om at
godkjenning skal trekkes tilbake ved “alvorlige eller gjentatte overtredelser” i tilstrekkelig
grad signaliserer at overtredelse av bestemmelsene vil fi konsekvenser. Et forslag til en
annen formulering er at godkjenning skal trekkes tilbake ved “ikke uvesentlige eller gjentatte
overtredelser”.

Ad. Obligatorisk etterutdanning
Forbrukerradet er positive til at det stilles krav til obligatorisk etterutdanning.

Ad. Klargjering av godkjenningsordningens formal

Forbrukerradet mener at en klargjering av godkjenningsordningens formal og konsekvenser
av 4 ikke ha godkjenning, eller miste godkjenning ber fremkomme i lovtekst.

Kapittel 23.0ppgave og ansvar i byggesaker

I lovforslagets § 23-7 star det felgende:

UTCHVER AV;

e’(if:;/’
‘ i

\
RAPPORTEN forbrukerportalen.no FORBRUKERRADET




8
Kommunen kan trekke tilbake ansvarsrett som er gitt etter § 21-4 andre ledd nér den finner
at ansvarlig foretak ikke fyller de krav som ma stilles til pdlitelighet og dugelighet eller
dersom vedkommende i angjeldende sak, eller tidligere, har vist seg ikke faglig kvalifisert til
oppgaven. For dette skjer skal vedkommende gis anledning til a uttale seg. Kommunen skal
melde tilbaketrekning av ansvarsrett til godkjenningsorganet etter § 22-1.

Det er viktig at kommunen skal melde tilbaketrekking av ansvarsrett til godkjenningsorganet.
Her ber det bli en ordning der kommunen melder til godkjenningsorganet alle de tilfeller
hvor det er avdekket feil og mangler ved et foretak. En rekke foretak har arbeid i flere
kommuner og godkjenningsorganet vil derfor vaere mest egnet til 4 fa oversikt over hvilke
foretak som ikke er kvalifiserte.

Kapittel 24. Kontroll med prosjektering og utforelse av tiltak

Utvalget legger til grunn at det er nedvendig med grep som i sterre grad sikrer at kontrollen
faktisk bidrar til kvalitetsheving i prosjektene. Et slikt grep er & kreve uavhengig kontroll i
storre omfang. Dette er foreslatt gjort pa to mater:

1. Klargjere i loven at egenkontroll og uavhengig kontroll er likestilte kontrollformer.
Lovforslaget § 24-1, 2. ledd:

Kontroll skal utfares av det prosjekterende eller utforende foretak selv som egenkontroll eller
av et annet foretak som uavhengig kontroll. Kommunen avgjor kontrollformen.

Forbrukerradet mener det er positivt at egenkontroll og wavhengig kontroll uttrykkelig
likestilles i loven.

Utvalget uttaler felgende i pkt 15.2.7.2.1 i NOU 2005:12:

For det forste foreslar utvalget a klargjore i loven at egenkontroll og uavhengig kontroll er
likestilte kontrollformer. Ansvarlig saker foreslar kontrollform. Kommunen avgjor hvilken
kontrollform som skal anvendes. Kommunen skal vurdere kontrollform i hver enkelt soknad
blant annet ut i fra kontrollforetakets kvalifikasjoner og gjennomforing av tidligere
kontrolloppdrag, valg av lesninger, sannsynlighet for feil, tiltakets vanskelighetsgrad,
konsekvenser ved feil eller mangler og andre forhold ved tiltaket. Uavhengig kontroll er
ingen unntaksregel, men skal benyttes i alle saker hvor det er nodvendig for a kunne sikre en
tilfredsstillende kontroll. Bygningslovutvalget er av den oppfatning at klargjeringen vil bidra
til a legitimere kommunens rett og plikt til a kreve en annen kontrollform der det etter en
konkret vurdering er nadvendig. Gjennom presiseringen mener utvalget dermed at det ligger
til rette for okt bruk av uavhengig kontroll og at dette vil oke kvaliteten pa det som bygges.

Forbrukerradet stiller spersmalstegn ved om de grep utvalget har gjort er tilstrekkelige for a
oke andelen av uavhengige kontroller. Utvalgets merknader tyder pa at det fremdeles skal

noe ekstra til for at man skal kunne kreve uavhengig kontroll.

Det vil uansett veere viktig at det gis narmere bestemmelser om hvilke vurderinger
kommunen skal foreta.

2. Obligatorisk uavhengig kontroll pa Kkritiske punkter

Lovforslaget § 24-1, 3. ledd:
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For viktige og kritiske kontrollomrader skal det gjennomfores helhetlig og uavhengig
kontroll.

Forbrukerradet stotter utvalgets forslag om at det pa viktige og kritiske kontrollomrader skal
gjennomfores en obligatorisk helhetlig og uavhengig kontroll.

Narmere bestemmelser om hvilke tilfeller dette gjelder ber forst og fremst fastsettes i
forskrift og ikke i veiledninger som ikke er juridisk bindende.

Utvalget uttaler avslutningsvis i kapittel 15:

Utvalget mener at dagens eventuelle problemer i stor grad ma tilskrives aktorenes egen
manglende lojalitet til regelverket eller manglende forstdelse av den oppgave og ansvar man
Jaktisk har ndr man patar seg oppgaven a kontrollere andres arbeid. Urvalget kan ikke se at
dette er et grunnleggende regelverksproblem.

Forbrukerrdadet vil bemerke til dette at nér det offentlige overferer oppgaver til det private av
effektivitetshensyn vil det fremdeles vare det offentliges oppgave 4 lage systemer som sikrer
at dette ikke gér pa bekostning av borgernes rettssikkerhet.

Kapittel 25 Tilsyn

Lovforslagets § 25-1 Tilsynsplikt

Forbrukerrddet er enig med Bygningsutvalget i at tilsynssystemet ikke fungerer s effektivt
som enskelig. Det er derfor viktig at kommunenes tilsynsplikt i byggesaker synliggjores ved
at det tas inn egne bestemmelser om tilsyn i loven hvor tilsynsplikten klargjeares, jf.
lovutkastets §§ 25-1 og 25-2.

I lovutkastets § 25-1, 2, ledd star det at kommunen skal fore tilsyn i slikt omfang at den kan
avdekke regelbrudd”.

Forbrukerréadet stiller seg tvilende til om den foreslatte lovtekstens formulering vil fere til at
kommunene utforer det nedvendige antall tilsyn,

Det fremgar av NOUen (pkt 17.4.2) at 45% av kommunen i dag ikke forer tilsyn i det hele
tatt. Dette innebzrer blant annet at akterer i enkelte omrader kan fole seg rimelig trygge pa
det ikke vil bli fort tilsyn med det arbeidet som gjores.

Som ogsa Bygningslovutvalget bemerker har kommunene mange oppgaver og en begrenset
ressurssituasjon. Det vil derfor vare grunn til 4 anta at kommunene i mange tilfeller vil
prioritere saksbehandling, som det knytter seg tidsfrister med tilherende sanksjoner til, foran
tilsyn. Det er etter Forbrukerradets oppfatning viktig 4 signalisere at alle stadier i prosessen
skal prioriteres pé lik linje. Forbrukerradet foreslar derfor, som det ogsa ble foreslatt av flere
heringsinstanser i forrige heringsrunde, at kommunene blir palagt 4 gjennomfere et minimum
antall tilsyn per éar.

Kommunen kan for eksempel palegges 4 fore tilsyn med en prosentandel av det
giennomsnittlige antall byggesaker den har per 4r, eller det kan gis en bestemmelse i loven
om at departementet (Statens byggtekniske etat) skal gi de ulike kommunene palegg om
antall tilsyn pr ar. Narmere bestemmelser kan gis i forskrift.
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Forbrukerradet er enig i at det tas inn i lovteksten at det er adgang til interkommunalt
samarbeid om tilsyn. Et slikt samarbeid kan veare spesielt viktig i sma kommuner med
begrenset kompetanse og begrensede ressurser.

Forbrukerridet slutter seg til kravet om obligatoriske tilsynsrapporter som skal sendes Statens
byggtekniske etat, jf lovforslagets § 25-2, 3. ledd.

Kapittel 29 Krav til tiltaket

Bygningslovutvalget har folgende forslag til ny bestemmelse i § 29- 2 Krav til brukbarhet og
forsvarlighet:

Ethvert tiltak skal innenfor sin funksjon kunne brukes av alle, herunder oppfylle krav til
Jorsvarlig sikkerhet, helse, og miljo i eller i medhold av loven og ikke medfore fare.

Bygningslovutvalgets lovforslag legger nd inn en klar forutsetning om universell utforming.
Forbrukerridet ser svaert positivt pa at ethvert tiltakk etter loven skal innenfor sin funksjon
kunne brukes av alle, herunder oppfylle krav til forsvarlig sikkerhet, helse og milje.
Satsning pa universell utforming vil ogsé bidra til & redusere hindringene i boligmarkedet,
slik vi ser det

Kapittel 38 Gebyr
§ 38-1 Gebyrer
Bygningslovutvalget har folgende forslag til ny bestemmelse § 38-1 Gebyr :

Ved regulativ kan fastsettes gebyr til kommunene for behandling av seknad om deling,
tillatelse, utferding av attester og for andre arbeid som det etter denne lov eller forskrifi
pahviler kommunen é utfore. Gebyret skal ikke overstige kommunens noedvendige kostnader
pa sektoren. I gebyret kan det inkluderes utgifter til nodvendig bruk av sakkyndig bistand
under tilsyn. Tiltakshaver kan selv sorge for de nodvendige utredninger. Ved regulativ kan
0gsa fastsettes gebyr for avskrifier og attester fra de scerlige skjonnsretter. Regulativene
vedtas av kommunestyret selv.

Kommunen kan kreve gebyr for behandling av klage. Departementet gir forskrifi med
nermere regler om gebyrets storrelse, vilkar for tilbakebetaling av gebyret mv.

Offentlige tjenester som nevnt i forste ledd forste og tredje punktum, kan gjores betinget av at
gebyr er innbetalt.

Eier skal betale gebyr for kostnadene for behandling av seknad om driftstillatelse og for
driftskontroll til vedkommende myndighet. Gebyr for driftskontroll kan helt etter delvis
dekkes av &rsavgiften.

Bygningslovutvalgets lovforslag legger nd inn en klar forutsetning om at samtlige gebyr ikke
skal overstige kommunens nedvendige kostnader pa sektoren. Dette er en klar lovfesting av
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at gebyret ikke kan settes hoyere en til selvkost, og at tjenestene skal vare
kostnadseffektive. Dette er et syn Forbrukerradet statter fullt ut. Det fremgér av
Bygningslovutvalgets forslag at det legges opp til en aksept av en viss form for
standardisering av gebyrsatsene. Forbrukerradet er dpne for en slik
standardisering/gjennomsnittskostnad, si lenge prinsippene om kostnadseffektivitet og
selvkost ligger til grunn for fastsettelsen.
Undersekelser foretatt av byggesaksgebyrene rundt i kommunene avdekker ekstreme
forskjeller pa gebyrene fra kommune til kommune. Dette viser undersokelser bade utfort av
Forbrukerradet, Huseiernes( september 2001) og senest undersokelse utfort av TV2 24.08.05.
Mange faktorer kan vare utslagsgivende for disse forskjellene, men utfordringen ved disse
gebyrene er at kommunenes selvkost prinsipp er vanskelig 4 etterprove.
Reglene knyttet til selvkost er imidlertid s& vanskelige og tallene s utilgjengelige, at det er
nesten umulig for oss & kunne etterprove lovligheten av gebyrfastsettelsen.
Slik Forbrukerradet ser det, ma det lages systemer som gjer det mye enklere for forbrukerne 4
kontrollere om kommunen tar et lovlig gebyr.

Forbrukerradet er av den oppfatning at det i forskrifts form ma reguleres en felles oversiktelig
regnskapsplattform slik at etterkontroll er mulig. Forbrukerrddet mener at forskriften ma
inneholde egne krav til kommunerevisjonen om & kontrollere at avgiftsberegningen falger
prinsippet om selvkost. Revisjonene i enkelte kommuner ser det i dag ikke som en del av
oppgaven & kontrollere at selvkost blir fulgt ndr gebyrer fastsettes.

I dag foreligger det ikke andre kontrollmuligheter, bl.a. fordi beregningsgrunnlaget er for
vanskelig tilgjengelig for de folkevalgte, innbyggerne og ogsé andre interesserte parter,
Eventuelt at et Statlig organ har en kontrollfunksjon med gebyr sterrelsene. Vi ser ogsa at
behovet for en maksimumssats blir inntatt i forskrifts form.

§38-1 1.ledd siste punkt:

Forbrukerrédet vil bemerke at allmennhetens rett til dokumentinnsyn er en viktig del av norsk
offentlig forvaltning. Sentrale begrep som rettsikkerhet, demokrati og informasjon ligger bak
offentlighetsprinsippet.

Hovedregelen etter offentlighetsloven § 8 er at et forvaltningsorgan ikke har rett til 4 kreve
betaling for innsyn i offentlige dokumenter. Som forskriften selv legger opp til kan gebyr
ikke kreves i de tilfeller det bes om dokumenter til bruk i en pagiende forvaltningssak i
kommunen, og den som ber om dokumentene er part eller har rettslig klageinteresse i saken.
Betalingsfrihet for kopier er derfor etter Forbrukerradets oppfatning lovens sentrale
utgangspunkt.

Forbrukerradet mener at grunnleggende rettighetsinformasjon og pliktinformasjon, samt info
i tilknytning til partsinnsynsretten og generell saksinformasjon etter offentlighetsloven, skal
vere gratis tilgjengelig.

Rédet mener det er uheldig dersom det blir slik at den enkelte forbruker skal métte betale for
kopier av opplysninger hun eller han gnsker og trenger. Radet viser til at offentlige etater har
en utstrakt informasjons- og opplysningsplikt overfor publikum. I et informasjonssamfunn
ber tilgjengelighet og brukervennlighet sti sentralt. Radet deler derfor ikke
Bygningslovutvalgets vurdering av at det er naturlig at adgangen til 4 ta gebyr for kopier
knyttes til type dokument og ikke hvem som ber om kopien

UTGIVER AV:
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§ 38-1 andre ledd Gebyr for klager

Spersmalet om innfering av et klagegebyr etter Plan- og byggingsloven var allerede draftet
ved NOU 1976:27 side 26- 28.

Forenklingsutvalget kom da frem da frem til at det ikke burde apnes for en slik adgang til 4
innfore klagegebyr. ,

Forbrukerridet sier et klart nei til at det pnes for at kommunene kan innfore et klagegebyr pa
behandling av klagesaker etter Plan- og bygningsloven.

Den normale ordningen i norsk forvaltning er at det ikke koster noe & klage over en
forvaltningsavgjerelse.

Bygningslovutvalget ser pé sin side ingen rettslige hinder for & innfere gebyr pA kommunenes
klagesaksbehandling.

At man ikke ser rettslige hindre for & innfare et slikt gebyr betyr ikke at gebyret er
uproblematisk. Forbrukerradet reagerer pa at dette gebyret foreslas innfert for a begrense
forbrukernes adgang til & benytte sin klagerett, og ikke for 4 dekke kommunenes utgifter.

Det er urimelig med et slikt gebyr hvis det forer til at forbrukerens gkonomiske evne blir
avgjerende for om man kan klage eller ikke. Spesielt uheldig er det med tanke pé at man i
slike saker ofte er en ufrivillig part, i motsetning til gebyr pa egen byggesaksbehandling der
man betaler for en ensket tjeneste. Forslage har ogsa en uheldig sosial profil ved at personer/
grupper med sterk ekonomi vil klage, mens personer med liten gkonomisk evne, som kanskje
blir vel s skadelidende, ikke klager pa grunn av gebyret.

Forbrukerradet ensker ingen innskrenkning i forbrukernes mulighet til 4 klage, ved at det
settes et gebyr pa klage adgangen.

OBLIGATORISK BYGGEFEILFORSIKRING

Avslutningsvis vil vi komme med noen generelle bemerkninger til utvalgets tileggsmandat,
obligatorisk byggefeilforsikring.

Lov om obligatorisk byggefeilforsikring ble i 1993 innfort i Sverige. Forsikringen dekker
alvorlige byggefeil som viser seg innen 10 ar etter byggingen.

Forsikringen er obligatorisk sa lenge det er tale om oppfering eller storre ombygging av
bolighus som krever byggemelding etter plan- och bygglagen. I folge forarbeidene skulle
loven i utgangspunktet bare gjelde hus med flere boenheter, men dette fremgar ikke av
lovteksten slik den ble vedtatt. Eneboliger omfattes derfor ogsa av ordlyden. Det er
entrepreneren som palegges 4 tegne forsikringen.

Hensynet bak loven er & gi forbrukeren beskyttelse mot de store kostnadene som kan oppsta
ved byggefeil og skader som falger av slike feil. I tillegg skal forsikringen serge for at
byggefeil og eventuelle falgeskader blir avhjulpet s& snart som mulig uten at avhjelp skal
dreye ut i tid p4 grunn av tvister om hvem som er ansvarlig. I og med at dette er en
forsikringsordning, avhenger ikke reklamasjonen av at byggefirmaet fortsatt eksisterer eller
har midler til & dekke omkostningene.

En arbeidsgruppe nedsatt av Kommunaldepartementet i 1990 vurderte spersmélet om
obligatorisk byggefeilforsikring i Norge. Innstilling fra arbeidsgruppen ble gitt i 1995, men i
forbindelse med behandlingen av lovforslaget, ble det ikke flertall for denne ordningen.
Konklusjonen var at en slik ordning ma baseres pa frivillighet og at konkurranse mellom
forsikringsselskapene sammen med ettersporselen i markedet vil ivareta dette.
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I Kommunalkomitéens innstilling nr 229 (2003-2004) til Stortinget, er temaet tatt opp pa
nytt. Det vises til at slike forsikringsordninger ikke har blitt introdusert av norske
forsikringsselskaper. I innstillingen fremheves det at en ordning med obligatorisk
byggefeilforsikring kan redusere problemene med svart arbeid i byggebransjen. I tillegg vises |
det til at forsikringsordningen kan bidra til 4 heyne kvaliteten pa bygg og mer rettferdig
konkurranse mellom akterene i markedet. Dette vil igjen gi starre trygghet for forbrukeren.
P4 grunnlag av dette fremmes det forslag om at Stortinget skal be Regjeringen vurdere
hvorvidt det ber innferes en ordning med obligatorisk byggefeilforsikring i Norge.
Forbrukerrddet ser pa grunnlag av dette at temaet er aktuelt ogsa i Norge na. Vi vil derfor se
nermere pa om dette er en ordning vi skal jobbe for 4 i lovfestet.
Vi er ikke av den oppfattning at Plan og byggingsloven er riktig plassering rent lovteknisk.,
nar det gjelder selve innforingene av forsikringen, men at en kontroll av at forsikringen
virkelig er tegnet, legges inn under den alminnelige byggesaksbehandlingen.
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