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Dato: 30.11.05

Heringsuttalelse — NOU 2005:12 — mer effektiv bygningslovgivning I1

Vi viser til departementets haringsbrev av 12.7.05.

Advokatforeningen har forelagt heringsbrevet for foreningens lovutvalg for bygnings-
og reguleringsrett bestaende av Gunnar Satre (leder), Knut-Asbjern Solevag,
Marianne Abeler, Helge Skaaras og Ola Brekken. P4 bakgrunn av lovutvalgets

innspill, avgis falgende uttalelse:

Bygningslovutvalgets lovforslag er langt pA vei en viderefering av gjeldende rett. Det
er primart lovens struktur og systematikk som er cndret. Grunnprinsippene og
hovedstrukturen i gjeldende lov er i hovedsak opprettholdt i lovutkastets tredje del
om bygninger m.v. De endringer som er foreslatt i denne delen av lovutkastet ivaretar
primaert hensynet til ekt brukervennlighet og forenklinger, og foranlediger ikke

spesielle kommentarer.

Nér det gjelder lovutkastets forste del — plan- og bygningslovens alminnelige del —

har Advokatforeningen folgende merknader:

§1-1 Lovens formal

Forste setning 1 formélsbestemmelsen gjelder plandelen av loven. Den er i liten grad
endret 1 forhold til gjeldende lov § 2 forste ledd. Etter Advokatforeningens mening er
forste del av formuleringen ikke swrlig dekkende, nir formalet angis som samordning
av offentlig virksomhet. Uttrykket er pa den ene side for omfattende — virksomhet
dckker langt mer enn hva som faller inn under lovens virkeomrade. P4 den annen
side er det for snevert nar dct bare tales om offentlig og ikke privat virksomhet.
Bygningslovutvalget har sclv pekt pa at formuleringen er ment & gi uttrykk for at
planlegging etter loven skal ta sikte pA samordnet samfunnsplanlegging, og dette bar

ogsd komme til uttrykk i teksten.

Det blir etter Advokatforeningens syn ikke god sammenheng mellom annen setning
om byggesaksbehandlingen og tredje ledd. Apenhet, forutsigbarhet og medvirkning
ma vaere vel si vesentlige elementer nér det gjelder forméalet med reglene om
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byggesaksbehandling som hensynet til etterlevelse av loven. Det bar derfor vurderes
en omredigering av bestemmelsene. Uttrykket “vedtak” i tredje ledd ber under
enhver

omstendighet endres til "saksbehandling”, idet det neppe er vedtak som sikrer de
nevate hensyn.

Bestemmelsen i annct ledd farste setning har neppe stor selvstendig betydning, men
faller inn under det som naturlig omfattes av en forméalshestemmelse. Annen setning
om forsvarlig utfarelse, er det vanskelig & se har sammenheng med lovens formal,
men fremstar mer som en hovedregel for fysiske tiltak.

Ogsa siste setning i tredje ledd er etter vér oppfatning pa siden av hva som kan
betraktes som lovens formail. Det er en regel om saksbehandling etter loven, som for
evrig ber omfatte mer enn vesentlige konsekvenser av et tiltak, sammenlign den
alminnelige utredningsplikt etter forvaltningsloven.

Det er ikke gitt at publikum er kjent med prinsippet om ™universell utforming”.
Utvalget har forklart det neermere blant annet pa side 488, og det ma vacre mulig &
finne frem til en lettere tilgjengelig formulering.

§1-2 Lovens saklige virkeomréde N _
Advokatforeningen stiller seg tvilende til om det er noe poeng & ha en bestemmelse
som denne. Innholdsmessig blir det en stikkordmessig opplisting av de sentrale
elementer i loven, som ikke blir helt presis, og som neppe har noen selvstendig
betydning nar lovens virkeomrade skal avgrenses i konkrete saker. Det forsterkes av
uttalelsen om at man ikke har funnet egnede kriterier for nar tiltak mv faller utenfor
loven. Ved avgrensing av lovens virkeomrade er man derfor henvist dels til praksis,
og dels til regler som avgrenser lovens virkeomrade i storre eller mindre grad.
Dersom bestemmelsen beholdes, bar det i alle fall sies at loven gjelder med mindre
det er gjort unntak i loven eller forskrift til loven.

§1-3 Lovens geografiske virkeomride
Ingen merknader.

§1-15 Forholdet til forvaltningsloven og klage

Bygningslovutvalget foreslar 4 viderefare og utvide regelen om begrensinger i
klageadgangen, som ble innfart 1 2004. Den ble innfart for 4 effektivisere
byggesaksbehandlingen. Ved vurderingen av forslaget ma effekten av regelen i denne
sammenheng vurderes opp mot de rettssikkerhetsmessige problemer den skaper.

Utvalget har selv pekt pd at ikke alle folger med i reguleringsprosessen. Selv om
borgerne etter gjeldende rett selv har ansvaret for sette seg inn i planer som bergrer
dem, kan man ikke se bort fra dette faktiske forhold nér effektivitet skal vurderes opp
mot rettsikkerhet. Denne innvendingen mot forslaget forsterkes ved at
begrensningen utvides til & omfatte forhold som faktisk ikke har veert gjenstand for
klagebehandling. Det er ogsa pa det rene at mulighctene for & vinne frem med
innsigelscr pa grunnlag av nabovarsel om tiltak som allerede er godkjent gjennom
planprosessen, er smi. Det er heller ikke heldig ut fra et cffektivitetssynspunkt at
byggcsaker stanses eller forsinkes pé et senere stadium enn planprosessen.
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Forslaget har beholdt kriteriet “forhold som er avgjort”. Det reiser i seg selv en rekke
avgrensningsspersmél, slik utvalget selv peker pa, se side 236 farste spalte og side
489 annen spalte — side 490. Et spersmal som ikke kan ses & vaere berort, er om
planen etter en viss tid gir uttrykk for det aktuclle syn pd arealdisponeringen, eller
om nyc forhold har fert til at planen ber revurderes.

Utvalget uttaler pa side 236 at det er vanskelig & vurdere effekten av begrensningen i
klageadgangen. Advokatforeningen stiller seg tvilende til om begrensningen farer til
en mer effektiv saksbehandling. For det forste en det ikke innfert noen absolutt
begrensning i klageadgangen, og det er klagers pretensjon som maé legges til grunn,
For det andre er det innfert et kriterium for avvisning, som skaper vanskelige
avgrensningsproblemer. For det tredje kan et avvisningsvedtak paklages, og man kan
risikere at saken ma tilbake igjen til ny realitetsvurdering dersom denne klagen gis
medhold. Nar man tar med seg forholdet til rettssikkerheten, mener
Advokatforeningen at forslaget ikke ber vedtas.

P4 side 489 annen spalte synes utvalget & mene at ogsé klage over
ekspropriasjonsvedtak til gjennomfering av planer kan avvises med hjemmel i
bestemmelsen. Det kan ikke vaere riktig. Selve interesseavveiingen knyttet til
arcalanvendelsen vil som hovedregel vaere avgjort, dersom det ikke har kommet til
nye momenter siden planen ble vedtatt. Spersmalet om ekspropriasjon skal
imidlertid avgjeres ogsa etter andre kriterier, som i ferste rekke gjelder om det har
veert fort forhandlinger som tilfredsstiller kravenc i oreigningsloven § 12.

§ 1-16 Forskrifter
Ingen merknader.

§2-6 Plan- og bygningsmyndighetenes oppgaver mv
Til tredje ledd bemerkes at bestemmelsen antas & omfatte private virksomheter som = -
utfarer besiktigelse hjemlet i lov. Konsekvensen av manglende etterlevelse av pabudet
om melding er ikke omtalt, men det legges til grunn at ansvar etter de vanlige regler
for offentlig og privat virksomhet kommer til anvendelse.

Lovutkastets 4. del — avsluttende bestemmelser (gijennomfering og
héndheving), foranlediger felgende merknader:

I'lovutkastets fjerde del, er det inntatt bestemmelser om gjennomfaring og
héndheving av lovutkastets bestemmelser. I kap. 33 og 34 er det reservert plass for
gicldende bestemmelser om ckspropriasjon og skjenn med de endringer av
redaksjonell karakter som er en folge av utkastets gvrige bestemmelser. Kapittel 35 er
reservert for nye bestemmelser om utbyggingsavtaler. Siden bestemmelsene om
ekspropriasjon, skjenn og utbyggingsavtaler ellers ikke omfattes av lovutkastet,
knyttes ingen kommentarer til dissc utover kort & peke pé at Advokatforeningen kan
slutte seg til at bestemmelsen om ckspropriasjon og skjenn tas inn i fjerde del som
del av de avsluttende bestemmelser om gjennomfaring (og hindheving) av loven.
Advokatforeningen har for evrig ingen innvendinger til at ogsa de nye reglene om
utbyggingsavtaler inngér i denne del av loven.

Lovutkastets fjerde del inneholder ellers detaljerte regler om refusjon (kap.36),
ulovlighetsoppfelging (kap.37) og gebyr (kap.38). I tillegg kommer ikraftsetting og
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overgangsbestemmelser (kap.38).

Advokatforeningens bemerkninger til de ulike kapitler i lovutkastet fremgér av det
folgende:

Kapittel 36 Refusjon. o
Kapitlet viderefarer i hovedsak gjeldende bestemmelser om kommunalteknisk
refusjon.

Advokatforeningen er enig i at bestemmelsen om refusjon viderefgres i ny lov.
Siktemalet ma imidlertid vare & forenkle reglene slik at bestemmelsene blir lettere &
praktisere. Samtidig ma reglene ivareta behovet for en effektiv kostnadsinndekning
pa en mite som ma oppfattes som rimelig og rettferdig. Advokatforeningen ser derfor
positivt pd at det forclas endringer for & gjore reglene klarere, enklere og mer
cffektive.

Forhapentligvis vil et mer enklere og effektivt regelverk gi et bedre grunnlag for &
benytte avtaler som alternativ til refusjon. Avtaler har den fordel at de bedre enn
loven gir grunnlag for tilpassede individuelle lgsninger samtidig som de gjerne sikrer
en mindre kostnadskrevende og mer effektiv gjcnnomfering av refusjonen.

Advokatforeningens bemerkninger er begrenset il noen kommentarer til enkelte
bestemmelser i lovforslaget.

§ 36-5 Fordelingsfaktorene.

Bestemmelsene er en viderefering av gjeldende lov § 50. Det er ikke foreslatt
endringer av fordelingsfaktorenc. Advokatforeningen er enig i at disse beholdes
uforandret idet tomtesterrelsen og tillatt utnyttelse best avspeiler verdistigningen for
- den enkelte. Advokatforeningen er ogsé enig i at det fortsatt ma vare verdistigningen
som er gverste ramme for sterrelsen pa den refusjon som kan kreves.

Etter gjeldende lov § 50, kan grunneier eller fester som pilegges refusjon kreve
verdigkningen fastsatt ved takst/overtakst. Takstsystemet har i praksis vist seg
ungdvendig tidkrevende og komplisert. Advokatforeningen er enig i at takstsystemet
kan utgi. I stedet kan kommunen selv fastsette verdistigningen. Nar
fordelingsfaktoren er knyttet til tomtestorrelse og utnyttelsesgrad, ligger det allerede
i dette en presumpsjon for at refusjonsutligningen ligger innenfor
verdistigningsgrensen. Men siden det unntaksvis kan vicre annerledes, er det viktig &
opprettholde kravet om verdistigning som del av rettsanvendelse som eventuelt kan
proves av domsstolen dersom nocn er uenig i utligningen.

Advokatforeningen er for gvrig ogsa positiv til forslaget om at man best gjennom
forskrift kan fastsette normal kostnader i stedet for individuelt fastsatte utgifter. En
slik standardiscring av utgiftenc vil trolig kunne forenkle finansieringen av
ngdvendige kommunaltekniske anlegg samtidig som en standardisering vil gi okt
forutberegnlighet for den enkelte.

§ 36-9 Fastsetting av refusjon.
Advokatforeningen ser det som positivt at kostnadene som det kan kreves refusjon
for bindes opp til pristilbud eller kostnadsoverslag. Det skaper forutberegnlighet for
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akterene. Samtidig ligger det implisitt en oppfordring til tiltakshaver om & gjore
grundige undersgkelser i forkant for refusjonen kreves gjennom innsending av planer
etter § 36-6. Ekstraordinare forhold kan imidlertid tilsi at arbeidet blir dyrere en
forst antatt. Det ber derfor vurderes om det ikke ber dpnes for & fravike
anbud/kostnadsoverslag (+15%) der det gjor seg gjeldende forhold utenfor
tiltakshavers kontroll.

§ 36-13 Refusjon ved tilknytning til eksisterendc anlegg.

Bestemmelsen om refusjon ved tilknytning til eksisterende private vann- og
avlgpsanlegg er ny i forhold til tidligere, men er basert pa bestemmelsene i
forurensningslovens § 23. Advokatforeningen ser det som positivt at
refusjonsbestemmelsene samles i plan- og bygningsloven. Serlig i fortettingsomrader
—men ogsi ellers — vil det vaere behov for bestemmelser som cffektivt pner for 3
utnytte eksisterende infrastrukturanlegg. Ingen er tjent med at slike anlegg ikke blir
utnyttet fullt ut. S lenge ledningseier fir dekket en forholdsmessig del av sine
padratte utgifter, er det vanskelig 4 se noen betenkeligheter med en slik ordning.
Refusjonssystemet méi kunne benyttes til 4 fastsette hvilke utgifter eier av
ledningsanlegget kan kreve refundert fra de som gnsker & knytte seg til dette.

Hvilke anleggsutgifter som skal inngé ved rcfusjonsutligningen, er ikke fastlagt
narmere i lovforslaget. Men siden refusjonen er knyttet til utbyggingsutgiftene, ma
dette forstas slik at finansieringskostnader ctter utlgpet av byggetiden faller utenfor.
Det samme gjelder eventuelle péslag for risiko og fortjeneste. Advokatforeningen har
ingen innvendinger til et slikt system. Det legges til grunn at ledningsanlegget
overveiende cr ctablert for & ivareta egne interesser i vei-, vann- og avlppstilknytning.
Andres tilknytning vil derfor i utgangspunktet representere en tilfeldig fordel. Det mé
1 hvert fall legges til grunn at anlegget normalt ikke har noen alminnelig
omsetningsverdi idet en eventuell ettersparsel etter anlegget er begrenset til dem/de
som maitte enske 4 koble seg til. Ordinar utgiftsinndekning burde derfor vacre en
akseptabel ordning ogsa for dem som ma avsta rettigheter i eget anlegg til andre.

Kapittel 37 Ulovlighetsoppfelgning.
Bestemmelsene i kap. 37 avviker en del fra eksisterende regler, men er allikevel
innholdsmessig basert pi samme prinsippet som tidligere.

De punkter Advokatforeningen har bemerkninger til, fremgar av det folgende:

§ 37-1 Plikt til 4 forfolge ulovligheter.

Advokatforeningen ser det som positivt at plikten til & forfelge overtredelse av loven
klargjares samtidig som det pé skjonnsmessig grunnlag &pnes for unnlatt forfolgelse
av mer bagatellmessige forgdelser. Bestemmelsene representerer ingen endring i det
som ogsa i dag er gjeldende rett.

§ 37-3 Palegg om retting og pilegg om stans. :
Siden pilegg om retting er knyttet til ulovlige forhold ved ciendommen, vil palegget
ogsa vacre av betydning for eventuelle senere eiere. Hensynet til sencre erververe
tilsier at slike palegg tinglyses som heftelse p& eiendommen med plikt for kommunen
til & slette nar palegget cr oppfylt. Tinglysing ber sencst skje nar rettingsfristen er
utlgpet. Det er derfor utilfredsstillende at tinglysingsadgangen er gjort fakultativ.
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§ 37-4 Tvangsmulkt.
Forslaget til ny bestemmelse om tvangsmulkt er en viderefering av gjeldende rett.

Advokatforeningen mener ordningen med tvangsmulkt har flere betenkeligheter som
ber utredes/vurderes na:rmere,

Foreligger det ulovlige forhold, kommer gjerne tvangsmulkten som et tillegg til
forhayet gebyr (forslagets § 38-1). Tvangsmulkten vil ogsd komme som tillegg til et
eventuelt overtredelsesgebyr (forslagets & 37-7) og eventuell batestraff (forslagets §
37-8). Ser man bort fra betestraffen, er det i alle tilfeller tale om administrativt
fastsatte sanksjoner. Samlet vil den gkonomiske belastning kunne bli betydelig. Det
underbygger behovet for en samordning av sanksjonene. Om dette, se kommentarene
til § 37-9 nedenfor.

I en del tilfeller er det tvist om grunnlaget for tvangsmulkten idet den ansvarlige
bestrider standpunktet om at det utforte tiltak er ulovlig. Da vil man risikere at det
gar meget lang tid for ugyldighetsinnsigelsene blir rettskraftig avgjort. I mellomtiden
leper tvangsmulkten. Taper tiltakshaver saken, vil han i tillegg til & matte fjerne det
utferte pidra seg et betydelig skonomisk ansvar. Det ber etableres ordninger som
bedre ivaretar retten til & prave lovligheten av forvaltningens vedtak uten 4 risikere
gkonomiske problemer som folge av dette. Tvangsmulkt ber saledes veere forbeholdt
saker der det cr fare ved opphold eller lignende. I andre tilfeller ber forvaltningen g
den tradisjonelle vei om forelegg som kan gjares til gjenstand for domstolspraving for
det eventuelt danner grunnlag for tvangsfullbyrdelse gjennom lepende mulkt.

Det ber 1| denne sammenheng ogsa ses hen til muligheten til 8 reise midlertidig
forfeyning. Hoyesteretts kjxremélsutvalg har i en nylig avsagt kjennelse lagt til grunn
at slik forfelgning ikke skal rettes mot kommunen, men staten der staten har

* behandlet mulkten som klagesak. Det fremgér som lite hensiktsmessig 4 reise sak
mot staten 1 tilfcller hvor kommunen har varslet innfordring av belapet. Det ber
derfor 1 tilknytning til bestemmelscne om tvangsmulkt ogsd ses na@rmere pa
muligheten til & stanse mulkten gjennom midlertidig forfeyning.

Etter dagens regler, kan myndighetene nedsette eller frafalle palagt mulkt nir sacrlige
grunner taler for det. I forslaget til nye bestemmelser, er denne mulighet fjernet, I
stedet er adgangen til 4 nedsette eller frafalle ilagt tvangsmulkt begrenset til tilfeller
hvor det "ulovlige forhold” er rettet. Dette er etter Advokatforeningens syn en alt for
streng reaksjon nar det er tvil om tvangsmulkten er basert pa et gyldig
forvaltningsvedtak.

§ 37-7 Overtredelsesgebyr.

Advokatforeningen kan ikke stotte forslaget til nye regler om overtredelsesgebyr.
Gebyrer det er tale om i dette tilfelle, er ikke knyttet til det offentliges merarbeid i
forbindelse med ulovlige byggesaker. Det er i stedet tale om en type administrativt
fastsatt straff som det er knyttet en rekke betenkeligheter til ut fra et
rettssikkerhetsimessig perspektiv.

Behovet for 4 ilegge straff er tilstrekkelig ivaretatt gjennom det ordinzere systemet.
Det vises til forslag til nye regler om straff i § 37-8.

DEN NORSKE ADVOKATFORENING




§ 37-9 Samordning av sanksjoner.

Forslaget til § 37-9 viderefarer ikke reglene i nigjeldende § 116 b, forste ledd om at
sanksjonen i loven skal sté i rimelig forhold til ulovligheten m.m. Det bar generelt
kreves — & veere nedfelt i loven som i dag — forholdsmessighet mellom forgielsenes
grovhet og de samlede sanksjoner som den ansvarlige mottar, enten disse fastsettes
administrativt eller som ordinzr straff.

Kapittel 38 Gebyr.

§ 38-1 Gebyr.

Det er i forslaget &pnet for forhandlingsgebyr etter selvkostprinsippet — ogsa i
forbindclse med ulovlighetsoppfolging der dette skjer gjennom sgknadsbehandling
og skaper merarbeid for forvaltningen.

Advokatforeningen har ingen bemerkninger til dette. I det vesentlige svarer forslaget
til gjeldende rett,

Advokatforeningen kan imidlertid ikke stotte forslaget til nye regler om gebyr ved
forvaltningsklager. Slikt gebyr kan muligens redusere antall klager. Men et slikt gebyr
er prinsipielt betenkelig idet man allerede i forvaltningsloven knesatte prinsippet om
at enhver med interesse i sakens utfall har anledning til 4 overprave
forvaltningsvedtak gjennom klage. Det er uheldig om denne rett skal gjares betinget
av klagerens gkonomi.

Advokatforeningen synes ogsa at det er uheldig at gebyrbetaling er satt som vilkar for

byggesaks- og reguleringsbehandling. Det er ingen grunn til at det offentlige skal
kreve gebyrer innbctalt for arbeid som de faktisk ikke har utfort.

ed vennlig hilsen

Merete Smith
generalsckretaer
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