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FORTIDSMINNEFORENINGEN

The Society for the Preservation of Norwegian Ancient Monuments

Til

Kommunal- og regionaldepartementet
Bolig- og bygningsavdelingen

Pb. 8112 Dep

0032 Oslo

Oslo, 30. november 2005
Vért journalnr. 385/2005

Hpringsuttalelse NOU 2005:12 — referanse 05/2258

Fortidsminneforeningen har i brev av 04.02.03 uttalt seg til bygningslovutvalgets
farste utredning, NOU 2003: 24 Foreningen setter pris pé at falgende na er
innarbeidet:

loven ex bedre strukturert og lettere & finne fram i
meldingsbestemmelsene utgar - alle byggetiltak blir seknadspliktige
krav til seknad tilpasses sakstype

Jandbruksbygninger behandles p4 samme méte som andre bygninger
straffebestemmelsene er skjerpet

strengere tekniske krav ti] eldre bebyggelse er avvist

pilegg om vedlikehold kan begrunnes med en bygnings verneverdi

: , deler av §§ 74 og 92 er koblet sammen under overskriften "arkitektonisk
utforming”

Fortidsminneforeningen stater disse endringsforslagene og ber om at de folges opp i
det videre arbeidet med revisjon av loven.

Selv om det er gjort store forbedringer med loven nir det gjelder struktur Og
forenkling, savner foreningen noen nye grep som kan gjere loven til et enda bedre
virkemiddel for det som burde vare lovens hovedhensikt - nemlig a sikre kvaliteten
pé vére bygde omgivelser. Skal man oppné dette, mé fokuset rettes i storre grad mot
det eksisterende miljo og like mye mot kulturhistoriske verdier som mot tekniske
tema.

De undersekelser som er gjort ettex siste revisjon av PBL gir ikke holdepunkt for at
kvaliteten har gkt, eller at antall byggfeil er redusext. Det har heller ikke blitt mindre
arbeid i kommunene, selv om oppgavene har blitt redusert. Samtidig har papirarbeidet
okt for de private. Godkjenningsordningen synes ikke & sikre at de som €r registrert 1

: Fortidsminneforeningen
' Dronningens gt. 11, N-0152 Oslo. Telefon 23 31 70 70 — Telefaks 23 31 70 50
e-post: balto@fortidsminneforeningen.no
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denne alltid har de ngdvendige kvalifikasjoner og det er sma muligheter for & reagere
raskt og adekvat nér feil og manglex oppstar.

Fortidsminneforeningen vil understreke at Plan- og bygningsloven e en serdeles
viktig lov for kulturminnevernet fordi

e den omfatter flest kulturminner

e den er lokaldemokratiets verkiay

Med dagens Kommunegkonomi 0g planleggingspraksis er det sma muligheter for at
det som finnes av interessante og verdifulle kuiturminner fra nyere tid - spesielt det
siste arhundret - vil bli vurdert og ivaretatt gjepnom oppdaterte regulexingsplaner.
Fortidsminneforeningen vil derfor be innstendig om at byggesaksdelen av plan- og
bygningsloven gjores ti] et bedre verktay for 4 sikre disse kulturminnene enn det NOU
2005:12 legger opp til-

Fortidsminneforeningen mener at det finnes gode muligheter for a forbedre loven
ytterligere og vil fokusere pa noen utvalgte tema-:

Kap. 7 Lovens formal

Planlovurvalget la i NOU 2003:14 fram et revidert forslag til formélsbestemmelse. 1
dette ble det sagt at loven "skal sikre vern av verdifulle landskap og natux- og
kulturmiljeer’”, “estetikk og god byggeskikk” og at vedtak om utbygging 0g VeIn
bygger pd "en allsidig og langsiktig vurdering”.

Bygnjngslovutvalget sier seg enig i at “det ber vere en felles formalsbestemmelse”
(s.107), men at det er ”j tvil om hensiktsmessigheten av en s& omfattende
bestemmelse som Planlovutvalget har foreslatt”. Videre at det vil *foresla en kortere
og mer konsis formAlsbestemmelse som synliggjer de mer spesifikke hovedformél
med en felles plan- og bygningslov.” (side 108)

Det er med forbauselse vi registrerer at Bygningslovutvalgets forslag tl
formAlsbestemmelse er akkurat like lang som Planlovutvalget sitt (7 setninger), men
en rekke av de overordnete og langsiktige malsettingene som dreier seg om miljo 08
kvalitet er luket bort! I stedet et det tatt inn formuleringer som finnes andre steder i
loven og dermed ikke tilfiorer noe nytt og vesentlig for de som skal bruke denne.

Kommentarey til Bygningslovutvalgets alternative formalsparagraf:

o §1-1: "Planlegging etter loven skal samordne statlig, regional og kommunal
virksomhet...” Dette synes & vere ivaretatt av samarbeidsplikten i§2-6.

o §1-1: "Byggesaksbehandling eter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med
lov, forskrift og planvedtak.” Dette synes 4 veere ivaretatt i § 2-6: "Plan-0g
bygningsmyndighetene <kal utfare de oppgaver som er lagt 1il den i denne lov
og forskrift, herunder pase at plan- og bygningslovgivningen overholdes 1
kommunen.”, og i § 37-1 "Plan- og bygningsmyndighetene skal forfolge
overtredelser av bestemmelser gitt i medhold av denne loven.”

¢ §1-17"Det enkelte tiltak skal utfieres forsvarlig”. Dette er ivaretatt i § 29-2
Krav til brukbarhet og forsvarlighet.
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Fortidsminneforeningen finner det svert bekymringsfullt at 4 mange viktige 0g
overordnete malsettinger er foreslatt fiernet, serlig etter som Bygningslovutvalget
selv presiserer at 1 falge juridisk teori kan en formalsbestemmelse i noen grad fa
direkte rettslig betydning ved tolkingen av andre enkeltbesternmelser i loven.” (side
104)

Fortidsminneforeningen mener at Plap- og bygningsloven, som den sentrale loven for
utforming av omgivelsene, ma ha en positiv og ambisies malsetting om kvalitet og
verdier og at denne mé komme klart og tydelig til uttrykk i formalsbestemmelsen. A
skape gode omgivelser for oss selv og kommende generasjoner drejer seg om mye
mer enn om A legge til rette for rask saksbehandling og effektiv neringsvirksomhet.
Omgivelser er kultur. 1 et av verdens rikeste land er det ikke nok at tiltak er
»forsvarlige”. Lista mé ikke legges sa lavt at man kan krabbe over den.
Fortidsminneforeningen ber derfor om at Planiovutvalgets forslag til
formalsbestemmelse legges til grunn ved den endelige utformingen av loven.

Det er ogs et tankekors at det fokuseres s3 sterkt pa & spare noen promillex av
| byggekostnadene ved 4 redusere saksbehandlingstiden ytterligere, nér vi vet at i
samme periode som PBL har blitt revidert med en slik “sparing” for aye, har
boligprisene rast i vexet. Dette tyder pa at den noe ensidig fokusering pi reduksjon
av saksbehandlingstid, tilsyn og kontroll ikke synes A fore oss nErmere det erklarte

‘| malet.
Kap. 11 Byggteknisk nemnd

Fortidsminneforeningen er positiv til oppretielsen av en sentralt plassert Og
hurtigarbeidende byggteknisk nemnd. Denne ma ha hay kompetanse ogsa pa eldre

I byggeskikk og tradisjonelt vedlikehold. Det ex et tankekors at mange av vire viktige
kulturminner ikke primeert er skadet av aldex og utilstrekkelig vedlikehold, men like

‘ gjerne av utbedringslesninger som i sin tid ble presentert som. moderne og innovative.
! Nar det gjelder kostader, ma det forutsettes at en ideell forening som

| Fortidsminneforeningen mé kunne bringe inn saker for nemnda uten at det koster no€
og at dette kan skje ikke bare ien prosjekteringsfase, men ogsé i forbindelse med en
klage pa et vedtak. Dette ma kunne gjores for & fi en ny vurdering i tilfeller der
foreningens kunnskaper og erfaringer (som eier Og forvalter av noen av landets mest
verdifulle kulturminner) tilsier at exn valgt lgsning vil kunne ha uheldige effekter.

Kap. 13 Seknadssystem 0 saksbehandling - tredjemannsinteresser

Begrepet dekker et bredt felt av interessetyper, fra naboer og gienboere, til generelle
samfunnsinteresser, Det er et overordnet hensyn i planleggingen at slike interesser
skal ivaretas og at det skal legges il rette for medvirkning. Fortidsminneforeningen
har en sterk posisjon innenfor denne kategorien, noe som blant annet kommer ti}
uttrykk ved at foreningen har rettslig klageinteresse. Lovforslaget legger imidlertid
opp til endringer som vil kunne svekke muligheten for 3 delta og for & bli hart:

a. Begrensing av klageretien.

l Det legges opp til at saker som et avgjort pa et hayere planniva ikke skal kunne
piklages i en senere fase. Dette forutsetter imidlertid at forholdet er kjent og vurdert i
| en tidlig fase. Fortidsminneforeningen er en frivillig idealistisk organisasjon som ikke

e e
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har noe apparat til & foreta en slik oppfelging av offentlig planarbeid. Mange saker
blir farst kjent for foreningen nar det kommer til en konkret byggesak. Dette kan skje
i form av tips fra medlemmer, den interesserte allmennhet eller et berart nabolag. Det
viser seg at dagens planbehandling foregar pa et relativt abstrakt og formalisert niva.
Det er de ferreste legfolk som evoer 1 sefte seg inn i konsekvensene av en plan, vi ser
ofte nok at erfarne politikere ikke Klarer det og “angrer” ph vedtak. Dette kan skyldes
at de fleste planer i dag lages av private utbyggere 0g at den visuelle og skriftlige
presentasjon i storre grad framstér som matkedsfering enn som opplysning av saken”
i forvaltningslovens forstand. En begrensing av klageretten som foreslatt, vil kunne fa
sveert uheldige konsekvenser dersom man ikke samtidig styrker kvaliteten pa
saksbehandlingen, slik at man sikrer en kompetent vurdering ogsa av forhold som
dreier seg om historiske, arkitektoniske og andre xulturelle verdier. Det er vért
bestemte inntrykk at slik kompetanse ex mangelvare i de fleste norske kommuner 1
dag.

b. Lovfesting av regler om forhandling og mekling

Det legges opp til at koramunen skal kunge innkalle tiltakshaver, sgker, naboer,

! gjenboere 0g andre med rettslig klageinteresse til forhandlinger 0g mekling. Dette
plasserer uforholdsmessig mye av ansvaret for omgivelsesutformingen pA eiere av

l_ tilgrensende eiendommer. Utfallet vil kunne forventes 4 beere preg av den enkeltes

| ressurser, sa vel kunnskaper om planlegging som okonomisk evne til & kjope s¢g

| advokatbistand. For Fortidsminneforeningen som baserer sin aktivitet pa frivillig
innsats fra medlemmene i deres fritid, vil deti praksis bli umulig & delta. Dersom de
interessene foreningen arbeider for ikke blir ivaretatt pé annen mate, risikerer man at

disse blir tilsidesatt i en slik prosess.

Loven ma utformes slik at den jvaretar disse interessene pa en bedre mate enn i det
foreliggende forslaget. Det kan stilles spersméalstegn ved om det er fornuftig
ressursbruk at kommunen skal organisere forhandlig og mekling mellom paboer. Det
ma vre bedre at kommunen settet inn en sterre andel av sine ressurser for 4 sikre de
overordnete og langsikage verdier og mal som skal ivaretas ved plan- 0g
byggesaksbehandlingen, da disse ikke synes & sale en ytterligere svekkelse.

¢. Gebyr pa kluge

Nar Fortidsminneforeningen klager pa vedtak, skjer dette utelukkende av hensyn til
allmenne og langsiktige interesser. Foreningen har kun utgifter med dette, ingen
okonomisk gevinst. Dersom det legges gebyr pa Klager, vil det bli ekstra byrdefullt for
foreningen & opptre som talsmann for generelle samfunnsinteresser. I realiteten vil
dette bidra il & begrense foreningens deltakerrettigheter i samfunnsdebatten.

| Kap. 15 og 16 Godkjenning av foretak og kontroll av tiltak

| Det er en utbredt oppfatning at navarende godkjenningsordning ikke sikrer kvalitet
-._ godt nok. fonidsminneforerﬁngen vil be om at denne endres slik at eiere av
| vemeverdxg'e byggv‘crk kan vere sikre pa at de som et registrert i denne ordningen har
glé%t;ec_ilvenﬂgelkvahﬂkasjoner for 4 arbeide pa og med denne type byggverk. Det er
tilstrekkelig, sli i A lann
e :lb%nil;; 131?1/ ggslovutvalget foreslrir, at godkjenningen kan trekkes
gjentatte overtredelser” (side 292). Nye bygg som er

g f 1 ﬁ i .l 3 .
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verneverdig bebyggelse er xontrollert og godkjent pa forhénd. Godkjenningen mé
knyttes til konkrete persoper (sertifikat?), ikke bare til foretak. Navarende
bestemmelse i § 93b om "serlig innsikt”, ma derfor beholdes og styrkes, ikke fjernes
slik Bygningslovutvalget har foreslatt. I tillegg ma det veere aksept for & plassere
utbedring av verneverdig bebyggelse i kategorien "viktige og kritiske
kontrollomrader” (ref. forslag til ny § 24-1) slik at det blir hjemmel for & kreve
“helhetlig uavhengig kontroll” (samme paragraf).

Det meste av byggearbeidene i dagens samfunn dreier seg om endring av bestaende
bebyggelse. en vesentlig del av disse i kategoriene “utbedring” og "vedlikehold”.
Loven har i dag ingen Korpetansekrav pa dette feltet. Det ex et tankekors at varnt
samfunn, som er pa verdenstoppen nar det gjelder utdanningslengde, ikke har storre
krav til de som opexerer pé dette feltet enn da utdanningsnivaet var €n brekdel av i
dag. Dette er svert beklagelig, fordi det rammer kvaliteten pa vére fysiske omgivelser.
¥or de som er unge og under utdanning, mi det vare et tankekors at utdanning teller
s lite pa dette omradet. Fortidsminneforeningen vi] be om at det kreves faglige
kvalifikasjoner hos de som skal arbeide med utbedring og vedlikehold av
verneverdige byggverk.

20 Eksisterende bebyggelse

| I naverende § 92 heter det at "Kommunen skal se til at historisk, arkitektonisk eller
|| annen kulturell verdi som knytter seg til et byggverks ytre s vidt mulig blir bevart”. I
I' praksis synes denne bestemmelsen 4 bli lite brukt. Det kan skyldes at det er uklart
- hvordan den kan brukes i konkrete saker, evt. ogsé at den er for darlig hjemlet.
|

Fortidsminneforeningen vil be om at det ses nermere pa folgende:
| o tilgang 1l nedvendig fagkompetanse for 4 vurdere om disse verdiene er til
| stede og om de er truet
! e hjeramel for & stoppe inngrep som truer disse verdiene
! o hjemmel for & kreve tilbakeforing til tidligere tilstand dersom en edeleggelse
', eller forringelse allerede har funnet sted

i I praksis ser vi at det ikke er vanlige lennsmottakere, men vel bemidlete eiendoms- 0
utbyggingsselskaper som star for en betydelig del av det mest graverende forfallet i

! byene. Vedlikehold av en verneverdig bygning stanses i mange tilfeller idet bevaring
av bygningen kommer i konflikt med et utbyggingsprosjek. Som Vi har sett
eksempler pd, kan de mest langvarige konfliktene vare helt opp til 20 og 30 ir. 1
mellomtiden forverrer bebyggelsens tilstand seg gradvis selv om palegg fra
kommunen bedrer situasjonen noe. Resultatet blir at verneverdig bebyggelse gar tapt
(il tross for at det kan vaere et politisk flertall i kommunen for vern. Denne type
vanskjetsel er ogsé et sikkerhetsmessig problem i forhold til brann, da tekniske anlegg
ikke vedlikeholdes, og at slike hus ofte star tomme slik at uvedkommende kan ta seg
mnn.

Fortidsminneforeningen ber om at det vurderes 4 innfore en ekspropriasjonshj emmel
| for kommunen, £. eks. knyttet til bevaringsregulering, for 4 kunne gripe inn i de
alvorligste tilfellene. Dette vil gi en preventiv effekt i forhold til spekulativt forfall av
viktige kulturminneverdier. Effekten er ogsa gunstig ettersom vanskjetiet bebyggelse
som regel vil ha en lav ekspropriasjonstakst for eksproprianten/kommunen.

 —— e
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Fortidsminneforeningen ser positivt pA den nye bestemmelsen som er foreslatt 1§31-
1, farste ledd ("Tiltak pd bestaende byggverk skal prosjekteres og utfores i samsvar
med bestemmelser gitt i eller 1 medhold av Joven”) og ber om at denne kobles klarere
1i] den foreslatte nye bestemmelsen i §29-3, slik at det kan gis bedre grunnlag for
vern og viderefering av eksisterende kulturhistoriske kvaliteter.

En vesentlig del av de historiske, arkitektoniske og kulturelle kvalitetene ved et
byggverk er knyttet til materialbruk, bygningselementer 0g handverksmessige
detaljer. PBL kan ved sin utforming av bestemmelsene bidra til & gke eller svekke
ettersporselen etter fagkompetanse pa dette sé vel som pa andre omréder. Eksempelvis
vil forslaget om & legge til rette for @kt grad av megling kunne gke ettersperselen etier
juridisk kompetanse. Nar det dreier seg om byggfaglig og kulturhistorisk kompetanse,
kan vi ikke se at det legges til rette for & ta i bruk denne type kompetanse pa en bedre
mate enn i dag. Ved & formulere Joven slik at samfunnets totale ressurser as j bruk pa
en bedre mate enn i dag, vil man kunne bidra til 4 gke den samfunnsmessige
effektiviteten.

P4 mange omrader har respekten for fagkompetanse og seriositet 2kt i de senere ar. Vi
ser dette tvdelig nér det gjelder produksjon og tilberedning av mat: Dyktige kokker far
stor oppmerksombet i media, landbruksprodukter skal kunne Spores tilbake til
navngitte produsenter, det er etablert fiskefusktelefon og mattilsynet oppfordrer
forbrukerne til & varsle om klanderverdige forhold 1 restaurantbransjen. Det er et
tankekors at dagens PBL har en rekke svakheter som gjor det lettvint og lgnnsomt &
spekulere 1 fysisk forfall, billige og darlige lasninger, bruk av inkompetent og ti} dels
ogsh "svart” arbeidskraft. Dagens meldingsordninger, uten krav il kompetanse,
kombinert med oppher av offentlig tilsyn og Kontroll, har gitt grobunn for slike
utvekster. En sterkere synliggjering av aktorene 1nnen omgivelsesproduksjonen vil pd
samme mate som i andre bransjer kunne gi bedre vekstvilkar for de serigse og bidra til
4 luke ut de userigse. Undersekelser viser at kulturminner og miljokvaliteter betyr
sveert mye for befolkningen. Det offentlige mé ved sin lovgivning 0g
myndighetsutovelse ta dette behovet pa alvor og legge 4] reftte for en bedre praksis.
Fortidsminneforeningen har ideer til hvordan dette kan gjores 0 deltar gjemne i et
videre samarbeid for & finne gode lsninger som kan fungere i praksis.

Kap. 25 Miljokrav ~ estetikk

Fortidsminneforeningen har registrert at kravet om estetikk er foreslar femet fra
formalsparagrafen og at det ikke lenger gis mulighet for & utarbeide retningslinjer til
»skjennhetsparagrafen”. Dette ex seerdeles betenkelig. Fordi disse bestemmelsene kom
inn ved stortingsbehandlingen i 1995, fantes det ingen holdepunkter i forarbeidene for
hvordan de skulle praktiseres. A ta konsekvensen av dette ved 4 fjerne
bestemmelsene, vil imidlertid framsta som en fallitterklering. I stedet mé de styrkes.
utvides og presiseres. Forslaget om & bruke overskriften "arkitektonisk utforming”’ pa
den nye § 29-3 (som kombinerer kjernepunktene i dagens §§ 74 0g 92) eret skritt 1
riktig retning. Dette begrepet er mer presist og inkluderer bade form, funksjon,
materialbruk og teknologi. "Estetikk” er et svakere begrep, som lettere kan misbrukes
til & fremme ukvalifisert synsing. Selv om » Arkitektonisk utforming” er et godt
begrep, er det likevel ikke tilstrekkelig nar det gjelder eksisterende bebyggelse. Det
ma derfor suppleres med bestemmelser som sikrer kommunen en reel) mulighet for ’a

NEIBSS
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ge til at historisk, arkitektonisk eller annen kulturell verdi” blir bevart 0g viderefort.
Etter som de fleste byggeoppgavene i dag dreier seg om omdanning av eksisterende
byggverk (i folge NOU-en er det kun 2 % av bygningsmassen sotm fornyes hvert ar) er
det helt nedvendig 4 ta et sterkere grep om disse utfordringene dexsom PBL skal bl et
godt verktay for en Kkvalitetsbevisst forming av omgivelsene. Det er viktig at disse
spersmélene blir grundig vurdert allerede ved forarbeidene til loven. slik at det ikke
oppstar usikkerhet om hvordan de skal praktiseres. Som nevnt ovenfor, er det
betydelige estetiske kvaliteter koyttet til materialbruk og handverksmessig
bearbeidelse. Fortidsminneforeningen vil be om at disse kvalitetene sikres pa en bedre
mate enn med dagens lovgivning.

Dette hensynet faller sammen med hensynet til beerekraftig utvikling, et hensyn det er
bred enighet om 4 betrakie som en overordnet malsetting for plan- og
bygningslovgivningen. Det som gjores med hoy kvalitet (prosjektering, materialbruk,
handverk) varer lenger, skaper mindre bygningsavfall og gir 0ss omgivelser som byr
pé okte opplevelsesmessige, kunnskapsmessige 0 bruksmessige kvaliteter til beste
for hele befolkningen. I dag skriver 40 % av aviallsmengdene som gar til deponi seg
fra bygningsbransjen. Mys av dette kan karakteriseres som “waste and rework”.

Kap. 26 Justering av eiendomsgrensexr

] mandatet for Bygningslovutvalget var det knyttet forventninger til begrepet "Urbant
jordskifte”. Dette har blitt tonet sterkt ned i den endelige rapporten.

' Fortidsminneforeningen vil be om at det arbeides videre med dette temaet, da dagens

fortettingspolitikk skaper en rekke problemer.

Det har lenge vart bred enig om & fortette i allerede bebygde omrader. Som kjent et
PBL konstruert med tanke pa en ekspansiv utbygging pA jomfruelig mark og mindre
godt egnet som verktay for fortetting. Hensikten med den nasjonale
fortettingspolitikken er & spare areal og transport. Skal fortettingen bli et varig gode,
er det uhyre viktig at den skjer med kvalitet. Vi opplever dessverre i dag at
fortettingen i liten grad skjer pa bakgrunn av stedsanalyser 0g kompetente vurderiager
av ulike omraders sérbathet og potensiale. 1 stedet styres planleggingen av sterke
grunneierinteresser som har som mal & gke utnytting og inntjening pa egen eiendom.
Dette skaper et "svarteperspill” der de som far gkt utnytting sitter igjen med gevinst,
de som "ma” veme sitter igjen med tap. Omdanning gir til dels store gevinster —
seerlig for utbyggingsprosjekter som grenser inn til verneomrader, offentlige parker,
strandsoner, m.v. Verneomréadene far pa sin side ingen gevinst, kun ulemper fra
fortettingen (okt innsyn og skyggelegging, okt trafikk og stay) og ekte utgifter l
antikvarisk utbedring. Fortidsminneforeningen vil be om at de muligheter som ligger i
de foreslatte endringene i jordskifteloven kobles til PBL pé en slik mate at det gir en
mer retrferdig fordeling av de gevinster og ulemper fortettingen forer med seg enn det

som er tilfelle i dag. Det mé ikke bli en "straff’ d ta vare p vér kulturhistoriske arv.

Revisjonen av PBL har »effektivisering” som sin uttrykte malsetting.
Fortidsminneforeningen har med denne uttalelsen forsekt & papeke at effektivitet ikke
primert dreier seg om & gjore ting "raskt”, men like mye om 4 gjore ting "rett”. Vier
overbevist om at i et videre samfunnsmessig perspektiv vil et sterkere fokus pd
kvalitet, vare den beste garantien for en reell effektivitet.
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Dersom det skulle veere sporsmé) eller behov for ytterligere kommentarer, kan
undertegnede kontaktes pa telefon 23 31 70 71 eller bglto@fgnid;miggeforgmngen.no

Med vennlig hilsen
FORTIDSMINNEFORENINGEN

# Bath

John Ame Balto




