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Horing: NOU 2005: 12 Mer effektiv bygningslovgivning TT "

Det vises til departementets haringsbrev til overnevnte NOU, med heringsfrist 1. desember
2005. Tekniske Entreprenerers Landsforening, TELFO, er en av de stgrre landsforeningene
tilsluttet NHO. Vi organiserer de tekniske entreprengrene 1 Norge og har som medlemmer 5
bransjcforeninger med i alt ca. 1500 bedrifter som sysselsetter 1 underkant av 30.000
arbeidstakerc innenfor alle de tekniske bransjer i bygg og anleggssektoren.

Av TELFOs bransjeforeninger, har Heisleveranderenes Landsforenin g, HLF,
giennomarbeidet et lengre horingssvar med kommentarer o g konkrete forslag til supplerende
og presiserende ordlyd i noen av forslagets bestemmelser, TELFO gir sin fulle tilslutning til
HLFs heringsuttalelse datert 21. november 2005. Brevet folger vedlagt dette brevet.

I HLFs heringsuttalelse vil vi sarlig understreke HMS elementet og utredningens mangelfulle
behandling av disse problemstillingene. At det er systemer som skal vareta sikkerhet for
dimensjonering, konstruksjonsmetoder osv i forbindelse med oppfering av et byggeobjckt er
innlysende, men vel sa viktig er systemene for 4 folge opp vedlikehold mv av eksisterende
bygningsmasse med tilhgrende tekniske installasjoner som i mange tilfelle kan utgjere et
direkte faremoment for brukerne av det enkelte bygg. Dette henger dirckte sammen med de
offentliges tilsynsoppgaver, og HLFs bemerkninger om dctte pa brevets side 5, med
tilherende forsalg til presiserende ordlyd i forslagets §§ 22-1 og 25-2.

Tilsvarende finner vi grunne til 4 peke spesielt pé HLFs bemerkninger til forslaget om ikke &
viderefore i ndverende form bestemmelsene i plan og bygningslovens § 106a. Etter var
oppfatning er det all grunn for departementet til 4 ta hensyn til HLFs forslag til tilleggstekst i
forslagets §§ 25-1 og 29-5.

Denne forsendelsen er oversendt pr ¢-post og ettersendt i ordinar postgang.

Med vénnlig hils

ers Landsforening, TELFQ
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Heringsuttalelse vedrorende:
NOU 2005: 12 : Mer effektiv bygningslovgivning II

Heisleverandarenes Landsforening (HLF) vil som heringsinstans for nevnte utredning gi
nedenstaende uttalelse.

HLF representerer de installatorbedrifter som utgjer det aller vesentligste av installasjoner,
vedlikehold og ettersyn av lefteinnretninger i bygninger, herunder heiser.

Ut fra virksomhet har vi valgt 4 gi uttalelse knyttet til folgende hovedtemaer som inngér i
utredningen:

e Oppgaver og ansvar i byggesaker. Kontroll av tilték.(Kapittel 15)
e Tilsyn. ( Kapittel 17)

¢ Materielle bestemmelser. (Kapittel 19)

¢ Tilgjengelighet — universell utforming. (Kapittel 23)

e Lovforslag med merknader til enkelte bestemmelser. Del V

Andre deler av utredningen er ikke behandlet.

1) Generelle betraktninger om utredningen:.

Vi oppfatter at utredningen og forslag tilendringer i meget stor grad forutsetter at det pa et senere
stadium blir opprettet nyc forskrifter knyttet til loven, og at dette skal gi svar pa de reclle forhold
som loven regulerer. Slik vi ser det er det foreslatt & gjore loven enda mer generell noe som gir
en risiko for at den ikke regulerer direkte de forhold som er med 4 sikre byggesaksbehandling og
krav til utforming og vedlikehold av det enkelte byggverk. P4 sentrale omrader kan vi ikke se at
de forhold ved dagens regelverk som utredningen selv dokumenterer som ikke hensiktsmessige
eller mangelfulle, blir tatt til folge i selve lovforslaget.
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Slik vi oppfatter dagens situasjon innenfor oppfering av nye bygninger er det ikke tilstrekkelig
avklart hvilken fordeling det er av roller og ansvar det er i forbindelse med giennomfering av et
tiltak som omfatter flere foretak. Den praktiske konsekvens av en overlapping av ansvarsomrader
1 regelverket er at det ikke entydig kan plasseres ansvar for sluttprodukt med hensyn til
opptyllelse av tekniske krav. 1 byggeprosesser danner det seg en komplisert prosess mellom
fagdisipliner og som da fordeler seg i tidsskalaen for byggeperioden. Faglige disipliner tidlig i
byggeprosessen skaper forutsetninger for sencre disipliner og fagomrader. Er det feil eller
mangler i dette grunnlaget vil forutsetninger for senere aktiviteter og fagomréader bli mangelfullt
eller feil. Krav til tilgjengelighet og brukbarhet er her cksempler som fort kan bli mangelfullt.
Regelverket knyttet til dagens lov har pa dette omradet store mangler og vi kan ikke se at
forslagene i utredningene skaper nocn endringer.

Gitt den oppfattelsen vi har om praktiseringen av dagens regelverk og det faktum at det i svaert
liten grad utfores tilsyn av kommunene i byggesaker cr det fa elementer i systcmet som medfarer
korrigerende tiltak, verken relatert til byggesaksbehandling eller det ferdige byggverk. Det
faktum at kommunen heller ikke lenger skal overvake kontrollplaner for verken prosjektering
eller utforelse av tiltak er det ingen elementer av overordnet overvakning p4 at tiltakene blir
gjennomfort etter gjeldene regler. Videre blir det ikke sikret at forutsetninger som skal danne seg
tidlig i byggefasen blir ivaretatt gjennom de privatrettslige avtaler som danner seg i
byggeprosessen.

Vi har forstdelse for at det offentlige, og i denne sammenheng kommunene, ikke skal overta det
faglige ansvaret for gjennomfering av et tiltak. Dette prinsippet ma dog ikke medfore at det
offentlige heller ikke er palagt ansvar for & pase at ansvar og funksjon blir plassert pd de private
foretak pa en slik méte at det reelle ansvar for det ferdige tiltak entydig kan plasseres. Den
tolkningen av regelverket som praktiseres i dag, og som i stor grad kan betegnes som et
"kollektivt" ansvar knyttet til de foretak som deltar i byggeprosessen, gjor det sveaert vanskelig for
myndigheter & plassere ansvar for feil eller mangler. Tilsynet, knyttet til kommunene, vil i dag
fort endc opp i at privatrettslige avtaler ma taes inn i omfan get av tilsynet for & fa en avklaring pa
ansvarsforhold.

HLF finner det nodvendig at loven i sterre grad og med steorre klarhet gir grunnlag for 4 danne
forskrifter som sikrer en plassering av ansvar for prosessenc i byggesak og gjennomfering av
tiltak, noe som er tatt inn nedenfor.

Nér det gjelder utredningens innhold og omfang av krav til drift, vedlikehold og utbedring av
bygningstekniske installasjoner finner vi ikke at dette er tilstrekkelig behandlet. Det er
innlyscnde at dette er forhold som omfatter viktige elementer bade med hensyn til byggenes
brukbarhet, helse, miljo og for en del forhold representerer en direkte fare for personers sikkerhet
ved benyttelse av bygget,

Internasjonalisering av produkter og tjenester i bygg representerer et forhold som skal taes vare
pa 1 vért regelverk. Spesielt innen EU/QS - omradet er det en rekke direktiver som er tatt inn i
vart regelverk. Direktiver knyttet til produkter som benyttes i byggverk i Norge, slik som
eksempelvis heiser, innholder ogsa krav til mulige former for godkjenninger. Vi finner det
vesentlig at vért nasjonale regelverk i sterre grad tilpasser seg kravene i direktivene pé en slik
mate at ikke godkjenningsordninger i direktivene blir overlappet med nye godkjenninger i
Norge. Harmoniserte standarder utgitt av EU, med basis i direktivenc angir ogsa forhold som
ikke ma veere i konflikt med nasjonale regler eller normer. Dette er behandlet nedenfor nar det
gjclder fast installerte lofteinnretninger i bygninger.




2) Uttalelser til valgte kapitler.

2.1) Oppgaver og ansvar i byggesaker. Kontroll av tiltak.(Kapittel 15)

HLF vil peke pd noen vesentlige mangler 1 utredningen og forslag til endringer av loven.

Ansvar for kontroll av tiltak.

Vi ser det som meget vesentlig at kontroll av tiltak, bade med hensyn til prosjektering og
utforelse blir noye vurdert i forbindelse med forslag til endringer av loven. I den tiden dagens
lover og forskrifter har vaert aktive er det framkommet erfaringer som det mé taes hensyn til og i
storre grad sikre kvalitet pa oppfering av bygg.

I'utredningen framkommer det resultater fra undersokelser som sterkt indikerer at loven ma gi
mer entydige krav til: '

* Verifisering av at godkjenté foretak har kvalifikasjoner og systemer for den oppgaven de er
godkjent for.

* Overordnet ansvar for at et tiltak blir prosjektert og utfert etter de krav som gjelder for alle
deler av tiltaket.

* Kommunens tilsyn i de enkelte tiltak.

Med dagens ordning til godkjcnning av foretak for ansvarsrett, herunder foretak som er godkjent
for kontroll, er det en sé lav oppfelging av disse, i form av revisjoner og tilsyn, at det ikke
representerer noen risiko for de som matte oppgi feilaktige opplysninger. Det er angitt i
utredningen at dette skal veere tatt vare pa av trusselen om at godkjenningen kan bli fratatt
dersom foretak skulle utfore noe i strid med krav til et tiltak. Nar s& tilsynet fra kommunen i
sveert liten grad er sikret gjennom malbare krav, danner dette et system som ikke er sikret. Dette
gjor videre at foretak som métte velge & unnlate 4 folge de krav som foreli gger vil kunne unngd
kostnader i forbindelse med utforelse i forhold til foretak som er lojale til regelverket. Med den
manglende oppfelging av godkjenninger gir det et klart signal til akterer at det ikke er viktig at
kvalifikasjoner og systemer er noen forutsetning for  drive ansvarli g virksombet. Etter siste
endringer i dagens GOF, ved at definerte arbeidsomréader for en virksomhet ble erstattet med en
egenbeskrivelse, og uten at den ble dokumentert, viser store mangler i dagens forhold.
Ovennevnte er tatt inn i vart forslag til endringer i § 22-1.

Slik HLF ser det gjennom sin virksomhet er det et grunnleggende problem i
byggesaksbehandling og oppfering av bygninger at det ikke er en tilstrekkeli g avklaring pa roller
og oppdeling av ansvar. All erfaring i oppbygging av kvalitetssikrende systemer og oppfolging
av disse viser at nettopp dette med 4 sikre snittomrader mellom disipliner og aktiviteter er
fundamentalt for & oppna et riktig resultat. For & skape forbedringer i dagens regler i lov og
forskrift mé det sette inn grep som tydeliggjor behovet for plassering av ansvar for reell sikring
for alle de foretak som er involvert under prosjektering og utforelse.

Det er klart at de privatrettslige avtaler som finnes i en oppforelse av et bygg er mangfoldig og
danner et komplisert bilde. Dette inkludercr ogsa at det i avtalene skal avspeiles en rollefordeling
og ansvarsomrade som ikke skal vare i strid med lover og forskrifter om byggesaksbehandling
og utforelse.

Selv om ct foretak har ansvarsrett innenfor et fagomride og deler av et byggeprosjekt er det ikke
gitt at det gjelder i den enkelte byggesak. Lover og forskrifter omkring dette ma derfor definere




det overordnede ansvar ovenfor myndighetene til et foretak innenfor hvert av funksjonene som
SOK, PRO, KPR, UTF og KUT. Det/de aktuelle foretakene skal da sikre at det benyttes
godkjente [oretak innfor omradet og det vil danne seg cn egeninteresse i at samordning til
kontraktpartnere blir tatt vare pa i det privatrettslige omrade. For myndighetene blir foretakene
pé everste niva et entydig tilsynsobjekt og ansvar for avvik kan lettere plasseres. Med den
overlappende ansvarsdeling som foregr etter dagens regler og praksis er det vanskelig 4 finne
entydige svar ved avvik, uten at det privatrettslige blir trukket inn. En sterkere samordning av
kontrollerende foretak i et byggeprosjekt er et element for & sikre og samordne krav til det
ferdige produkt.

Det kan ogsa vurderes om ansvaret for byggesaksbehandling og endelig utforelse av et bygg
entydig og alltid burde tillegges et foretak. For & ha en fleksibilitet i organisering av
byggeprosjekter finner vi ikke denne muligheten som hensiktsmessig.

Det er i utredningen tydelig pekt pa at kommunens tilsyn med tiltak mé forbedres vesentlig, noe

vi stetter fullt ut. Vi finner det dog viktig at det gjennom endringer 1 ansvarsretten gjor det

enklere 4 identifisere tilsynsobjektet i en byggesak. Ved & legge et overordnet ansvar pa et eller 4
maksimalt 5 foretak (SOK, PRO, KPR, UTF eller KUT) vil det gi bedre ressursbruk i
kommunene, samt at det lettere kan plasseres krav om lukking av avvik.

Bruk av uavhengig kontroll og kontrollorgan etter EU — direktiver.

Utvalget har ikke dreftet og vurdert det forhold at seknadsplikti ge tiltak som er angitt for
tekniske installasjoner i bygg ofte er underlagt en godkjenning etter et EU — direktiv.
Lefteinnretninger, som omfatter heiser, rulletrapp, rullende fortau og lefteplattformer er
eksempler pa dette. Her gjelder bade Heisdirektivet ( 95/16/EC) og Maskindirektivet (98/37/EC).
I disse direktivene er det entydige krav til hvilken godkjenning og kontroll som skal
giennomfores for & kunne taes i bruk i en bygning. Innhold i kontrollen er i stor grad styrt av
objektive krav i direktivene og det er kun godkjent kontrollorgan etter direktivet ( Teknisk
kontrollorgan) som kan gjennomfore kontrollen og gi sin godkjenning. Installaterene kan under
seerlige bestemmelser, angitt i Heisdirektivet selv utfore kontrollen, men da under godkjenning
og overvaking av angitt kontrollorgan.

Den kontrollformen som angies i direktivene er ikke tatt inn forslaget til endringer, da bruk av
kontrollorgan etter direktivene ikke kan likestilles med den uavhengige kontroll fra nasjonalt
foretak, godkjent etter bygningsloven. Det er ogsa i Heisdirektivet direkte angitt at det ikke er
anledning til at et annet kontrollorgan kan eller skal overprove en godkjenning,

Det er, under forutsetninger angitt i var uttalelse, en klar forbedring om loven i sterre grad sikrer
uavhengig kontroll bade av prosjektering og utferelse. For & unnga en dobbelkontroll, i strid med
direktivene, mé det framgé at en godkjent kontroll utfert 1 henhold til EU — dircktiver skal dette
ansees som en uavhengig kontrollform.

For 4 sikre at eventuelle tilleggkrav i henhold til nasjonale regler blir ivaretatt, og dersom dette
skulle inng4 i tiltaket, kan dette taes vare pa ved egenkontroll hvor da en kontroll utfort av
godkjent teknisk kontrollkontrollorgan blir en del av dennc egenkontrollen. Denne praksis har
veert brukt siden direktivene ble gyldig i Norge, men ved at det n foreslaes et krav i loven o
uavhengig kontroll blir det nodvendig at dette taes hensyn til i formuleringene.

Ovenstdende er tatt inn i vart forslag til endringer i § 24-1.




Bruk av kontrollorgan for sikkerhetskontroll som del av egenkontroll.

Vi registrer at utvalget ensker en lovbestemt bruk av uavhengig kontroll for kritiske deler av
bygg, ser vi at dette kan inkludere lofieinnretninger som en innretning med store krav til
utforelse og innbygget sikkerhet.

Endringer pa eksisterende installasjoner inngar ikke i omfanget i direktivene pé en slik mate at
det kreves en kontroll utfart av det tekniske kontrollorgan som cr definert i direktivene.

Bruk av uavhengig kontroll ctter lovens forstand vil ogs4 i dissc tilfellene bli en dobbelkontroll
ut 1 fra at det finnes nasjonalt godkjente og utpekte organcr for sikkerhetskontroll pa
lofteinnretninger. Loven m4 ogsa her sikre at en kontroll utfort av et slikt kontrollorgan
likestilles med kravene om uvavhengig kontroll. Forholdet kan likestilles med bruk av teknisk
kontrollorgan som angitt ovenfor.

Ovenstéende er tatt inn i vart forslég til endringer i § 24-1 p4 samme mate som bruk av teknisk
kontrollorgan.

2.2) Tilsyn. ( Kapittel 17)

El

HLF anser tilsynet fra myndighetene som avgjerende for 4 sikre at alle private aktorer i
byggesaker oppfyller de krav som lover og forskrifter angir. Dersom dette forblir pa dagens niva
vil det gi et signal om at de private akterenes respekt for regelverket blir minimert.

I et hvert system som skal sikre kvalitet pa et produkt cller yeneste er det fundamentalt at
ledelsen for dette systemet viser gjennom handling at oppfyllelse av forutsetninger skal
overpraves pa en systematisk méte. Byggesaksreformen som ble vedtatt i 1995 medferte nettopp
etablering av et nytt kvalitetssikrende system for de private akterene, men det har i ettertid vist
seg at ledelsen av systemet, det oflentlige, ikke har fulgt opp sin forutsetning for dette.
Signaleffekien av dette er derfor ikke tjenelig for noen av partene i systemet,

At det i lovforslaget dpnes for at kommunen direkte kan benytte private foretak i en
tilsynsordning anser vi som positivt for 4 sikre en hoyere grad av tilsyn. Gjennom forskrift kan
og ber dct da sikres at disse private foretakene benyttes til 4 verifisere de faktiske forhold, men at
myndighetsrollen forblir i kommunen med hensyn til riktige rcaksjoner pé avvik som mitte
framkomme. '

Et forhold som er kommet dérlig fram i utredningen er tilsynet med at de godkjente foretak
oppfyller de relevante krav til det godkjenningsomradet de er registret for. Vi kan ikke se at det
tilsynsansvaret som ligger i disse godkjenningene blir fulgt opp med den hyppighet og omfang
som forholdet tilsier. Det er sveert betenkelig at foretak kan bli registret som godkjent foretak,
uten at det er verifisert at de cgenerklaringer som foretaket har oppgitt, medforer riktighet. Dette
blir spesielt betenkelig nar det gjelder foretak som utforer tjenester som kan ha direkte
innflytelse pa liv og helse til allmennheten. For brukere av godkjente foretak bor det ligge som
forutsetning at de som har godkjent foretakene har forsikret seg om at de er kvalifisert.

V1 har forstdclse for at det under oppstart av byggereformen var sveert vanskeli g a fore tilsyn
med alle de forctak som skulle registreres. Nar det na viser seg at tilsynet i ettertid i det
vesentlige har uteblitt, blir forholdet alvorlig. Utredningen og lovforslaget skaper etter vart
skjenn ytterligere uklarheter om denne siden av krav til tilsyn da det foreslaes en sentral
godkjenning av alle foretak i byggesaker, men at tilsynsrollen er lagt til kommunene. Det ber
klart framgd at tilsynsrollen mé tillegges den myndighet som foretar godkjenning av foretakcne.




Tilsynet omkring godkjenning av foretak har ogsa sin egenart som naturlig skiller seg fra tilsynet
1 byggesaker.

HLF foreslér med bakgrunn i ovenstdende & foresla presiseringer i loven for 4 sikre en relevant
hyppighet i tilsynet og at ansvaret for gjennomfaring blir klarere.
Jir. vart forslag til endringer i §§ 22-1 og 25-2.

2,3) Materielle bestemmelser. (Kapittel 19)

V1 har i denne heringen begrenset vére uttalelser til kun & omfatte deler av dette kapittel og da
utredningens behandling av né gjeldende lov om " Vedlikehold og utbedring" § 89,
"Bygningstekniske installasjoner" § 106, samt "Heis rulletrapp og rullendc fortau" § 106a.
Utredningens behandling av § 89 i kapittel 20 er tatt hensyn til i var uttalelse, men slik vi ser det
er det s sterke sammenhenger mellom §§106 og 106 a og 89 at vi velger 4 sc dette i
sammenheng ndr det gjelder tekniske installasjoner i eksisterende bygninger.

Nér det gjelder teknisk utferelse av nye tekniske installasjoner finner vi ikke noc behov for &
endre dagens lovgivning da krav til disse i det vesentligste er styrt av en rekke krav i EU —
direktiver. Den hensiktsmessige utforelsen av installasjonene i forhold til bygningstekniske
forhold er behandlet i annen del av var uttalelse.

Generelt er det slik at dagens bygningslov og forskrifter er forsiktige i sine krav til driftsfasen av
et bygg. Vi ser at det danner seg grunnleggende vanskeligheter i denne delen av loven pa grunn
av bygningsmasse og tekniske installasjoner som har sin opprinnelse over svart lang tid og
under svzrt varierende forutsetninger for sin oppforing. Krav til sikkerhet for personer, helse og
milje, slik det er angitt i dag, m4 sikres for framtiden pa en slik méte at myndigheter kan gi
pélegg om tiltak uten at det gjennomfores en annen endring pa bygningen.

Nar det gjelder utvidelse av disse kriteriene til ogsé 4 gjelde tilgjengelighet og brukbarhet for
enkelte typer bygg synes det klart at dette er forhold som har sterkt stigende oppmerksomhet
internasjonalt. Mangellulle forskrifter pa dette omradet viser at dagens lovgivning ikke gir
tilstrekkelig grunnlag for en oppgradering av bygg som klart skulle ha krav til for eksempel
tilgjengelighet til alle deler av bygningen. At utvalget har tillagt brukbarhet i sitt forslag il § 31-
3 viser en framsynthet slik at forskrifter kan opprettes i trad med denne utviklin gen.

Nar det gjelder krav til sikkerhet for brukere eller omgivelser kan vi ikke se noen grunn til at
ikke kravene om utbedring kunne bli mer entydige. Det finnes i dag normaliserte metodikker for
risikovurderinger av farer. Denne metodikken legges til grunn i de fleste sammenhenger, bade
hos det offentlige og private, nér risikonivé for hendelser klarlegges. For nye innretninger og ved
vurderinger av arbeidsrisiko, cr det palagt & legge risikovurderinger til grunn. Loven skulle
derfor kunne bruke formuleringer som er i trad med risikovurderinger. Dersom dette gjeres vil
det forenkle opprettelse av f[orskrifter.

Utvalgets forslag til en viderefering av at det skal veere "tungtveiende hensyn" for palegg om
sikkerhet kan gjennomfares foreslas derfor endret til risikobegreper. Det antaes at det er
allmennhetens oppfattelse at en bygning eller en teknisk installasjon ikke skal representere en
hay risiko for skader pa personer.

Utvalget har viderefort den overlappende lovgivningen som finnes i dag med hensyn pa tekniske
nstallasjoner og krav til drift og vedlikehold av bygninger. I utgangspunktet er det ikke
problematisk da det praktisk vil vaere slik at en teknisk installasjon vil vare en del av bygningen,
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bygningsteknisk integrert med en gitt bygningsfunksjon, men er ogsa en selvstendig enhet i
bygningen med avgrenset funksjon. Ventilasjonsanlegg og heiscr er eksempler pa enheter som
kan ha krav til vedlikehold, reparasjon og utbedringer ut i fra spesielle farer og forutsetninger. Vi
registrer at utvalget ikke har (att inn krav til utbedrin ger av tekniske installasjoner, gitt definisjon
for dette, i sitt forslag til § 29-5. Dette vil skape uklarheter, ogs i forhold til utvalgets forslag til
§ 31-3. Praktisk og teknisk vil tekniske installasjoner vaere sterkt knyttet til sikkerhet, helse og
milja, samt brukbarhet for bygget. Kravene med hensyn til dette mé da enten taes inn som en
entydig del av § 31-3 eller tillegges i § 29-5. 1 og med at tekniske installasjoner er trukket fram i
egen §, noe vi finner fordelaktig for  fA inn spesielle forhold omkring tckniske installasjoner, ma
krav til utbedringer taes inn ogsé her. Alternativt kan begrepet "tekniske installasjoner" taes inn i
§§ 31-2 0g 31-3.

Nar det gjelder utvalgets forslag til 4 ta bort navaerende § 106a, ma vi konstatere at utvalgets
grunnlag for detle er svaert mangelfullt og pa vesentlige punkter ikke eksisterende.

Lofteinnretninger i en bygning, her inkludert heis, rulletrapper, rullende fortau og
lofteplattformer, er en teknisk installasjon hvor det m4 stilles spesielle krav ogsé til driftsfasen.
Det finnes et meget omfattende regelverk knyttet til konstruksjon og installering av denne type
installasjoner for & kunne gi den sikkerhet som brukere har krav pé og for & dekke krav i EU —
direktiver. At denne sikkerheten blir tatt vare pa spesielt i nasjonal lovgivning for driftsfasen blir
betraktet som en forutsetning, noe vi ser i alle land vi kan sammenligne oss med. De
Skandinaviske land er eksempler pa disse. Utvalgets forslag til endringer gjennom 4 integrere
106 a1 ny § 29-5 vil da ikke gi lovhjemmel for forskrifter om de spesielle krav som forutscttes.
At Norge ikke skulle ha en slik lovhjemmel, {inner vi uforstaclig. Slik vi oppfatter holdninger til

lofteinnretninger kan vi heller ikke se at allmennheten vil ha noen forsticlse.

De spesielle krav til driftsfasen for en lzﬂeinnfetning kan deles i tre hovedfunksjoner:-

Eiers daglige tilsyn av brukerfunksjoner, periodisk ettersyn av sikkerhetsfunksjoner og
sikkerhetskontroll utfort av spesielt godkjent kontrollorgan.

Disse tre elementene er en forutsetning for at personsikkerheten til brukerne blir tatt vare pd. Det
komplekse system av sikkerhetsfunksjoner som finnes pa lofteinnretninger tilsier ogsa at det ikke
kan overlates til eier, da denne ikke vil ha forutsetninger for dette. Tvert i mot vil det innbarc en
dirckte risiko for ikke kvalifisert personell. Forholdene er spesielle med hensyn til sikkerhet og
ma derfor reguleres gjennom forskrift med en entydig hjemmel i lov.,

Nar det gjelder krav til regelmessig ettersyn av sikkerhetsfunksjoner er dette palagt som en
privatrettlig ordning mellom installasjonens eier og et godkjent forctak for slik virksomhet.
Ansvarsfordelingen av dette er regulert gjennom forskrift basert pé dagens § 106a, hvor eier er
ansvarlig for a opprette cn avtale med godkjent foretak, og foretaket som utforer cttersynet er
ansvarlig for det tekniske innholdct som sikrer anleggets funksjoner.

Vi registrerer at utvalget finner dette med kontroll av en teknisk innretning i drift ikke er i
samsvar med den grunnleggende filosofi som legges til grunn i bygningsloven, da det offentlige
selv kun skal ha en tilsynsfunksjon i byggefasen fram til ferdigattest. Slik vi ser det skulle det
ikke vaere noen konflikt i dette. Kravet til kommunen kan begrenses til & fore tilsyn til at det
giennomfores en kontroll hvert annet ar av ot spesielt godkjent organ for slik kontroll. Om
kommunen sclv skal kunne gjennomfore kontrollen, dersom den har en organisasjon som er
kvalifisert og utpekt for dette, blir mer cn politisk sak i kommunen.




Den kontrollen som gjennomfores er begrenset til kun & verifisere de sikkerhetsmessige sider ved
anlegget og gi rapport til kommunen. Myndigheten til & kreve palcgg om reparasjoner og
utbedringer er lagt til og ma ligge hos myndighetene (kommunen) for 4 vacre 1 samsvar med
bygningsloven foravrig. Dette prinsippet har ogsa utvalget foreslatt i sitt forslag til endringer i §
25-1, hvor det oppfordres til at kommunen kan definere et oppdrag til private foretak for &
verifisere dc faktiske forhold, men selv sitte med myndigheten. At det her er et tilsyn som
innbefatter en fysisk kontroll etter normerte regler blir av mer akademisk betydning. Ansvaret
for innhold og utferelse av kontrollen vil juridisk pahvile det utpekte organ.

I Norge er det bare Oslo kommune som i dag gjennomfarer toarig driftskontroll selv. Alle andre
kommuner benytter utpekt og frittstdende kontrollorgan til den toarige driftskontrollen som er
fastlagt i forskrif.

Nar det gjelder krav til utbedringer pé eldre lofteinnretninger har den todrige driftskontrollen en
viktig rolle ved at den verifiserer sikkerhetsnivact pi anlegget og jamforer det med krav til
utbedring av forhold som er fastlagt til & representere en hay risiko for bruker av anlegget. Dctte
cr for kommunen en objektiv méte 4 fa tilstandsrapport pa og dermed gi grunnlag for vurdering
om palegg av endringer. Kommunene selv har (med unntak av Oslo) ikke fagpersonell til selv &
kunne gjennomfore tilsyn av denne art. For denne type tekniske installasjoner skulle derfor
problemstillingen som utvalget nevner under sin utredning i kapitel 20 ved at det ansees
vanskelig for kommunen a fa kjennskap til bygningers tilstand, vare tatt vare pa.

Vi registrerer at utvalgets forslag til § 31-2 om vedlikeholdsplikt og § 29-5, tekniske
installasjoner, inneholder to forskjellige pliktsubjekt. I § 29-5 er kun eier definert som
pliktsubjekt, noe vi stotter. Det blir unadvendig kompliserende om regelverket skulle vare ngdt
til 4 forholde seg til privatrettslige forhold om ansvar for bygninger eller tekniske installasjoner.

HLF ser behov for enkelte justeringer i ndvarende § 106a og da p4 en slik méte at de spesielle
forhold omkring heiser, rulletrapper og rullende fortau blir tillagt de generelle krav til tekniske
installasjoner.

V1 har tatt inn vare synspunkter i vart forslag til endringer i §§ 25-1 og 29-5.

2.4) Tilgjengelighet — universell utforming. (Kapittel 23)

HLF registrerer med tilfredshet at utvalget har tatt inn krav til universell utforming i lovens
formélsparagraf og dessuten tatt inn en ny gjennom § 29-2; Krav til brukbarhet og forsvarlighet.

Slik vi ser situasjonen har TEK 97, kapittel X, med siste endringer tilnermet seg godt de krav
som ber legges til grunn ndr det gjelder tilgjengelighet og brukbarhet. At na loven stiller klarere
krav gjer at forskrifter ytterligerc kan tilpasses. Det registreres i dag at selv om forskriften har
grunnleggende krav er det ofte dpent om dette blir gjennomfort pa cn hensiktsmessig mate. Det
er under den overordnede planlegging av byggets funksjon og utforming at premissene ikke blir
tilstrekkelig avklart pa en bindende méte. Det synes ogsé som om at soknader om tiltak og
kommunens behandling av disse heller ikke fanger opp de overordnede krav til utforming,
tilgjengelighet og brukbarhet. Mangler disse klare forutsetningene er det svaert vanskelig 4 bygge
inn de riktige losningene p4 et senere stadium i byggeprosessen. Det ber derfor vurderes om krav
til denne prosessen burde kommer klarere fram i lovgivningen. Det tenkes her bade pa krav til
dokumentcring av forutsetninger for tiltaket og krav Gl at utformin gen angir ct naturlig alternativ




bruk i framtiden. Vi antar at siste ledd i § 29-2 skal sikre at disse forholdene kan taes inn i
forskrift.

Nér det gjelder brukbarhet, for eksempel av en heis, er det skjedd en rekke grunnleggende
avklaringer om hvilken utforming som skal foreligge ut i fra funksjonsgraden til brukere.
Historisk har dette veert et problem da det ikke foreld omforente krav til utforminger og
funksjoner. Gjennom harmoniserte normer med basis i EU- direktiver er forholdene i det
vesentlige na avklart. Gjeldene krav i TEK -97 med veiledninger om brukbarhet for orienterings-
og bevegelseshemmede er begreper direkte henforbare til EU's harmoniserte normer.

Vimener at vért forslag til klargjering av ansvar for at et tiltak blir gjennomfort etter gjeldene
krav, angitt under 2,1) ovenfor, (ved & definere ansvaret til det cller de foretak som har overste
ansvar for SOK, PRO, KPR, UTF og KUT), vil det kunne g1 som resultat at forutsetninger blir
tatt inn i byggesaken pa en entydi g mate. Videre at dct blir et entydig ansvar for det endelige
resultat med hensyn til brukbarhet. Eksempelet kan her vere at det kan installeres en heis 1 en
bygning som isolert sett er i henhold til alle krav, men at den ikke oppfyller krav til brukbarhet
for orienterings- og bevegelseshemmede da betingelser gitt for tiltaket ikke har blitt tatt inn som
forutsetninger. Ansvaret for krav til funksjon for heis ma tillegges averste nivé av PRO, mens
ansvaret for oppfyllelse av disse kravene giennom tekniske lgsninger tillegges foretaket med
PRO for tiltaket heis. Dette er ogsa i henhold til prinsipper som er lagt til grunn i EU -direktiver,
eks. vis Heisdircktivet (95/16/EC)

3) Lovforslag med merknader til enkelte bestemmelser.

Del V
Med bakgrunn i ovenstaende uttalelser tillater vi oss & foresls endringer og justeringer i utvalgets
forslag til ny pbl. Noen forhold angitt 1 var uttalelse har vi ikke funnet det tienelig & angi direktc i
lovforslaget, da en juridisk konsck vensvurdering er forst nedvendig.

Vire forslag til endringer er angitt med uthevet skrift,

Ad: § 22-1 Godkjenning av foretak

Utvalgets forslag:

Foretak som er kvalifisert til & pita seg oppgaven som ansvarlig seker, prosjekterende,

utforende eller kontrollerende kan gis godkjenning for ansvarsrett i byggesaker. Godkjenning for
ansvarsrelt foretas av godkjenningsorgan med myndighet tildelt av departementet, 0g registreres
i et sentralt, dpent register.

Vart forslag til endring:

Foretak som er kvalifisert 1il & péta seg oppgaven som ansvarlig soker, prosjekterende,

utforende eller kontrollerende kan gis godkjenning for ansvarsrett i byggesaker. Godkjenning for

ansvarsrell foretas av godkjenningsorgan med myndighet tildelt av departementet, og re gistreres

i et senirall, dpent register. Godkjenningsorganet har tilsynsplikt med at registreringer er i

- henhold til forutsetninger og oppgaver. Departementet kan gi Jorskrift om omfang og innhold
Jor tilsynet,




Ad: § 24-1 Kontroll med prosjektering og utforelse ay tiltak.

Utvalgets forslag:

Det skal fores dokumentert kontroll med prosjektering og utforelse av tiltak som nevnt i § 20-1.
Kommunen kan gjore unntak fra kravet om kontroll dersom kontroll er unodvendig for a sikre at
tiltaket er i samsvar med tillatelser og bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov. Kontroll
skal uifores av det prosjekterende eller utforende foretak selv som egenkontroll eller av el annet
Joretak som uavhengig kontroll. Kommunen avgjor kontrollformen. Det skal utarbeides plan for
konirollen. For viktige og kritiske kontrollomréder skal det giennomfores helhetlig uavhengig
kontroll. Det skal dokumenteres hvordan kontrollen er gjennomfort og hvilke vurderinger som er
giort. Departementel gir forskrifi med neermere bestemmelser om kontroll med prosjekiering og
utforelse av tiltak.

Virt forslag til endring:

Det skal fores dokumentert kontroll med prosjektering og utforelse av tiltak som nevnt i § 20-1.
Kommunen kan gjore unntak fra kravet om kontroll dersom kontroll er unodvendig for G sikre at
tiltaket er i samsvar med tillatelser og bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov. Kontroll
skal utfares av det prosjekierende eller utforende foretak selv som egenkontroll eller av et annet
Joreiak som uavhengig kontroll. Kommunen avgjor kontrollformen. Det skal utarbeides plan for
kontrollen. For vikiige og kritiske kontrollomréder skal det gennomfores helhetlig uavhengig
kontroll. Det skal dokumenteres hvordan kontrollen er giennomfort og hvilke vurderinger som er
giort. Kontroll utfert av godkjent og utpekt kontrollorgan skal ansees som tilfredsstillede Sfor
den del av tiltaket kontrollen gjelder. Departementet gir forskrift med neermere bestemmelser
om kontroll med prosjektering og utforelse av tiltak

Ad: § 25-1 Tilsynsplikt
Utvalgets forslag:

Kommunen har plikt til & fore tilsyn med at de ansvarlige for tiltaket prosjekterer, soker, utforer
og kontrollerer tiltaket i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov.
Kommunen skal fore tilsyn i slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd.

Kommunen kan samarbeide med andre kommuner eller private foretak om tilsyn.

Vart forslag til endring:

Kommunen har plikt til G fore tilsyn med at de ansvarlige for riltaket prosjekierer, soker, utforer
og kontrollerer tillaket i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov. Tilsyn
kan ogsi omfatte forhold under drift av bygninger og tekniske installasjoner nar det framgdir
av denne lov.

Kommunen skal fore tilsyn i slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd.

Kommunen kan samarbeide med andre kommuner eller private foretak om tilsyn.

Ad: § 25-2 Tilsynets innhold

Utvalgets forslag:
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Kommunen avgjor i hvilke saker, og pa hvilke omrdder det skal fores tilsyn. Tilsynet
glennomfares pa den mdte som kommunen finner hensiktsmessig i hvert enkelt tilfelle.
Kommunen kan utfore tilsyn nér som helst i lopet av saksbehandlingen inntil ferdigattest er gitt.
Tilsynet skal avsluttes med en tilsynsrapport. Gjenpart av tilsynsrapporten skal sendes
departementel, som skal pdse at kommunene overholder plikten til 4 fore tilsyn etter § 25-1.

Vart forslag til endring:

Kommunen avgjor i hvilke saker, og pa hvilke omréder det skal Jores tilsyn. Tilsynet
glennomfores pa den mdte som kommunen finner hensiktsmessig i hvert enkelt tilfelle.

Tilsynet skal avsluttes med en tilsynsrapport, og det skal ved avvik vaere angitt tidsfrister for
hvordan og nar disse skal lukkes. Departementet, som skal pdse at kommunene overholder
Plikten til d fore tilsyn etter § 25-1 skal systematisk motta oversikt Jra kommunene om omfang
og hyppighet for tilsynet. Departementet kan utarbeide Jorskrifter om rapporteringen.

Ad: § 29-5 Tekniske installasjoner

Utvalgets forslag:

Tekniske installasjoner skal prosjekteres og utfores slik at de gir de ytelser som er forutsatl og
taler de indre og ytre belastninger som normalt forekommer. Kravene i § 29-3 Jorste ledd gjelder
tilsvarende. Tekniske installusjoner skal oppfores, drives og vedlikeholdes slik at krav til
Jorsvarlig helse, sikkerhet og miljo, herunder energi, i eller i medhold av loven blir oppfilt.
Lieren av anlegget skal sorge for ar det fores tilsyn, og for at nadvendig vedlikehold og
reparasjon blir foretatt av fagkyndig personell. Er slikt anlegg som nevnt under foregiende ledd,
etter kommunens skjonn til ulempe for omgivelsene, kan kommunen palegge eieren d treffe de
nodvendige tiltak. Nér seerlige forhold glor det rimelig, kan det bestemmes at utgiftene til tiltak
som nevnt, helt eller delvis skal beeres av eier av annen eiendom som er arsak til at palegget er
gilt. Har anlegget tillatelse etter forurensningsloven, gjelder reglene i forurensningsloven i
stedet for bestemmelsene i forste ledd. Nabo kan ikke sette seg imot at skorstein som stoter inntil
hans eiendom, festes til vegg eller tak pé denne, eller at atkoms! til skorstein skjer over taket.
Erstatning og kompensasjon for uigifter fastsettes ved skjonn. Bestemmelsen gielder tilsvarende i
Jorhold til bestdende byggverk.

Vart forslag til endring:

Tekniske installasjoner skal prosjekteres og utfares slik at de gir de ytelser som er forutsatt og
taler de indre og ytre belastninger som normalt forekommer. Kravene i § 29-3 Jorste ledd gjelder
tilsvarende. Tekniske installasjoner skal drives og vedlikeholdes slik at det ikke kan oppstd
Jare for skade pa, eller vesentlig ulempe for person, eiendom eller miljo, herunder energi, og
slik at de ikke virker skjemmende i seg sely eller i Jorhold til omgivelsene.

Eieren av anlegge! skal sorge for at det fores tilsyn, og for at nodvendig vedlikehold og
reparasjon blir foretatt av fagkyndig personell. Er slikt anlegg som nevnt under foregdende ledd,
etter kommunens skjonn til ulempe for omgivelsene, kan kommunen palegge eieren ¢ treffe de
nodvendige tiltak. Nar seerlige forhold gior det rimelig, kan det bestemmes at utgiftene til tiltak
som nevnl, hell eller delvis skal beeres av eier av annen eiendom som er arsak til at palegget er
gitt. Har anlegger tillatelse etter forurensningsloven, gielder reglene i forurensningsloven i
stedet for bestemmelsene i forste ledd. Nabo kan ikke sette seg imol at skorstein som stoter inntil
hans eiendom, festes til vegg eller tak pd denne, eller at atkomst til skorstein skjer over taket.
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Erstatning og kompensasjon for utgifter fastsettes ved skjonn. Bestemmelsen gjelder tilsvarende i
forhold til bestdende byggverk.

Eier av heis, rulletrapp og rullende fortau er ansvarlig for at det fores daglig tilsyn av
anleggets brukerfunksjoner, at det utfores regelmessig ettersyn av kvalifisert foretak og at
sikkerhetskontroll blir utfert av kontrollorgan godkjent etter forskrifter utgitt av
departementet. Kommunen kan gi palegg om vedlikehold og utbedringer av
sikkerhetsmessige forhold p4 anlegget med grunnlag i avvik rapportert fra kontrollorgan.
Utgifter til sikkerhetskontroll kan kreves dekket av anleggets eier. Departementet kan gi
regler for sikkerhetskrav til angitte og beslektede anleggstyper som er i drift.

Sluttkommentar:

Vi ber om at departementet vurderer vare synspunkter og forslag neye og at det blir tatt inn i den
videre prosess med endringer av loven.

Skulle det vaere synspunkter som er uklare ber vi om at det taes kontakt med vér saksbehandler :

Torkel Drivenes
E- post.: torkel drivenes@no.schindler.com
Telefon; +47 41 25 25 32.

Vi finner det ogsé riktig & meddele at HLF i en utredning sendt til Arbeids- og
administrasjonsdepartementet 07.01.2003 har foreslatt en forenkling i regelverket for
lofteinnretninger i bygninger. Det er der utredet og foreslatt at denne type tekniske installasjoner
ber underlegges Tilsynsloven for elektriske anlegg. Denne loven var pa det tidspunkt underlagt
dette departementet, men er siden overfort til Justisdepartementet. Etter det vi har brakt 1 erfaring
er KRD kjent med forslaget og om overforingen til annct departement.

Om forslaget fra HLF igjen er aktualisert ved den foreslatte endringen av pbl. ber vurderes av
KRD.

Vennlig hilsen

isleveranderenes Landsforening HLF




