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Bygningslovutvalgets andre delutredning med lovforslag

Det vises til departementets heringsbrev, med heringsfrist 1. desember 2005.

Bygningslovutvalgets delutredning 11, med forslag til byggesaksdel i ny plan- og bygnings-
lov, gir slik Fylkesmannen i Vest-Agder vurderer den et svaert godt grunnlag for dct videre
lovarbeidet. Fylkesmannen stiller seg bak hovedtrckkene i lovforslaget. Det er serlig viktig at
forslaget om et nytt seknadssystem med “ett spor” blir fulgt opp i det endelige loviorslaget fra
departementet. En slik endring i forhold til dagens soknads- og meldingssystem vil innebaere
en betydelig forenkling og klargjaring av rettssituasjonen, sett i forhold til gjeldende regel-
verk.

Kapittel 5 — Rettslige normer for saker om tillatelse il tiltak — szrtrekk og
normrelasjoner

Pkt. 5.4 — Neermere om kommunale vedtekter m.v.

Bygningslovutvalget foreslar & oppheve hjemmelen for kommunale vedtekter. Tidligere

vedtekter forutsettes tatt inn i planbestemmelser. Dette medforer at bestemmelser om for
eksempel parkering og gjerder (plan- og bygningsloven §§ 69 og 103) ma tas inn i plan-

bestemmelser.

Fylkesmannen i Vest-Agder er enig i at bdde den generelle ordningen med 4 fravike lovens
bestemmelser i vedtckt etter plan- og bygningsloven § 3, og de srlige vedtektshjemlene som
i dag finnes i loven, ber bortfalle.

Kapittel 7 -- Lovens formail

Pkt. 7.8 — Bygningslovutvalgets vurderinger og forslag

Bygningslovutvalget understreker behovet for & finne fram til en regelverksutforming som er
oversiktlig og brukervennlig. En formélsbestemmelse ber t lys av dette slik utvalget ser det
veere kort og konsis, og mest mulig spesifikk i forhold til de formal loven skal benyttes til.
Utvalget ser det som uhensiktsmessig & trekke fram en rekke verdier eller hensyn i selve
formalsbestemmelsen.

Fy]kesmannen‘i Vest-Agder er enig med utvalget i de vurderinger og forslag som gar fram i
pkt. 7.8. Bygningslovutvalgets forslag til formalsbestemmelsc cr ctter Fylkesmannens syn
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bedre eller i hvert fall tydeligerc cnn Planlovutvalgets (NOU 2003: 14 kapittel 2 pkt. 2.1 og
lovutkastet § 1-1) med hensyn til hvilke verdier, hensyn og mal loven szrlig er ment a skulle
fremme. Det vises i den sammenheng til at Fylkesmannen sluttet seg til mindretallets merknad
i Planlovutvalgets utredning om hvordan formalsbestemmelsen burde utformes, jf. utvalgets
forste delutredning NOU 2001: 7 kapittel 6 pkt. 6.6 side 73. Byggesaksreglene 1 loven vil
dessuten trolig vaere det vesentlige for store brukergrupper. Denne delen av lovens funksjon
ber derfor slik Bygningslovutvalget pcker pd komme noe tydeligere fram enn hva som er
tilfellet i Planlovutvalgets forslag.

Kapittel 8 — Lovens virkcomride

Pkt. 8.4 — Lovens saklige virkeomrdde :

Gjeldende plan- og bygningslov har ingen egen bestemmelse som angir lovens saklige virke-

omréade. Fylkesmannen er enig med Bygningslovutvalget i at det vil vare svart vanskelig i en

generell bestemmelse om lovens saklige virkeomréde, a definere en nedre grense for hva slags

tiltak som 1 det hele tatt skal omfattes av loven. Slik utvalget peker pd, ma den nermere
grensedragning som hittil skje gjennom praksis. Fylkesmannen tror likevel — som utvalget — at

det vil vaere bade opplysende og oversiktlig & ha en egen bestemmclse 1 lovens innlednings-

kapittel som sier noe om hvilke typer arbeid, virksomhet og byggverk loven gjelder for, og

som bygningsmyndighetene dermed har hjemmel til 4 fatte vedtak om. Planlovutvalget har

foreslatt at det i bestemmelsen om lovens saklige virkeomrade skal hete at loven gjelder “/---/
gjennomforing av bygge- og anleggstiltak”. Fylkesmannen er enig med Bygningslovutvalget i

at en slik formulering blir for snever. Bygningslovutvalgets forslag (lovforslaget § 1-2 annet

punklum) gir en bedre og mer forklarende beskrivelse av hvilke typer tiltak plan- og

bygningsloven skal gjelde for. Fylkesmannen anbefaler derfor at deres lovforslag legges til oy
grunn pé dette punkt. e

Kapittel 9 — Forholdet til andre lover og ulovfestet rett

Pkt. 9.6.3 — Privatrettslige forhold

Fylkesmannen i Vest-Agder mener det cr positivt at det ni tas inn en egen bestemmelse i
loven om hva bygningsmyndighetene skal vurdere i den enkelte byggesak med hensyn til
privatrettslige forhold. En slik bestemmelse vil blant annet kunne gjore loven mer bruker-
vennlig,

Kapittel 13 — Seknadssystem og saksbehandling

Fylkesmannen i Vest-Agder er enig med Bygningslovutvalgets forslag med hensyn til klar-
gjering av de enkelte akterers ansvarsomrader. En synliggjering av rollefordelingen er viktig
for & {3 til cn effektiv og rask byggesaksbehandling. Fylkesmannen mener videre at utvalget
har klart & gjore regelverket enklere og lettere tilgjengelig ved innferingen av et systcm med
ett spor”. Det synes ogsa hensiktsmessig og mer brukervennlig at lovens saksbehandlings-
regler samles i et eget kapittel.
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Pkt. 13.3 — Landbruksbygg

Bygningslovutvalget peker pa at tradisjonell landbruksdrift har endret seg mot stadig storre
enheter og mer kompliserte bygg. Begrunnelsen for & unnta slike bygg fra reglene om
seknadsplikt m.v. er etter utvalgets syn derfor ikke lenger tilstede i samme grad som tidligere.

Fylkesmannen i Vest-Agder er enig i utvalgets vurderinger, og stotter forslaget om at drifts-
bygninger i landbruket skal folge de samme reglene som er foreslitt innenfor ct nytt seknads-
system.

Pkt. 13.5 — Tidsfrister

Fylkesmannen er enig i at det ber innferes tidsfrist for fylkesmennenes klagesaksbehandling.
En frist p& 12 uker anses tilstrekkelig, nar det gis adgang til & forlenge fristen for sarlig
kompliserte klagesaker.

Pkt. 13.8 — Klageordningen

Fylkesmannen er enig i utvalgets redegjorelse med hensyn til begrensning i klageadgangen
for forhold som er avklart i plan. Planen cr resultatet av en omfattende prosess, hvor alle
berarte har fatt mulighet til & medvirke. Dersom forholdet det klages pé er vurdert og avklart i
plansaken, er det ikke grunn til & gi parter og andre med rettslig klageintercsse klageadgang
pa de samme forhold i1 byggesaken.

Pkt. 13.9 - Mekling

Fylkesmannen 1 Vest-Agder stottet ikke Bygningslovutvalgets forslag 1 delutredning I, om &
vurdere en meklingsordning nazrmere. Fylkesmannen mener fortsatt det kan stilles sparsmél

ved om ordningen med mekling inncbacrer forenkling og/eller effektivisering, jf. dissensen fra
utvalgsmedlemmene Hage og Stenwig i pkt. 13.9.7. Deltakelse i mekling ma uansett bygge pd 4
frivillighet mellom partene (kommunen, tiltakshaver, nabo osv.). Dette ber komme klart fram
i lovens ordlyd. Det mest hensiktsmessige er dessuten at det avklares pa forhidnd — for partcne
innkalles til mekling — om de virkelig ensker mekling eller tkke. Ogsa dette ber presiscres i
lovteksten. Et forslag til ny ordlyd i lovforslaget § 21-4 femte ledd er tatt inn lenger bak i
dette brevet, under merknadene til de enkelte bestemmelser 1 lovforslaget.

Kapittel 14 — Dispensasjon

Fylkesmannen i Vest-Agder er enig med Bygningslovutvalget 1 at det er et behov for § kunne
fravike plan- og bygningslovens regelverk i enkcltsaker for & fd gode og hensiktsmessige
lesninger. Det ber derfor vare en dispensasjonsbestemmelse 1 loven.

Fylkesmannen mener videre at det ber veere én dispensasjonsbestemmelse i loven, ikke to slik
Planlovutvalget har foreslatt (NOU 2003: 14, lovforslaget § 19-1). Det vises til Bygningslov-
utvalgets utredning pkt. 14.8.2, der utvalget konkluderer med at dispensasjonsreglene 1 plan-
saker ber vare de samme som i andre typer saker. Fylkesmannen slutter seg til utvalgets
begrunnelse for dette, og viser serlig til den forenklingsgevinst som derved oppnis.

Fylkesmannen er ogsa som et utgangspunkt enig 1 at det er behov for & tydeliggjore
forutsetningene for dispensasjon, slik at dette i storre grad innvilges i overensstemmelse med
overordnede mél og rammer som cr sekt ivaretatt gjiennom lov, forskrift og arealplaner.
Samtidig er det slik Bygningslovutvalget peker pa i praksis vanskelig & lovfeste nermere
vurderingskriterier i en generell dispensasjonsbestemmelse. Det kan derfor stilles spersmals-
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tegn ved hvor hensiktsmessig det cr & forseke & utforme en helt ny dispensasjonsbestemmelse,
slik utvalget har gjort.

Lovforslaget § 21-10 synes & legge opp til en vurdering i tre omganger: Forst ma det vurderes
om det foreligger "s@rlige grunner”. Dernest ma det vurderes om hensynene bak bestem-
melsen det dispenseres [ra blir vesentlig tilsidesatt. Til slutt md det vurderes om fordelene ved
4 gi dispensasjon er klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Dette er ikke 1
samsvar med det ndvaerende rettslige innholdet i plan- og bygningsloven § 7. I dag inngér
vurderingen av om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra blir skadelidende som en
del av vurderingen av om det foreligger “srlige grunner”. Dersom Bygningslovutvalget med
lovforslaget har ment & gi begrepet “serlige grunner” et nytt innhold, ved & trckke ut det tema
som hittil har veert det mest sentrale i dispensasjonsvurderingen, ber det gi tydelig fram av
forarbeidenc hvordan begrepet “sarlige grunner” na skal vaere 4 forstd. Praksis kan derved
komme inn pa rett spor helt fra loven trer 1 kraft.

Uansett hvilken utforming den nye dispensasjonsbestemmelsen far, ber det i forarbeidene
gjores neermere rede for hvilke av vurderingstemaenc som er ment 4 vare undergitt fritt
skjenn, og hvilke som er rettslige forutsetninger for dispensasjon, underlagt domstolenes og
Sivilombudsmannens kontroll. Dette har slik utvalget peker pa ogsd betydning for intensiteten
i fylkcsmennenes overpraving av kommunenes dispensasjonsvedtak.

Fylkesmannen vil trekke fram forslaget som utvalget nevner i pkt. 14.8.3, pé side 278. Her
luftes den mulighet at det kan foretas en konkret gjennomgang av hvorvidt det er bestem-
melser i loven som ber gjeres ufravikelige. 1 sa fall vil det kunne fastsettes i den enkelte
bestemmelse at den generelle regelen om dispensasjon ikke kommer til anvendelse, eventuelt
bare kommer til anvendelse pa seerskilt strenge vilkar. oy ; ;

Videre nevner utvalget at det kan oppnds en innstramning ved at det i loven &pnes for at det i
detaljplaner kan gis bestemmelser som hinder dispensasjon, eller skjerper kravene til
dispensasjon. Dette vil etter Fylkesmannens syn ogsd vare en riktig vei & gé, for eksempel for
for & unngé dispensasjoncr i bestemte omrader. Det vil ogsa gi forutberegnelighet for grunn-
eiere som dermed i storre utrekning vil vite hva de har & forholde seg til.

Fylkesmannen mener det bar arbeides videre med begge disse forslagene. Men det bar ogsa
vaere adgang til 4 fastsette slike bestemmelser til kommuneplanens arealdel. Svaert mange
dispensasjonssaker gjelder dispensasjon fra arealformalet LNF i kommuneplanens arealdel,
hvor det ikke foreligger reguleringsplan.

Fylkesmannen statter for evrig utvalgets forslag om & ta inn i loven at dispcnsasjon bare kan
gis etter seknad. Dette er i trad med den senere tids rettsutvikling.

Kapittel 18 — Oppfolging av ulovlige byggearbeider

Forslaget til effektivisering av klagesaksbehandlingen 1 pkt. 18.8.1.2 side 320 framstir som et
velegnet virkemiddcl for ressursbesparelse og korterc saksbehandlingstid. Fylkesmannen 1
Vest-Agder stotter forslaget. Forslaget om adgang til a tinglyse palegg om retting som en
heftelse pa den aktuelle eilendom og begrunnelsen for forslaget stottes, jf. pkt. 18.8.1.2 side
321.
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Fylkesmannen stotter ogsa utvalgets forslag i pkt. 18.8.2.2 pé side 325 om & eke straffe-
rammen for brudd pa plan- og bygningslovgivningen. Herunder synes det hensiktsmessig &
apne for bruk av tvangsmidlene pagripelsc og fengsling etter straffeprosessloven. Disse
virkemidlene bar vare tilgjengelige ved alvorlige lovbrudd. Det antas at barc et fatall av
overtredelser vil veere av sa alvorlig karakter at fengselsstraff er aktuelt. At lovbrudd kan
medfere fengselsstraff ma imidlertid antas & ha en vesentlig allmennpreventiv virkning, secrlig
for ressurssterke tiltakshavere og foretak.

Pkt. 18.8.3 - Overtredelsesgebyr |
Fylkesmannen finner forslaget i pkt. 18.8.3 om overtredelsesgebyr positivt, og viser til og
stotter den utredning som ligger til grunn for forslaget, jf. utredningen side 325-329.

Kapittel 19 — Materielle bestemmelser

Fylkesmannen i Vest-Agder stotter i all hovedsak de endringer som er foreslétt, jf. dog neste
avsnitt,

Pkt. 19.5.3 — lovforslaget §§ 27-1 og 27-2

Bygningslovutvalget foreslar en mindre endring i g]eldende lov § 65 om vannforsyning, ved
at bestemmelsen utvides til ogsa 4 gjelde drikkevann, jf. lovforslaget § 27-1. Utvalget foreslar
at gjeldende lov § 66 om atkomst og avlep viderefares uendret, jf. lovforslaget § 27-2. Fylkes-
mannen har ikke merknader til de materielle sidenc ved bestemmelsene.

I Bygningslovutvalgets mandat er det imidlertid uttalt at lovens struktur ber gjennomgés med
henblikk pa forenkling og brukervennlighet for alle aktuelle brukere. Det er framhevet at
gjeldende plan- og bygningslov er sveert varierende i framstillingen, og at systematikken og
temaene kan synes 4 ha manglende sammenheng. Bygningslovutvalget peker selv pa at de
materielle bestemmelsene i loven innbyrdes til dels framstar som tilfeldig sammensatt, jf.
utredningen pkt. 19.5.1. Fylkesmannen mener det kan veere rom for ytterligere forenkling og
forbedring av systematikken i lovforslaget §§ 27-1 og 27-2, som inngar i lovens kapittel 27 —
Krav om tilknytning til infrastruktur. Fylkesmannen vil derfor foresld en omredigering av
disse bestemmelsene.

Lovutkastet § 27-2 — Atkomst og avlep — regulerer slik overskriften viser to ulike forhold:
Krav om at byggetomta skal vaere sikret atkomst til veg som er dpen for alminnehg ferdsel og
krav om at bortledning av avlgpsvann skal vaere sikret 1 samsvar med forurensningsloven.
Systematikken kunne bli enda bedre, og reglene mer oversiktlige og brukervennlige, hvis

§ 27-2 nr. 2 om avlep ble skilt ut som en egen paragraf. Den nye paragrafen burde da
plasseres etter § 27-1 om vannforsyning, fordi spersmalet om avlep for mange logisk sett vil
here mer naturlig sammen med spersmaélet om vannforsyning enn spersmalet om atkomst.
Kapittel 27 ville da fa felgendc paragrafer:

- §27-1 Vannforsyning

- §27-2 Avlep

- §273 Atkomst

- § 27-4 Krav til opparbeiding av veg og hovedledning for vann- og avlepsvann
- § 27-5 Fjemvareanlegg
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En slik inndeling kunne gjore kapittel 27 enda mer oversiktlig og brukervennlig enn lov-
utkastet.

Et mer radikalt forslag, men som likevel kan vare mer logisk enn inndelingen i lovforslaget,
kunne vere 4 flytte § 27-2 nr. 2 om avlep til § 27-1 om vannforsyning. Spersmalene om
vannforsyning og avlep vil for de fleste brukere av loven nok here mer naturlig sammen enn
spersmélene om atkomst og avlop, slik som gjeldende lov og i lovutkastet. Lt annet argument
som kunne tale for en slik sasmmentayning, er at de materielle bestemmelsenc i utkastet

§ 27-1 annet til femte ledd higger svart ner opptil de materielle bestemmelsene i § 27-2 nr. 2
annet til fjerde ledd. Ved 4 sla sammen paragraf 27-1 med § 27-2 nr. 2, ser det derfor ut til at
bestemmelscne i § 27-2 nr. 2 annct til fierde ledd 1 stor grad kunne utgd, og i stedet inngd i de
nesten likelydende bestemmelsenc 1 § 27-1 annet til femte ledd. P4 den méten kunne man
oppni en betydelig forkorting av mengden lovtekst i dette kapittelet, i samsvar med
Bygningslovutvalgets mélsetning om & gjorc loven enklere og mer brukervennlig.

Som et utgangspunkt kunne lovteksten lyde om lag slik:
»§ 27-1 Vannforsyning og aviep

Bygning ma ikke fores opp eller tas i bruk til opphold for mennesker eller dvr med
mindre det er forsvarlig adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann,
samt slokkevann.

For tomt fraskilles eller oppforing av bygning blir satt i gang, skal bortledning
av avlppsvann veere sikret i samsvar med, forurensningsloven.

Nér offentlig vann- eller avlppsledning gar over eiendommen ¢ller i veg som

i stoter til den, eller over neerliggende areal, skal bygning som ligger pd eiendommen e anies
knyttes til ledningen.

Kommunen kan fravike dette krav hvis det etter kommunens skjonn vil medfore
uforholdsmessige kostnader eller det foreligger andre seerlige grunner.

Ogsd i andre tilfelle enn de som er nevnl i tredje ledd, kan kommunen kreve at
bygningen skal knyttes til offentlig vannledning eller privat eller offentlig avlpps-
ledning, nér scerlige hensyn tilsier det. -

Reglene om tilknytning til vann- og avlppsledning i tredje til femte ledd gjelder
0gsd for bestdende byggverk.”

Kapittel 27 ville da f& felgende paragrafer:

§ 27-1 Vannforsyning og avlgp

- §27-2 Atkomst

- §27 3 Krav til opparbeiding av veg og hovedledning for vann- og avlepsvann
§ 27-4 Fjernvareanlegg

" Antallet paragrafer i kapittelet ville viere det samme som i lovforslaget fra Bygningslov-
utvalget, men mengden Joviekst ville altsé vacre betydelig redusert i forhold til forslaget.
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Kapittel 20 — Forholdet til eksisterende bebyggelse
Bygningslovutvalget foreslar & endre nédverende bestemmelse i pbl § 87.

I utvalgets forslag tilny § 31-1 forste ledd presiseres det at tiltak pé bestdende byggverk ma
utfores i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Fylkesmannen 1 Vest-
Agder er enig med utvalget i at bestemmelsen strengt tatt ikke er nedvendig, men slutter scg
ogsa til utvalgets vurdering om at det kan vare nyttig & presisere dette.

Fylkesmannen finner utvalgets forslag til ny § 31-1 annet ledd uklar. For det forste gjelder
bestemmelsen bare for byggverk som er eller brukes i strid med "senere” vedtatt plan.
Bestemmelsen vil for eksempel ikke gjelde for byggverk der plangrunnlaget ikke har endret
seg siden byggverket ble oppfort. Avgrensningen til “senere” vedtatt plan er ikkc hensikts-
messig. Det hender ikke sé sjelden at byggverk blir oppfert i strid med gjeldende plan-
grunnlag, eksempelvis ved at det blir gitt dispensasjon fra planen. Ordet "senere” bar slayfes.

For det andre er det uklart hva som menes med at tiltakene bare kan tillates “ndr planen
folges”. Det er her uklart om det bare er det omsekte tiltak som ma utferes i samsvar med
planen, eller om resten av eiendommen/byggverket ma bringes i overensstemmelse med plan
for at tillatelse skal kunne gis. Dersom det er det forste alternativet som er meningen med
bestemmelsen, synes den ungdvendig. Dette fordi det alitid ma foretas en vurdering av om det
omsekte tiltak er 1 overensstemmelse med planen. Dersom det er det andre alternativet som er
det riktige, ber dette komme klarere frem 1 lovteksten. Dette kan eksempelvis gjores slik:

8 31-1 Tiltak p& bestdende byggverk ~ = T T AR e T S e
[~

Pa byggverk som er, eller brukes, i strid med plan kan folgende tiltak bare tillates
dersom eiendommen bringes i samsvar med planen:
a) hovedombygging

b) tilbygging, pabygging, zmderbvggzng,
¢) bruksendring eller vesentlig utvidelse eller vesentlig endring av tidligere drift.”

Kapittel 21 - Om opparbeiding av veg-, vann- og avlapsanlegg
Bygningslovutvalget foreslir ingen gjennomgripende endringer i de materielle reglene om

opparbeidingsplikt, j{. utredningen pkt. 21.3.1 avslutningsvis og lovutkastet §§ 27-1 til 27-4.
Fylkesmannen i Vest-Agder stotter den vurderingen.

Kapittel 27 - Gebyr

Pkt. 27.4.6.4 — Gebyr for klagebehandling

Bygningslovutvalget foreslar 4 innfere en mulighet for kommunen til & kreve gebyr for
behandling av klage, jf. lovforslaget § 38-1 annet ledd. Fylkesmannen i Vest-Agder er
skeptisk til innfering av ct slikt gebyr. Innbetaling av gebyr som vilkar for 4 fa behandlet
klagen vil inncbacre at det etableres en s@rordning 1 forhold til andre forvaltningssaker.
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Formélet med gebyret er videre & hindre klager. Det 4 hindre klager ber imidlertid ikke vaere
et mal i seg selv. Det kan ha veert grunnlag for 4 sette fram klage, selv om klagen ikke forte til
en endring i realiteten. [t eksempel pa dette kan veaere hvis forsteinstansen har begatt
saksbehandlingsfeil, som sd blir reparert av klageinstansen. Innfering av gebyr kan vaere et
hinder for at begrunnede klager settes fram.

Utvalget framhever at gebyrets starrelse skal settes s lavt at ressurssvake personer ikke
hindres fra 4 klage. Fylkesmannen vil framheve at dersom gebyret settes lavt, s& minker ogsa
“avskrekkingseffekten” gebyret skal ha. Det kan da stilles sparsmdl ved om gebyret oppnar
sin hensikt. Utvalget apner ogsa for at klager skal fa tilbakebetalt gebyret dersom klagen forer
frem, eventuclt at saken har vart tvilsom. Dette er ogsa en ordning som dpner for at gebyret
ikke far den enskede effekt. Etter Fylkesmannens erfaring har de fleste klagerne god tro pd
egen sak, og forventer at klagen forer fram. Dersom gebyret pa den andre siden settes hayt,
vil klagers skonomiske situagjon vare avgjerende for hvorvidt det klages eller ikke. Et slikt
system vil kunne komme til & virke sosialt urettferdig.

Systemet med innbetaling og tilbakebetaling av gebyr vil ogsé fare til ekstraarbeid for
kommunen.

Del V- Lo&fofslag med merknader til de enkelte bestemmelser

Merknader til § 21-4 Behandlingen av saknaden i kommunen
Det vises til merknadene til pkt. 13.9 i utredningen. Fylkesmannen foreslér at lovforslaget
§ 21-4 femte ledd endres slik:

“Kommunen kan iverksette muntlig saksforberedelse, herunder innkalle tiltakshaver,
seker, naboer, gienboere og andre med rettslig klageinteresse til forhandlinger og
mekling dersom disse pa forhand har samtykket i slik saksbehandling.”

Merknader til § 27-2 Atkomst og avlap
Fylkesmannen viser til forslaget foran om & foreta en omredigering av §§ 27-1 og 27-2 1
lovforslaget.

Uavhengig av dette, kunne bestemmelsene i § 27-2 nr. 1 forste ledd bli mer oversiktlige og
brukervennlige hvis reglene om atkomst og avkjersel ble egne ledd under nr. 1. Atkomst og
avkjorsel er rettslig sett to forskjellige sporsmal, noe som kunne komme klarerc fram om
reglene om dette ble plassert hver for seg i to ledd.

Lovforslaget § 27-2 nr. 1 annet ledd er et unntak fra hovedregelen i nr.1 forste ledd forste
punktum. Det mest oversiktlige er da at dette leddet (unntaket) plasseres rett etter hoved-
regelen. Bestemmelsen 1 § 27-2 nr. 1 forste ledd annet punktum om avkjorsel bar vel derfor i
tilfelle flyttes bak dette igjen, og dermed bli tredje ledd.

Ilovforslaget § 27-2 nr. 2 forste ledd heter det: “For tomt fraskilles eller oppforing av
bygning blir satt i gang, skal bortledning av avlppsvann veere sikret [ samsvar med
Jorurensningsloven. ” Det ber vurderes & foye til ”[---] og privatrettslig sikret”, slik at
bestemmelsen blir i samsvar med det som er ordningen etter gjeldende rctt. Se O. J. Pedersen
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m.fl., ”Plan- og bygningsrett” (2000), s. 518. Det ville ogs gi bedre samsvar med den
tilsvarende regelen om atkomst i § 27-2 nr. 1 ferste punktum annet alternativ.

Det er en mindre sprakmessig feil i forslaget som ber rettes opp: I § 27-2 nr. 2 siste ledd heter
det at “Andre og tredje ledd om (ilknytning til vann- og aviapsledning gjelder tilsvarende for
bestaende bebyggelse.” § 27-2 nr. 2 andre og tredje ledd gjelder imidlertid bare tilknytning til
avlapsledning, bestemmelsene om tilknytning til vannledning star i § 27-1. Henvisningen til
vannledning 1 § 27-2 nr. 2 siste ledd ber derfor fjemes.

Fylkesmannen har etter dette folgende forslag til ordlyd i § 27-2:

1. Eiendom kan bare deles eller bebygges dersom hyggetomta(ene) enten er sikret
lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument
eller pa annen mdte er sikvet vegforbindelse som kommunen godiar som
tilfredsstillende.

Hvor vegforbindelse etter kommunens skjonn ikke kan skaffes uten
uforholdsmessig vanske eller utgift kan kommunen godta en annen ordning.

Avkjorsel fra offentlig veg ma veere godkjent av vedkommende vegmyndighet,
Jf- vegloven av 21. juni 1963 §§ 40-43.

2. For tomt fraskilles eller oppforing av bygning blir satt i gang, skal bortledning av
avlepsvann veere sikvet i samsvar med foruvensningsloven og privatrettslig sikret.

Nar offentlig aviapsledning gar over eiendommen eller i veg som stater til den,
eller over nerliggende areal, skal bygning som ligger pa eiendommen, knyttes til
aviapsledningen. Kommunen kan fravike dette krav hvis det vil medfore

uforholdsmessige kosinader eller det foreligger andre scerlige grunner.

Ogsa i andre tilfelle enn nevnt i andre ledd, kan kommunen kreve at bygningen
skal knyttes til avlppsledning, nar sceerlige hensyn tilsier det.

Andre og tredje ledd om tilknytning til aviepsiedning gjelder tilsvarende for
bestdaende byggverk.”

#

Merknader til § 31-1 Tiltak pa bestdende byggverk
Fylkcsmannen viser til merknadene til kapittel 20 i utredningen.

Avslutning

Fylkesmannen i Vest-Agder imoteser det videre lovarbeidet. Bygningslovutvalget har lagt et
godt grunnlag for & kunne erstatte byggesaksdelen i dagens plan- og bygningslov med en
adskillig mer oversiktlig og brukervennlig lov.

A Shen i
Ann-Kristin Olse /) | Elin Saltrg

ass. avdelingsdirekter




