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"~ NOU 2005:12 - Mer effektiv bygningslovgivning I1
Bygningslovutvalgets andrc delutredning med lovforslag - harmgsuttalelse

1. Innledning.

Jernbaneverket ser positivt-pa at det gijennom NOU 2005:12 er foretatt en bred
gjennomgang av plan- og bygningslovens bestemmelser med formal om forenkling.
Dette da gjeldende bestemmelser til dels uoversiktlig, og vanskelig tilgjengelig. De
ulike forslag til endringer vil kunne representere en forenkling av regelverket, og en
klargjering av dnsvarsforholdene : :

2. Generelle merknader til forslagene.
2.1, Innledning

Jernbaneverket stiller seg positiv til utvalgets forslag om at vedtektshjemlene bor
oppheves og at normer som fremgér her isteden bor fremgé av forskrift eller plan.
Videre er vi enig i forslaget om en formalsbestemmelse, som synliggjor spesifikke
hovedform4l med plan- og bygningsloven. Nar det gjelder forslaget om en klargjering
av bygningsmyndighetens koordineringsansvar i forhold til andre myndigheter, ser vi
behovet for dette, da dagens regelverk er uklart. Vedrerende utvalgets forslag om en
tids{rist pa 16 uker for kommunens behandling av seknader som innebaerer
dispensasjon fra plangrunniaget, stotter vi dette. Dette gir forutberegnelighet for
sekeren, en unngar nedprioritering i forhold til saker med tidsfrist og legger et
generelt press pa de berorte myndigheter. Nar det gjelder utvalgets oppfatning om at
kommunens tilsyn ikke fungerer tilfredsstillende, deler vi denne oppfatningen. Vi
statter derfor forslaget om at kommunes tilsynsplikt lovfestes.

2.2. Nzrmere om de enkelte forslag til endringer.

Jernbaneverket ser positivt pa at det som en konsekvens av lovgjennomgangen er skt
a fremme forslag til en mer helhetlig struktur da dagens bestemmelser er noe
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noversiktlige og vanskelig tilgjengelig. Dette ogsé av hensyn til at det har skjedd en
betydelig utvikling siden loven [orst ble innfert, med relasjon til teknisk utvikling, nye
krav i spesiallover, og ikke minst et starre samarbeid mellom offentlig og privat sektor
i byggeprosjekter. Videre har okt urbanisering/tetthet spesielt i bystrek resultert i okt
behov/press mot utvikling av ubebygd eiendom som igjen vanskeliggjor
Jernbaneverkets forvaltning av ubebygd eiendom/potensielle arealer ment som reserve
for dekke fremtidige behov innenfor kollektivtransport. Det er derfor viktig at
foreslitte endringer i loven fanger opp hvordan myndighetene onsker at utvikling og

- forvaltning av ressursene skal foregé.

Rettslige normer, kapittel 5.

Jembaneverket stotter utvalgets forslag om at vedtektshjemmelen oppheves. Dette vil
bidra til et mer oversiktlig lovverk. B

. Lovstruktur, kapittel 6.

" Jernbaneverket har ingen innvendinger til foreslatte lovstruktur.

Lovens formal, kapittel 7.

Jernbaneverket er enig i at det bar vere en felles formélsbestemmelse i den innledende
del av loven hvor sentrale formal ma fremga av hensyn til klarhet og forutsigbarhet.

Forholdet til andre lover og ulovfestet rett, kapitte] 9

Jernbaneverket eicr og forvalter infrastrukturen knyttet il det nasjonale jernbanenettet.
Der hvor en grunneier onsker a utvikle sin eiendom, kan Jernbaneverket ha partstatus
bade som alminnelig nabo, og som statlig forvaltningsorgan. § ernbaneverket forvalter
jernbaneloven hvor det av § 10 bl. a. fremgdr at det er forbudt uten etter avtale med
kjereveiens eier & oppfere bygning eller annen installasjon, foreta utgraving cller
oppfylling innen 30 m regnet fra narmeste spors midtlinje, dersom ikke annet folger

" av reguleringsplan. I praksis innebarer denne regelen at tiltakshaver mé soke
Jernbaneverkets om tillatelse dersom byggegrensen mot jermmbanen ikke er besternt i
reguleringsplan. Jernbaneverket har fullmaks til 4 samtykke eller avsla seknaden.
Saksbehandlingen skal skje etler forvaltningslovens regler, og resultere i et
enkeltvedtak. Tiltakshaver har adgang til & paklage Jembaneverkets avgjerelse.
Klageinstans er Samferdselsdepartementet. I praksis er det to grunnlag som kan gi
avslag pa en soknad:

. ~ At tiltaket inneberer en okt sikkerhetsrisiko for jernbanen.
« - Atjernbanen selv har planer om utvidelse.

Bestemmelser er en viderefaring av jembaneloven av 1850. Ved endringen av
jernbaneloven i 1993 fikk denne bestemmelsen tilnrmet samme innhold som i
vegloven § 29. Arsaken til dette er at hensynene oftest er sammenfallende. Bade veg-
og jernbanemyndighetene gis siledes adgang til 4 avsla tiltak som innebarer okt
sikkerhetsrisiko eller er i strid med egne utbyggingsplaner.

Jernbaneverket opplever ofte at mange tiltakshaverer ikke kjenner til denne
bestemmelsen. Konsekvensen er at Jernbaneverket ofte ikke blir kjent med tiltaket for
bygging iversettes. Reglene om at naboer og statlige myndigheter skal varsles,
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fahger heller ikke opp problemet.

I flere tilfeller har vi ogsa erfart at heller ikke kommuner kjenner til jernbanelovens

§ 10. Dette selv om Jernbaneverket har utarbeidet brosjyre og annet
informasjonsmateriale som vi jevnlig har distribuert til kommunene. Der hvor det
oppdages at anleggsvirksomhet som mangler nedvendig tillatelse fra Jernbaneverket er
igangsatt, er dagens regelverk ikke effektivt nok. I noen tilfeller har byggeprosjektene
kommet s4 langt at vi har erfart at bygningsmyndighetene er lite villige til & bista.
Jernbaneverket har i enkelte tilfeller vaert nadt til & ta initiativ overfor
namsmyndigheten, eller true med dette for  oppna midlertidig stans. Denne
fremgangsmaten er til dels ganske dramatisk og ressurskrevende. I de aller fleste
tilfellene ender man opp med 4 gi etterfaigende tillatelse fordi andre samfunnsmessige
hensyn tilsier dette. Dette innebarer at Jernbaneverket blir utsatt for stort press for a gi
sitt samtykke til byggeprosjekter som i utgangspunktet er godkjent av kommunale
myndigheter, men i konflikt med jernbanens interesser.

Jernbaneverket krever derfor overfor lovgiver om at vi i likhet med vegmyndighetene
eksplisitt blir nevat i forskriften over myndigheter hvor seerskilt tillatelse ma innhentes,
I praksis viser det seg at mange tiltakshavere ikke seoker tillatelse, noe som senere
representerer problemer, og unadvendig ressursbruk for Jernbaneverket. Kommunale
plan- og bygningsmyndigheter ber vaere de neermeste til & kjenne regelverket da
jernbanen gér igjennom svaert mange av landets kommuner samt at det i flere
kommuner pagar et samarbeid knyttet til offentlige planer. De kommunale
myndigheter ma derfor bli palagt et selvstendig ansvar for & pase at tillatelse er
innhentet av sermyndighetene. Med en slik bestemmelse vil representere
ressursbesparelse ior aiie. -

Forholdet mellom byggesaksregler og kosm_adef, kapittel 12.

Jernbaneverket er enig i at en karanteneordning ikke ber innferes. Avvik fra offentlige
planer kan i det enkelte tilfelle vare samfunnsmessig nodvendig, og pa sikt
kostnadsbesparende. Nadvendig endringer ber ikke hindres av en karantene.

Dispensasjon, plan- og bygningslovens § 7. kapittel 14,

Jernbaneverket slutter til forslaget om at dispensasjonsreglene i utgangspunktet bor
opprettholdes.

" Ansvar og kontroll, kapittel 15.

Jernbaneverket slutter seg til utvalgets forslag om nye bestemmelser om ansvar, men
er i utgangspunktet ikke enig i dagens system med privatisert kontroll. Prinsipiclt ber
dette ansvar ligge hos den myndighet som er tilordnet loven.

Ulovlighetsoppfalgning, kapittel 18, |

Jernbaneverket slutter seg til utvalgets forslag om myndighetenes plikt til & forfelge
ulovligheter. Hvor myndighetene er satt til & pase at lovens bestemmelser falges, er det
en fordel bade for den enkelte og samfunnet, at man kan stole pa at det reageres nar
ulovligheter oppdages.
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Justering av ciendomsgrenser, kapittel 26.

Jembaneverket deler utvalgets erfaring med at ekspropriasjonsprosessen er bade
ressurskrevende og tar lang tid, spesielt dersom vedtaket ogsa blir paklagd.
Jernbaneverket har i dag fullmakt til 4 fatte vedtak om ekspropriasjon. Klageinstans er
Samferdselsdepartementet.

Ofte har man knapt med tid i grunnervervssaker fordi midler til denne prosessen
bevilges sammen med selve utbyggingsprosjektet og nar midler forst blir tildelt, haster
det med 4 fa gjennomfart prosjekiet. Klimaforholdene pé flere strekninger innebarer
ogsé at enkelle anleggsarbeider kun kan utferes i et begrenset tidsrom av dret.
Jernbaneverket har erfart at enkelte grunneiere er klar over vért tidspress, og seker
derfor i en forhandlingssituasjon & bruke ekspropropriasjonsprosessen som en trussel
for & presse erstatningen opp ved frivillig avstaelse. I og med at eksproprianten mé
dekke ekspropriatens omkostninger bade i forbindelse med ekspropriasjonen og det
etterfalgende skjonn, leper ekspropriaten ingen prosessrisiko.

Ut fra en totalvurdering er Jernbaneverket best tjent med cn avtale om frivillig
avstaelse fremfor ekspropriasjon..

3. Nzrmere om de enkelte bestemmelsene.
§ 1-15 Forholdet til forvaltningsloven og klage.

" Elier gjeidende lovs § 15 er det ikke anledning 1ii 4 pakiage forhold som er avgjort
tidligere gjennom klage eller innsigelse pa reguleringsplan og bebyggelsesplan.
Utvalget foreslar ytterligere tilstramming ved at det ikke lenger skal vaere noe krav at
klageadgang eller adgang til 4 fremme innsigelse faktisk er benyttet. Del er
tilstrekkelig at parter og andre med rettslig klageinteresse har hatt anledning til &
paklage vedtaket. '

Jernbaneverket er uenig i dette forslaget. Jernbanen strekker seg i dag i1 smale striper i
4200 km lengde gjennom mange kommuner. Jernbaneverket har derfor mange naboer
& forholde seg til og det er en stor utfordring for Jernbaneverket som hjemmelhaver til
spor og sporgrunn & holde seg orientert om alle fremlagte forslag til reguleringsplaner,
dette bade av hensyn ti] var organisasjonsform med store regioner, og var
bemanningssituasjon. A miste adgangen til 4 klage for var del, kan innebere at viktige
samfunnsmessig hensyn ikke blir behandlet. Dette er verken kommunen, staten eller
tiltakshaverne tjent med.

§ 21-2 Soknad om tillatelse

Utvalget foreslar & legge ansvaret pi tiltakshaver for at andre relevante myndigheter er
forelagt saken. Dette er et stort ansvar, og det er ikke lett 4 orientere seg om hvilke
myndigheter som skal varsles, og de ulike serlovene. Jernbaneverket har erfart i flere
saker at tiltakshavere er ukjent med jernbanelovens § 10, 1 ledd, og unnlater 4 varsle i
saker, hvor dispensasjon er nodvendig. Jernbaneverket er skeptiske til at dette ansvaret
skyves over pa tiltakshaveren. I den forbindelse mé man ha for eye at tiltakshavere
ikke er noen homogen gruppe, og har en spennvidde fra en enkelt person, et
enkeltforetak. til store og profesjonelle offentlige og private tiltakshavere. Etter
Jernbaneverkets oppfatning, bar kommunen ha et selvstendig ansvar for a kontrollere
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at alle berorte myndigheter cr blitt varslet. Da det er kommunen som forvalter loven er
de ogsd nacrmeste til & inneha denne kompetansen..-

Jernbaneverket er videre ikke enig i utvalgets forslag om at en oversikt over nedvendig
dokumentasjon tas ut av forskriften. I dette tilfelle taler hensynet til tiltakshaverens
mulighet for informasjon tyngre enn at forskriften blir ungdvendig lang. Ved at
oversikten blir beholdt i forskriften, inneba:rer dette ogsa et ansvar for oppdatering.

§ 21-3 Nabovarsel.

1 forste ledd, 3 punktum foreslés alternativ varslingsmate for tiltakshaveren.
Jernbaneverket statter forslaget, men dette mé i praksis ikke kunne fungere som en
enkel utgang for tiltakshaveren til 8 la vaere 4 sette seg inn 1 hivem som skal varsles.
Videre er det ikke slik at varsling i en lokal avis vil fange opp alle som ber varsles, da
mange hjemmelshavere kan ha bopel, eller sine administrative enheter andre steder i
landet, hvor de enten ikke holder lokalavisen, eller ikke har tilgang til den.

§ 21-4 Behandling av seknaden i kommunen.

Etter Jernbaneverkets oppfatning, ber kommunens ansvar klart fremgé. Dette er
prinsipielt viktig da kommunen er satt til 4 forvalte loven, og ikke den enkelte
tiltakshaver. Uten klare ansvarsregler vil ansvarsdelingen kunne pulveriseres og det vil
vaere vanskelig 4 plasscre skyld hvor det sviktes hos myndighetene. Klare
ansvarsregler er i seg selv et incitament til korrekt saksbehandling. J ernbaneverket
stotter ogsé at det som fremgar i veiledningen til SAK, overtores i forskriftstekst i
SAK § 20.

§ 21-5 Den kommunal bygningsmyndighetenes samordningsplikt.

Etter Jembaneverkets oppfatning fungerer ikke gjeldende § 95 tilfredsstillende og en er
derfor skuffet over at utvalget kun har foreslitt en omredigering av bestemmelsen.

Som tidligere anfort er Jernbaneverket skeptiske til at storre ansvar skyves over pa
tiltakshaver, mens kommunene kun skal ha en koordineringsplikt. Adgangen til
avvise en seknad fordi den mangler nodvendig tillatelse fra sermyndighet, betinger at
myndighcten selv er godt kjent med serlovgivningen, og dette er etter var erfaring ikke
alltid tilfelle.

§ 21-10 Dispensasjon.

Jernbaneverket statter forslaget om at det fortsatt skal vaere mulighet til & gi
dispensasjon. Jernbaneverket har selv erfart at denne bestemmelsen kan vere et nyttig
redskap for & komme grunneiere i mote, og {inne hensikismessige lasninger. I flere
kommuner Jigger utvidelse av jernbanetraseen fastsatt i reguleringsplanen. Dette
stenger muligheten for grunneiere, som for eksempel vil fare opp en garasje eller
leskur i reguleringssoncn. I tilfeller hvor utbygging ligger langt frem i tid, har bade
JBV og kommunen samtykket til dispensasjon, for 8 komme grunneierne i mete og -
vise nedvendig fleksibilitet. Etter var oppfatning har dette fort til gode lesninger béde
for staten, kommunen og grunneieren. Denne dispensasjonsadgangen ber derfor
viderefores.

Jernbaneverket stotter imidlertid ikke utvalgets forslag om at adgangen til & gi
dispensasjon skal begrenses ytterligere. Allerede i dag ligger et krav om serlige
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grunner, slik at det skal en del til for & fa dispensasjén. Bestemmelsen er slik den
fungerer i dag et forholdsvis nyttig og fleksibelt verktey sett under ett.

§ 37-1 Plikt til 4 felge opp ulovligheter.

Jernbaneverket har erfart at selv med dagens bestemmelser blir enkelte ulovligheter
ikke fulgt opp. Jernbaneverket er klar over at denne adgangen er et verktay for
myndighetene selv, og ikke en rettighet for den enkelte. Men ofte er interessene til
myndighetene og den enkelte sammentallende, eksempelvis ulovlig bygging, som
inneberer en sikkerhetsrisiko. Jembaneverket har erfart & matte gé til
namsmyndighetene for 4 fa stansct anlegg som er en risiko for liv og helse generelt,
uten verken statte eller opplolgning i kommunen. I slike situasjoner, hvor interessene
er sammenfallende, burde det vere grunnlag for et samarbeid, eller i det minste en
samkoordinering. Jernbaneverket stetter derfor forslaget om at plikten til & folge opp
ulovlighter fastsettes eksplisitt i lovverket.

§ 37-3 Palegg om retting og palegg om stans.

13 ledd foreslas en utvidet adgang for myndighetene til & gi pdlegg om ayeblikkelig
stans. Jernbaneverket statter forslaget. Imidlertid reduseres effekten dersom
myndighetene bruker lang tid pa & fatte denne avgjerelsen. | byggebransjen hvor
opptering kan g4 svert raskt, er det viktig & handle uten unedig opphold. Det er
enklere av mange arsaker 4 stanse ulovlig byggevirksomhct, hvor man ikke har
kommet langt i oppfeingen, enn hvor bygget nesten stér ferdig. Dersom myndighetene
er seg bevisst om dette, og har ressurser til & reagere raskt, vil denne bestemmelsen
bidra til & opptylle lovens formal. '

4. Avslutning,
Forslag om innfering av ulike gebyr, tvangsmulkt, forelegg, og plenalbot.

Jernbaneverket har merket seg at bide gieldende lov og forslag til ny, legger opp til at
tiltakshaver ma betale gebyr for 4 f sin sak behandlet, betale gebyr for & fd en klage
behandlet, kunne bli palagt bade tvangsmulkt og forelegg, samt plenalbot for uaktsom
overtredelse av loven, og at klageadgangen reduseres. Dette samtidig med at
myndighetenes ansvar begrenses, og flere oppgaver som tidligere har ligget hos
myndighetene foreslas overfort til ptivate. Selv om de ulike bestemmelsene hver for
seg er fornuftige, og myndighetenes behov for et effektivt verktay ber veie tungt,
innebarer bestemmelsene nir man ser dem i sammenheng, etier var oppfatning en
ubalanse. Brukerne palegges et stort ansvar, bade med hensyn til prosjektering, _
soknader og gjennomferingen, 1 tillegg til at brukerne forventes & ha oversikten over
bestemmelsene bade i PBL og andre s@rlover. I tillegg hviler det en tisiko for brukeren
for bade mulkt, forelegg, og plenalbot om han trakker feil. Etter Jernbaneverkets
oppfatning kan man stille spersmal om forholdsmessigheten, og ikke minst
rettssikkerheten. :

Med hilsen 9/ / r | :

var [Tagland
Direkter Infrastruktur Bane/Eiendom

errt Amund Skarholt
Senioringenior




