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Byrédet

Horing: NOU 2005:12 Mer effektiv bygningslovgivuing I

BJBE BBY-5200-200508899-8

Hva saken gjelder:

Kommunal- og regionaldepartementet har sendt Bygningslovutvalgets andre utredning, NOU
2005:12 Mer effektiv bygningslov 11, p4 hering. Heringsfrist er satt til 1. desember 2005.

Bygningslovutvalget ble oppnevnt i mars 2002 og leverte sin forste delutredning (NOU
2003:24) i oktober 2003. Bergen kommune ga uttale til denne i februar 2004. I juni 2005 —

helt i tréd med fastsatt tidsskjema — la bygningslovutvalget frem sin delutredning II med
titherende lovforslag.

I overensstemmelse med mandatet har utvalget foretatt en total gjennomgang av
bygningslovgivningen med sikte pa forenkling. Utvalget har hatt som utgangspunkt for sitt
arbeid at det er effektiviserende & viderefore ordninger som fungerer godt og som alle
brukeme er vel kjent med, og samtidig endre ordninger som ikke fungerer tilfredsstillende og
erstatte eller supplere disse med nye. Grunntrekkene i dagens system er i stor utstrekning
beholdt, men med basis i det utvalget har funnet av reformbehov foreslas en rekke endringer.
Summen av forslagene utgjer etter Bygningslovutvalgets syn forenkling, effektivisering og
brukervennlighet av bygningslovgivningen for alle brukergrupper.

I saksutredningen gjengis et hovedsammendrag av de viktigste punktene i delutrednin gen og
lovforslaget, og byradets forslag til kommentarer folger under hvert hovedpunkt. Berorte
fagetater har kommet med innspill i saken. For en fullstendig gjennomgang av
delutredningen og lovforslaget vises det til NOU 2005:12 i sin helhet.

Byrédet anbefaler at saksutredning sendes som kommunens heringsuttalelse.
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Byradet innstiller til bystyret 4 fatte folgende vedtak:

Foreliggende saksutredning sendes som kommunens heringsuttalelse til NOU 2005:12 Mer ;
effektiv bygningslovgivning II. _ g
C¥ X |
CAannc -Q’ :
Monica Mzland ]
byradsleder k
04:?5&: Ay /um-m | r |

Lisbeth Iversen |

byrid for byutvikling '
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Trykte vedlegg: :
1. Heringsbrev mottatt 19.07.2005 |

2. Utkast til ny plan- og bygningslov (bygningsdelen) i

]

Utrykt vedlegg:
3. NOU 2005:12 Mer effektiv bygningslovgivning II ;
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Saksutredning/hﬂringsuttalelse:

Bergen kommune stiller seg i all hovedsak positiv til det fremlagte lovforslaget og mener at
dette angir en mer ryddig, enkel og strukturert lov som vil kunne bidra til d forenkle og
effektivisere byggesaksbehandlingen uten at dette gar pd bekostning av kvalitet og prosess -
snarere det motsatte.

Bergen kommune vil spesielt peke pd viktigheten av at lovarbeidet fortsetter — og at den
nodvendige samordning med planlovutvalgets lovforslag fra 2003 gis prioritet i tid slik at ikke
tidspunkt for vedtak om ny plan- og bygningslov og dennes ikraftireden trekkes unodvendig ut
itid.

For kommentarer til enkeltpunkter vises det ellers til saksutredningen i sin helhet.

I saksutredningen kommenteres bade innholdet i delutredningen samt vére kommentarer til
lovforslaget i den rekkefolge og kapittelinndeling som er brukt i NOU 2005:12.

DEL I, INNLEDNING OG SAMMENDRAG

Innledning (kap 1): _

Bygningslovutvalget ble oppnevnt i mars 2002 med bakgrunn i at regjeringen s& behov for en
gjennomgiende revisjon av bygningslovgivningen. Det er ikke tidligere blitt foretatt noen
helhetlig gjenmomgang av dette lovverket, og mange delrevisjoner gjennom &rene har gjort
loven uoversiktlig og lite systematisk. Plandelen av loven har veert under revisjon av et cget
utvalg, Planlovutvalget. Dette utvalget la frem sin forste delutredning i januar 2001 og sin
andre delutredning i mai 2003 (NOU 2003:14 "Bedre kommunal og regional planlegging etter
plan- og bygningsloven”).

Bygningslovutvalget la frem sin forste delutredning i oktober 2003 (NOU 2003:24 "Mer
effektiv bygningslovgivning”), og la alts& frem sin andre delutredning i juni 2005.

I utredningens kap 1 gis en gjennomgang av bakgruan for utvalget, mandatet,

sammensetningen samt en gjennomgang av delutredning I og de innkomne heringsuttalene til
denne.

Sammendrag (kap 2):
I utredningens kap 2 gis et fyldig sammendrag av delutredning II.

Kommentarer: B :
Sammendraget gir en god oppsummering av delutredningens innhold.

DEL II, MAL, UTGANGSPUNKTER MV.

Grunnhensyn (kap 3):
Grunnhensynene som utvalget har tillagt vekt ved utforming av sitt forslag til ny
bygningslovgivning ble grundig gjennomgatt i delutredning I (NOU 2003:24), men de gjengis
ogsé i delutredning II, kap 3. Disse grunnhensynene er som folger:

o Sikre gjennomforing av vedtatte planer.

e Ivareta hensynet til bygnings- og brannsikkerhet, helse, miljg, estetikk, skonomi og
behovet for tilgjengelighet.
Sikre effektiv kontroll, tilsyn og oppfelging.
Sektorovergripende samordning.
Hensyn til rettssikkerheten.
Effektiv byggesaksbehandling.

4 & & @
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¢ Opversiktlig og brukervennlig regelverk: Struktur og forenkling,

Evaluering av regelverksendringer. Verktay i byggesaksbehandlingen (IKT). (Kap 4).
[utredningens kap 4 gjengis kort resultater fra ulike evalueringer som har vert gjennomfort
av plan- og bygningsloven de siste arenc. Det er ogsd kommentert den utvikling som har vert
innen IKT innen dette omradet (f eks elektronisk saksbehandling gjennom ByggSek).

Kommentarer: :
Bergen kommune har ingen merknader til kap 3 og 4.

DEL ITI, UTVALGETS GENERELLE VURDERINGER OG FORSLAG

Rettslige normer (kap 5):

Bygningslovutvalget finner at det er effektiviserende og forenklende 2 skille klart mellom
normer med og uten rettsvirkninger, og 4 ha ferrest mulige normnivéer. Etter utvalgets syn
kan behovet for normer for 3 styre byggesaksbehandlingen dekkes gjennom lov, forskrift og
planbestemmelser. Vedtektshjemlene foreslas av den grunn opphevet (dagens § 3 i plan- og
bygningsloven), og normer som i dag fremgar av kommunale vedtekter bar primert fremga
av forskrift eller plan. Bygningslovutvalget foreslar ikke “retningslinjer” for
byggesaksbehandlingen slik Planlovutvalget har lagt til rette for i dets delutredning II.
Bygningslovutvalget mener at retningslinjer uten rettsvirkning ber utgis som veiledninger og
anbefalinger.

Utvalget er oppmerksom pa at mange kommuner har gamle planer, og kan ha manglende
ressurser til & oppdatere planene. Dette foreslas imgtekommet med romslige
overgangsbestemmelser, og i forslag til overgangsbestemmelser angis det at vedtekter gitt i
medhold av denne bestemmelsen bortfaller § ar etter ikrafitreden av ny lov (med mindre de
blir opphevet av kommunen for denne dato). I'lepet av en slik periode mener utval get at de
fleste kommuner vil ha hatt mulighet for & rullere kommuneplanens arealdel og derved
tilherende bestemmelser minst en gang,

Kommentarer: ‘

Bergen kommune er prinsipielt enig i lovutvalgets syn om at vedtektshjemlene bor Jernes, og
at det som utgangspunkt burde veere tilstrekkelig med de normniva som dekkes av lov,
Jorskrifi og planbestemmelser. Det Jorutsettes imidlertid at dette kun gjelder lovtekniske grep,
og at det ikke innebcerer en innstramming i kommunens adgang til a gi bestemmelser med
rettsvirkning. Utvalgets forslag mé derfor ses i sammenheng med kommunenes adgang til &
vedta planbestemmelser. I den grad vedtektshjemler fjernes md det sikres at behovet for
lokale bestemmelser kan tas inn som planbestemmelser.

Selv om Bergen kommune i utgangspunktet stotter utvalgets forslag, vil vi peke pa at en del av
dagens vedtektshjemler gjelder omrider hvor vedtektene er av en slik detaljeringsgrad og
karakter at det kan veere uhensiktsmessig & ta bestemmelsene inn i kommuneplan eller
reguleringsplan. Som eksempel vises til gjeldende lovs § 67 nr 3 som gir kommunen hjemmel
til & gi regler om utforingen ved opparbeiding av veg, vann- og avigpsledninger.

Bergen kommune har — som sveert mange andre kommuner - gjennom mange dr hatt egne
bygningsvedtekter som benyttes daglig i byggesaksbehandlingen. Vedtektene dekker et behov
Jor detaljering av ulike hensyn spesielt mhp parkering og uteoppholdsareal, og dekker et
behov for mer detaljerte regler i uregulerte strok. De generelle vedtektene er per i dag dog
ikke tilstrekkelig oppdatert. Bergen kommune har 0gsa egne skiltvediekter som er av nyere
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dato. Det vil i praksis kunne gd flere dr for innholdet i disse vedtektene er tilstrekkelig
erstattet og dekket opp i planbestemmelser med mindre vedtektene bygges inn i sin helhet ved
rullering av kommuneplanens arealdel. Bergen kommune har derfor startet arbeidet med en
nedvendig revisjon av gjeldende vedtekter (den generelle delen) for d kunne bedre dagens
situasjon. Vi vil frem mot vedtakelse av ny lov ogsa vurdere mulighetene for a fa innholdet i
gjeldende vedtekter innarbeidet i kommuneplanens arealdel (ved rullering av denne).
Overgangsbestemmelsene bor imidlertid veere romslige, og 8 dr synes rimelig.

Nar det gjelder retningslinjer uten rettsvirkninger er Bergen kommune enig i at disse vil veere

veiledende. Vi mener ellers at det md veere opp til kommunene d vurdere i hvilken form slike
retningslinjer skal utgis, for eksempel som egne veiledningshefter eller inntatt som del av
kommune(del)plan eller reguleringsplan.

Lovstruktur (kap 6):
Planlovutvalget leverte sitt forslag 1 2003, og 1 likhet med dette foreslar ogsd
Bygningslovutvalget 4 beholde én plan- og bygningslov. Bygningslovutvalget foreslar
imidlertid en noe annen struktur enn Planlovutvalget. Bygningslovutvalget foresléar at plan —
og bygningsloven deles inn 1 4 deler, for & synliggjere lovens funksjon som sa vel plan- som
bygningslov:

1. Alminnelig del

2. Om planer

3. Om bygninger m.v.

4. Avsluttende bestemmelser.

Planlovutvalgets forslag er lagt til grunn nar det gjelder store deler av del 1 og hele del 2.
Bygningslovutvalgets hovedfokus har veert pa dcl 3 og 4.

Lovens fire deler foreslds igjen inndelt i kapitler. Forslagene til.paragrafer er nummerert med
en kombinasjon av kapittelnummer og paragrafhummer, samtidig som hver enkelt paragraf er
utstyrt med en overskrift som angir hva paragrafen omhandler.

Kommentarer:
Bergen kommune deler synet om a opprettholde én felles lov for plan- og

byggesaksbehandlingen, og mener at den struktur som foreslas av Bygningslovutvalget synes
hensiktsmessig, inkludert den kapittelvise nummerering.

Lovens formal (kap 7): :

Bygningslovutvalget foreslar en formélsbestemmelse som synliggjer de spesifikke
hovedformal med plan- og bygningsloven (se ogsa Lovforslagets kap 1 Innledende
bestemmelser). Formalsbestemmelsen synliggjer at loven er den sentrale forvaltningsloven
for byggesaker i tillegg til & vaere en planleggingslov og peker ogsi pd sammenhengen
mellom plansak og byggesak. Grunnleggende hensyn og verdier som barekraftig utvikling,
forsvarlighet, universell utforming og prosesselementer som apenhet, forutsigbarhet og
medvirkning er synliggjort i forméalsbestemmelsen.

Kommentarer:

Bergen kommune slutter seg til Bygningslovutvalgets forslag til formalstekst og mener den gir
en god beskrivelse av lovens formal.
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Lovens virkeomrade (kap 8): . :

Det foreslas to bestemmelser om lovens virkeomréde, en for det geografiske og en for det

saklige virkeomradet (se ogsd Lovforslagets kap 1 Innledende bestemmelser). ! !

Geografisk virkeomrade: i i
¢ Utvidelse i sjo til 1 nautisk mil utenfor grunnlinjen. | |
¢ Rerledninger i sjg neer land og ilandferingspunkt omfattes.
e Ingen endringer for Svalbard.

Saklig virkeomrade:
* Synliggjering av hva bygningsdelen av loven handler om. Synliggjor at
byggesaksdelen av loven skal sikre gjennomfaring og realisering av vedtatte planer. i
Av den grunn ber det vaere mulig & unnta fra byggesaksbehandling mindre tiltak uten : i
avgjerende offentligrettslig eller samfunnsmessig betydning. En slik avgrensing bar

etter utvalgets mening foretas i forskrift og utvalget angir kriterier for denne
avgrensingen,

Kommentarer:

Bergen kommune stotter lovutvalgets forslag til lovens geografiske virkeomride.

Nar det gjelder det saklige virkeomrdde har Bergen kommune ved flere anledninger pekt pd
behovet for G heve den nedre grensen for hva som omfattes av soknadspliktige tiltak. Dette
bade av hensyn til fornuftig bruk av kommunens ressurser og 0gsd en mer overordnet
betraktning av hva samfunnet bor befatte seg med. i
Vi har imidlertid forstaelse for lovutvalgets syn om at dette vanskelig gjores i lov, men bor i
vurderes i forskrift. Vi oppfatter at lovutvalget deler virt prinsipielle syn om & heve den nedre :
grensen, og synes signalene om dette kommer godt frem i delutredningen. Vi har derfor

Jorventninger til hva forskrifisarbeidet kan gi av endringer i denne retning.

Forholdet til andre lover og ulovfestet rett (kap 9):

Utvalget foresldr en klargjering av bygningsmyndighetenes koordineringsansvar i forhold til
andre myndigheter, herunder foreslas at tiltakshaver i storre grad selv palegges &
forhdndsavklare tiltaket i forhold til sektor- og s@rlovsmyndigheter. Utvalget har vurdert
rollefordelingen etter gjeldende rett & i det alt vesentlige vaere hensiktsmessig, men det
innferes hjemmel til 4 avvise tiltak som ikke er avklart i forhold til sektor/szerlovmyndigheter.
Utvalget foreslér & lovfeste prinsippene som er trukket opp i praksis nar det gjelder forholdet
til privatrettslige spersmal i byggesak. Dvs at en ikke skal ta stilling til privatrettslige forhold
med mindre annet folger av loven. Som i dag skal kommunen imidlertid vurdere de
privatrettslige rettigheter seknaden omfatter (drikkevann, adkomst og avlep), og det foreslas .
en hjemmel som gir mulighet for & avvise spknaden dersom de privatrettslige rettigheter ikke : k

er oppfylt. (Se ogsa lovforslagets kap 21 Krav til innhold og behandling av seknader, §§ 21-5
og 21-6).

Kommentarer:
Bergen kommune deler Bygningslovutvalgets syn vedr dette og synes rollefordelingen kommer
godt frem i lovforslaget. Bergen kommune er ogsd sveert positiv til at temaet “'privatrettslige

Jorhold” sett opp mot plan- og bygningslovgivningen kommer bedre frem, og at dagens
praksis fastslds i loviekst.
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Oppgave- og rollefordeling mellom myndighetsorganer og mellom myndigheter og private
(kap 10):

Bygningslovutvalget har etter en gjennomgang av oppgave- og rollefordelingen mellom
private akterer og kommunen kommet til at myndighetsutovelse er lite egnet for overforing til
private, men at saksforberedelse og tilrettelegging kan gjores av private. Utvalget mener ogsa
at informasjons- og veiledningsoppgaver kan utfores av private pa vegne av det offentlige, og
at tilrettelegging for interkommunalt samarbeid og samarbeid med private om tilsynsplikten
vil vaere nyttig,

Kommentarer:

Bergen kommune deler Bygningslovutvalgets syn vedr rollefordelingen mellom offentlige og
private. . : &

Byggteknisk nemnd (kap 11): _
Utvalget foreslér at det opprettes en Byggteknisk nemnd med hoy tverrfaglig kompetanse (se
ogsd Lovforslagets kap 32 Byggteknisk nemnd). Nemnda skal gi rddgivende uttalelser til g
prosjekterende om tekniske lesninger vedrerende byggverk. Det er kun ansvarlig

prosjekterende som kan sperre nemnda, og uttalelsene er skriftlige og kun radgivende (ikke
enkeltvedtak som kan paklages).

Kommentarer: o :

Bergen kommune synes det er positivt at lovutvalget har vurdert losninger for & ivareta
neeringens behov for ivaretakelse og utproving av aksept for ulike tekniske losninger. Dette vil
kunne ivareta innovasjon og nytenking pd en langt bedre mdte enn dagens forskrifter og
veiledninger alene ivaretar. Vi synes imidlertid at lovforslaget pa dette punktet kan virke noe
uavklart og unyansert. Opprettelse av en slik nemnd vil reise mange sporsmdl i nceringen, og
mulighetene for at noen vil kunne "misbruke” nemndens avgjorelser i ulike enkeltsaker vil
kunne veere tilstede. Bergen kommune forutsetter at opprettelse av en slik nemnd ikke
kommer i motsetningsforhold til lovens ovrige krav om ansvar og kontroll. Spersmdl knyttet
til mulig erstatningsplikt (f eks dersom nemnda tilrdr losninger som viser seg d ikke fungere
som tenkt i praksis) bor ogsd utredes for vedtakelse av ny lov. Flere av disse sparsmdlene vil
kunne avklares i evt forskrifisarbeid, men noen avklaringer horer ogsd hjemme i selve
lovteksten.

Forholdet mellom byggesaksregler og kostnader (kap 12):

Bygningsutvalget gjengir de rapporter og evalueringer som er gjort knyttet til byggesaksregler
og kostnader de siste &rene. Lovutvalget vurderer ogsa hva som kan oppnds ved evt
lovendringer knyttet til dette,

Kommentarer:

Bergen kommune har ikke merknader til Bygningslovutvalgets vurderinger knyttet til
byggesaksregler og kostnader.

Seknadssystem og saksbehandling (kap 13):

Tema Sgknadsplikt: o

Utvalget har i lovforslaget utformet et eget kapittel som pa en tilgjengelig mate angir
soknadsplikten (se ogsi Lovforslagets kap 20 Seknadsplikt).




Bygningslovutvalget finner det hensiktsmessig 4 beholde grunnprinsippene og
hovedstrukturen i gjeldende system med krav om henvendelsesplikt, forhandsvurdering og
samtykke for tiltak kan iverksettes hvis tiltaket farst omfattes av loven.

Utvalget foreslar et system med kun ett “spor” — der et tiltak enten omfattes av saknadsplikt
jfr forslagets § 20-1, eller er unntatt fra ssknadsplikt, jfr forslagets §§ 20-3 og 20-4, Dagens
meldingsordning fjernes. Tidligerc meldepliktige tiltak blir spknadspliktige uten at det
medforer at selve behandlingsmaten i kommunen blir mer omfattende jfr forslagets § 20-2.
Landbruksbygg foreslds omfattet av seknadsplikten som alle andre soknadspliktige tiltak.
Som etter gjeldende rett foreslas som hovedregel at tiltakshaver for sa vidt gjelder sgknad,
prosjektering, utforelse og kontroll har plikt til & la seg bistd av fagkyndige medhjelpere 1
form av foretak med ansvarsrett. Grensedragningen mecllom hvilke tiltak som skal undergis
krav om ansvar og kontroll og hvilke tiltak som kan forestds av tiltakshaver selv (tiltak av
mindre omfang, kompleksitet og med liten pavirkning p4 omgivelsene) beholdes i hovedtrekk
som i gjeldende lov. Tidligere meldepliktige tiltak skal i stor grad fortsatt veere unntatt fra
kravet om at tiltakshaver har plikt til & la seg bistd av fagkyndige medhjelpere.
Bygningslovutvalget har ikke funnet grunn til & gjere omfattende endringer nar det gjelder
hvilke tiltak som skal unntas fra seknadsplikt og hvilke tiltak som skal veere undergitt
seknadsplikt.

Kommentarer:

Bergen kommune stotter lovutvalgets forslag til at antall "spor” i byggesaksbehandlingen
reduseres ved at meldingsordningen forsvinner. Slik lovforslaget er formulert gjores dette pa
en sveert god madte som ivaretar myndighetenes behov for en forenkling og effektivisering uten
at dette gdr pd bekostning av kundenes behov for et "enklere” system.

Bergen kommune vil imidlertid peke pé lovforslagets § 20-1 bokstav j) om deling av eiendom.
Som i dagens lov fastslds det at dette er soknadspliktig tiltak, men unntatt fra kravet om
ansvarsrett for fagkyndige foretak. Vi stotter lovens innhold vedr dette, men synes at
plasseringen av bokstav j) burde veert endret. Det er uhensikismessig og til dels forvirrende
at disse fradelingssakene fortsatt star oppfort slik det na gjor ndr en har ryddet opp i mange
andre forhold ved lovens struktur. En egen paragraf for disse sakene burde muligens veert
vurdert. .

Som tidligere kommentert har Bergen kommune ved flere anledninger pekt pa behovet for d
heve den nedre grensen for hvilke tiltak som er omfattet av soknadsplikt. § 20-3 angir tiltak
som ikke krever soknad og tillatelse med mulighet for utdyping av disse i forskrift. Vi vil igjen
oppfordre til at en ved en slik utdyping ser pi muligheten for @ heve en slik nedre grense.
Dette forst og fremst fordi vi mener at den mengden tid og ressurser som kommunene i dag
bruker pd behandling av byggesaker som er av liten eller ingen samfunnsmessig betydning
ikke str i forhold til tiltakenes storrelse og kompleksitet. Dette gjelder bdde tiltak som i seg
selv er sd smd i omfang at de ikke berorer samfunnet som helhet, eller som kun berorer
forholdet mellom to naboer. Disse mindre tiltakene krever mye ressurser bide ved den
ordincere soknadsbehandlingen, men ikke minst gjennom klagebehandling og
ulovlighetsoppfolging. Oppfolging av slike mindre saker tar sa mye av kommunens kapasitet
at det kan diskuteres om dette kan ga ut over tilsyn og ulovlighetsoppfolging av mye storre og
mer alvorlig betydning

Det kan veere flere mulige mdter & heve en slik nedre grense, eksempelvis vil en heving av
minste arealgrense for alle type tiltak kunne la seg gjennomfore. Begrensningen knyttet til
dagens unntaksregler ndr det gjelder vurdering av naboulempe bor ogsd vurderes d kunne
fiernes. I tillegg bor det vurderes om oppfering av mindre konstruksjoner (murer, levegger
etc) i nabogrense i sin helhet burde veert unntatt plan- og bygningsloven og i stedet bli
behandlet av annet lovverk alene (naboloven f eks). Forutsetningene for ¢ unntas ma etter
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vir mening vaere at tiltaket gjennomfares pé bebygd eiendom og ikke er i strid med plan eller
planbestemmelser/vedtekter for et omrdde.

Bergen kommune mener at montering av ildsteder bor veere soknadspliktig. Undersokelser
viser at feil ildstedsmontering er en vanligere drsak til bygningsbrann enn feil med
skorsteinsmontering, som for ovrig er soknadspliktig.

Per i dag er ildsted i bestdende bygg unntatt fra soknad og melding (SAK § 5.2d), under
forutsetning av at installasjonen blir gjenstand for en kvalifisert kontroll. Unntaket for seknad
og melding av ildsteder omfatter alle typer brensel, ogsd olje og gassfyrte ildsteder. Vire
erfaringer viser at kvalifisert kontroll ikke blir gjennomfort. Regelen er en hybrid i plan- og
bygningsloven, det er ikke ordincert krav om ansvar slik som ved soknadsplikt. Det er eneste
tiltaket som har denne type krav til kvalifisert kontroll, og den kan ikke forfolges. Det er eier
som skal se til at kontrolloren er kvalifisert.

Kontrollorer skal i det vesentligste komme fra murerfaget, hvilket ogsd er tilfelle. Men mange
murere onsker ikke & std ansvarlig for en ildstedsmontering som eier har foretatt. En
tilfredsstillende kontroll av et ildsted som allerede er montert, er heller ikke alltid mulig.
Dette resulterer i at mange ildsteder ikke blir kontrollert.

Etter at montering av ildsteder ble unntatt melding og soknadsplikt etter pbl, er det innfort
meldeplikt for installering av ildsteder til kommunen i brannlovgivningen. Vi ser imidlertid at
innmeldte ildsteder til kommunen er redusert til om lag 30 %, sammenlignet med tidligere ar.
Detter skjer samtidig med at salgstallene pa ildsteder oker. lldsteder som blir montert uten

melding til kommunen medforer at feiing og tilsyn av fyringsanlegg, for d forebygge brann,
ikke blir gjennomfort.

Seknadssystem og saksbehandling (kap 13) forts:

Tema Saksbehandlingsregler: : .
Utvalget har tatt utgangspunkt i gjeldende saksbehandlingsregler og har fremmet forslag om
endringer der det etter utvalgets syn er potensial for forbedring. Malet er at forslagene bade
hver for seg og sarlig samlet kan bidra til en enklere, mer effektiv og forutsigbar saksflyt. I
tillegg foreslas saksbehandlingsreglene samlet i et eget kapittel (Lovforslagets kap 21 Krav til
innhold og behandling av seknader), og tematisk inndelt pi en méte som tydeliggjer
henholdsvis tiltakshaver, ansvarlig sokers og kommunenes oppgaver. Det er o gsé lagt vekt pd
spraklig og innholdsmessig forenkling.

Kommentarer:

Bergen kommune stotter i all hovedsak lovutvalgets forslag til ny lov pd dette punktet. Vi vil
likevel peke pd noen uklarheter/forbedringspotensial i noen av paragrafene:

I lovforslagets § 21-2 angis at "soknad om tillatelse skal veere skriftlig og undertegnet av
tiltakshaver og soker”. Bergen kommune vil i denne forbindelse peke pa viktigheten av a
utforme en loviekst som er fleksibel og som ikke direkte vanskeliggjor bruk av elektroniske
virkemidler. Ivaretakelse av elekironisk soknad og elektronisk signatur etc er viktig, og det er
avgjerende at ikke lovteksten utelukkende forholder seg til soknaden som et stykke papir. Mye
av dette kan nok avklares i forskrift og vi ser at det er spesifiki tatt med i merknadene at
elektronisk soknad og elektronisk signatur regnes som “skriftlig soknad”, men vi mener
likevel det er viktig at man har dette i mente ogsa ved utformingen av selve lovteksten.
Lovforslagets § 21-2 tar ogsa for gitt at tiltakshaver og soker har enkeltpersoner tilgjengelig
som selv kan signere soknaden. Dette er ikke alltid tilfellet i praksis, og lovteksten bor ogsd
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ta hayde for at storre firma som ikke nodvendigvis er lokalisert der soknaden sendes inn stir
som tiltakshaver og soker. Lovieksten bor derfor ogsd ta hayde for dette.

I lovforslagets § 21-3 vedr nabovarsel slgs det fast at gjenpart av varselbrevene skal sendes
kommunen samtidig med at naboer varsles. Bergen kommune vil peke pé at dette i dag
Jremstdr som unodvendig og ressurskrevende. Kommunene blir slik denne regelen er
utformet (tilsvarende i dagens lov) sittende med mye informasjon som den far problemer med
G handtere. Mange av disse sakene blir aldri realisert (kommer aldri inn seknad), og
informasjonen blir da unyltig og unodvendig. Denne setningen i § 21-3 bar derfor etter vir
mening tas bort. Dokumentasjon Jor giennomfort varsling ma gierne sendes kommunen, men
ikke for selve soknaden sendes inn.

I lovforslagets § 21-4 vedr behandling av soknaden i kommunen slgs det fast at kommunen
skal ta soknaden til behandling nér soknaden er fullstendig” og fullfore denne innenfor
senere angilte tidsfrister. Vi deler selvsagt lovutvalgets prinsipielle syn om at saken skal tas
under behandling s& snart som mulig, men onsker at man unngdr ordet “fullstendig " i selve
lovteksten. Dette fordi det er knyttet mange tolkingsmuligheter til dette i Jorbindelse med
senere kontroll av at kommunen har holdt seg innenfor de gitte frister. I dagens forskrifter er
det gjort flere fortolkinger av hvordan disse Jristene skal regnes ut (fra dato svknad er mottatt
med fratrekk for antall dager/uker hvor man etterlyser materiell etc). Vi oppfatter det som
viktig at man opprettholder eller evt nyanserer dagens regler vedr dette i Jorskrifts form, men
er da opptatt av at ikke ny lovtekst har med seg formuleringer som vanskeliggjor en Jornuftig
og forutsighar tolking av dette i praksis (bdde fra soker og myndighets synspunkt).

Seknadsssystem og saksbehandling (kap 13) forts:

Tema Tidsfrister:

Bygningslovutvalget foreslar alle tidsfrister samlet i en bestemmelse (Lovforslagets § 21-7).
Utvalget har foretatt en samlet gjennomgang og drefting av tidsfristreglene og sett pa behovet
for endringer i disse, herunder vurdert hensynet til ressursbruk, rettssikkerhet, tiltakshavere o g
samfunnsekonomiske forhold. Utvalget foreslar & beholde gjeldende tidsfrister — i all
hovedsak, men det gjores noen endringer. Utvalget foreslar at det settes en frist pa 16 ukers
for kommunens behandling av seknader som innebzrer dispensasjon fra arealplaner, dette for
& hindre at disse sakene prioriteres ned i konkurranse med seknader som allerede i dag er
undergitt tidsfrist. For fylkesmannens behandling av klagesaker foreslas innfort en

12 ukers frist med adgang for fylkesmannen til & forlenge fristen i serlig kompliserte saker,
Kommunens to vedtak i refusjonssaker foreslas undergitt en frist p4 6 uker. Beregningsregler
og konsekvenser av fristoverskridelse foreslas angitt i forskrift.

Kommentarer:

Bergen kommune stiller seg positiv til at fristbestemmelsene nd kommer langt mer tydelig
Jrem enn i dagens lov. Vi har ikke merknader til innforing av nye frister, men vil kommentere
noen av de gjeldende fristene som foreslis viderefort.

Bergen kommune overholder i dag de aller [leste tidsfrister ~ ogsd de som viderefores i ny
lov. Dette med ett unntak, og det er Jristen pa 6 uker for forberedelse av klagesak for
oversendelse til klageinstans (fylkesmannen ). Mye av dette kan forklares ved at Bergen
kommune har valgt & opprettholde et delegasjonsreglement som tilsier at alle klagesaker pd
byggesaker skal behandles politisk Jor oversendelse til klugeinstansen. Men selv om vi ser
bort fra dette synes fristen pd 6 uker som svert kort. Vi har selvsagt forstdelse for at det
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hevdes at kommunene md innrette sin klagebehandling slik at fristen overholdes, men ogsd i
disse sakene kan det veere behov for neermere undersokelser i Jorbindelse med klagen slik det i
Jremgar av forvaltningslovens § 33. Fristen kan da Synes sveert kort og bor forlenges, primcert
til 12 uker Uavhengig av om fristen forlenges eller ei, bor det presiseres i lovteksten at fristen
kun gjelder for planavklarte saker. Dette er beskrevet i gjeldende forskrift, men vi savner
denne presiseringen i ny lovtekst (den er imidlertid ivaretatt Jor forstegangsbehandling av
slike saker der det er to frister, 12 uker for avklarte og 16 uker for de ovrige).

Soknadssystem og saksbehandling (kap 13) forts:

Tema Felles prosess plan — byggesak: _

Bygningslovutvalget finner at det kan gi gevinster hvis felles behandling av plan- og

byggesak kan finne sted i saker der tiltakshaver og bygningsmyndighetene finner det _

hensiktsmessig. Gjeldende lov er ikke til hinder for at man praktiserer en parallell prosess i

plansaken og byggesaken som bygger p4 planen. Fra flere hold er det likevel pekt pa fordeler

ved at prosessen kan vare felles og ende med planvedtak og vedtak om tillatelse til tiltak i

samme mote. Lovforslagets § 12-5 &pner for at soknad om rammetillatelse kan folge

planforslaget gjennom saksbehandlingen for plan og behandles felles med planforslaget. Valg .
av saksbehandlingsméte foretas i oppstartmetet, og varselet til naboer og andre berorte ma E
angi hvilken fremgangsmate som folges. ;

Kommentarer:

Bergen kommune stiller seg positiv til at lovforslaget spesifiserer muligheten for en felles

prosess der forholdene ellers ligger til rette for dette. Bergen kommune praktiserer i flere ]
tilfeller parallell behandling (som er mulig i dagens lovgivning), da spesielt i konkrete storre 4
byggeprosjekt som ogsd krever egen planprosess. De store diskusjonene tas da i selve
plansaken, og tillatelse i byggesaken gis ofte ikke lenge etter at planvediak er truffet. Men

prosessene gar likevel som to uavhengige prosesser knyttet til nabovarsling etc, kun med

korre tidsintervall mellom, og Bergen kommune ser at det i enkelte tilfeller vil kunne veere

hensiktsmessig a i stedet folge en samtidig og Jelles prosess slik som lovforslaget apner for.

Seknadssystem og saksbehandling  (kap 13) forts:

Tema Klageordningen:

Utvalget har tatt utgangspunkt i de begrensninger i klageadgangen som ble gjennomfort ved
lovendring av 7.mai 2004 og foreslér en ytterli gere innstramming 1 hva som kan vare
klagegjenstand jfr lovforslagets § 1-15. Forslaget inneberer at det ikke skal kunne klages pa
forhold som er avgjort i bindende omrédeplaner, detaljplaner, ved dispensasjon og hvor
klagefristen er ulept. Etter forslagets § 21-4 femte ledd, jfr § 1-15 siste ledd, lovfestes
adgangen til gjensidig frivillig forhandling og mekling i saker om tillatelse til tiltak.
Saksbehandlingsreglene for selve meklingsprosessen foreslis fastlagt i forskrift. (Reglene om
mekling er for gvrig det eneste punktet i lovutredningen der det er dissens i utvalget).

Kommentarer:

Bergen kommune stiller seg positiv til at det innfores ytterligere begrensninger i
klageadgangen slik som foreslatt bl a ved at det ikke kan klages pd forhold som er avklart i
overordnet plan. Etter vdr oppfatning vil ikke de rettssikkerhetsmessige sidene ved dette bli
rokket ved, sd lenge en gjennomforer en god planprosess og at alle klagemuligheter her blir
ivaretatt. Begrensningene i muligheter for "omkamp " vil etter vir mening bade frigi
ressurser hos myndighetene og gi langt storre Jorutsigharhet for byggenceringen.

Bergen kommune har tidligere uttrykt noe skepsis til forslaget om mekling, men ser ogsd at
dette i mange tilfeller vil kunne veere nyttig. Slik lovteksten na er formulert tror vi at dette vil
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kunne veere et positivt tilfang til kommunens oppgaver, og at den okte ressursbruk dette vil
kreve pd meklingsstadiet vil kunne spares inn senere ved at antall klager reduseres og at
enighet oppnds i starre grad mellom partene. Vi ser ogsd at kommunen { mange tilfeller kan
f& lost mindre konflikter mellom partene ved at man kan peke pa mulige kompromiss som
ellers ikke har veert mulig & fa til i en dialog mellom partene alene.

Dispensasjon (kap 14):

Utvalget slar fast at en vil opprettholde en generell dispensasjonsadgang i loven fordi dctte i
flere tilfeller kan veere hensiktsmessig. Utvalget foreslér likevel en innstramming av adgangen
ti1 4 dispensere fra lov, forskrift og plan (Lovforslagets § 21-10). Vilkéret om serlige grunner
er beholdt, men ytterligere vilkar er knyttet til. Dette gér bl a pa at det i tillegg kreves at
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt, dvs klar
overvekt av hensyn for dispensasjon. Det er ogsé gjort en klargjering av sekers
begrunnelsesplikt ved dispensasjonssegknader.

Kommentarer:

Bergen kommune slutter seg til lovutvalgets forslag vedr dispensasjon inkl de innstramminger
som er foretatt. Vivil imidlertid peke pd formuleringen i lovforslagets § 21-4 andre ledd som
sier at "Myndigheten til d gi dispensasjon fra planvedtak...tilligger kommunens faste utvalget
for plansaker. Myndigheten til G gi dispensasjon i andre tilfeller tilligger kommunen”. I NOU
2005:12 og i merknadene til lovutkastet angis spesifikt at man ikke onsker a gjore endringer
fra dagens delegasjonspraksis vedr dispensasjon, men at man vil understreke viktigheten av at
sporsmdlet behandles av et folkevalgt organ ved d legge primerkompetansen til det faste
utvalg for plansaker. Vi forstdr det slik at lovutvalget mener at dispensasjonsadgangen kan
delegeres i forstegangsvedtak men ikke ved klagebehandling (som i gjeldende rett). Bergen
kommune har forstdelse for dette synet, men vil likevel peke pd at dispensasjonsadgangen og
delegasjon av denne best ivaretas av kommunen selv, og at det ikke er hensiktsmessig eller
nodvendig at dette er spesifikt uttrykt i lovieksten.

Oppgaver og ansvar i byggesaker. Kontroll av tiltak (kap 15):

Bygningslovutvalget har etter grundig drefting av kontrolltemaet ikke funnet grunnlag for &
endre rettstilstanden som i dag felger av lov, forskrifter og rettspraksis, men i stedet ha
hovedfokus p 4 klargjere disse. Utvalget foreslar derfor nye bestemmelser om oppgaver og
ansvar i byggesaker (Lovforslagets kap 23 Oppgaver og ansvar i byggesaker). De nye
bestemmelsene beskriver systematisk ansvaret for de ulike aktorene i byggesaker. Ansvar
innebarer at den som har ansvar for oppgaven skal pése at den blir gjennomfort i samsvar
med kravene i plan- og bygningsloven med tilherende forskrifter og vilkér i tillatelsen.
Utvalget foreslar videre at privatisert kontroll beholdes, men at det klargjores i loven at
egenkontroll og uavhengig kontroll er to likestilte kontrollformer (Lovforslagets kap 24
Kontroll med prosjektering og utfarelse av tiltak). Utvalget drefter grundig mulighetene for &
sikre at uavhengig kontroll faktisk er uavhengig, men har ikke kunnet finne fram til en annen
ordning enn at tiltakshaver er den som beslutter hvilke foretak som skal kontrollere
prosjektering og utforelse i den enkelte byggesak. Utvalget foreslar en lovbestemt plikt til
helhetlig uavhengig kontroll av prosjektering og utforelse pa viktige og kritiske
kontrollomrader. Kritiske kontrollomrader kan f eks vare forhold av betydning for helse,
milje og sikkerhet, si som brannsikkerhet og konstruksjonssikkerhet mv.

Kommentarer:

Det er fra flere hold kommet signaler om at den uavhengige kontrollen ikke er sd uavhengig
som onskelig, slik at den ikke medforer noen vesentlig forbedring av byggenes kvalitet.
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Enkelte hevder at det er for sterke band mellom utforende og kontrollerende ved at foretak
knytter forbindelser og kontrollerer hverandre slik at kontrollen i realiteten ikke gjennomfores
slik uavhengig kontroll var tiltenkt. ] denne forbindelse er det ogsé kommet forslag om at man
utreder muligheten for andre former for organisering enten ved at det opprettes en egen enhet
med kontrollorer som det ved krav om uavhengig kontroll hentes inn kontrollorer Jra eller at
kommunene peker ut hvem som skal kontrollere. Pé denne mdéten vil ikke foretakene ha
mulighet for d styre hvem som foretar kontrollen. Begge disse alternativene er grundig
vurdert av utvalget, men det konkluderes med at ingen av dem vil veere hensiktsmessige.
Argumentene mot at kommunen peker ut den kontrollerende er blant annet at det er et viktig
prinsipp i kommunens saksbehandling i dag at man ikke gir konkrete anbefalinger om hvilke
Joretak tiltakshaver skal engasjere til de ulike oppgaver i byggesaken. Dette Jfordi det har
betydning for ansvarsforhold, og fordi det offentlige ikke skal favorisere enkelte private
Joretak framfor andre av konkurransemessige hensyn. Og ogsd fordi det er et prinsipp i plan-
og bygningsloven at det er tiltakshaver som har ansvaret for at tiltaket til enhver tid er belagt
med kvalifiserte ansvarlige. Pi bakgrunn av dette er utvalget kommet til at man ikke vil
anbefale en ordning der kommunen peker ut det foretaket som skal kontrollere

Utvalget har ogsa bedt om innspill pi hvordan denne problemstillingen kan lpses.

Bergen kommune slutter seg i hovedsak til de drofiinger og konklusjoner som er gjort av
Bygningslovutvalget vedrorende disse problemstillingene, og vil spesielt peke péd viktigheten
av den lovbestemte plikten til G gjennomfore uavhengig kontroll pé kritiske kontrollomréder.
Kommunen vil likevel peke pa at en mulig lasning vil kunne veere at kommunen skal
godkjenne foretaket som tiltakshaver har valgt, pd samme mdte som kontrollformen skal
godkjennes av kommunen. Det vil si at kommunene har anledning til & kreve at tiltakshaver
velger et annet foretak enn det foretaket tiltakshaver opprinnelig foresldr. Hensikten med
dette vil veere d sikre at ikke foretak A kontrollerer foretak B, hver gang. Dette ser vi i vanlig
praksis i dag. Det er ofte de samme foretakene som fungerer bade som ansvarlig
prosjekterende/utforende og uavhengig kontrollforetak. Det er vanlig at to foretak
kontrollerer hverandres arbeid. Dette medforer en felles forstdelse av hva som skal til for &
oppfylle funksjonskravene, uten at losningene reelt overproves. Ved at kommunen skal
godkjenne hvem som skal vaere kontrollerende, vil dette kunne bidra til en mer reell
uavhengighet, uten at kommunen selv utpeker den kontrollerende.

Godkjenning av foretak for ansvarsrett i byggesaker (kap 16):

Utvalget har kommet til at godkjenningsordningen ber beholdes, men at den ber
videreutvikles. Utvalget foreslar at ordningen med lokal godkj enning fjemes, og at den
sentrale godkjenningen beholdes og gjeres obligatorisk. Sentral godkjenning vil dermed vaere
et vilkar for 4 fa tildelt ansvarsrett i en konkret byggesak. Utvalget foreslar o gsd tiltak vedr
tilbaketrekking av godkjenning ved manglende regeletterlevelse, krav til kompetanse i
foretaket, krav om obligatorisk etterutdanning, krav til ansvarlig sekers kompetanse,
klargjering og bevisstgjering av godkjenningsordningens formal 0g Innstramming av
godkjenningsomradene i forholdet til kompetanse. (Se ogsa lovforslaget kap 22 Godkjenning
av foretak for ansvarsrett).

Kommentarer:

Bergen kommune slutter seg til de draftinger og konklusjoner som er gjort av
Bygningslovutvalget vedr dette.
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Tilsyn (kap 17):

Bygningslovutvalget mener at kommunenes tilsyn ikke fun gerer sa effektivt som pnskelig.
Utvalget foreslar at tilsynsplikten presiseres og synliggjeres i egne lovbestemmelser
(Lovforslagets kap 25 Tilsyn). Tilsynsplikten undergis et krav om skal drives tilsyn 1 et
forsvarlig omfang, og det presiseres at dette er en oppgave som er egnet for interkommunalt
samarbeid og samarbeid med private. Utvalget foreslér at det undergis kommunens skjonn &
avgjore i hvilke saker det skal fores tilsyn og hvilken fremgangsmate som skal benyttes.
Kommunen palegges i forslaget en plikt til & utarbeide en tilsynsrapport for hvert tilsyn som
utfores, dvs om hvordan tilsynet ble gjennomfort, hvilke observasjoner som ble gjort og
eventuelle konstaterte avvik. Rapportens kompleksitet og omfang skal tilpasses
kontrollobjektets art, vare standardisert og elektronisk basert. Gjenparter skal sendes
departementet slik at oppfalging av tilsynsaktivitetet kan finne sted.

Kommentarer:
Bergen kommune stotter Bygningslovutvalgets draftinger og konklusjoner vedr

tilsynsfunksjonen, men ser samtidig store utfordringer knyttet til 4 fa gjennomfort lovforslaget
i praksis, dette bdde mhp kapasitet og kompetanse.

Oppfelging av ulovlige byggearbeid mv. (kap 18):

Hovedtrekkene i gjeldende lovs bestemmelser om tiltak bygn1ngsmynd1ghetene har til
radighet ved ulovligheter foreslis beholdt, men med en del endringer for 8 effektivisere
prosessen (Lovforslagets kap 37 Ulovlighetsoppfelging). Forslaget inneberer en
tydeliggjering av plikten til & drive ulovlighetsoppfelging. Adgangen til & gi palegg om retting
og stans er viderfart, men supplert med adgang til & tinglyse palegg om retting som en heftelse
pa den aktuelle eiendom. Det foreslds en utvidet adgang til & gi stoppordre (oyeblikkelig
palegg om stans), og lovforslaget er redigert slik at bestemmelsen om tvangsmulkt er plassert
foran bestemmelsen om forelegg for & illustrere at etterlevelse som hovedregel skal sgkes
oppnadd ved tvangsmulkt. '

I tillegg foreslas at kommunen gis anledning til & ilegge et overtredelsesgebyr ved brudd pﬁ
plan- og bygningslovgivningen. For & sikre kommunene midler til ulovlighetsoppfolging
foresls at overtredelsesgebyret tilfaller kommunen. Reaksjonen straff foreslas beholdt, men
forbeholdes alvorlige lovbrudd. Strafferammen foreslas ekt til fengsel i ett ar ( med skjerpet
strafferamme pA to &r ved serlig skjerpede omstendigheter), for bl a & styrke lovens betydning
som miljolov. Det er gjort unntak for bagatelimessig overtredelser mht plikten til
ulovlighetsoppfolging. Ulovlighetsoppfolgingskapittelet er utformet i trdd med folkerettslige
normer om forbud mot dobbeltforfolging og samordning av sanksjoner.

Kommentarer:
Bergen kommune slutter seg til de drofielser og konklusjoner gjort av lovutvalget vedr
ulovlighetsoppfalging, men vi vil samtidig peke pa de utfordringer kommunene na blir stilt

overfor bdde mhp kapasitet, kunnskap og ressurser. Se ogsa vare kommentarer under
tilsynsfunksjonen.

Materielle bestemmelser (kap 19):

Utvalget har omstrukturert og spraklig forenklet de materielle bestemmelsene i loven. Der det
er hensiktsmessig foreslas de materielle kravene uttrykt gjennom funksjonskrav. Strukturen er
gjrot mer logisk slik at bestemmelser som naturlig herer sammen, er plassert sammen. Det er
foreslatt et kapittel om deling av eiendom (kap 26), krav om tilknytning til infrastruktur (kap

27), krav til byggetomten (kap 28), krav til tiltaket (kap 29) og krav til serskilte tiltak (kap
30).




Noen serskilte tema som omhandles:

e Estctikk; planer skal benyttes som juridisk verktey for 4 fremme estetiske hensyn,
fortsatt utseendemessige kvalitetskrav til det bygde miljg, ny bestemmelse med
begrepet “arkitcktonisk utforming”.

e Energi; klargjort lovhjemmelen, unntaksbestemmelser i TEK for fritidsboliger
vurderes fjernet, ikke krav til energifleksibilitet, unntaksbestemmelse for
tilknytningsplikt til fjemvarmeanlegg. : :

o Avfall: avfallshandtering av bygningsavfall underlegges saksbehandling, ansvar og
kontroll, detaljkrav gis 1 forskrift.

Kommentarer:
Bergen kommune slutter seg til de draftinger og konklusjoner som fremmes av

Bygningslovutvalget vedr materielle bestemmelser, men vil likevel peke pa noen
enkeltpunkter:

Kapittel 28 Krav til byggetomten, §28-1 Byggegrunn, miljgforhold etc : :

Bergen kommune hadde et storre ras ved Hatlestad i september 2005 som aktualiserer
sporsmdl om de kommunale bygningsmyndigheter har rett og plikt til & gripe inn - evt. med
pdlegg - dersom det er mistanke om f. eks. rasfare. Hjemmel for G gripe inn ved nybygg er gitt
i gjeldende pbl. § 68. Hjemmel for & gripe inn ved eksisterende bygg er mer uklar. Mulig
hjemmel for G gripe inn ved rasfare vedrorende eksisterende bygg er pbl. § 101 nr. 1 etter
lovendring i 1995, men hvor ombudsmannen i en uttalelse ( 2004 side 74 ) har nevnt at
bestemmelsene bor revideres. Vi kan ikke se at dette temaet er belyst i NOU 2005:12 og
savner en grundigere drofting av dette som kunne gitt en ny og klarere lovtekst.

Kap 29 Krav til tilaket, § 29-1 Bygningens plassering, hoyde og avstand fra nabogrense: Vi i
ser denne paragrafen som en videreforing av dagens § 70 uten forbedringer. § 70 oppleves i £
dag som uklar pa en rekke punkt. Vi onsker en tydeligere bestemmelse, og det er onskelig at

de interesser som er av betydning ved vurdering av plassering etter bestemmelsen i de ulike

ledd og alternativer blir tatt inn i lovieksten. -

Det finnes flere eksempler pd tolkningstvil i praksis: I hvilken grad kan
bygningsmyndighetene "plassere" omsokte tiltak vertikalt og horisontalt med hjemmel i § 70
nr. 12 Mé det foreligge "vesentlig ulempe" , jfr. H-18/90? Kan man evt. ogsa anvende dagens

§ 74 nr. 2, og legge til grunn at det med bakgrunn i estetiske vurderinger ma plasseres pd en
bestemt mdte?

Hva er "mindre bygning" etter unntaksregelen? Rundskrivet i forbindelse med siste endring
presiserer at mindre forstotningsmur ogsd gar inn under dette. Kanskje ogsa levegger m.m. ?
Fylkesmannen praktiserer bestemmelsen slik at alt annen enn mindre "bygning", i tradisjonell
betydning, krever dispensasjon. Hva med eierseksjoner og ulemper innad i sameiet? Skal vi
vurdere "naboulemper” her? Kan man vurdere ett og samme tiltak (der ulike deler har ulike
problemstillinger) bade etter § 70 nr. 2- "scerlige grunner" for dispensasjon og § 70 nr. 1, om
naboer péfores "vesentlig ulempe"? Stayproblematikk i forhold til idrettsanlegg/ballbaner. Vi
trenger en avklaring i forhold til behandling av naboulemper av denne art. Hvor kan vi
hjemle vire vurderinger? § 70 er kanskje ikke

brukbar? Har bygningsmyndighetene anledning til a sette vilkar (stayskjerming,
begrensninger i bruk m.m.) , og i sd fall i hvilken grad? Kan man fd klarlagt dette
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ncermere? Rundskriv H-18/90 trenger etter vir oppfatning revisjon, dersom vi ikke kan fa mer
utfyllende lovregier.

Vi savner en grundigere drafting og vurdering av dette forholdet i lovforslaget.

Forholdet til eksisterende bebyggelse (kap 20): o ' : f
Etter utvalgets syn er det ikke behov for & styrke hjemmelen i plan- og bygningsloven om i
krav til vedlikehold og utbedring, dog slik at kriteriet bevaringsverdighet ogsa ber inngd blant : i
hensyn som kan begrunne pélegg om utbedring. For gvrig foreslas enkelte innholdsmcssige ‘ ‘
forenklinger (se Lovforslagets kap 31 Krav til eksisterende tiltak); Kommunen gis adgang til &
gi palegg der et forfallent bygg har negative effekter pa omliggende miljg, for bestemte typer
byggverk kan kommunen gi palegg om dokumentasjon forut for et evt pélegg om utbedring,
bevaringshensyn kan begrunne pélegg om utbedring, rivingshjemmel i pbl § 91 er viderefort
og kontrollhjemmelen i pbl §92 b er viderefort men begrepet miljg er tilfoyd

Kommentarer:

Bergen kommune slutter seg til de droftelser og konklusjoner fremmet av Bygningslovutvalget
vedr forholdet til eksisterende bebyggelse.

Serlig om opparbeidelse av veg-, vann- og avlgpsanlegg (kap 21 m.m.):

Regler om utferelsen:

Etter §67 nr. 3 kan kommunen gi regler om utferingen av veg, vann- og avlepsledninger som
opparbeides etter bestemmelsene i §67 nr 1. Bygningslovsutvalget foresldr at den generelle : i’
adgangen til 4 fastsette vedtekter til plan- o g bygningsloven oppheves, og at kommunenes } !
behov for serlige regler ivaretas p andre mater. ‘ ;
Bygningslovsutvalget finner at adgangen til 4 kunne stille lokale krav ma viderefpres, og at ‘
slike krav til utfering kan tenkes stilt gjennom planbestemmelser. Det er pekt p4 at kravene
kan veere teknisk kompliserte og at reglene vil kunne vare et unedvendi g kompliserende
element i reguleringsbestemmelsene, samtidig som de blant annet ut fra hensyn til
forutberegnelighet ber gjelde uavhengig av plangrep.

Utvalget har likevel kommet til at hensynt til opprydding og forenkling tilsier at ogsa denne
vedtektshjemmelen utgr etter en overgangsperiode pa 8 ar, hvoretter den i det alt vesentli ge

mé péregnes 4 kunne vere erstattet av forskrift som inneholder nasjonale standarder for det
den regulerer.

Kommentarer:

Bergen kommune ser det som viktig i sorge for at anlegg som overtas til kommunal eie, drift
og vedlikehold sikres riktig kvalitet. Etter overtakelse har kommunen ansvar for anleggets
Junksjon til “evig tid”. Det inneberer ansvar Jor regelmessig drift, reparasjoner samt
Jornying/utskifting av anlegget ndr tilstanden er slik at det kreves. Kommunen er ansvarlig for
skader som pdfores 3. person ved ledningsbrudd, kjelleroversvommelse og andre Sforhold som
skyldes det kommunale anlegget. 1
Selv om kommunen i uigangspunktet stotter Bygningslovutvalgets forslag til forenkling |
glennom & oppheve vedtekishjemlene i loven, mener vi det er behov Jor lokale regler om j ]
utforingen fordi det pd dette feltet vil veere behoy Jor ulike tekniske losninger avhengig av * t

lokale forhold. Slik sett mener vi det kan veere uheldig d ta vekk bestemmelsen i gjeldende
lovs § 67 nr 3.
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Som utvalget har papekt kan de kravene det her er snakk om veere teknisk kompliserte, og
mindre egnet til G ta inn som planbestemmelser. Dersom kravene til utforing skal ivaretas
gjennom sentrale forskrifier og lokale planbestemmelser er det derfor viktig at prosedyrene
Jor behandling/endring av planbestemmelser ogsd er tilpasset de spesielle behovene som gjor
seg gieldende pa dette omradet.

QOvervann og flom;

I forslagets § 27-2 nr. 2 videreferes dagens bestemmelser mht sikring av avlep fra tomt for
oppfering av bygning blir satt i gang. Bestemmelsen sikter til avlgpsvann fra saniteranlegg og
fastsetter at det skal skje i samsvar med forurensningsloven.

Kommentarer:

I de senere dr har det veert stadig sterkere fokus pd konsekvenser som okt bebyggelse har for
neerliggende vassdrag. Ved urbanisering oker andelen tette flater pd bekostning av naturlig
permeabel grunn, vegetasjon og treer. Naturlige grofier og vannveier legges i ror eller legges
om og myrer, vitmarker, dammer o.1. dreneres. Den naturlige infiltrasjon, fordroyning,
absorpsjon og fordamping av regnvann reduseres kraftig og medfprer betydelig okning i
overflateavrenning fra omrddet. Okt bebyggelse forer ogsd til at vannet som tilfores
vassdraget har ddrligere kvalitet med de folger det har for vannmiljoet.

Bergen kommune ser det som viktig at overvannsforhold tas hensyn til ved planlegging og
gjennomforing av tiltak, pd samme mdte som det gjores for drikkevann og saniteraviepsvann,
En henvisning til vannressursloven vil fore til at tiltakshaver blir kjent med at ansvaret ogsa
gjelder en forsvarlig overvannshindtering.

Det vil etter var vurdering veere en fordel om loven ble tydeligere pa dette praktisk viktige
omrddet. Konsekvensene av ikke d hdndtere overvann, kan ofte veere alvorlige.

Det foreslas folgende til §27-2 nr.2, forste ledd:
"Overvann skal héndteres i samsvar med vannressursloven.”

Tinglyst rett til 4 ha ledning liggende over annen manns eiendom:

Kommentarer:

Bergen kommune foreslar at det i loven (utkastets §§ 27-1 og 27-2 nr 2) stilles krav om at
tiltakshaver har sikret tinglyst rett til ¢ ha liggende vann- og avlgpsledninger over
tredjemanns eiendom, der tiltakshaver er avhengig av d legge ledning over naboeiendom. Det
vises til tilsvarende bestemmelse i § 27-2 nr 1 knyttet til atkomst. Vi kan ikke se at det er
grunn til d gjore forskjell i forhold til teknisk infrastruktur som vann- og aviep og vi Sforeslar
derfor en tilsvarende regel for dette.

Vedlikehold av vannledning:

Kommentarer: :

I forbindelse med vannledningsbrudd kan det veere aktuelt & pdlegge private d reparere
ledningsnettet med hjemmel i plan- og bygningsloven, scerlig ved brudd i tettbebygde strok
hvor skadeomfang og skadepotensialet kan veere stort. Plan- og bygningsloven er ogsa et
egnet verktay mht inndrivelse av kostnader det offentlige métte ha pddratt seg i Jorbindelse
med at kommunen har mdtte utfore arbeidet pd de privates regning. Det er viktig at denne
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hjemmelen til a f& reparert store brudd raskt og effektivt fortsatt opprettholdes. Slik vi forstar
forslaget, vil denne muligheten fortsatt bestd, jf lovutkastets § 31-2.

Fieming av installasjoner:

Kommentarer:

I henhold til kommunens sanitcerbestemmelser har abonnenten plikt til d plugge
stikkledningene ved tilkoplingspunktet nar bygning rives og va-installasjoner ikke lenger er i
bruk. Erfaringsmessig er det mange som lar veere d oppfylle dette kravet.

Et krav hjemlet i plan- og bygningsloven vil stille eier sterkere til ansvar for d fjerne
installasjoner pd forsvarlig madte. Det kan veere naturlig d likestille byggverk og installasjoner
i §31-4, 2. ledd med folgende tillegg (understreket):

“Byggverk og installasjoner mv. kan pd samme mdte kreves fjernet dersom det etter
kommunens skjonn er kommet i slik tilstand at det medforer fare eller vesentlig ulempe for

person, eiendom eller milja, eller virker sterkt skjemmende, og det ikke er satt i stand innen en
fastsatt frist”

Finansiering av fellesinnretninger — kostnadsfordeling (kap 22) (refusjon):
Bygningslovutvalget har vurdert om avgifter kan erstatte refusjonsordningen, f eks ved &
utvide virkeomradet for gjeldende lov om kommunale vass- og kloakkavgifter, eventuelt
kombinert med et refusjonssystem, men utvalget har funnet at avgifter ikke er en optimal
losning 1 dagens situasjon.

Bygningslovutvalget foreslér at refusjonsinstituttet beholdes, men 1 forenklet form (se
Lovforslaget kap 36 Refusjon av utgifter til veg, vann og avlgp mv). Saksbehandlingsreglene
forenkles vesentlig. Utvalget opprettholder grunnregelen om at det refusjonsbelep som kan
palegges den enkelte eiendom skal vecre begrenset til den verdiekning som tiltaket antas &
fore med seg for eiendommen. Adgangen til & kreve verdistigningen fastsatt ved takst foreslas
opphevet. Utvalget anbefaler videre at departementet utarbeidet et normdokument for hvilke
utgifter som kan kreves refundert i medhold av loven. Som et ytterligere forenklingsgrep
foreslar utvalget at kommunene gis adgang til 4 fastsette refusjon basert pa normatkostnader
og ikke basert pa kostnadene ved det enkelte tiltaket. Det foreslas at kommunens vedtak 1

refusjonssaker underlegges tidsfrister. Et mindretall i utvalget foreslar ytterligere forenkling
av refusjonsreglene.

Kommentarer: - ‘
Bergen kommune stiller seg i all hovedsak positiv til forenkling av refusjonsreglene som
foresldtt av lovutvalget.
Vi har imidlertid noen kommentarer knyttet til § 36-4 Refusjonspliktig areal:
Pkt 1 fjerde setning i denne paragrafen lyder som falger: "Det samme gjelder del av bebygd

eiendom som ikke kan bebygges selvstendig, dersom eksisterende bebyggelse utgjor mindre
enn 2/3 av tillatt utnytting.”

Bergen kommune gnsker at lovutvalget hadde jobbet videre ogsa med denne formuleringen.
Kommunen ma i praksis vurdere hver eneste eiendom med bestdaende bygg, finne faktisk
boligareal og beregne utnytting. Er det utbyggingspotensiale fordi faktisk utnytting er mindre
enn 2/3 av tillatt utnytting? Kommunen mad ogsd vurdere om tiltaket medforer verdauke for
eiendommen (de har normalt en godkjent losning fra for av). De skal kunne bygge ut noe mer
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enn et vindfang, men ville de bli pdlagt G bygge nytt teknisk anlegg ? Det er ofte vanskelig d
fa en entydig avklaring pa dette selv etter droftinger med ulike faginstanser.

Kommunen legger mye arbeid i denne avklaringen, og det er ikke uvanlig at vi vurderer at
verdauken for eiendommen ikke samsvarer med teknisk beregnet refusjon. Vi far (idag)
deretter arbeid med tilleggsrefusjon osv.

Utbygger vil ha refusjonsbelopet utestaende pd ubestemt tid. Utbygger er selv ansvarlig for
innkreving og vil ha arbeid med d folge med disse ciendommene. (Belapel forfaller forst til
betaling ndr bygging blir gjennomfort). Utbygging skjer ofte ved at et firma star for
tilrettelegging av et omrdade med tekniske anlegg og bolighygging, for deretter G veere ferdig
med jobben. Det er ikke en onskesituasjon da d skulle i uoverskuelig framtid d mdtte folge
med i gamle ferdigstilte utbyggingsfelt for a sikre sine fordringer. (Det kan hende at en
tinglyst erkleering kan veere bidra til dette men noen full sikkerhet kan vi ikke se at det gir).

[ kommentaren til NOU 2005:12 droftes dette (side 531) og det skrives der: "Det er et vilkar
at soknaden om byggetillatelse for tilbygget etter pabygget ville ha utlost krav etter forslagets
§ 27-3 (gjeldende § 67), og at tiltaket oppfyller forpliktelsen. Det har til nd veert noe uklart om
dette for boligeiendommers vedkommende innebcerer at tiltaket utgjor en ny boenhet. Etter
utvalgets mening innebcerer lovens formulering "kan bebygges selvstendig"” at refusjonsplikt
forst inntrer nar det etableres en ny, selvstendig boenhet."”

Til dette vil vi kommentere at dersom tomten er regulert til eneboligformal, vil man matte
sende inn reguleringsendring for d fa godkjent en ekstra boenhet. Flere boenheter vil vel ikke
kunne godtas uten videre pd tvers av regulerings/bebyggelsesplan? Dette kan da bli
problematisk i forholde seg til ved beregning av refusjon.

Det vil forholde seg annerledes med neeringsareal der det er enklere & kunne si at tiltaket
medforer refusjonsplikt for eiendommen fordi de ville mdtte bygge anlegget selv for a fa
utvide sin bygningsmasse .

Vért forslag er at denne bestemmelsen ma klargjores noe, helst i lovs form.

Bergen kommune vil ellers kommentere at en ikke ser at forslaget om d innfore tidsfrister,

under normale omstendigheter, vil veere noe problem for oss. I alle fall ikke de fristene som
nd er forslan.

Bergen kommune synes ellers det er sveert positivt at vi nd far inn et forslag om refusjon
ved tilknyming til eksisterende anlegg (§ 36.13). Dette er et problem som stadig dukker opp i
praksis, og som nd far en god losning.

Tilgjengelighet — universell utforming (kap 23). _

Tilgjengelighet og brukbarhet til bygninger og utearealer ber etter utvalgets syn ivaretas
sterkere. Prinsippet om universell utforming foreslas bl a derfor inntatt i formalsbestemmelsen
i plan- og bygningsloven. Det grunnleggende krav om at bygninger skal kunne brukes av alle
foreslas stilt til alle nye bygg, og ved hovedombygging av eksisterende byggverk.
Kommentarer:

Bergen kommune stotter de vurderinger og konklusjoner Bygningslovutvalget har gjort vedr
universell utforming.

Brann (kap 24): .

Brannhensyn bgr etter utvalgets syn ivaretas bedre enn i dagens lovgivning, og det fremmes
flere forslag om dette.
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Kommentarer:

Bergen kommune stotter de drofielser og konklusjoner gjort av Bygningslovutvalget vedr akte

brannhensyn, men vil ogsd peke pé behovet Jor utdyping av risikoklassebegrepet i
Jorskrifisarbeidet.

Miljokrav i bygningsretten (kap 25): ‘

Utvalget foreslar 4 stille krav til forsvarlig héndtering av bygge- og anleggsavfall i loven.
Utvalget foreslar at bestemmelsene i gjeldende lov §9 89, 91 og 92 b utvides ved at det etter
forslaget kan tas hensyn til eksisterende byggverks pavirkning pa miljeet. Utvalget foreslar

ellers at kommunen ut fra miljghensyn skal kunne gjere unntak fra tilknytningsplikten til
flernvarmeanlegg,

Kommentarer:

Bergen kommune slutter seg til de drafielser og konklusjoner gjort av Bygningslovutvalget
vedr miljokrav.

Justering av eiendomsgrenser (kap 26):

Bygningslovutvalget velger 4 ikke legge frem noe lovforslag vedr dette punktet, ei heller
“urbant jordskifte”. Det vises i stedet til det arbeidet som er 1gangsatt av
Landbruksdepartementet vedr dette, o g lovutvalget anbefaler at det vurderes nedsatt en ny og
faglig bredt sammensatt arbeidsgruppe som far i oppgave & utrede temaet videre.

Kommentarer:
Bergen kommune har ikke kommentarer vedr dette punktet.

Finansiering av byggesaksbehandlingen — gebyr (kap 27):
Utvalget drofter praktiseringen av selvkostbegrepet og kommuners praktisering av denne. Det

foreslds ikke vesentlige endringer i gebyradgangen. Noen enkelte endringer er kommentert
under andre kapittel.

Kommentarer:

Bergen kommune slutter seg til de droftelser og konklusjoner gjort av Bygningslovutvalget
vedr gebyr, med folgende presisering:

Bergen kommune har forstdelse for ensket om at et symbolsk klagesaksgebyr kan forhindre at
en far for mange “unodvendige” klager. Men et spesifikt gebyr pa klager strider etter vir
mening i utgangspunktet mot rettssikkerhetsprinsippene. Et "symbolsk", lavt klagesaksgebyr
kan dessuten fore til at bare kostnadene ved Jakturering og tilbakebetaling, overstiger
gebyrsatsene. Vi vil derfor ikke anbefale at det innfores gebyr for klagebehandling.

Byggfeilforsikring (kap 28):
Utvalget drefter evt innfering av en egen garanti- eller forsikringsordning for byggfeil, men
konkluderer med ikke & anbefale oppretting av en slik ordning.

Kommentarer:
Bergen kommune har ikke kommentarer til dette.

Samlet vurdering av forslagenes gkonomiske og administrative konsekvenser (kap 29):
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Lovutvalget drefter mulige administrative og akonomiske konsekvenser ved de ulike
paragrafene 1 lovforslaget.

Kommentarer:

Bergen kommune slutter seg til utvalgets draftelser.

Avslutningsvis er det i NOU 2005:12 en oversikt over nytt lovforslag med tilhgrende
merknader og utdypende kommentarer.
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