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Forslag til heringsuttaleise fra KS @stfold

Klageadgang:
Nei

Radmannen foreslar felgende vedtak

Moss kommune er negativ til forslaget slik det fremkommer i NOU 2005: 18. Virkningen for Moss
kommune medferer et ytterligere lavere niva pa de frie inntektene, og justering av kostnadsngklene
oppveier ikke for dette.

Det er en klar tendens til at omfanget og kvaliteten pd den kommunale tjenesteproduksjon gker med
gkende niva pa kommunenes frie inntekter. Inntektssystemet skal imidlertid utjevne forskjeller i de
skonomiske forutsetninger, slik at det legges til rette for likeverdig tjenestetilbud i alle kommuner og

fylkeskommuner.

Selv om Borge-utvalget har gjort et solid arbeid i sin gjennomgang av kostnadsngklene i utgiftsutjevningen,
er det viktige fordelingsutfordringer som ikke er dreftet utfarlig i NOU 2005: 18:

- likeverdig tjenestetilbud

- bruk av levekarsindeksen

- inntektsutjevningen

- regiontilpasset fordeling

=> En helhetlig gjennomgang av inntektssystemet er derfor avgjorende for & ta stilling til
fordelingsutfordringene. _




Det er en trend til at @stfoldkommunene/-fvlkeskommune taper pa endringer i Inntektssystemet, i tillegg til
at de fleste kommunene ligger betydelig under landsgjennomsnittet per innbygger i frie inntekter erter at
inntektssystemet har virket. Dette forer til at de fleste @stfoldkommunene far et etterslep 1 gkonomien, som
dermed gker fra 4r til ir. I tillegg, scorer byene 1 @stfold darlig pa levekarsindekser samtidig med at de ligger
under landsgjennomsnittet for frie inntekter.

=> Uten 4 lpfte de kommunene som ligger under landsgjennomsnittet i frie inntekter og dermed har et etterslep
1 skonomien, vil det ikke vare mulig & nd ndvarende og tidligere regjerings malsetting om et likeverdig
tjenestetilbud i alle landets kommuner.

=> Eventuelle utfall som forringer inntektsniviet til kommuner med lave frie inntekter vil ikke bare veare i strid
med den overordnede mélsettinger for inntektssystemet om et likeverdig tjenestetilbud, men ogsa 1 forhold
til enske om a styrke lokaldemokratiet.

=> En mer regiontilpasset fordeling er ogsé oppskriften i fordelingspolitikken. Det er derfor behov for & se pé
de sterke utslagene for enkeltkommuner og spesielle kommunegrupper med lave frie inntekter.

Kommuner pa @stlandet er for sentrale til 4 bli omfattet av distriktspolitikken, og for lite urbane til 4 bli omfattet
av bypolitikken. Inntektssystemet har pendlet mellom styrking av distriktskommunene og storbyene, og dermed
har mange @stlandskommuner falt mellom to stoler i fordelingspolitikken.

=> Tanker om en sterre lokal beskatningsfrihet er positivt og ma sees i forhold til styrking av lokaldemokratiet.

Dagens situasjon med hgy skattefinansiering forutsetter et godt system for utjevning av inntektsforskjeller hvor
hensynet til lokal forankring veies opp mot hensynet til likhet.

Motebehandling
Votering:

RAadmannens forslag ble enstemmig vedtatit.

Vedtak

Moss kommune er negativ til forslaget slik det fremkommer 1 NOU 2005; 18. Virkningen for Moss
kommune medferer et ytterligere lavere niva pa de frie inntektene, og justering av kostnadsneklene
oppveier ikke for dette.

Det er en klar tendens til at omfanget og kvaliteten pa den kommunale tjenesteproduksjon sker med
okende niva pa kommunenes frie inntekter. Inntektssystemet skal imidlertid ut evne forskjeller i de
gkonomiske forutsetninger, slik at det legges til rette for likeverdig tjenestetilbud 1 alle kommuner og
fylkeskommuner.

Selv om Borge-utvalget har gjort et solid arbeid 1 sin gjennomgang av kostnadsneklene i
utgiftsutjevningen, er det viktige fordelingsutfordringer som ikke er dreftet utferlig i NOU 2005: 18:
- likeverdig tjenestetilbud

- bruk av levekarsindeksen

- inntektsutjevningen

- regiontilpasset fordeling

=> En helhetlig gjennomgang av inntektssystemet er derfor avgjerende for & ta stilling til
fordelingsutfordringene. :
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Det er en trend at @stfoldkommunene/-fylkeskommune taper pd endringene i Inntektssystemet,

i tillegg 1] at de fleste kommunene ligger betydelig under landsgiennomsnittet per innbygger i frie
inntekter etter at inntektssystemet har virket. Dette forer til at de fleste @stfoldkommunene fir et
etterslep i gkonomien, som dermed gker fra ar ti] &r. [ tillegg scorer byene 1 @stfold dérlig pa
levekdrsindekser samtidig med at de ligger under landsgjennomsnittet for frie inntekter.

=> Uten 4 lofte de kommunene som ligger under landsgjennomsnittet i frie mntekter og dermed
har et etterslep i gkonomien, vil det ikke vere mulig 4 nd ndvarende og tidligere regjerings
maélsetting om et likeverdig tjenestetilbud 1 alle landets kommuner.

=> Eventuelle utfall som forringer inntektsnivaet til kommuner med lave frie inntekter vil ikke
bare vare i strid med den overordnede malsettingen for inntektssystemet om et likeverdig
tjenestetilbud, men ogsé i forhold til enske om & styrke lokaldemokratiet.

=> En mer regiontilpasset fordeling er ogsa oppskriften i fordelingspolitikken. Det er derfor
behov for & se pd de sterke utslagene for enkeltkommuner og spesielle kommunegrupper
med lave frie inntekter.

Kommuner pd @stlandet er for sentrale til & bli omfattet av distriktspolitikken, og for lite urbane
til & bli omfattet av bypolitikken. Inntektssystemet har pendlet mellom styrking av
distriktskommunene og storbyene, og dermed har mange @stlandskommuner falt mellom to stoler
1 fordelingspolitikken.

=> Tanker om en storre lokal beskatningsfrihet er positivt og mé sees i forhold til styrking av
lokaldemokratiet.

- Dagens situasjon med hey skattefinansiering forutsetter et godt system for utjevning av
inntektsforskjeller hvor hensynet til lokal forankring veies opp mot hensynet til ikhet.
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NOU 2005:18 Fordeling, forenkling, forbedring - hovedutgave og
sammendrag

Forslag til haringsuttalelse fra KS @stfold

Radmannen foreslar felgende vedtak

Moss kommune er negativ til forslaget slik det fremkommer 1 NOU 2005: 18. Virkningen for Moss
kommune medferer et ytterligere lavere nivé pa de frie inntektene, og justering av kostnadsneklene
oppveier ikke for dette.

Det er en klar tendens til at omfanget og kvaliteten pa den kommunale tjenesteproduksjon sker med
gkende niva pd kommunenes frie inntekter. Inntektssystemet skal imidlertid utjevne forskjeller i de
gkonomiske forutsetninger, slik at det Jegges til rette for likeverdig tjenestetilbud i alle kommuner og
fylkeskommuner.

Selv om Borge-utvalget har gjort et solid arbeid i sin gjennomgang av kosmadsneklene 1 utgiftsutjevningen,
er det viktige fordelingsutfordringer som ikke er dreftet utferlig 1 NOU 2005: 18:
- likeverdig tjenestetilbud
- bruk av levekdrsindeksen
- inntektsutjevningen
- regiontilpasset fordeling

=> En helhetlig gjennomgang av inntektssystemet er derfor avgjerende for & ta stilling til
fordelingsutfordringene.




Det er en trend til at @stfoldkommunene/-fylkeskommune taper pa endringer i Inntektssystemet, i tillegg til
at de fleste kommunene ligger betydelig under landsgjennomsnittet per innbygger i frie inntekter etter at
inntektssystemet har virket, Dette forer til at de fleste @stfoldkommunene far et etterslep i skonomien, som
dermed gker fra ar til ar. I tillegg, scorer byene i @stfold dérlig pa levekarsindekser samtidig med at de ligger
under landsgjennomsnittet for frie inntekter.

=> Uten & lgfte de kommunene som ligger under landsgjennomsnittet i frie inntekter og dermed har et etterslep
1 ekonomien, vil det ikke vare mulig 4 ni niverende og tidligere regjerings malsetting om et likeverdig
tjenestetilbud i alle landets kommuner.

=> Eventuelle utfall som forringer inntektsnivaet til kommuner med lave frie inntekter vil ikke bare veere i strid
med den overordnede mélsettinger for inntektssystemet om et likeverdig tjenestetilbud, men ogsd i forhold
til snske om 2 styrke lokaldemokratiet. :

=> En mer regiontilpasset fordeling er ogsa oppskriften i fordelingspolitikken. Det er derfor behov for & se pd
de sterke utslagene for enkeltkommuner og spesielle kommunegrupper med lave frie inntekter.

Kommuner pa @stlandet er for sentrale til & bli omfattet av distriktspolitikken, og for lite urbane til & bli omfattet
av bypolitikken. Inntektssystemet har pendlet mellom styrking av distriktskommunene og storbyene, og dermed

har mange @stlandskommuner falt mellom to stoler i fordelingspolitikken.

=> Tanker om en starre lokal beskatningsfrihet er positivt og ma sees i forhold til styrking av lokaldemokratiet.

Dagens situasjon med hey skattefinansiering forutsetter et godt system for utjevning av inntektsforskjeller hvor
hensynet til lokal forankring veies opp mot hensynet til likhet.




'gt Moss kommune

Saksutredning
Saksbehandler : Per Sverre Sandén
Arkivref, : 2005/002122 -3

NOU 2005: 18 - HORING - INNTEKTSSYSTEMUTVALGETS UTREDING - FORDELING -
FORENKLING - FORBEDRING - INNTEKTSSYSTEMET FOR KOMMUNER OG
FYLKESKOMMUNER

Saksopplysninger

Kommunal- og regionaldepartementet har sendt ut pa hering “Inntektssystemutvalgets utredning —
NOU 2005: 18 Fordeling, forenkling, forbedring — Inntektssystemet for kommuner og
fylkeskommuner”. Leder av utvalget er professor Lars-Erik Borge, NTNU.

Svarfrist for heringen er 1.februar 2006.

Rapporten er pd 502 sider inkl. vedlegg. Pa bakgrunn av det omfattende materialet har rddmannen
av kapasitetshensyn ikke vurdert alle detaljer, men lagt fokus pa enkelte omrader som er sentrale for
Moss kommune.

Kommunens sentralforbund @stfold har utarbeidet et mer omfattende heringssvar som vedlegges
saken. Det er radmannens oppfatning at heringssvaret er dekkende ogsa for Moss kommune og at
kommunen anbefaler denne.

Vurdering :
I mandatet til utvalget ligger blant annet
» Drofting av 1 hvilken grad rammefinansiering kan bidra til effektiv ressursbruk 1
kommunesektoren,
o A foreta en bred, faglig gjennomgang av fordelingsmekanismene i finansieringssystemet,
o A foreta en ny faglig gjennomgang av
o utgiftsutjevningen ved & se pa kostnadsneklene
o inntektsutjevningen ut fra utjevningshensyn og maélsetting om en god
insentivstruktur for neringsutvikling,
o distriktspolitiske virkemidler,
o skjennsmidlene
o overgangsordningen,
e 4utrede en utforming av fordelingsmekanismene ut fra en forutsetning om at
kommunestruktur er en “frivillig” kostnad i deler av landet.

I tillegg har utvalget i flere omganger fétt utvidet sitt mandat.
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Moss kommunes hovedutfordring med det gjeldende inntektssystemet er & ha en tilfredsstillende
sammenheng mellom inntektssiden (skatt, rammetilskudd, inntektsutjevning = frie inntekter) og
utgiftssiden (effekt av demografiske forhold, gijennomfering av sentrale tiltak, reformer etc.).

Frie inntekter.

I heringssvaret til KS@stfold er det tabellarisk (se siste side i saksfremstillingen) pavist at Ostfold
har sveert lave “frie inntekter” pr. innbygger; og at Moss kommune for 2004 ségar har det laveste i
@stfold. Dette har vaert uforandret 1 flere &r. Dersom Moss kommune skulle hatt samme niva pd frie
inntekter som gjennomsnittet 1 @stfold fylke, ville dette medfert en skt inntekt pa 52,9 mill. kroner.
Tilsvarende tall sett i forhold til landsgjennomsnittet ville medfert en ekning 1 inntektene pa 98,6

mill. kroner,

Moss kommune er en skattesvak kommune 1 landssammenheng med ca. 89,8% av
landsgjennomsnittet i 2005. Denne andelen har veert synkende de senere drene fra 93,6% 1 2002.
Slik inntektsutjevningen i inntektssystemet fungerer kan synliggjoeres i tabellform for 2005:

Vekst land Vekst Moss Skatt Innt.utj. Sum
3,9% 4,3% 470,3 mill. 24,6 mill. 494,8 mill.
4,3% 4,3% 470,2 mill. 26,6 mill. 496,9 mill.
4,7% 4,3% 470,2 mill. 22,3 mill. 492,5 mull.

Veksten er i forhold til 2004, og 1.linje er siste anslag for veksten 1 2005.

Som det fremgér vil all vekst som avviker fra landsgjennomsnittet fore til en mindreinntekt for
Moss, si lenge Moss er pé et skatteniva pa ca 90 %. Et nytt inntektssystem ma derfor ha
mekanismer som kompenserer for et nadvendig inntektsniva for lavinntektskommuner. En modell
med kraftigere symmetrisk inntektsutjevning enn det vi har 1 dag vil kunne oppveie for deler av
dette.

I forhold til frie inntekter kan nevnes at Halden har omtrent samme folketall som Moss, er 10
ganger storre 1 utstrekning og har 67 mill. mer i frie inntekter.

Utgiftsutjevning.

Moss kommune er en kommune med et stort antall innbyggere pé et lite areal. Forholdene er derfor
tilstede for at det kan foretas en effektiv tjenesteproduksjon i kommunen. Dette fremkommer ved
en kostnadsindeks for det beregnede utgiftsbehovet pa 0,9692% 1 2005.

I kostnadsneklene er dette forholdet innarbeidet sammen med de demografiske forholdene, og er en
vesentlig grunn til at Moss i 2005 trekkes 1 alt 20,9 mill. kroner 1 det utgiftsutjevnende tilskuddet til
omfordeling til andre kommuner i inntektssystemet. De indekser som legges til grunn for
kommunestrukturen; Reisetid, Sone og Nabo, resulterer i et trekk 1 utgiftsutjevningen pa 17 mill.
kroner.

Det har de senere ar veert gjennomfert systemmessige endringer 1 inntektssystemet knyttet til
mniemminger, uttrekk og nye ordninger. Av viktige forhoid nevnes innfering av urbanitetskriteriet
(rus- og psykiatri) og omlegging av selskapsskatt fra 2005 fra statlig til kommunal skatt.

KS@stfold dokumenterer i sitt svar pa heringen til denne rapporten at Moss kommune ved de to
ovennevnte ordningene taper kr 503,- pr. innbygger, 1 alt 14,1 mill. kroner, basert pa uttrekkene 1
rammetilskuddet.




Dersom Borge-utvalgets forslag gjennomfores, vil Moss kommune dessuten fa et ytterligere tap pa
7,5 mill. kroner. Dette er knyttet til systemvirkning av den foreslatte ordningen med kr 97,- pr.
innbygger (2,7 mill.) samt effekt av ikke oppdaterte innbyggertall med kr 169,- pr. innbygger (4,8
mill.). Spesielt vil forholdet knyttet til senere oppdatering av innbyggertall ha en negativ effekt for
vekstkommunene, som Moss er en del av.

Vertskommunetilskudd.

Fra 2005 ble en vesentlig del av vertskommunetilskuddet innlemmet i rammetilskuddet. Belopet ble
fordelt p& de kommuner som var vertskommuner, og disse kommunene fikk dermed belopet
tilneermet viderefort (For Moss medferte dette et tap, da kommunen forutsettes & drive mer effektivt

enn andre kommuner).

I utredningen finner ikke utvalget at brukerne innenfor vertskommune-ordningen er vesentlig dyrere
enn andre ressurskrevende brukere. Det foreslas derfor kun en mindre gkning av indikatoren "PU
over 16 ar”. Belgpet inngér i det samlede rammetilskuddet. For vertskommunene vil dette medfore
at dette tidligere gremerkede tilskuddet i det vesentligste bortfaller.

Levekarsindeks.
Statistisk Sentralbyrd utarbeider Arlig en indeks for levekérene i alle kommuner i landet for & kunne

"synliggjere” hvilke kommuner som er gode eller mindre gode basert pa nokkeltall innenfor
nzrmere definerte omrader.

Skalaen p4 indeksen gér fra 1 til 10, hvor 1 er best. SSB har for Moss kommune for 2005 beregnet
en indeks pa 7,0 mens gjennomsnitt for @stfold er 5,8 og landet er 5,5. De kommuner som har
darligere indeks enn Moss er Halden (7,6), Sarpsborg (7,7), Fredrikstad (7,3) og Askim (7,9). Disse
kommunene har imidlertid frie inntekter som er fra kr 1.235 (Askim) til kr 2.393 (Halden) mer pr.
irmbygger enn Moss, og vil dermed ha sterre muligheter til 4 gjennomfere tiltak for & bedre
levekérene til innbyggeme.

Det synes derfor som om de indikatorene som benyttes i inntektssystemet i for liten grad ikke
fanger opp de forholdene som er viktige for Moss kommunes gkonomi. Dette gjelder spesielt
innenfor barnevem og sosialhjelp. Vi er sentralt plassert pa @stlandet og faller dermed utenfor
regionaltilskuddene, og er ikke tilstrekkelig stor nok til 4 ha “’storby-problematikk”. Kommunen
havner dermed i “ingenmannsland” hvor ingen indikatorer i inntektssystemet gir uttelling til a
dekke kostnadsniviet. Kommunen blir dermed en netto bidragsyter til de andre kommunene i
Norge.

Eiendomsskatt.

For & bate p4 ovennevnte forhold innferte kommunen for flere ar siden eiendomsskatt. Ikke
nedvendigvis for & pke tjenestetilbudet, men for 4 kunne utfere de mest lovplagte tjenestene. Fra
2005 ble det vedtatt 4 oke eiendomsskatten vesentlig for & kunne nedbetale et akkumulert
underskudd pa 82,5 mill. kroner.

Fra sentralt hold er det signalisert fra bdde névarende og tidligere regjering at eiendomsskatt er en
skatt som kan vidercutviklies.

Eiendomskatten ma anses som en god og effektiv lokal skatt da den 1 sin helhet tilfaller kommunen
og ikke inngir i omfordelingen i inntektssystemet. Skattegrunnlaget er lite mobilt og gir stabile
inntekter. I tillegg er det en klar sammenheng mellom eiendommens verdi, eiers inntekt og mulighet
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til & betjene denne type skatt. For noen f3 vil det kunne vare vanskelig & handtere en stor
eiendomskatt, men her kan det utarbeides egne ordninger som Moss kommune har gjort.
Eiendomsskatten har ogsi den fordelen i forhold til inntektsskatt at den ikke forer til effektivitetstap
i gkonomien, og den er enkel 4 administrere og har dermed lave administrative kostnader.

12005 er det ca. 270 kommuner som skriver ut eiendomsskatt. 1 2004 var det 230 kommuner. Det
kan hevdes at dette indikerer at kommunene er underfinansierte, eller at de finansierer tiltak som
ligger utenfor primasrarbeidsoppgavene.

KS-tabell.

Tabell 1: Systemvirkningene av siste to endringer i inntektssystemet og forslaget i NOU 2005:18 for kommunene i
@stfold sett i forhold til kommunenes verdier p4 Statistisk Sentralbyras levekérsindeks og kommunenes frie inntekter.

Frie inntekter 2004 Systemvirkninger (kr pr. innbygger)
NOU NOU 2005:18

Antall 58B's | prosent av Rus, psykiatri  Selskap-  2005:18  (effekt av ikke-

innbyggere | Levekarsindeks | Kr pr landsgjennom-  og landbruk skatten (1.4rs oppdaterte

1.1 2005 2005 innbygger _ snittet (2004) (2005) virkning) _befolkningstall)

1 2 3 4 5 7 8 9 10

0101 Halden 27 582 7.8 24 214 96 124 ~195 72 157
0104 Moss 28 040 7,0 21 821 86 «318 -185 -97 -169
0105 Sarpshorg 49 753 7,7 23 385 92 -81 187 -400 -80
0108 Fredrikstad 70 418 7,3 23 376 92 -103 AT77 -110 -85
0111 Hvaler 3773 6,0 25 887 102 -481 17 ~400 6
0118 Aremark 1425 4,1 31335 124 39 103 -400 871
0119 Marker 3439 6,0 28 274 112 48 «244 -323 36
0121 Remskog 667 2,7 40 842 161 -288 =237 ~400 -385
0122 Tregstad 4 962 6,4 25794 102 -8 -244 =400 47
0123 Spydeberg 4798 6,1 24 122 95 -78 443 -200 227
0124 Askim 14 089 7.9 23 056 91 -341 271 460 46
0125 Eidsberg 10 203 6,9 24 939 98 -135 -2186 =261 -145
0127 Skiptvet 3 355 4,3 25424 100 ~50 -251 -364 257
0128 Rakkestad 7284 6,3 26 847 106 111 =228 -400 47
0135 Rade 6 465 3,6 22 902 90 33 -246 63 -405
0138 Rygge 13712 4,8 22 829 20 144 227 -384 -111
0137 Valer 4020 44 24 284 96 17 258 =267 <208
0138 Hobgl 4 557 5,1 24 276 96 -129 -246 400 13
@stfold 258 542 5,8 23708 94 -130 -158 166 -62
Landet 4 606 363 5,5 25 337 100 0 0 0 0

Noter: Kolonne 3: Best og darligst levekar gir henholdsvis verdiene 1 og 10, Kolonne 4 og 6: St.prp. Nr. 80 (2004-08), kommuneproposisjonen for 2006,
vedleg1g 8, Kolonne 5; Verdier bersgnet direkte ut fra kolonne 3 (ikke-korrigerte), Kolonne 7: St.prp. nr. 66 (2002-2003) Kommuneproposisjonen for &r
2004, vediegg 14, Kolonne 8;: St.prp. Nr, 64 (2003-04) kommuneproposisjonen for 2005, Vediegg 11, Kolonne 9: NQU 2005: 18, vedlegg 1.
Systemvirkningene av & ikke benytte oppdaterte befolkningstall er ikke tatt med, Kolonne 10: Systemvirkning for aret 2005, beregnet ved hjelp av KS
prognosemodell for inntektssystemet.

Miljokonsekvenser :
Ingen.

Konklusjon :
Foreliggende utredning har ikke i seg de elementer som mé til for at Moss kommune kan £a en
stabil og forbedret gkonomi.

De omrader som pavirker utgiftsnivaet i kommunen blir ikke tilstrekkelig hensyntatt 1
utgiftsutjevningen.

Den inntektsomfordeling som foreslds vil ikke ha i seg elementer som forbedrer kommunens
inntektsgrunnlag.



Samlet sett vil de forslag som fremkommer ha en negativ effekt for Moss kommune. Dette kan ikke
aksepteres, da tidligere omlegginger i inntektssystemet uten unntak har en negativ effekt for

kommunen.

Det konkluderes i trdd med forslag til vedtak.

Hans K. Birkeland




