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Horingsuttalelse fra Alesund kommune til NOU 2005:18 — Fordeling, forenkling,
forbedring. Inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner.

Utvalgets mandat

Ut fra diskusjoner om behovet for 4 ta opp inntektssystemet i en sterre sammenheng,
forventer Alesund kommune at evt. videre arbeid der inntektsfordelingen, selskapsskatt, friere
skattere mv. blir tatt opp, ogsd sendes pa hering pa tilsvarende méte som denne utredningen.

t
Forslag og konsekvenser knyttet til noen hovedproblemstillinger

1. Ny kostnadsnekkel for kommunene

Det ma stilles sparsmalstegn ved om bruk av netto driftsutgifter i 2004 som vekting av
kostnadsneklene er godt nok. Hovedarsak til dette er at en gjennom dette ikke har tatt stilling
til om dette er den optimale utgiftsfordelingen. Evt. feil i utgiftsfordelingen kan derfor bli
brukt til 4 bli objektiv sannhet. Dette er kan vere uheldig i et inntektssystem som skal vaere
basert pd objektive kriterier.

I tillegg gjor vi oppmerksom pa at bruk av regnskapstall fra 2004 kan gi et problem ved at det
ikke er korrigert for konsekvenser av at distriktskommuner far kompensert for bortfall av
differensiert arbeidsgiveravgift. Dersom de aktuelle kommunene har en hgyere andel utgifter 1
noen av sektorene, vil dette uten korrigering medfere at disse sektorene far en hoy vekting.
Dette vil i s4 fall sannsynligvis vere sektorer som er mer arbeidsintensive enn andre, og disse
kommunene vil da oppleve 4 f3 bedre betalt enn for gjennom utgiftsutjevningen, i tillegg til at
de fremdeles far arbeidsgiveravgiften fullt kompensert. Et slikt utslag trenger ikke & bety mye,
men det er en svakhet ved utredningen at problemstillingen ikke er nevnt.

Vi finner ikke at utvalget har sannsynliggjort at en opphopningsindeks er mer treffsikker i
forhold til sosialhjelpsutgifter enn urbanitetskriteriet. Snarere tvert imot ser det ut til at
utvalget til tross for at de skriver at urbanitetskriteriet er mer treffsikkert, velger
opphopningsindeksen ut fra en teoretisk tilnzerming. Det er mulig at en kombinasjon av
urbanitetskriteriet og opphopningsindeks kunne gitt en ny og mer treffsikker kostnadsnekkel,
men slik det ni er presentert finner vi ikke & kunne stotte denne omleggingen.

Alesund kommune finner heller ikke & kunne statte forslag til ny indeks knyttet til skole.
Hovedarsak til dette er at det ser ut til & vare ekstremutslag for Oslo kommune som mé
finansieres av andre kommuner uten at det er sannsynliggjort godt nok at dette er et reelt
utgiftsbehov. Det anbefales derfor at andre kriterier/indekser vurderes.

2. Prognosebasert inntektsutjevning

Tilrdding om & innfare prognosebasert inntektsutjevning stettes, da dette vil gi mer stabile
rammebetingelser.
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3. Avvikling av ordning med oppdaterte befolkningstall i utgiftsutjevningen —

Det vil gi mer forutsigbarhet dersom eldre befolkningstall blir benyttet. P4 den annen side er
det sannsynlig at bruken av reelle befolkningstall vil tvinge frem nedvendige
omstillingsprosesser tidligere 1 kommuner med synkende befolkning/endret
befolkningssammensetning. Det er ogsa slik at strengt nedvendige gkninger i driftsutgifter i
vekstkommuner kan iverksettes tidligere ved bruk av de riktige befolkningstallene.

Vi finner derfor ikke & kunne stotte utvalgets forslag om & bruke foreldede befolkningstall, og
mener at riktige og oppdaterte befolkningstall ber benyttes. Videre er det etter vart syn mer
naturlig & bruke skjonnstilskuddet til & fa satt i gang omstillingsprosesser i kommuner som fér
spesielle problem som folge av bruk av aktuelle befolkningstall, enn 4 bruke det for &
kompensere vekstkommuner dersom en bruker foreldede tall. \

4. Reduksjon av skjonnstilskuddet

Vi stetter en intensjon om 4 holde skjennsmidlene pé et minimumsniva. Dette forutsetter at de
frigjorte midlene gér til fordeling i trdd med inntektssystemets kriterier. |

5. Erstatte dagens overgangsordning med inntektsgarantitilskudd

Det kan vare en forenkling 4 innfere et inntektsgarantitilskudd. Men den grense som er satt er
for hoy til 4 kunne forsvares. Det kan oppsta situasjoner der kommuner som egentlig skulle
komme ut noytralt ved en omlegging, vil tape flerfoldige millioner for 4 finansiere at de som
skal tjene pa ordningen far sin kompensasjon fullt ut allerede fra 4r 1. Alternativ som ber
vurderes er & redusere grensen for tap pr. ar fra 400 kroner til 200 kroner. Det bor videre
vurderes & ogsa sette et tak pa gevinster pr. &r av omlegginger.

Slik forslaget na ligger vurderer vi det slik at den gamle ordningen er 4 foretrekke fremfor
utvalgets forslag, men det prinsippet som er skissert er sa vidt godt at det ber arbeides videre
med.

6. Overfore finansieringsansvar for private skoler til kommunene

Vi mener at dersom det blir presentert et opplegg som er enkelt hindterlig, og som sikrer de
aktuelle kommuner god finansiering, s& kan det vasre grunn til 4 stette utvalgets forslag.

Ut fra administrative erfaringer med et svaert byrakratisk og tungvint statlig styrt system for
kommunal finansiering av private barnehager gjennom skjennstilskuddet, vil vi advare mot 4
lage kompliserte system for finansiering av de private skolene. Alesund kommune mener det i
utgangspunktet vil vare positivt med et enhetlig kommunalt ansvar for velferdstilbudet i
kommunen uavhengig av om det er privat eller offentlig tjenesteyter som gir tilbudet.
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Forslag til heringsuttalelse

Drefting av lokalutvalg i KS

Sammendrag NOU 2005:18
Oversikt over fordelingsvirkninger for kommunene

Utrykte dokumenter i saken:
Saksopplysninger:

Oktober 2003 ble det oppnevnt et offentlig utvalg (Inntektssystemutvalget) for & gjennomga
og evaluere inntektssystemet for kommunal sektor. Inntektssystemutvalget la frem
utredningen NOU 2005:18 Fordeling, forenkling, forbedring — Inntektssystemet for
kommuner og fylkeskommuner. Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har sendt
utredningen pé bred hering. Horingsfrist er satt til 1. februar 2006.

Mandatet til utvalget har vart
- 4 foreta en bred faglig gjennomgang av fordelingsmekanismene i inntektssystemet
med sikte pd 4 komme frem til et mest mulig enkelt og rettferdig system
- & foreta en gjennomgang av utgiftsutjevningen i lys av strukturelle endringer siden
forrige gjennomgang av innt.systemet (1996)
- 4 vurdere behandlingen av kapitalkostnader og kommunesterrelse i utg.utjevningen
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- & vurdere inntektsutjevningen ut fra utjevningshensyn, mélsetting om en god
insentivstruktur for neringsutvikling og hensynet til stabilitet i kommunesektorens
inntekter

- & vurdere treffsikkerheten av regionalpolitisk motiverte tilskudd ut fra malsettinger
om 3 sikre bosetting og levedyktige lokalsamfunn

- & vurdere prinsipielle spersmal omkring rammefinansiering, herunder i hvilken
grad rammefinansiering bidrar til effektiv ressursbruk, hvordan kommunal
likebehandling av private og kommunale akterer kan oppnés innenfor et system
med rammefinansiering av kommunene og hvordan nasjonale velferdsreformer
kan gjennomfares innenfor rammefinansieringssystemet

Utredningen med vedlegg er pd 502 sider, og innholdet er omfattende. Sammendrag av
utredningen vedlegges (Vedlegg 2). Hele utredningen kan lastes ned fra KRD sine

hjemmesider:

http://odin.dep.no/krd/norsk/dok/hoeringer/

Radmannsutvalget i KS Mere og Romsdal har oppnevnt et utvalg bestdende av representanter
fra Orsta kommune (Per Hovden), Molde kommune (Kurt Magne Thrana) og Averay
kommune (Gregus Kristensen). Utvalget skulle folge inntektssystemets arbeid for senere &
bistd kommunene i fylket med relevant informasjon. Dreftingsdokument fra utvalget
vedlegges saken (Vedlegg 3).

I den videre fremstilling redegjeres det for noen utvalgte hovedproblemstillinger, slik at saken
ikke blir for omfattende.

Vurdering:

Utvalgets mandat

Mandatet gikk i hovedtrekk ut pa & utrede alternativer der dagens overbygning pa
inntektssystemet i hovedsak skulle videreferes.

Den sittende regjering har gitt signal om at de var uenige i det mandatet daverende regjering
ga til utvalget. R4dmannen har ikke tatt stilling til dette, men registrerer at den sittende
regjering har opprettholdt heringen, og vil bruke resultat av denne hgringsrunden i sitt videre
arbeid med inntektssystemet.

Rddmannen forutsetter at evt. videre arbeid der inntektsfordelingen, selskapsskatt, friere
skattore mv. blir tatt opp i en storre sammenheng, ogsd sendes pd horing pd tilsvarende mdte
som denne utredningen.

Forslag og konsekvenser knyttet til noen hovedproblemstillinger

1. Ny kostnadsnekkel for kommunene

Utgiftsutjevningen i inntektssystemet skal kompensere for ufrivillige kostnads- og
ettersporselsforhold som skaper forskjeller i beregnet utgifisbehov. Dette skjer ved at
tilskudd til kommuner med hayt beregnet utgiftsbehov pr. innbygger, finansieres gjennom
trekk i rammetilskuddet for kommuner med lavt beregnet utgiftsbehov pr. innbygger.
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Utvalget foreslar ny kostnadsnekkel som er et veid gjennomsnitt av delkostnadsneklene for
grunnskole, sosialhjelp, barnevern, primarhelsetjenesten, pleie- og omsorg og administrasjon.
Til vekting er tjenestenes andel av netto drifisutgifter i 2004 benyttet.

Radmannen stiller spersmalstegn ved om bruk av netto drifisutgifter i 2004 som vekting er
godt nok. Hoveddrsak til dette er at en gjennom dette ikke har tatt stilling til om dette er den
optimale utgiftsfordelingen. Evt. feil i utgiftsfordelingen kan derfor bli brukt til 4 bli objektiv
sannhet. Dette er kan vare uheldig i et inntektssystem som skal vaere basert pa objektive
kriterier.

I tillegg kan bruk av regnskapstall fra 2004 gi et problem ved at det ikke er korrigert for
konsekvenser av at distriktskommuner fir kompensert for bortfall av differensiert
arbeidsgiveravgift. Dersom de aktuelle kommunene har en hayere andel utgifter i noen av
sektorene, vil dette uten korrigering medfore at disse scktorene far en hay vekting. Dette vil i
s fall sannsynligvis vaere sektorer som er mer arbeidsintensive enn andre, og disse
kommunene vil da oppleve 4 fi bedre betalt enn for gjennom utgiftsutjevningen, i tillegg til at
de fremdeles fér arbeidsgiveravgiften fullt kompensert. Et slikt utslag trenger ikke 4 bety mye,
men det er en svakhet ved utredningen at problemstillingen ikke er nevnt.

Generelt foresldr utvalget at kostnadsulemper knyttet til kommunesterrelse fanges opp
gjennom basistilskudd, og at kostnadsulemper knyttet til spredt bosetting fanges opp gjennom
sdkalte sone- og nabokriterier.

Skj ematlisk kan utslagene av endringer i kostnadsnekler/kriterier for Alesund kommune settes
opp shk’:

! Basert p4 regneark utarbeidet av Kommunenes Sentralforbund
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Tillegg/ :
fradrag i
iftsuy
Innb, 0-5 4&r 0,023 0,016 1,05242 1,05242 30 21 -8
Innb. 6-15 &r 0.307 0,334 0,99012 0,99012 -74 -82 -7
Innb. 16-66 ar 0.121 0,99517 -14 5
Innb. 16-21 &r ' 0,020] 1,04641 23
Innb. 22-66 &r 0,115 0,98888 -32
Innb, 67-79 &r 0,085 0,089 1,02895 1,02895 60 63 3
Innb. 80-89 &r 0,133 0,133| 0,96100 0,96100J -127 -128] -1
innb. 0/90 &r 0,049 0,061 0,82602 0,92602 -89 -1 -22
Skilte og separerte 0,038 091753 { 77 77,
Arbeidsledige 0.011 1,27360 74 -74
Dedelighet 0,025 0,92788 -44 44
Barn som ikke bor sammen 0,016} 0,92501 -30 -30
Grunn- og hj stanad 0,011 0,73883 -68I -68
Ikke-gifte over 67 &r 0,025 0,062 0,95636 0,95636 27 67 -40r
Innvandrere 0,005 0,54128 -56 56 ,
Reisetid 0,015 1,06441 24 24 ,
Innvandrerbarn 0,015 0,47447 -191 -191
Fattige 0,010} 0,70711 -69 -69
Sone 0,010 0,019 0,41939 0,41939) -142 -274 -131
Nabo 0,011 0,004 0,63541 0,63541 -98 -39 60
PU over 16 &r 0,066 0,041 0,73503 0,73503] -429 -270 159}
Pl under 16 ar ) 0,004 0,80990 -19 19
Ufare 0.006 0,73637 -38| -38
e o : ~ Opphopning ... ... 0,022 0,71127 -154 -154]
Urbanitetskriterium 0,042 1,00062 10 -10)
Landbrukskriterium 0,005 0,07998 -113 113
Basistillegg 0.025 0,027 0,26428 0,26428) -451 -489] -38|
Kostnadsindeks 1,000 1,000 0,93624 0,92170} 1564 -1934] -369)

En sammenligning fordelt pa sektorer vil se slik ut:

o[ Tillegg fradrag |
i utgiftsutj =

|Bektorer - {kr.pr.innb
Administrasjon 0,946 0,921 215 -225
|Landbruk/miljevern 0,245 -127

Skole 0,937 0,924 -496 -660
Pleie- og omsorg 0,924 0,926 -681 -692
Helse _ 1,005 0,946 5 -67
Barnevern ‘ : 0,958 0,901 -28 -93
Sosialhjelp 0,987 0,877 -26 -196

Kostnadsindeks 0,936 0,922 -1 568 -1 933
(Tillegg/trekk kr pr innb.)

Dagens tildeling morsmal m.m for 2005 /

ny gkt innbyggertilskudd (flat belap) 125 163 39

Samlet utslag knyttet til endring med ny

nakkel -331
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Systemvirkningen for Alesund kommune vil ut fra disse tallene (331 pr. innbygger) medfere
en reduksjon i rammetilskuddet med 13,2 mill. kroner (beregninger i utredningen er ut fra
befolkningstall pr. 01.01.04). Ut fra det faktum at Alesund kommune allerede ligger lavt nir
det gjelder frie inntekter pr. innbygger i forhold til sammenlignbare kommuner, er det
nedvendig 4 finne ut hva som gjer at frie inntekter vil bli ytterligere redusert gjennom dette
forslaget.

Den sterste reduksjonen oppstér i kostnadsnekkelen for sosialhjelp.
Utvalget foreslar 4 bytte ut det relativt nye urbanitetskriteriet og del kriterier knyttet til
arbeidsledighet mv. med en opphopningsindeks.

Utredningen er klar pa at urbanitetskriteriet er bedre egnet enn opphopningsindeksen til &
fange opp sammenhengen mellom kommunesterrelse og sosiathjelpsutgifter.”

I tillegg uttaler utvalget at "Det er mulig at man gjennom opphopningsindeksen
overkompenserer Oslo.” og at “opphopningsindeksen, i storre grad enn urbanitetskriteriet,
overkompenserer kommuner med lave sosialhjelpsutgifter.”

Det er derfor merkelig at utvalget etter en relativ kort diskusjon konkluderer med at
opphopningsindeksen har hayere validitet® enn urbanitetskriteriet (til tross for at forhold som
ikke er knyttet til kommunestarrelse blir fanget opp av kostnadsngkkelen ellers), og derfor
velger det til erstatning for urbanitetskriteriet.

Radmannen finner ikke at utvalget har sannsynliggjort at en opphopningsindeks er mer
treffsikker i forhold til sosialhjelpsutgifter enn urbanitetskriteriet. Snarere tvert imot ser det ut
til at utvalget til tross for at de mener at urbanitetskriteriet er mer treffsikkert, velger
opphopningsindeksen ut fra en teoretisk tilnerming, Det er mulig at en kombinasjon av
urbanitetskriteriet og opphopningsindeks kunne gitt en ny og mer treffsikker kostnadsnekkel,
men slik det né er presentert finner ikke ridmannen 4 kunne anbefale denne omleggingen.

Nar det gjelder kostnadsnekkel for skole kan det se ut til at innfering av kriterium knyttet til
antall innvandrerbarn (1. generasjons innvandrere 6-15 &r utenom Skandinavia) slir negativt
ut for Alesund kommune (og de fleste andre kommuner vi har sjekket). Problemet med
forslaget ser ut til & veere at det slir ekstremt ut for Oslo kommune, og dette ma finansieres
giennom trekk i andre kommuner. Forslaget tar for eksempel ikke hensyn til at det
sannsynligvis er avtakende utgifisekning nir antall innvandrerbarn kommer over et visst niva.

RADMANNEN FINNER IKKE A KUNNE ST@TTE FORSLAG TIL NY INDEKS KNYTTET TIL SKOLE.
HOVEDARSAK TIL DETTE ER AT DET SER UT TIL A VERE EKSTREMUTSLAG FOR OSLO KOMMUNE
SOM MA FINANSIERES AV ANDRE KOMMUNER UTEN AT DET ER SANNSYNLIGGJIORT GODT NOK AT
DETTE ER ET REELT UTGIFTSBEHOV. DET ANBEFALES DERFOR AT ANDRE KRITERIER/INDEKSER
VURDERES.

2. Prognosebasert inntektsutjevning

Inntektsutjevningen er i dag slik at kommuner med skatteinntekter under landsgjennomsnittet

blir delvis kompensert ved at kommuner med skatteinntekter over lands gjennomsnittet blir
delvis trukket.

2 Med validitet menes at det méles det en har til hensikt & male
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Alternativet med prognosebasert inntektsutjevning bygger pa dagens modell. Forskjellen
ligger i at det inntektsutjevnende tilskuddet baseres pa en skatteprognose og ikke faktiske
skatteinntekter pa landsbasis. Mao. vil lepende skatteinntekter for den enkelte kommune ligge
til grunn, men nér det gjelder skatten pa landsbasis, vil prognosen ligge til grunn,

En kan tenke seg en situasjon der skatteinngangen i en kommune blir som forventet, men
skatteinngangen pa landsbasis svikter. Dette vil ved dagens inntektssystem medfare at
kommunen vil f& mindre av/bli trukket mer til det inntektsutjevnende tilskuddet. Med et
system der prognose ligger til grunn, vil tilskudd og trekk bli som forventet og mao. hgyere
enn ved dagens inntektssystem i en situasjon med skattesvikt i landet forevrig. Kommunene
kan da fokusere pé skatteinntekter i egen kommune og slippe & forholde seg til usikre
inntekter 1 landet for avrig.

{
Rédmannen stetter tilrdding om & innfore prognosebasert inntektsutjevning da dette vil gi mer
stabile rammebetingelser.

3. Avvikling av ordning med oppdaterte befolkningstall i utgiftsutjevningen

I dagens utgiftsutjevning blir oppdaterte befolkningstall fra 01.01. i det aktuelle budsjettaret
benyttet. Dette ble innfert av Bondevik IL Tidligere var det slik at befolkningstall fra 01.01. i
aret for budsjettaret ble benyttet.

Utvalget anferer at den nye ordningen har gitt bedre samsvar mellom utviklingen i beregnet
utgiftsbehov og utviklingen i tilskudd. Kommuner der utgiftsbehovet oker raskere enn
landsgjennomsnittet har fitt bedre forutsetninger for 8 mete den okte ettersperselen. Samtidig
har ordningen bidratt til mindre forutsigbarhet da mnbyggernlskudd og utglﬁsut_]evmng ikke
blir gjort kjent i forkant av budsjettaret.

Ut fra hensyn til enkelhet anbefaler utvalget at en gér tilbake tll tldllgere ordning der
befolkningstall fra 01.01. i dret for budsjettiret benyttes, Utvalget viser til at skjonnstilskuddet
kan benyttes for a ivareta kommuner som far spesielle problemer pé grunn av dette.

Rddmannen er enig i at det vil gi mer forutsigbarhet dersom eldre befolkningstall blir
benyttet. Pa den annen side er det sannsynlig at bruken av reelle befolkningstall tvinger frem
nodvendige omstillingsprosesser tidligere i kommuner med synkende befolkning/endret
befolkningssammensetning. Det er ogsd slik at nedvendige okninger i driftsutgifter i
vekstkommuner kan iverksettes tidligere. Rddmannen finner ikke d kunne stotte utvalgets
Jorslag om & bruke foreldede befolkningstall, og mener at riktige og oppdaterte
befolkningstall bor benyttes. Videre mener radmannen at det er mer naturlig a bruke
skjonnstilskuddet til 4 fa satt i gang omstillingsprosesser | kommuner som fér spesielle
problem som folge av bruk av aktuelle befolkningstall.

4. Reduksjon av skjennstilskuddet

Utvalget foresldr at formalet med skjennsmidlene begrenses i forhold til i dag, forst og fremst
ved at regionalpolitiske hensyn og kompensasjon til kommuner som taper pa endringer som
gjennomfores i inntektssystemet loftes ut av skjennsktilskuddet. Utvalget vil derfor redusere
skjennstilskuddet til et minimum, og ned under 1% av de frie inntektene.

Radmannen stetter en intensjon om 4 holde skjennsmidlene pa et minimumsniva. Dette
forutsetter at de frigjorte midlene gér til fordeling i trdd med inntektssystemets kriterier.

5. Erstatte dagens overgangsordning med inntektsgarantitilskudd
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Dagens overgangsordning sikrer at inntektsendringer som felge av innlemming av
sremerkede tilskudd, oppgaveendringer og systemendringer gjennomferes gradvis over en
fem ars periode. Eksempelvis vil en kommune som taper 1 mill. kroner p& en omlegging, ikke
tape mer enn 200.000 (1/5) av dette det forste &ret (mottar 0,8 mill. kroner over
overgangsordningen). I det 5.4ret vil det ikke bli gitt kompensasjon over
overgangsordningen. Ordningen fungerer ogsa tilsvarende omvendt for de som skal tjene pd
omleggingen.

Utvalget foresldr 4 erstatte denne ordningen med en ordning der kommunene blir garantert 4
ikke tape mer enn kr 400,- pr. innbygger pr. &r ved omlegginger. Samtidig skal kommuner
som tjener pa omlegginger fa gevinsten fullt ut allerede forste iret.

Dette gjor at det kan oppst4 et finansieringsbehov. Eksempelvis kan det nevnes at Alesund
kommune er beregnet 4 tape kr 331,- pr innbygger dersom utvalgets forslag til inntektssystem
blir gjennomfert. Men som folge av at det nye inntektsgarantitilskuddet m4 finansieres, blir
reduksjonene for Alesund kommuner kr 400,- pr innbygger det farste aret.

Mao: kommunen skal tape 13,2 mill. kroner p en omlegging, men vil som felge av den nye
ordningen tape 16 mill. kroner det forste aret.

Radmannen ser at det kan vare en forenkling 4 innfere et inntektsgarantitilskudd. Men den
grense som er satt er for hay til 4 kunne forsvares. Det kan oppsti situasjoner der kommuner
som egentlig skulle komme ut neytralt ved en omlegging, vil tape flerfoldige millioner for &
finansiere at de som skal tjene pa ordningen far sin kompensasjon fullt ut allerede fra ar 1.
Alternativ som ber vurderes er 4 redusere grensen for tap pr. &r fra 400 kroner til 200 kroner.
Det ber videre vurderes 4 ogsd sette et tak pd gevinster pr. ar av omlegginger.

Slik forslaget nd ligger vurderer ridmannen det slik at den gamle ordningen er 4 foretrekke
fremfor utvalgets forslag, men rddmannen mener at det prinsippet som er skissert er si vidt
godt at det ber arbeides videre med.

6. Overfore finansieringsansvar for private skoler til kommunene

Utvalget foreslar 4 avvikle statlig finansiering av private grunnskoler og private barnehager,
og innlemme disse midlene i kommunenes rammefinansiering. Om nedvendig, mener
utvalget at dette ma kombineres med tiltak som kan redusere kommunenes risiko knyttet til
tilskuddsordningen for frittstdende grunnskoler.

Rddmannen mener at dersom det blir presentert et opplegg som er enkelt hdndterlig og som

sikrer de aktuelle kommuner god finansiering, sd kan det veere grunn til 4 stotte utvalgets
Sforslag.

Ut fra administrative erfaringer med et sveert byrdkratisk og tungvint statlig styrt system for
kommunal finansiering av private barnehager gjennom skjonnstilskuddet, vil vi advare mot &
lage kompliserte system for finansiering av de private skolene. Rddmannen mener det i
utgangspunktet vil veere positivt med et enhetlig kommunalt ansvar for velferdstilbudet i
kommunen uavhengig av om det er privat eller offentlig tjenesteyter som gir tilbudet.

Ridmannens innstilling:

1. Formannskapet godkjenner hgringsuttalelse slik denne fremgér av vedlegg 1

49




Formannskapets vedtak
Som rddmannens innstilling.
Votering:

Radmannens innstilling enstemmig vedtatt.

RETT UTSKRIFT
Dato: .2 ST_M : —Cv
Sign.: i ‘ v

24.01.2006
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