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Horing ~ Inntektssystemutvalgets utredning - NOU 2005: 18 Fordeling,
forenkling, forbedring ~ Inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner

Vi viser til Kommunal- og regionaldepartementets brev av 11.10.05 og 28.10.05 om
ovennevnte,

Saken har vaert forelagt Konkurransetilsynet. Tilsynets merknader folger vedlagt.
Fornyings- og administrasjonsdepartementet stiller seg bak Konkurransetilsynets
generelle vurderinger knyttet til kapittel 17 i utredningen. For evrig har vi ingen
merknader til NOU 2005: 18,
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Horingsuttalelse vedrerende NOU 2005:18: Fordeling, forenkling,
forbedring. Inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner

Vi viser til brev av 26.10.2005 fra Moderningseringsdepartementet, hvor Konkurransetilsynet
blir bedt om & komme med eventuelle merknader til NOU 2005:18.

Konkurransetilsynet har en generell kommentarer til kapittel 17 i NOUen, som omhandler
rammestyring og likebehandling av private og kommubnale aktarer-

Ikapittel 17.1 blir det fremhevet at konkurranseutsetting kan "vzre forméalstjenlig for & oppna
kostnadseffektivitet.” I den forbindelse vil vi fremheve folgende:

I de senere ar har det blitt stadig vanligere at (i hovedsak) offentlige akterer med enerett
pa & utfere szrskilte samfunnsoppgaver, ogsa konkurrerer pa andre tilgrensende omréader
hvor de ikke har enerett. Ett eksempel er innen renovasjon hvor kommunale selskaper
gieme har monopol pa innsamling av husholdningsavfall, men konkurrer om
nzringsavfall. Som en hovedregel ber monopol- og konkurransevirksomhet vere helt
atskilt. Dette for & unng at markedsmakt fra monopolvirksomheten misbrukes i
konkurransemarkedet for eksempel ved at ressurser fra monopolvirksomheten benyttes til
4 subsidiere konkurransevirksomhet.

Dersom det er sterke argumenter for samdriftsfordeler, ber man likevel vurdere &
samorganisere monopol og konkurransevirksomhet. En betingelse ber vare at den
konkurranseutsatte virksomheten bidrar til 4 redusere kostnadene som ellers ville vart
belastet monopolkundene. Dette kan oppnés giennom & legge til grunn en fullfordeling
av kostnader som ogsd omfatter eventuelle kostnader ved ledig kapasitet.
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Konkurransetilsynet
Norwegian Competition Authority

For en nermere redegjorelse for disse synspunktene, se falgende rapport fra en ekspertgruppe
nedsatt av Konkurransetilsynet og Moderniseringsdepartementet: P4 like vilkar? En analyse av
konkurranse mellom offentlige og private foretak”, Rapport 1/2005, Konkurransetilsynet.

For gvrig har vi ingen kommentarer tit NOU 2005:18.

Med vennlig hilsen

Lars Sergard Kenneth Fjell
Sjefekonom Seniorridgiver




