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UTTALE- NOU 2005:18 - FORDELING, FORENKLING, FORBEDRING

Hjelmeland kommune har folgjande uttale til framlagt NOU 2005: 18 "Fordeling, forenkling,
forbedring”.

Uttalen er konsentret om konkrete framlegg til endringar som far ein viss konsekvens for
inntektssystemet generelt og enkeltkommunar/kommunegrupper spesielt.

For ordens skuld: "Inntektssystemet” er dei ulike element/mekanismer som fordeler statleg
rammeoverfgring til kommunane. Rattsg-utvalet med sin hovudrevisjon i 1997 og delvis
innfaring av selskapsskatt fom. 2005 m/symmetrisk inntektsutjamning har hatt starst
konsekvens dei siste 10 ara.

Mandatet som vart formulert da inntektssystemutvalet vart etablert i 2003 er bade
omfattande og breitt. | ettertid vart mandatet utvida, innarbeiding av gyremerka tilskott til
barnehagane og sprakopplasring for minioritetar er deme pa tema som kom i tillegg.

Som namnet indikerer, er “fordeling, forenkling og forbedring” av gjeldande inntektssystem
giennomgaande og sentrale feringar for utvalet sitt arbeid. Andre stikkordsprega element i
arbeidet som styrking av_ lokaldemokratiet og kommunal_handlefridom, likeverdig
tenestetilbod til lagast muleg kostnad, likestilling av private aktgrar kontra kommunale og
bevaring/utvikling av insentivelementet i naeringsutvikling er supplerande mandattema.

Hovudkonklusjon:

Med bakgrunn i utvalet sitt mandat, det klare forbetringspotensialet som dette bade direkte
og indirekte gir uttrykk for, er det vanskeleg a sja at utvalet har lukkast i nemnande grad i
heve til den forventning som er skapt.

Det vil framleis matta nyttast vesentlege ressursar for @ ha naudsynt kontrolf og rimeleg grad
av forutsigbarhet. | tillegg ma ein rekna inn ein vesentleg implementeringskostnad.

For dei meir politisk prega mandatelementa som “fordeling” og forbedring”, er det positivt &
konstatera at mindre distriktskommunar som Hjelmeland kjem rimeleg bra ut i have il
Utgiftsutjamninga. Sterre vektlegging pa smadriftsulemper og busetjingsmenster gir ein betre
tilpassa kostnadsngkkel nar ramma skal fordelast.

Utvalet finn det ikkje rett a feresla at kompensasjonsordningar i samband med kraftutbygging
(t.d. konsesjonskraftordninga) skal verta ein del av Inntektsutiamninga. Utvalet skisserer
fleire ulike problemprega konsekvensar dersom denne type inntektselement skal utjamnast
mellom kommunane og viser til tidlegare vurderingar (t.d. Rattsg i 97) med same konklusjon.
Bade med grunnlag i insentivelementet, lokalt sjglvstyre og skonomisk handlefridom samt
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desse inntektselementa sin eigenart, vil det vera tingerma umuleg & fa naudsynt forstaing for
og tillit til eit inntektssystem kor slike kompensasjonsinntekter vert del av Inntektsutjamninga.

Slik eigedomsskatteordninga i dag vert praktisert og skatten sin eigenart er,vil det pa same
méte som for visse "kraftskattar” vera svaert vanskeleg & etablera eit habilt grunnlag for & ta
med denne skattearten i Inntektsutjamninga

i utvalet sitt arbeid og dreftingar rundt Inntektsutjamninga og det politiske fordelings-
spersmalet, er det generelt sett fokusert altfor lite pa konsekvensen av symmetrisk
inntektsutjamning som kom som nissen pa lasset ved ny selskapsskatteordning, Denne
utiamningsreforma har hatt store konsekvensar for mange kommunar utan at dette
enkeltelementet i nemnande grad er fokusert opp mot gvrige fordelingsmekanismer. Ser ein
denne fordelingskonsekvensen opp mot hovudtanken for delvis tilbakefering av
selskapsskatt - eit insentiv for naeringsutvikiing, forsvinn insentivet relativt fort.

Skal kommunane i framtida framleis fa tildelt del av selskapsskatten, bar ordninga reviderast
kor m.a. kapitalelementet ogsa vert del av grunnlaget. Samstundes ma kommunane sikrast
naudsynt innsyn i grunnlag og fordeling slik at ulike fordelingsavtalar meliom kommunane
kan praktiserast (i motsetnad til gjeldande ordning) og intensivgrunnlaget kan identifiserast.

Det vert galt & leggja kompensasjon for auka arbeidsgjevaravgift inn i nytt behovspravd
distriktspolitisk tilskott — dette bgr som i dag liggja som del av skjgnstilskotet dersom malet er
a kompensera pafert ekstraavgift for alle kommunane.

Enkeltkommentarar.

| dei felgjande kommentarane har ein plukka ut enkelte tema/element som "pa godt og
vondt” fortener eigen utfyllande kommentar.

Utgiftsutiamninga — utrekning av kostnadsnekkel for enkeltkommunane som _skal uttrykkja
enkeltkommunane sitt utgiftsbehov, skal utjamna ufrivillige kostnads- og ettersperselsbehov
for omrada: barnehage, grunnskule, hele- og sosialteneste, pleie- og omsorg og
administrasjon (inkl. landbruk og miljgvern).

Generelt og positivt er det lagt sterre vekt pa busetjingsmegnster og smadriftsulemper samt
eit basistilskott som samila sett gir ein hggare kostnadsnekkel for mindre distriktskommunar —
eit steg pa rett veg for & etablera eit tilnaarma likt utgongspunkt for eit likeverdig tenestetilbod.
Det er likevel uforstaeleg at basiskriteriet og busetjingskriteria vert vekta lagare for grunn-
skulen enn gvrige delkostnadsngklar

Det er ikkje tilfredsstillande at utvalet har resignert i have til @ knytta opp kostnadselementet
kommunalt vegnett, det same gjeld den viktige kapitaldelen.

Vekstkommuneproblematikken — eit fokusert problem for enkelte vekstkommunar kor
folketalet aukar sterkt utan at innbyggjartilskott og utgiftsutiamning heid tritt med auka drifts-
og investeringsbehov som felgje av historiske folketalsdata.

For a stetta vekstproblematikken, har fom. 2003 basert seg pa oppdaterte prognoser pr.
01.01. i tilskottaret med "avrekning” i juni same ar. Konsekvensen har vore meir uvisse 0g
og tilsvarande systemforvikling.

Det er positivt at utvalet fereslar at gjeldande ordning gar ut og at problematikken vert loyst
via ordninga med skjgnstilskott i kombinasjon med inntektsutjiamninga.

Inntektsutiamninga — med utgongspunkt i 4 utiamna kommunane sitt inntektsgrunnlag
(skattar) for 4 tilretteleggja for eit meir likeverdig tenestetilbod, er det innfort ei sakalla
symmetrisk inntektsutjamning. Kort fortalt far kommunar med under 100% av landssnittet
tilfgrt 55 ere av kvar skattekrone som vert innbetalt til kommunar som har over 100% av
landssnittet. Dei aller svakaste kommunane far ytterlegare utjamning.
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Bade i hove til prinsipp om lokalt sjglvstyre, insentivelementet for lokal aktivitet og
naeringsutvikling samt naturgjevne lokale feresetnader/ressursutnytting verkar
utiamningsforholdet med 45:55 passifiserande for dei kommunar som berre far tilbake 45 gre
av kvar skattekrone. Forholdet burde i det minste vorte motsett for a skapa lokale insitament
og tilsvarande innhald i lokaldemokratiet.

Det er i tillegg avgjerande at dei skattar som vert lagt inn i inntektsutjamningssystemet har
ein direkte knytning til lokalt engasjement; dvs. inntekts- og formuesskatt og ei godt
tilrettelagt selskapsskatteordning.

Utifra denne stastad, er det forunderleg & registrera at det i det heile er aktuelt & drafta om
kompensasjons- og erstatningsordningar som konsesjonsavgifter og konsesjonskraft skal
vera del av inntektsutiamninga. Det burde heller vore meir aktuelt & vurdera om natur-
ressurskatten fra kraftproduksjon er ein naturleg paverkbar skatt/avgift som bar vera del av
utjamninga slik han i dag er. Denne skatten/avgifta vert i dag styrt av Stortinget (skatteeret)
og produksjon i kraftselskapa som kommunane ikkje har paverknad pa.

Inntektsutjamninga baserer seg i dag pé lepande skatteinntekter i kommunane og betyr at
kommunane ikkje kjenner sitt bidrag til eller fra denne utjamningsordninga fer starten av
neste budsjettar. Denne ordninga ferer slik sett til bade uvisse og kompleksitet.

Utvalet sitt forsiag om ein “prognosebasert” modell kor makronivaet/landsnivéet vert fastsett i
god tid fer budsjettaret og berre den lokale skatteinngongen vert den risikoprega variable
delen som grunnlag for utjiamninga. Forslaget synes i utgongspunktet & vera eit steg i rett lei.
Avgjerande i denne samanhang er ein mest muleg korrekt prognosemodell. Sidan gjeldande
ordning i dag er det sysiemelement som mest medferer kompleksitet og uvisse, ber
prognosemodellen vera eit godt utgongspunkt.

Skignstilskott — del av rammetilskottet som skal dekka inn ulike "hol” i systemet som
openbart farer til uanska konsekvenser (t.d. har Rattse-effekten vorte dekka inn &r for ar via
den ekstraordinaere skjgnsdelen. Auka arbeidsgjevaravgift (som falgje av differensiert
ordning) vert i dag kompensert via skj@nsordninga.

Utvalet har teke mal av seg 4 redusera omfanget vesentleg; dvs. at det system som utvalet
tilrar ikkje vil vera prega av ugnska konsekvensar, ei etter maten optimistisk og god
malsetjing. Deler av behovet skal dekkast inn via eksisterande inntekts- og
utjamningsordning medan t.d. palagt auka arbeidsgjevaravgift skal dekkast inn gjennom eit
nytt distriktspolitsik tilskott. Sistnemnt fgrer m.a. til at kommunar med skatteinntekter over
120% av landssnittet (fer utiamning) ikkje far kompensasjon for vesentlege meirutgiftsbelap
til arbeidsgjevaravgift.

Sidan avgjerande kriterier for & oppna distriktspolitisk tilskott ikkje er samanfallande med dei
kriterier som ligg til grunn for ordninga med differensiert arbeidsgjevaravgift, ma denne
kompensasjonsdelen framleis leggjast inn i etablert skjgnstilskotordning.

Distriktspolitisk tilskott — skal avlgysa heilt og delvis eksisterande regionaltilskott, Nord-
Norge-tilskott og skjanstilskott.

Hovudtanken om & etablera eit eige distriktspolitisk tilskott som samla skal erstatta gjeldande
ordningar er god, rasjonell og forenklande. Samanslaing av nemnde tilskottsordningar utan
at enkeltkommunar/kommunegrupper kjem skeivt ut samla sett i have til eksisterande
ordningar er vanskeleg og vil til slutt verta eit reint politisk fordelingssparsmal.

Som klart kommentert under "Skjgnstilskott” ma kompensasjon for auka arbeidsgjevaravgift
av klare arsaker som nemnt, ikkje verta ein del av det nye distriktspolitiske tilskottet.

Overgongsordning — eit system som i gjeldande ordning dempar sum inntektsendringar som
folgje av oppgaveendringar og systemendringar. Gjeldande overgongsordning har vore 5 ar,
konsekvensen vert vanlegvis arleg fordelt med 1/5-del.
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Gjeldande ordning ma i visse hgve tilleggskompenserast for & unnga vesentlege endringar
som forkludrar og vanskeleggjer innsikt og oversyn.

Framlagt forslag om ei inntektsgarantiordning med utgongspunkt i makroendring synes i ut-
gongspunkiet vera ei rasjonell forenkling utan at ein heilt er bevisst pa om utvalet sine
grenseverdiar er fornuftige. /
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