HOLMESTRAND KOMMUNE

RADMANNEN

02

2 g
55, Belidee

Telemark, Vestfold KS Buskerud
Fylkeshuset
3020 DRAMMEN

7 G s £ P

o

Saksbehandler: Geir Jostein Hansen Hf.dir.: 33 06 41 (9

Deres ref: Vir ref.: 06/454 Arkiv: K1-103 Dato: 30.01.2006

INNTEKTSSYSTEMETS UTREDNING - NOU 2005:18 FORDELING, FORENKLING,
FORBEDRING

Holmestrand bystyre behandler saken i mote 8. februar da.

Med forbehold om bystyrets godkjennelse oversendes folgende uttalelse:

Holmestrand kommune tilslutter seg haringssvaret fra KS BTV. Holmestrand kommune vil i tillegg
ytterligere forsterke behovet for at levekarsindeksen tas inn som en variabel 1 kostnadsutjevningen.

Holmestrand har den darligste levekarsindeksen i Vestfold, og har lang erfaring for hva dette betyr
ndr det gjelder kommunale utgifter.

Med hilsen

e NEAN
Geir Jostein Hansen
radmann

Besaksadresse Postadresse Telefon 33064100
Radhusgaten 11 Serviceboks C Telefaks 33 053667
3080 1lolmestrand 3081 HOLMESTRAND

Webside li-post Org. nr. 838 500 382
www holmestrand kemmune.no raadmann(@holmestrand kommunc.no Bankgire  6140.05.40100



Haringsuttalelse til NOU 2005: 18
Fordeling, forenkling, forbedring

Inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner



Forord

Fylkesstyrene i Buskerud, Telemark og Vestfold har anmodet det regionale gkonomiforumet i
KS-BTV a lage et utkast til hgring av NOU 2005: 18 Fordeling, forenkling, forbedring —
Inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner.

Uttalelsen er utarbeidet av Kjell Tore Finnerud, Peder Rekkedal, Knut Torget og Thor
Fjellanger.

Det regionale gkonomiforumet stiller seg enstemmig bak uttalelsen.
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Uttalelse

Selv om Inntektssystemutvalget har gjennomfgrt et stort arbeid, er det viktige
fordelingsutfordringer som ikke er tilstrekkelig draftet. Dette gjelder bl.a. hva som ligger i et
likeverdig tjenestetilbud, inntektsutjevningen samt grunnlaget for kostnadsngkkelen bl.a. valg
av kriterier (levekarsindeksen m.v.). Den gkonomiske fordelingseffekten til ulike kriterievalg
burde vert synliggjort for alle kommunene.

Utgangspunktet for denne uttalelsen er klare politiske uttalelser om at malsettingen med
inntektssystemet er a sikre kommunene utjevning av de skonomiske forutsetningene slik at
innbyggerne i landet kan oppleve et likeverdig kommunalt tjenestetilbud uavhengig av hvor
man bor. Inntektssystemet er m.a.o. et verktgy for tildeling og omfordeling av midler mellom
kommunene for & oppna et likeverdig tjenestetilbud. Graden av maloppnaelse er avhengig av
bade utgifts- og inntektsutjevningen. Inntektssystemutvalget har ingen helhetsvurdering av
utgifts- og inntektsutjevningen. Utredningen hadde veert tjent med a synliggjere omfordelings-
effekter knyttet til utgiftsutjevningen og inntektsutjevningen hver for seg. Til tross for full
utgiftsutjevning dekkes ikke utgiftsbehovet for en del kommuner av innbyggertilskudd og
skatteinntekt etter utjevningen.

Vi mener det er en faglig oppgave a gi Stortinget er godt beslutningsunderlag for a na den
overordnede malsettingen om et likeverdig tjenestetilbud, og vi vedlegger derfor oversikt over
den gkonomiske omfordelingen for hver enkelt kommune av ulike nivaer pa inntektsutjevn-
ingen etter en ren symmetrisk modell sammenliknet med dagens (og av utvalget anbefalte)
inntektsutjevningsmodell.

Begrunnelsen for uttalelsen faglger i kapitlene nedenfor.

Det anbefales at kommunene fatter fglgende vedtak:

Inntektssystemet generelt
1. Hensynet til et likeverdig tjenestetilbud og sikkerhetsnettet for en lokal
skatteinntektssvikt tillegges sterst vekt ved valg av modell for inntektsutjevning.
2. Inntektsutjevningen legges om til en ren symmetrisk modell.

”Utjevningsgraden” er avhengig av forholdet mellom stgrrelsen pa innbyggertilskuddet
og skatteinntektene.

3. Vianbefaler at man fortsetter med ordningen med & oppdatere befolkningstall bade i
inntekts- og utgiftsutjevningen og benytter innbyggertallet pr. 1. januar i budsjettaret.

Sammensetning av de frie inntektene
4. Innenfor rammen av de frie inntektene overfgres midler fra skatteinntektene til
innbyggertilskuddet slik at innbyggertilskuddet dekker minst 50 % av beregnet
utgiftsbehov.
5. Subsidizrt anbefaler vi at dersom Stortinget holder fast ved malsettingen om at
skatteinntektene skal utgjare om lag 50 % av kommunesektorens inntekter, baseres
inntektsutjevningen pa en kompensasjonsgrad og trekkprosent pa minst 80 %.

Skattegrunnlag
6. For & oppna sterre stabilitet i skatteinntektene anbefaler vi at man vurderer om



kommunenes skatteinntekter knyttet til inntekt fra personlige skattytere bar knyttes til
summen av pensjonsinntekter og pensjonsgivende inntekt istedenfor til alminnelig
inntekt.

I tillegg til anbefaler vi at kommunene fortsatt mottar kommunal formuesskatt fra
personlige skattytere.
7. Av hensyn til et likeverdig velferdstilbud bgr skattegrunnlaget veere jevnest mulig.

Vi anbefaler derfor at selskapsskatten gjgres om til en ren statsskatt, og at kommunene
kompenseres for dette gjennom en gkning i skatt fra forskuddspliktige skattytere
og/eller en gkning i innbyggertilskuddet.

8. Dersom Stortinget holder fast ved at kommunene skal fa en andel av selskapsskatten,
anbefaler vi at man fortsetter med skattesimuleringsmodellen.

Kostnadsngkkelen
9. Vi anbefaler at det gjennomfares analyser der levekarsindeksen inngar som et

kriterium i sosialhjelpsngkkelen istedenfor utvalgets forslag om bruk av en
opphopningsindeks bestaende av skilte/separerte, arbeidsledige 16-59 ar og fattige som
et kriterium.

10. Vi anbefaler at dagens kostnadsngkkel for landbruk med 30 % vekt pa dyrket areal, 20
% vekt pa antall driftsenheter, 40 % vekt pa antall landbrukseiendommer og 10 % vekt
pa kommunens areal viderefgres.

Overgangsordningen som system
11. Dagens overgangsordning for & dempe den gkonomiske effekten av systemendringer,
innlemminger m.v. viderefares.

Momskompensasjonsordningen

12. Investeringene holdes utenfor momskompensasjonsordningen, og uttrekksmodell og
refusjonskrav blir kun knyttet til kommunal drift.

13. Det langsiktige uttrekket i rammetilskuddet knyttet til innfgring av ngytral
merverdiavgift baseres pa faktisk refusjonskrav knyttet til drift fra 2004 eventuelt som
et gjennomsnitt av 2004 og 2005 med korreksjon for gjennomfgrte organisatoriske
endringer som genererer merverdiavgift for kommunen.

14. Uttrekket for ngytral merverdiavgift legges utenfor overgangsordningen.

Skjgnnsrammen
15. Gjennom en stgrre malretting av skjgnnsmidlene overfares midler fra skjgnnsrammen
til innbyggertilskuddet.

Distriktspolitiske virkemidler

16. @konomisk ramme pa distriktspolitiske virkemidler, utpeking av virkeomrader og
kommunegrupper er politiske beslutninger som det er opp til Stortinget a avgjere.
Klare distriktspolitiske signaler bgr fglges av innsyn og oversiktlighet i fordelingen av
ekstramidlene. Vi anbefaler at den distriktspolitiske rammen fremkommer som en egen
del av inntektssystemet slik dagens regionaltilskudd og Nord-Norge-tilskudd vises.
Kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift inngar i den gkonomiske rammen for
distriktspolitiske tiltak.

17. Ved en gjeninnfgring av ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift, bgr ordningen



knyttes til at foretaket ligger innenfor det geografiske virkeomradet.

18. For a sikre naringslivet stabile rammevilkar, ma hele det omradet som er i avgiftssone
2 for arbeidsgiveravgiften komme inn igjen. Samtidig bar det vurderes a trekke inn i
virkeomradet kommuner som apenbart tilfredstiller EU-kommisjonens vilkar om
befolkningstetthet som er mindre enn 8 innbyggere pr. km2 og har en
befolkningsnedgang.

Vi ber om at vare anbefalinger falges far man gjennomfarer endringer i dagens
inntektssystem.



Underlag for uttalelsen
Bakgrunnen og argumentasjonen for punktene i uttalelsen falger nedenfor.

Malsettingen med inntektssystemet

| Norge har kommunesektoren fatt et betydelig ansvar for tilbudet av nasjonale velferds-
tjenester. Men selv om kommunesektoren har fatt ansvar for viktige velferdsomrader, viser
Stortinget stor interesse for det lokale tjenestetilbudet bl.a. omfang, kvalitet og at det ikke blir
for store forskjeller i tjenestetilbudet mellom ulike deler av landet.

I vurderingen av Inntektssystemutvalgets forslag til nytt inntektssystem for kommunene tar vi
utgangspunkt i malsettingen med inntektssystemet, der skiftende regjeringer har uttalt at den
overordnede malsettingen med inntektssystemet er a sikre utjevning av de gkonomiske
forutsetningene slik at innbyggerne kan fa et likeverdig kommunalt og fylkeskommunalt
tjenestetilbud uavhengig av hvor man bor i landet.

I tillegg til utjevning av velferdstilbudet er inntektssystemet et virkemiddel for & na regional-
og distriktspolitiske malsettinger om a opprettholde hovedtrekkene i bosettingsmansteret og
sikre likeverdige levekar i alle deler av landet.

| Soria Moria-erkleeringen fastlegger Regjeringen at man anser en sterk og sunn kommune-
gkonomi som en forutsetning for et godt velferdstiloud i hele landet. Videre vil man bygge pa
at kommunesektoren i all hovedsak skal vaere rammefinansiert. Regjeringen sier videre:
”Inntektssystemet til kommunene skal sikre at forholdet mellom inntekter og faktiske
kostnader samsvarer bedre. Regjeringen vil foreta en helhetlig gjennomgang av inntekts-
systemet til kommunene. Malsettingen med en slik gjennomgang skal veere a sikre innbyg-
gerne et godt og likeverdig tjenestetilbud over hele landet.”

| St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006) star at et av Regjeringens mal er likeverdige levekar
i hele landet, og at hovedtrekkene i bosettingsmgnsteret skal opprettholdes.”

Signalene fra Soria Moria-erklaeringen om at Regjeringen tar sikte pa en flerarig opptrapp-
ingsplan for a rette opp den gkonomiske ubalansen i kommunesektoren legger forholdene til
rette for & gjennomfare en ngdvendig omfordeling mellom kommunene for a sikre innbyg-
gerne i landet et likeverdig tjenestetilbud, uten at kommuner som har hgye inntekter bar
oppleve vesentlige reduksjoner i velferdstilbudet. Dersom veksten i de gkonomiske rammene
til kommunesektoren er tilstrekkelig stor, kan konsekvensen av omfordelingen for kommuner
med hgye inntekter begrenses til at de opplever lavere vekst enn gjennomsnittet de naermeste
arene.

Rapporten fra Inntektssystemutvalget (Borge-utvalget) har overskriften: ”Fordeling,
forenkling, forbedring”. Vare anbefalinger statter opp under overskriften i rapporten fra
Inntektssystemutvalget.

Fordeling
En ren symmetrisk modell for inntektsutjevning med minst 80 % utjevningsgrad” gir en

starre utjevning. @kt finansiering av utgiftsbehovet fra innbyggertilskuddet, dvs. at
innbyggertilskuddet skal utgjare minst 50 % av utgiftsbehovet gir en starre utjevning.



Forenkling
En ren symmetrisk modell for inntektsutjevningen vil gi en forenkling. Modellen er

selvfinansierende gjennom direkte trekk hos kommuner med hgye skatteinntekter, dvs. at vi
slipper dagens lgsning med en sluttfinansiering som et trekk fra alle kommunene.

Forbedring
En ren symmetrisk modell med minst 80 % “utjevningsgrad” gir et starre sikkerhetsnett som

sikrer et jevnt velferdstilbud for alle kommuner til tross for en lokal skatteinntektssvikt.

Fordeling, forenkling og forbedring

A knytte den kommunale inntektsskatten til pensjonsgivende inntekt og pensjonsinntekter vil
gi et jevnere skattegrunnlag over tid, stgrre samvariasjon mellom finansiering fra skatt og
kommunens starste utgiftspost (Iennsutgiftene) og et jevnere skattegrunnlag mellom
kommunene enn alminnelig inntekt. Dette vil sannsynligvis ogsa kunne gi sikrere
landsprognoser og kan forenkle arbeidet med & beregne forelgpig fordelingsprosent for
fordeling av skatteinntektene pa skattekreditorene.

En ren symmetrisk modell gjer det ogsa enklere for kommunene & beregne
inntektsutjevningen for egen kommune i forbindelse med gkonomioppfalgingen og
prognoseutarbeidelse gjennom aret fordi man kun trenger prognosen for samlet skatteinntekt
og prognosen for egen skatteinntekt. Man slipper a ansla starrelsen pa restfinansieringen som
er avhengig av sammensetningen i skatteendringen mellom kommunene.

Inntektssystemets hovedoppbygging

Inntektssystemet bestar av to hoveddeler, utgiftsutjevningen og inntektsutjevningen. Utgifts-
utjevningen skal ivareta ufrivillige kostnader f.eks representert med aldersfordeling, boset-
tingsmanster m.v. | likhet med dagens system legges det opp til at det gis full kompensasjon
for ufrivillige kostnader basert pa de analysene som utvalget har gjennomfart.

Det beregnede utgiftsbehovet omfatter tjenester innenfor undervisning, helse, sosial omsorg
og administrasjon, miljgvern og landbruk.

Inntektsutjevningen skal utjevne forskjeller i skatteinntektene i kommune-Norge. Utvalget
foreslar at dagens modell for inntektsutjevning viderefares. Dette betyr at skatteinntektene
bare delvis blir utjevnet.

Dagens situasjon i kommune-Norge
Inntektssystemet er blant de viktigste virkemidlene sentrale myndigheter har for a sikre at
velferdstjenestene nar alle, uavhengig av hvor i landet de bor.

Det er godt dokumentert gjennom arlige gjennomganger av tjenestetilbud og skonomi at det
er en tydelig sammenheng mellom nivaet pa den kommunale tjenesteproduksjonen og
kommunenes gkonomiske rammebetingelser. Det er en klar tendens til at omfanget og
kvaliteten pa tjenestetilbudet gker med gkende niva pa frie inntekter.

P& bakgrunn av dette vil vi ga gjennom hovedelementene i inntektssystemet og peke pa
omrader som det er ngdvendig a forandre dersom malsettingen om et likeverdig velferdstilbud
pa viktige omrader skal bli innfridd. Tallgrunnlaget i dette notatet er hentet fra Beregnings-
teknisk dokumentasjon til St.prp.nr. 1 (2004-2005), inntektssystemet for kommuner og



fylkeskommuner 2005, Rundskriv H-23/04 6. oktober 2004. Dette er et underlag som ogsa
Inntektssystemutvalget hadde tilgjengelig under sitt arbeid med inntektssystemet.

@konomiske hovedstarrelser

Hovedinnretningen i inntektssystemet er a skape gkonomisk grunnlag for et likeverdig
tjenestetilbud, mens deler av inntektssystemet representerer distriktspolitiske virkemidler som
skal sette enkelte kommuner i gkonomisk stand til & gi et enda bedre velferdstilbud slik at
man opprettholder gnsket bosetting og levedyktige lokalsamfunn. De distriktspolitiske
virkemidlene er knyttet til regionaltilskudd, Nord-Norge-tilskudd og deler av skjgnnsmidlene
(kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift). Det ordinzre skjgnnstilskuddet utenom
kompensasjonen for omleggingen av ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift, kan
betraktes som et supplement til innbyggertilskuddet og skal bl.a. ivareta spesielle lokale
forhold som ikke fanges opp av den kriteriebaserte utgiftsutjevningen.

Likeverdig velferdstilbud skal m.a.o. oppnas gjennom innbyggertilskuddet,
utgiftsutjevningen, skatteinntektene og inntektsutjevningen. Gjennomgangen nedenfor
omhandler i hovedsak de delene av inntektssystemet som skal skape grunnlag for et likeverdig
tjenestetilbud, men ogsa distriktspolitiske virkemidler og skjgnnemidlene blir kommentert.

Utgiftsbehov, innbyggertilskudd og utgiftsutjevning

| presentasjonen fra Inntektssystemutvalget bl.a. pa kommunegkonomikonferansen til KS i
Oslo 18. og 19. oktober 2005 ble det gjort et poeng av forskjeller i utgiftsbehov og starrelsen
pa tilskuddet. For eksempel at kommunene i Hedmark har et hgyere beregnet utgiftsbehov
enn Oslo kommune, og at kommunene i Hedmark derfor ogsa mottar et starre tilskudd
gjennom innbyggertilskudd og utgiftsutjevning regnet pr. innbygger enn Oslo. Det ble ogsa
vist at Oslo kommune far gkt det beregnede utgiftsbehovet etter utvalgets forslag til ny
kostnadsngkkel og derfor vil vinne pa utvalgets anbefaling, mens kommunene i Hedmark vil
fa et noe lavere beregnet utgiftsbehov etter utvalgets anbefalinger, og derfor vil tape pa ny
kostnadsngkkel. Men fordi det beregnede utgiftsbehovet fremdeles er starre for kommunene i
Hedmark enn for Oslo, vil kommunene i Hedmark fortsatt fa et starre tilskudd enn Oslo. Dette
er illustrert i figuren nedenfor.
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Inntektssystemet gir kommunene full kompensasjon for ufrivillige etterspersels- og
kostnadsforhold i kommunal tjenesteproduksjon. Dette gjgres gjennom utgiftsutjevningen
som er en ren omfordeling av innbyggertilskudd fra "kostnadslette” kommuner til
”kostnadstunge” kommuner. Dette er et nullsumspill som blir illustrert i figuren nedenfor der
kommune B som har et lavere utgiftsbehov enn gjennomsnittskommunen, ma gi fra seg en
andel av innbyggertilskuddet (den lyse delen av sgylen) til kommune A som har et hgyere
utgiftsbehov enn gjennomsnittskommunen (som mottar den lyse delen av sgylen).

200

100 -

Kommune A Kommune B

Utsagnet om full utgiftsutjevning knyttet til nasjonale velferdstjenester og den grafiske frem-
stillingen av omfordelingen gjennom utgiftsutjevningen kan gi inntrykk av at kommunene far
finansiert hele utgiftsbehovet gjennom innbyggertilskuddet og den tilhgrende utgiftsut-
jevningen. Ogsa kommentarene knyttet til utgiftsbehov og sterrelsen pa tilskuddet kan statte
opp under et slikt inntrykk. Den gkonomiske realiteten er imidlertid at innbyggertilskuddet
bare finansierer ca. ¥4 av utgiftsbehovet, og at % av utgiftsbehovet forutsettes finansiert av
skatteinntekter. Vi vil nedenfor belyse den gkonomiske konsekvensen av en sa lav
finansiering gjennom innbyggertilskuddet.



| beregningsteknisk dokumentasjon for 2005 er forholdet slik:

Utgiftsbehov
Innbyggertilskudd

Samlet i mrd. kr

Pr. innbygger i kr

Rest som skal finansieres av skatteinntekter

111,67 24.396
26,28 5.742
85,39 18.654

Utgiftsbehov og innbyggertilskudd illustreres i figuren nedenfor.
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Det bar stilles spgrsmal om en sa beskjeden finansiering gjennom innbyggertilskuddet bygger
opp under den overordnede malsettingen om a skape gkonomisk grunnlag for et likeverdig

velferdstilbud i landet.

Beregnet utgiftsbehov er bl.a. avhengig av befolkningssammensetning, geografisk utstrekning
m.v. og vil veere forskjellig for kommunene. Kostnadsngklene er utgangspunktet for a beregne
utgiftsbehovet for den enkelte kommunen. Det gis som nevnt full kompensasjon for ufrivillige
utgifter gjennom utgiftsutjevningen. Tabellen nedenfor viser beregning av utgiftsutjevningen

for noen utvalgte kommuner:

Kr. pr. innbygger Oslo Beaerum Fredrikstad Skien Drangedal Sandefjord
Utgiftsbehov 22.386 23.657 23.828 23.968 28.566 24.335
Gj.sn. utgiftsbehov 24.396 24.396 24.396 24.396 24.396 24.396
Utgiftsutjevning - 2.010 - 739 - 568 - 428 4.170 - 61

Summen av innbyggertilskudd og utgiftsutjevning bidrar til at hver kommune skal finansiere
18.654 kr av det beregnede utgiftsbehovet (restfinansieringen) med skatteinntekter.

Kr. pr. innbygger Oslo Baerum Fredrikstad Skien Drangedal Sandefjord
Utgiftsbehov 22.386 23.657 23.828 23.968 28.566 24.335
Innbyggertilskudd -5.742 -5.742 -5.742 -5.742 -5.742 -5.742
Utgiftsutjevning 2.010 739 568 428 -4.170 61
Rest a finansiere 18.654 18.654 18.654 18.654 18.654 18.654

Det er stor forskjell pa nivaet pa skatteinntektene i kommunene. Skatteinntektene i tabellen
nedenfor inkluderer selskapsskatt og er anslag hentet fra beregningsteknisk dokumentasjon.



Gjennomsnittlig skatteinntekt for 2005 er anslatt til 19.801 kr pr. innbygger. Etter dette har
gjennomsnittskommunen 1.147 kr til disposisjon fra skatt og innbyggertilskudd (19.801 —
18.654) til & dekke kommunens utgifter til tjenester og annet som ikke omfattes av
inntektssystemets tjenesteomrade for eksempel egenandel innenfor barnehager, tekniske
tjenester som brannvesen, veivedlikehold, barne- og ungdomsarbeid, kulturtilbud, egenandel
pa investeringer, betjening av gjeld etc.

Fer det tas hensyn til inntektsutjevningen har kommunene fglgende til disposisjon:

Kr. pr. innbygger Oslo Baerum Fredrikstad Skien Drangedal Sandefjord
Skatteinntekter 27.462 29.211 17.501 17.784 14.544 18.365
Rest a finansiere 18.654 18.654 18.654 18.654 18.654 18.654
Disponibel inntekt 8.808 10.557 - 1.153 - 870 -4.110 - 289

Tabellen viser at mens Baerum har 10.557 kr til disposisjon etter at skatteinntektene har
finansiert utgiftsbehovet innenfor inntektssystemets tjenesteomrade, er skatteinntektene i
Drangedal 4.110 kr lavere enn den gjenstaende restfinansieringen. Dette viser at utjevning av
skatteinntektene har en viktig oppgave for a sikre likeverdige velferdstilbud i landet. Tallene
viser ogsa at det kan reises spgrsmal om forholdet mellom stgrrelsen pa innbyggertilskuddet
og skatteinntektene er hensiktsmessig nar malsettingen er a oppna et likeverdig velferdstilbud.
Fordi innbyggertilskuddet bare finansierer ca. ¥ av utgiftsbehovet og at ¥ av utgiftsbehovet
ma finansieres av skatteinntekter, har enkelte kommuner ikke tilstrekkelig med skatteinntekter
til & sikre restfinansieringen av utgiftsbehovet. Med store ulikheter i nivaet pa kommunenes
skatteinntekter, anbefaler vi at en sterre del av velferdstilbudet finansieres av innbyggertil-
skuddet.

Utjevning av skatteinntekter

Store forskjeller i skatteinntektene forutsetter som nevnt at det blir gjennomfart en utjevning
av skatteinntektene gjennom inntektssystemet. Tilbakefaring av en andel av selskapsskatten
og den kommende skatten pa aksjeutbytte bidrar til & gke inntektsforskjellene. Valg av
grunnlag for tilfaring av kommunenes skatteinntekter har betydning bade for hvor jevne
skatteinntektene vil veere over tid og mellom kommuner. Vi kommer tilbake til forslag til
endringer i grunnlaget for skatteinntektene nedenfor under omtalen av behov for stabile
inntekter.

Inntektssystemet benytter i dag en asymmetrisk modell for utjevning av skatteinntektene.
Modellen er ikke selvfinansierende gjennom direkte trekk fra kommuner med hgye
skatteinntekter, og inntektsutjevningen har derfor en sluttfinansiering gjennom et likt trekk pr.
innbygger for alle kommunene.

| forbindelse med Finansdepartementets og Kommunal- og regionaldepartementets
hagringsnotat til tilbakefering av en andel av selskapsskatten til kommunene og omlegging av
inntektsutjevningen i oktober 2003 star: "Med en utjevningsgrad i bunn pa 55 pst. vil
inntektsforskjellene mellom kommunene ikke endres vesentlig som falge av reformforslaget
nar en ogsa tar hensyn til den foreslatte tilleggskompensasjonen for kommunene med de
laveste skatteinntektene.” | store trekk innebarer dette at departementets forslag som ogsa ble
vedtatt, har hatt som malsetting & holde fast ved inntektsfordelingen i kommune-Norge, og at
man ikke sgkte etter modeller som ga en starre maloppfyllelse om et likeverdig velferdstilbud.
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Dagens inntektsutjevningsmodell stiller kommunene i falgende gkonomiske situasjon med
hensyn til & finansiere tjenestetilbud som ikke omfattes av inntektssystemet, betjening av gjeld
m.v.

Kr. pr. innbygger Oslo Beerum Fredrikstad Skien Drangedal Sandefjord
Disp. innt. far utj. 8.808 10.557 -1.153 - 870 -4.110 - 289
Inntektsutjevning - 4.439 -5.401 1.152 896 3.811 564
Disponibel inntekt 4.369 5.156 - 1 26 - 299 275

Tabellen viser at kommunenes gkonomiske evne til & gi innbyggerne velferdstjenester er
ulike. Mens Baerum har 5.169 kr pr. innbygger til disposisjon etter at velferdstilbudet innenfor
skole, helse, sosial omsorg og administrasjon er dekket, mangler Drangedal 299 kr pr.
innbygger. Fredrikstad kommune har akkurat midler til & finansiere det beregnede utgifts-
behovet innenfor inntektssystemets tjenesteomrade, men fordi Fredrikstad ma betjene gjeld,
drive barnehager, ha tekniske tjenester som brannvesen og vedlikehold av veier, ha tilbud til
barn- og unge, kulturtilbud, egenandel pa investeringer m.v., kan ikke Fredrikstad gi et
likeverdig tjenestetilbud innenfor de sentrale velferdsomradene som skole og helse- og sosial.
Drangedal nyter godt av distriktspolitiske virkemidler bl.a. ekstraordinare skjgnnsmidler og
kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift. Istedenfor at de distriktspolitiske virkemidlene skal
lofte kvaliteten pa tjenestetilbudet i Drangedal, ma dette ga til a finansiere et ordineert
tjenestetilbud, samtidig som ogsa Drangedal i likhet med Fredrikstad og alle andre kommuner
har andre utgifter og tjenesteomrader som krever finansiering. Resultatet av inntektsfor-
skjellene er vi vitne til hvert ar nar kostra-tallene presenteres, og innbyggerne gjennom presse
og andre nyhetsmedier far oppslag om forskjells-Norge.

En enklere og mer tydelig modell m.h.t. & synliggjere Stortingets vilje til & sikre innbyggerne i
landet et likeverdig velferdstilbud kan vare & ga over til en ren symmetrisk modell for
utjevning av skatteinntektene.

| en symmetrisk modell for utjevning av skatteinntektene har bade kompensasjonsgrad og
trekkprosent referanse til gjennomsnittlig skatteinntekt pr. innbygger. I en symmetrisk modell
er inntektsutjevningen selvfinansierende ved at kommuner med hgyere skatteinntekter enn
gjennomsnittet trekkes tilsvarende det kommuner med lavere skatteinntekter blir tilfart.
M.a.o. har man ikke en brutto inntektsutjevning som til slutt skal finansieres gjennom et
trekkbelgp pr. innbygger slik dagens inntektsutjevningsmodell bygger pa. | en symmetrisk
modell for inntektsutjevning far alle kommuner den samme gkonomiske effekten av a gke
skattegrunnlaget, samtidig som alle kommuner ogsa far det samme gkonomiske
sikkerhetsnettet i form av kompensasjon for en lokal skatteinntektssvikt. Ved siden av at
inntektssystemet skal legge de gkonomiske forutsetningene for et likeverdig velferdstilbud, er
det viktig at innbyggerne opplever stabilitet i velferdstilbudet, og derfor anbefaler vi at
sikkerhetsnettet for en lokal skatteinntektssvikt tillegges sterst vekt ved valg av modell for
inntektsutjevning.

Dersom man holder fast ved at innbyggertilskuddet bare skal finansiere om lag % av
utgiftsbehovet, ma det legges opp til en langtgaende inntektsutjevning. Dersom alle
kommuner skal vaere i stand til & dekke utgiftsbehovet med innbyggertilskudd og skatte-
inntekter, ma inntektsutjevningen i en symmetrisk modell ha en kompensasjonsgrad og
trekkprosent pa om lag 85 %. Da vil summen av innbyggertilskudd og skatteinntekter
inklusive utjevningstilskuddene i Kautokeino som har landets laveste skatteinntekt etter
prognosene i beregningsteknisk dokumentasjon for 2005, samlet veere like stort som det
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beregnede utgiftsbehovet. Tjenester utover det som omfattes av inntektssystemet, betjening av
gjeld etc. ma da imidlertid finansieres pa annen mate.

Dersom man overfgrer halvparten av skatteinntektene til innbyggertilskuddet, slik at
innbyggertilskuddet finansierer 64 % av utgiftsbehovet istedenfor ¥4 , ma inntektsutjevningen
ha en “utjevningsgrad” pa 72 % for at summen av Kautokeinos innbyggertilskudd og
skatteinntekter skal vaere like stor som det beregnede utgiftsbehovet.

Dette viser at det er ssmmenheng mellom det gkonomiske forholdet mellom innbygger-
tilskudd og skatteinntekter pa den ene siden og hvor stor inntektsutjevning som kreves dersom
malsettingen om et likeverdig tjenestetilbud skal innfris. Desto mer av de frie inntektene som
gis som innbyggertilskudd, desto lavere kan skatteutjevningen vaere. Og omvendt desto stagrre
andel av kommunenes inntekter som skal komme fra skatteinntekter, desto hgyere ma
inntektsutjevningsgraden veere.

Valg av niva pa inntektsutjevningen

Inntektsutjevningen blir ofte omtalt som den politiske delen av inntektssystemet. Dette betyr
at utjevningsgraden er et politisk valg. Vi er inneforstatt med dette, men vil understreke at det
er en faglig oppgave a synliggjere den gkonomiske konsekvensen av ulike utjevningsgrader.
Inntektssystemutvalget valgte a se bort fra oppgaven a synliggjere gkonomiske konsekvenser
av ulike modeller og utjevningsgrader. Var oppfatning er altsa at det er en faglig oppgave a gi
Stortinget et godt beslutningsunderlag for a nd den overordnede politiske malsettingen om et
likeverdig kommunalt velferdstilbud til innbyggerne i landet.

Dersom vi tar utgangspunkt i det gkonomiske forholdet vi i dag har mellom innbyggertilskudd
og skatteinntekter, kreves en langtgaende utjevning av skatteinntektene for a sikre innbyg-
gerne i landet likeverdige velferdstilbud. Vedlegg 1 viser den gkonomiske virkningen for hver
enkelt kommune av a skifte ut dagens inntektsutjevningsmodell med en ren symmetrisk
modell for ulike utjevningsgrader fra 50 % til 90 % kompensasjonsgrad og trekkprosent nar
det tas utgangspunkt i sist kjente skatteinntekter (skatteinntektene i 2004) og kommunenes
andel av selskapsskatten for inntektsaret 2002 (som blir tilfart kommunene gjennom
rammetilskuddet i 2005).

En symmetrisk modell med en kompensasjonsgrad og trekkprosent pa 90 vil gi en samlet
omfordeling mellom kommunene pa 2,1 mrd. kr. Kommuner som har skatteinntekter under
103,2 % av landsgjennomsnittet vil fa bedret sin skonomiske evne. Dette omfatter 376
kommuner med 3.163.000 innbyggere (68,7 % av landets innbyggere).

En symmetrisk modell med en kompensasjonsgrad og trekkprosent pa 80 vil gi en samlet
omfordeling mellom kommunene pa 1,4 mrd. kr. Kommuner som har skatteinntekter mellom
53,7 % og 104,5 % av landsgjennomsnittet vil fa bedret sin gkonomiske evne. Dette betyr at
alle kommuner som har lavere skatteinntekt enn 104,5 % av landsgjennomsnittet far bedret
sin gkonomiske evne fordi ingen har sa lave skatteinntekter som 53,7 % av landsgjennom-
snittet. Forbedringen omfatter 380 kommuner med 3.223.000 innbyggere (70 % av landets
innbyggere).

En symmetrisk modell med en kompensasjonsgrad og trekkprosent pa 70 vil gi en samlet

omfordeling mellom kommunene pa 0,8 mrd. kr. Kommuner som har skatteinntekter mellom
76,8 % og 107,6 % av landsgjennomsnittet vil fa bedret sin gkonomiske evne. Dette betyr at
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en kompensasjonsgrad og trekkprosent pa 70 gir for liten utjevning til & ivareta kommuner
med de laveste skatteinntektene.

Var anbefaling er at inntektsutjevningen legges om til en ren symmetrisk modell med en
kompensasjonsgrad og trekkprosent pa minst 80 % dersom Stortinget holder fast ved
malsettingen om at skatteinntektene skal utgjare 50 % av kommunesektorens inntekter og at
innbyggertilskuddet kun finansierer om lag ¥4 av utgiftsbehovet. Da kan flertallet av
innbyggerne i landet forvente a fa et noe bedre velferdstilbud. 80 % kompensasjonsgrad og
trekkprosent gir falgende gkonomiske situasjon for eksempelkommunene nar det tas
utgangspunkt i beregningsteknisk dokumentasjon for 2005:

Kr. pr. innbygger Oslo Barum Fredrikstad Skien Drangedal Sandefjord
Disp. innt. far utj. 8.808 10.557 -1.153 - 870 -4.110 - 289
Inntektsutjevning -6.129 - 7.528 1.840 1.614 4.206 1.149
Disponibel inntekt 2.679 3.029 687 744 96 860

Modellen viser at alle kommunene i tabellen sitter igjen med disponible inntekter etter at det
beregnede utgiftsbehovet innenfor inntektssystemets tjenesteomrade er dekket. Det er imidler-
tid fremdeles forskjeller i gkonomisk evne fordi skatteinntektene ikke blir fullt utjevnet.

Den samlede effekten fra innbyggertilskudd, utgiftsutjevning, skatteinntekter og en inntekts-
utjevning med 80 % utjevningsgrad” er illustrert i figuren nedenfor. Kolonnen "frie
inntekter” er summen av innbyggertilskudd, utgiftsutjevning, skatteinntekter og
inntektsutjevning.
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25.000 +

20.000 +
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Argumentasjonen for & ikke utjevne skatteinntektene fullt ut er knyttet til at inntektene ber ha
lokal forankring. Folk betaler imidlertid skatt etter noenlunde de samme skattereglene i
Norge. Skattyterne betaler skatt etter evne, mens det forventes at man har samme rett til
offentlige velferdstilbud. Nar man har behov for sykehusinnleggelse, spar man ikke om hvor
mye man har betalt i skatt, eller hvor store skatteinntekter kommunen man bor i har. P4 den
annen side er kommunens skatteinntekter avgjgrende for hvor skrgpelig man ma veare for a fa
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en sykehjemsplass. Vi mener at likebehandling av innbyggerne nar det gjelder sentrale
velferdstilbud er viktigere enn lokal forankring pa inntektssiden.

Vedlegg 2 viser den gkonomiske virkningen for hver enkelt kommune av 4 skifte ut dagens
inntektsutjevningsmodell med en ren symmetrisk modell med 80 % kompensasjonsgrad og
trekkprosent nar det tas utgangspunkt i sist kjente skatteinntekter (skatteinntektene i 2004) og
kommunenes andel av selskapsskatten for inntektsaret 2002 (som blir tilfart kommunene
gjennom rammetilskuddet i 2005).

Som nevnt har forholdet mellom innbyggertilskudd og skatteinntekter avgjgrende betydning
for hvor omfattende inntektsutjevning det er behov for for & innfri malsettingen om a gi
kommunene grunnlag for & kunne tilby innbyggerne et likeverdig tjenestetilbud. Vi vil
anbefale at Stortinget gker innbyggertilskuddet pa bekostning av skatteinntektene, og at
malsettingen kan veere at innbyggertilskuddet minst skal utgjgre 50 % av det beregnede
utgiftsbehovet. En gkning av innbyggertilskuddet innebaerer en utvikling i retning av at
pengene falger brukeren.

Stabile velferdstjenester over tid

Stortinget har en malsetting om at skatteinntektene skal utgjgre om lag 50 % av
kommunesektorens inntekter. Skatteinntektene bestar av skatt pa alminnelig inntekt og
formuesskatt fra forskuddspliktige og f.0.m. 2005 ogsa en andel av selskapsskatten.

Selskapsskatt
Inntil videre blir selskapsskatten inntektsfart kommunene etter skattesimuleringsmodellen

gjennom rammetilskuddet.

Bakgrunn
Fra Kommuneproposisjonen 2005 (mai 2004) heter det i kap. 7.2:

”... en andel av selskapsskatten tilbakefares kommunene basert pa hvor stor andel
av arbeidsplassene i de enkelte foretak som er lokalisert i den enkelte kommune.”

”Fordelingen av selskapsskatten mellom kommunene beregnes ved en kobling av
data for skatt og sysselsetting for de foretakene som béade inngar i registeret for
etterskuddspliktige skattytere og Arbeidsgiverregisteret. Fordelingen baseres pa
statistiske beregninger ut fra sysselsettingens fordeling, og vil formelt sett veere en
del av skattesystemet.”

Fordeling av selskapsskatt fra virksomheter med arbeidsplasser i mer enn en kommune
Fordeling av selskapsskatten fra virksomheter med ansatte i mer enn én kommune foretas
etter at likningen er foretatt. Det tas utgangspunkt i utliknet skatt for selskapet.

Skatten fordeles i forhold til antall arbeidsplasser pr. kommune i henhold til arbeidstaker-
arbeidsgiverregisteret. Stillingsbragker er ikke noe kriterium for fordelingen av skatt. Det er
ikke meldeplikt til registeret for a angi antall ansatte som arbeider mindre enn tre timer pr. uke
Bare innmeldte i registeret teller ved fordelingen.

Et konsern kan besta av flere juridiske enheter. Skatten utliknes pr. juridiske enhet og
fordelingen av selskapsskatt er pr. juridisk enhet. Til hver enkelt juridiske enhet er det knyttet
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et organisasjonsnummer (org.nr. juridisk enhet) som hver kan ha flere undernumre” i form
av org.nr. bedrift.

Nar for eksempel en bank oppretter en filial i en nabokommune skal det opprettes et nytt
bedriftsnummer for denne avdelingen. Dermed etableres ogsa grunnlag for fordelingen av den
juridiske enhetens selskapsskatt pa de enkelte kommuner.

Er selskapsskatten egnet til a finansiere sentrale velferdstilbud?

Da Rattsg-utvalget la fram sin delutredning 11 om finansiering av kommunene anbefalte
utvalget & avvikle selskapsskatten (etterskuddsskatten) som kommunal skatt og kompensere
dette ved a ske kommunal skattare fra forskuddspliktige skattytere. Bakgrunnen for dette var
at selskapsskatten var lite forutsigbar, dvs. varierte mye fra ett ar til ett annet, samtidig som
selskapsskatten var veldig skjevt fordelt pa kommunene. | kommuneopplegget for 1999
vedtok Stortinget at skatt fra etterskuddspliktige, dvs. i hovedsak skatt fra aksjeselskaper, men
ogsa sparebanker, gjensidige forsikringsselskaper, samvirkeforetak m.v. ble en ren statsskatt.

| 2005 ble en andel av selskapsskatten gjeninnfgrt som en kommunal inntekt pa bekostning av
skatt fra forskuddspliktige skattytere. Selv om dagens fordeling av selskapsskatten tar
utgangspunkt i lokaliseringen av arbeidsplassene i den enkelte virksomhet, er det store
inntektsforskjeller for denne inntektskilden i kommunene. Vedlegg 3 viser hver enkelt
kommunes andel av selskapsskatten i 2005 og 2006 som pro mille av den samlede
kommunale andelen av selskapsskatten. Tabellen viser ogsa hvor stor andel den enkelte
kommune har av landets innbyggere og av skatt fra forskuddspliktige skattytere i 2004.

Et viktig argument for tilbakefgring av en andel av selskapsskatten var at dette skal gi
lokalpolitikere incentiver til & drive neeringsutvikling. Var erfaring er at tilrettelegging for
etablering av nye og sikring av eksisterende arbeidsplasser har hgy prioritet blant lokale
folkevalgte. Arbeidsplasser naer bosted er et velferdsgode for innbyggerne fordi disponibel
fritid har stor verdi, samtidig som et variert arbeidstilbud gir valgmuligheter for innbyggerne
og livskraftige lokalsamfunn. Dette gjer at innsats for naringsutvikling far hgy lokalpolitisk
prioritet. Samtidig er det viktig & minne om at dagens arbeidsplasser er annerledes enn 1950-
og 1960-tallets industribedrifter som bade stgyet og forurenset.

Mange kommuner har utviklet et fruktbart samarbeid om etablering av naringsarealer. En
konkurranse om selskapsskatten mellom nabokommuner kan vanskeliggjare samarbeids-
lgsninger som er samfunnsgkonomisk riktige.

Selskapsskatten varierer som nevnt mye fra ett ar til ett annet. Dette skyldes bade skatteplan-
legging og at selskapsskatten er konjunkturavhengig. For & gi en stabil samlet ramme for
kommunenes frie inntekter ma skatt fra selskaper avregnes mot skatt fra personlige skattytere.
Variasjonene i selskapsskatten vil da forplante seg til variasjoner i den kommunale skattgren
for personlige skattytere.

| St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 informerer Regjeringen at det vil bli lagt fram en vurdering av om
det er hensiktsmessig at selskapsskatten er en kommunal skatt. Samtidig har Regjeringen
viderefart dagens modell for tildeling av selskapsskatt gjennom skattesimuleringsmodellen og
tilfgring via rammetilskuddet.

Av hensyn til et likeverdig velferdstilbud bgr skattegrunnlaget veere jevnest mulig, mens
selskapsskatten er ujevnt fordelt pa kommunene. Vi anbefaler derfor at selskapsskatten gjares
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om til en ren statsskatt, og at kommunene kompenseres for dette gjennom en gkning i skatt fra
forskuddspliktige skattytere og/eller en gkning i innbyggertilskuddet. Dersom Stortinget
holder fast ved at kommunene skal fa en andel av selskapsskatten, anbefaler vi at man
fortsetter med skattesimuleringsmodellen.

Variasjoner i skattegrunnlag

Det er store variasjoner i skatteinntektene mellom kommunene, og de siste arene har det ogsa
veert stor usikkerhet rundt de samlede skatteinntektene. I tillegg til at selskapsskatten kan
variere mye fra ett ar til ett annet, har de senere arene vist at det ogsa kan vere stor usikkerhet
rundt inntektsskatt fra forskuddspliktige skattytere. Opptrappingen av skatteandelen har
medfart at utviklingen i skattegrunnlagene far starre betydning for utviklingen i kommune-
sektorens inntekter. Fordi det er viktig & ha stabilitet i velferdstilbudet over tid, er det
ngdvendig a ha stabilitet i finansieringen, dvs. stabile inntekter. Usikkerheten har spesielt veert
knyttet til skattyternes kapitalinntekter og kapitalutgifter, dvs. konsekvensen av bgrs- og
renteutviklingen. Videre vil innfgring av skatt pa aksjeutbytte f.0.m. 2006 gke usikkerheten
fordi den er konjunkturavhengig og lite forutsigbar. Bl.a. ble kommunenes skatteinntekter om
lag 1,7 mrd. lavere i 2002 enn Regjeringens prognose ved fremleggelsen av
statsbudsjettforslaget for 2003, i 2003 sviktet skatteinntektene med 3,0 mrd. kr og i 2004 var
svikten 2,7 mrd. kr sammenholdt med anslagene i statsbudsjettforslaget. Stortinget
kompenserte 1,8 mrd. kr av skattesvikten i 2004.

Inntektssystemutvalgets forslag til & oppna sterre stabilitet i skattefinansieringen

For a redusere den makrogkonomiske risikoen, dvs. risikoen knyttet til landets samlede
skatteinntekter, foreslar Inntektssystemutvalget & benytte prognoser for landets skatteinntekter
i forbindelse med inntektsutjevningen. Dersom skatteinntektene pa landsbasis blir lavere enn
antatt i prognosen, vil tilskudd gjennom inntektsutjevningen for lavinntektskommunene bli
hayere og trekkene for hgyinntektskommunene lavere enn om faktisk skatteinngang for landet
samlet ble benyttet i inntektsutjevningen — dvs. at kommunene far tilfart ekstra midler
gjennom inntektsutjevningen. Pa den annen side vil stgrre skatteinngang enn landsprognosen
fare til at tilskuddene blir lavere og trekkene starre enn om faktisk skatteinngang for landet
ble benyttet — dvs. at kommunene far en inndragning av midler gjennom inntektsutjevningen.
Pa denne maten oppnar man noe starre stabilitet.

| en situasjon der statsbudsjettets forutsetninger for lannsoppgjeret er undervurdert, slik vi
opplevde i 1998 og der lgnnsutviklingen var noenlunde lik for alle grupper, vil
skatteinntektene i kommunene gke. En prognosebasert inntektsutjevning vil da trekke inn
midler fra kommunene og dermed redusere kommunenes evne til a finansiere et slikt
lannsoppgjer. Til tross for denne “selvfinansieringseffekten” av et lgnnsoppgjar gjennom en
hay skatteandel anbefaler vi at innbyggertilskuddet ber gkes fra a utgjere ¥4 til & utgjgre minst
Y% av utgiftsbehovet pa bekostning av skatteinntektene.

Vart forslag til & oppna sterre stabilitet i skattefinansieringen

Det er starre stabilitet over tid i summen av pensjonsgivende inntekt og pensjonsinntekter enn
det er i alminnelig inntekt. Nar kommunene mottar summarisk oversikt i forbindelse med
skatteavregningen inneholder en av tabellene oversikt over bl.a. pensjoner og pensjons-
givende inntekt. Dette rapporteres ogsa til SSB. For & oppna starre stabilitet i skatteinntektene
anbefaler vi at man vurderer om kommunenes skatteinntekter knyttet til inntekt fra forskudds-
pliktige ber knyttes til summen av pensjonsinntekter og pensjonsgivende inntekt istedenfor til
alminnelig inntekt. Det er ikke behov for en egen kommunal skattare pa disse inntektspostene.
Man benytter dette kun til & beregne fordelingen av innbetalt skatt og den faktiske fordelingen
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i forbindelse med skatteavregningen. Kommunens andel av skatten kan beregnes med
bakgrunn i for eksempel 9 % av pensjonsinntekt og pensjonsgivende inntekt bade ved
beregning av den forelgpige fordelingsprosenten for fordeling av innbetalt skatt pa forskudds-
stadiet og i fordelingsoppgjeret etter at skatteavregningen foreligger. Ved siden av a gi starre
stabilitet over tid, vil ogsa dette skattegrunnlaget i starre grad variere med lgnnsutgiftene som
er kommunenes starste utgiftsart, enn utviklingen i alminnelig inntekt. Dessuten vil det
sannsynligvis ogsa vere lettere a lage anslag pa kommunenes skatteinntekter i forbindelse
med statsbudsjettfremlegget nar grunnlaget er pensjonsinntekter og pensjonsgivende inntekt.
Pensjonsgivende inntekt og pensjonsinntekter er trolig ogsa jevnere fordelt pa kommunene
enn alminnelig inntekt. 1 tillegg anbefales at kommunene fortsatt mottar kommunal
formuesskatt som er ganske stabil.

Vi vil minne om at kommunene betalte et tilskudd til folketrygdfondet som en andel av
pensjonsgivende inntekt til innbyggerne i kommunen, i forbindelse med innstrammingstiltak
for en del ar siden. Dette viser at det er fullt mulig & benytte pensjonsgivende inntekt og
pensjonsinntekter som skattegrunnlag for kommunene.

Kostnadsngklene

Kostnadsngkkelen med tilhgrende vekter definerer utgiftsbehovet som omfatter nasjonale
velferdstjenester knyttet til grunnskole, helse- og sosialsektoren, og kommunal administra-
sjon, landbruk og miljgvern. Vi antar at kostnadsngklene pr. kommune gir stadig riktigere
uttrykk for utgiftsbehovet og ufrivillige kostnader i kommunene. Dette skyldes hovedsakelig
at man far bedre tilgjengelige data.

Vi mener imidlertid at en mer dpen prosess m.h.t. arbeidet med kostnadsngklene kunne fare til
debatt i fagmiljeene, der innspill kunne fare til justeringer av arbeidet underveis. Inntekts-
systemet kunne gjennom dette oppna starre tillit. Man kunne for eksempel fa fram ulike
oppfatninger fra forskerhold om metodevalg, for eksempel fordeler, ulemper og hensiktsmes-
sighet i & basere utgiftsutjevningen pa normer for tjenesteproduksjonen (normative modeller)
kontra bruk av statistiske analyser for deler av velferdstilbudet. Etter at Inntektssystem-
utvalget har anbefalt at Agder-modellen forkastes p.g.a. oppheving av klassedelingsregelen, er
forslaget til kostnadsngkkel for grunnskolen ogsa basert pa statistiske analyser. Statistiske
analyser gjenspeiler kommunenes tilpasning til sine faktiske gkonomiske rammebetingelser,
dvs. at en systematisk skjevfordeling i inntektene kan gi et uriktig bilde av utgiftsbehov og
ufrivillige utgifter, ettersom kommunene anvender de midlene som er tilgjengelige for a gi
innbyggerne et best mulig tjenestetilbud.

I tillegg til & vise den gkonomiske virkningen av Inntektssystemutvalgets forslag til ny
kostnadsngkkel for hver kommune, burde man ogsa vist den gkonomiske virkningen av
endringene for de enkelte delkostnadsngklene. Selv om arbeidet med kostnadsngkkelen
betraktes som den faglige delen av inntektssystemet, kan valg og utelukkelse av kriterier vere
i grenselandet mellom fag og politikk.

Bruk av oppdaterte befolkningstall

F.0.m. 2003 har befolkningstallene blitt oppdatert slik at bade utjevning av skatteinntektene,
innbyggertilskuddet og befolkningskriteriene i utgiftsutjevningen tar utgangspunkt i
befolkningstall pr. 1. januar i budsjettaret, mens man tidligere benyttet ett ar gamle data. |
tillegg til at nyere befolkningstall gir bedre uttrykk for gjennomsnittlig innbetalt skatteinntekt
pr. innbygger i budsjettaret, mener vi at bruk av nyere befolkningstall ogsa gir et bedre
uttrykk for utgiftsbehovet. Inntektssystemutvalget anbefaler & ga bort fra bruk av oppdaterte
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befolkningstall i utgiftsberegningen av hensyn til forutsigbarhet og at man mener det
innebzrer starre kompleksitet & motta en ny beregningsteknisk dokumentasjon pa sommeren
til erstatning for den forelgpige beregningstekniske dokumentasjonen man mottok sammen
med statsbudsjettdokumentene i oktober aret far. Er den virkelige arsaken til at Inntekts-
systemutvalget velger a ga bort fra nyere befolkningstall ved beregning av utgiftsutjevningen
at resultatet har blitt annerledes enn man i sin tid trodde? Det er ikke bare endringer i antall
innbyggere som bergrer kommunenes utgiftsbehov, men ogsa endringer i befolkningssam-
mensetningen. Dagens ordning med oppdatering av folketallet fanger opp begge deler. En
kommune kan for eksempel fa tilfarsel av innbyggere som i liten grad etterspgr kommunale
tjenester, mens en annen kommune kan fa endret sammensetningen av innbyggermassen i
retning av starre ettersparsel etter kommunale tjenester. Istedenfor & operere med vinnere og
tapere ved omfordelingen knyttet til oppdaterte befolkningstall, bgr man betrakte dette som en
omfordeling som skyldes endring i utgiftsbehov og derfor er uttrykk for nedvendige endringer
av hensyn til malsettingen om et likeverdig tjenestetilbud. Hensynet til et likeverdig tjeneste-
tilbud veier etter vart syn tyngre enn hensynet til forutsigbarhet dvs. at rammetilskuddet kan
bli noe endret fra statsbudsjettfremelgget om hgsten til justert rammetilskudd i juli i budsjett-
aret. Analyser viser at kommuner som har sterk befolkningsvekst har en stgrre andel av barn
under 6 ar og innbyggere fra 20 til 39 ar. Utvalget peker pa Oslo som matte gi fra seg midler
p.g.a. oppdaterte folketall i 2005. Vi anbefaler at man fortsetter med ordningen med a
oppdatere befolkningstall bade i inntekts- og utgiftsutjevningen og benytter innbyggertallet pr.
1. januar i budsjettaret.

Delkostnadsngkkel for sosialhjelp

Rattsg-utvalget viste at variabler som beskrev sosiogkonomiske forhold i kommunene var
egnet til & fange opp variasjoner i kommunenes sosialhjelpsutgifter. Bl.a. viste analyser at
kommunenes sosialhjelpsutgifter gkte med andelen skilte og separerte, og at arbeidsledige
under 25 ar hadde sterkere effekt pa sosialhjelpsutgiftene enn arbeidsledige over 25 ar.

Regjeringen Bondevik papekte i Sem-erklaringen bl.a.: "Samarbeidsregjeringen vil legge
kriterier knyttet til rusproblematikk inn i kommunenes inntektssystem for a sette kommuner
som har sarlige problemer knyttet til konsentrasjon av rusmisbrukere bedre i stand til a gi
disse et godt tilbud”.

Man antok at det farst og fremst var storbyene som tapte pa at kommunenes utgifter til
personer med rus og/eller psykiske problemer ikke ble tilstrekkelig fanget opp gjennom
utgiftsutjevningen.

Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS) gjennomfarte analysearbeid for a finne
Kriterier som kunne fange opp variasjoner i kommunenes utgifter til personer med rus og/eller
psykiske problemer. SIRUS konkluderte med at de eksisterende variablene i kostnadsngk-
kelen forklarer mye av variansen i utgiftene innen rus og psykiatri. Dersom man skulle legge
til noen variabler anbefalte man a vurdere rusrelaterte diagnoser, antall psykiatriske innleg-
gelser og konsultasjoner eller en variabel basert pa folketall. Kommunal- og Regionaldeparte-
mentet fastla vektingen av kriteriene. Resultatet ble en endret kostnadsngkkel som innfgrte av
en “raritet” av et kriterium, nemlig urbanitetskriteriet (innbyggertallet opphgyet i 1,2), som
ble vektet 52 % av delkostnadsngkkelen for sosislhjelp, mens vektingen av skilte og separerte
og arbeidsledige ble mer enn halvert. Urbanitetskriteriet fungerer slik at det gir relativt mer i
tilskudd til store kommuner enn til sma kommuner. Det er imidlertid store variasjoner i
sosialhjelpsutgiftene mellom kommuner som har likt innbyggertall. Urbanitetskriteriet har
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altsd den svakhet at det ikke skiller mellom kommuner med om lag samme innbyggertall som
har ulikt omfang av sosiale problemer.

Med bakgrunn i dette har Inntektssystemutvalget sett etter andre faktorer som kan forklare
ulikheter i utgiftene til sosialhjelp. Analyser som er gjennomfgrt har funnet at variabler som
beskriver sosiogkonomiske forhold, opphopning av sosiale problemer og grad av urbanitet
kan forklare variasjoner i ressursbruk mellom kommunene. Utvalget presenterer to
opphopningsindekser,

alternativ 1:  skilte/separerte og arbeidsledige 16-59 ar
alternativ 2:  skilte/separerte, arbeidsledige 16-59 ar og fattige

Beregninger viser at de to opphopningskriteriene slar ulikt ut for utvalgte kommuner. Mens
Oslo vil tjene pa alternativ 2, vil de andre utvalgte kommunene tjene pa alternativ 1.
Inntektssystemutvalget anbefaler valg av modell 2 som kriterium. En sammenlikning viser at
Oslo kommune ogsa kommer bedre ut med utvalgets forslag enn med dagens kostnadsngkkel
som inkluderer urbanitetskriteriet. Da utbanitetskriteriumet ble innfert viste beregninger at
systemeffekten for Oslo var om lag 188 mill. kr i gkt tilskudd.

Delkostnadsngkkelen for sosialhjelp har hatt falgende utvikling:

Forrige modell Dagens ngkkel Borgeutvalget

Innbyggere 16-66 ar 0,033 0,5744
Skilte og separerte 16-59 ar 0,626 0,286
Arbeidsledige 16-59 ar 0,282 0,128
Innvandrere fra ikke-vestlige land 0,059 0,065
Urbanitetskriterium 0,521
Opphopningsindeks (alternativ 2) 0,3356
Ufarepensjonister 0,0900
Samlet vekt 1,000 1,000 1,0000

SSB (Langgrgen og Renningen) har i en analyse av fordelingen av gkonomisk sosialhjelp
mellom individer i Norge funnet liten statte for hypotesen om at systematiske variasjoner i
prioriteringer mellom kommunene kan forklare variasjoner i stgnadsbelgp mellom individer.

SSBs levekarsindeks omfatter sosialhjelpstilfeller 16 ar og eldre i prosent av antall innbyggere
16 ar og eldre, dedelighet i promille, attfaringspengetilfeller i pro mille av antall innbyggere
16-66 ar, ufarepensjonister i aldersgruppen 16-49 ar i promille av antall innbyggere 16-49 ar,
voldskriminalitet regnet etter siktelser pr. 10.000 innbyggere, registrert arbeidsledige og
deltakere pa arbeidsmarkedstiltak i prosent av antall innbyggere 25-66 ar og mottakere av
overgangsstegnad i prosent av antall kvinner 20-39 ar. Med utgangspunkt i kriteriene beregnes
verdi pa levekarsindeksen for hver kommune. Vedlegg 4.

Det vises til at det er en sammenheng mellom kommunenes verdi pa levekarsindeksen og
kommunenes sosialhjelpsutgifter. Inntektssystemutvalget anbefaler imidlertid ikke a benytte
denne som kriterium i kostnadsngkkelen, fordi indeksen ikke oppfyller de ngdvendige krav til
objektivitet fordi antall sosialhjelpstilfeller er pavirkbart. En kommune med god gkonomi kan
ha en mer liberal praksis m.h.t. & gi sosialhjelp enn en kommune med darlig rad. Imidlertid vil
det vaere en overordnet oppgave for sosialtjenesten a gjare klienter selvhjulpne, og vi deler
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derfor ikke utvalgets oppfatning. Vi anbefaler at det gjennomfares analyser der levekars-
indeksen inngar som et kriterium istedenfor utvalgets forslag til opphopningsindeks.

Landbruk

Utvalget foreslar a fjerne kostnadsngkkelen for landbruk i inntektssystemet. Da det i deres
analyser basert pa det smale utgiftsbegrepet (funksjon 100, 120 og 130), ikke dokumenteres
noen sammenheng mellom antall driftsenheter i landbruket og kommunens utgifter. At ikke
utvalget finner noen sammenheng her er ikke overraskende. Kommunens drift av landbruks-
kontor og landbruksvikar fares i sin helhet pa funksjon 325 naring. Utvalgets forslag til ny
kostnadsngkkel for administrasjon, landbruk og miljgvern fanger pa ingen mate opp
landbrukskommunenes utfordringer. En analyse av kommunens utgifter til landbruk ma gjares
ut fra funksjon 325 og ved at utgiftene til annen neering trekkes fra.

Kommunenes driftsutgifter til landbrukskontor og landbruksvikar fares i sin helhet pa
funksjon 325 naering. Mens kommunenes brutto driftsutgifter til administrasjon pa
funksjonene 100, 120 og 130 eksklusive Oslo i 2003 utgjorde 12,1 mrd. kr, antar utvalget at
utgiftene til landbrukskontorene utgjorde om lag 470 mill. kr i 2003. Utgifter til landbruks-
kontorene utgjer etter dette ca. 1/3 av brutto driftsutgifter pa funksjon 325 (om lag 1,5 mrd.
Kr).

Etter Inntektssystemutvalgets forslag blir utgiftene til landbruk fordelt etter kostnadsngkkelen
uten at landbruk har pavirket sammensetningen av ngkkelen. Kommunenes utgifter til
landbruk varierer og utvalgets forslag til ny kostnadsngkkel er ikke treffsikker. Vi vil derfor
anbefale at dagens kostnadsngkkel for landbruk med 30 % vekt pa dyrket areal, 20 % vekt pa
antall driftsenheter, 40 % vekt pa antall landbrukseiendommer og 10 % vekt pa kommunens
areal viderefgres.

Overgangsordningen

Systemendringer, oppgaveendringer og innlemming av gremerkede tilskudd i inntekts-
systemet vil i normaltilfellet gi endringer i den enkelte kommunes inntekter. For & dempe den
gkonomiske effekten av at innlemminger fordeles etter kriteriene i inntektssystemet m.v. er
det etablert en overgangsordning. Gjennom korreksjonene i overgangsordningen blir system-
effekten gradvis innfaset med 1/5 pr. ar, hvorav den farste 1/5 tas allerede i innfasingsaret.

Inntektssystemutvalget anbefaler a erstatte dagens overgangsordning med et inntektsgaranti-
tilskudd pa 400 kr pr. innbygger fordi man oppfatter dagens overgangsordning som
komplisert. | beskrivelsen av inntektsgarantitilskuddet blir det skapt et inntrykk av at det er
vekst i rammetilskuddet, og at kommunene skal veere sikret at veksten fra ett ar til ett annet
ikke er lavere enn 400 kr pr. innbygger i forhold til veksten pa landsbasis i kr pr. innbygger.
Inkludert i dette ligger sluttfinansiering av inntektsgarantiordningen. Vi vil minne om at
opptrappingen av skatteandelen i 2004 og 2005 innebar at h.h.v. 2 og 4 mrd. kr innenfor de
frie inntektene ble overfert fra rammetilskudd til skatteinntekter.

Etter utvalgets anbefaling kan altsa en kommune tape inntil 400 kr pr. innbygger. Omregnet
for en kommune med h.h.v. 20.000, 40.000 og 60.000 innbyggere utgjar dette 8 mill. kr, 16
mill. kr og 24 mill. kr. | dagens overgangsordning som begrenser de gkonomiske endringene
til 20 % det forste aret og deretter opptrapping med 20 % pr. ar i overgangsperioden, vil et tap
pa 2.000 kr pr. innbygger gjennom overgangsordningen bli redusert til 400 kr. Vi antar at det
er sjeldent at summen av omlegginger i inntektssystemet i lgpet av ett ar belgper seg til 2.000
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kr eller mer i tap pr. innbygger. Hvorledes ville for eksempel momskompensasjonsordningen
bli gjennomfart etter forslaget om inntektsgarantitilskudd?

Vi opplever at departementet gjennomfarer ngdvendige justeringer i overgangsordningen for
a rette opp feil. Slike justeringer er kompliserte a falge med pa, men det er helt ngdvendig at
feil blir korrigert slik at kommunene ikke blir utsatt for tilfeldige endringer. Vi stiller
spgrsmal om feil vil bli korrigert i etterkant dersom man innfgrer ordningen med
inntektsgaranti?

Vi anbefaler at man fortsetter med dagens overgangsordning.

Skjgnnsmidler

Vi er enig i at skjgnnsmidlene gjeres mer malrettet, dvs. at de skal rette opp for uforutsette
hendelser, kompensere kommuner som har spesielle oppgaver, brukes til forsgksordninger og
ved store endringer i folketall/alderssammensetning. Vekstkommuner som har spesielle
vanskeligheter med & finansiere utbygging av ny infrastruktur bgr ogsa kunne fanges opp
gjennom skjennstilskuddet, sjgl om vekstkommunene over tid mottar tilstrekkelige inntekter
til & finansiere driftsutgifter og kapitalkostnader knyttet til gkt innbyggertall. Vi er enig med
utvalgets konklusjon om at hgye kapitalkostnader kan vare et starre problem for kommuner
som har befolkningsnedgang enn for vekstkommunene. Det vil vere vanskelig for kommuner
med nedgang i folketallet & redusere realkapitalen i takt med fallende innbyggertall.
Kapitalkostnadene vil gke pa kort og mellomlag sikt.

Det ser ut til at Norge kan fa aksept for gjeninnfering av differensiert arbeidsgiveravgift.
Dersom det settes andre begrensninger i gjeninnferingen av differensiert arbeidsgiveravgift, er
vi enig med utvalget om at kompensasjonen for gkt arbeidsgiveravgift leges inn i et nytt
distriktspolitisk tilskudd i inntektsystemet, dvs. at dette trekkes ut av skjgnnsmidlene. Man
unngdr pa denne maten spekulasjoner i hvorfor det er store ulikheter i fordelingen av
skjgnnsrammen.

En stgrre malretting av skjgnnsmidlene kan gi grunnlag for & redusere skjgnnsrammen og
overfgre midler til innbyggertilskuddet.

Distriktspolitiske virkemidler

Distrikts- og regionalpolitiske virkemidler gir ekstra overfgringer til sma kommuner og
kommuner i Nord-Norge. | tillegg gis det kompensasjon gjennom skjgnnstilskuddet til
kommuner som far gkt arbeidsgiveravgift etter omleggingen av den differensierte avgiften,
men det ligger ogsa fra tidligere noe i det ordineere skjgnnet som er gitt en distriktspolitisk
begrunnelse. Dette hgrer inn under den politiske delen av inntektssystemet. Det faglige
bidraget knytter seg kun til & analysere virkningen av om de distriktspolitiske virkemidlene og
innretningen pa disse innfrir Stortingets malsettinger i distriktspolitikken. Faglige analyser
kan gi grunnlag for at Stortinget endrer innretning, omfang m.v.

Distriktspolitiske virkemidler skal som nevnt gi utvalgte kommuner muligheten til & ha et
bedre tjenestetilbud enn andre kommuner som et bidrag til a opprettholde hovedtrekkene i
bosettingsmansteret og sikre levedyktige lokalsamfunn.

@konomisk ramme pa distriktspolitiske virkemidler, utpeking av virkeomrader og

kommunegrupper er politiske beslutninger som det er opp til Stortinget a avgjare. Klare
distriktspolitiske signaler bar falges av innsyn og oversiktlighet i fordelingen av
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ekstramidlene for & unnga spekulasjoner i kommunesektoren. Vi statter utvalgets forslag om
at de distriktspolitiske virkemidlene samles i et nytt distriktspolitisk tilskudd og at rammen
fremkommer som en egen del av inntektssystemet slik dagens regionaltilskudd og Nord-
Norge-tilskudd vises.

Differensiert arbeidsgiveravgift

EU-kommisjonens utkast til nytt regionalt statsstatteregelverk, som skal tre i kraft fra 1.
januar 2007, kan apne for at den differensierte arbeidsgiveravgiften kan gjeninnfares i det
tidligere virkeomradet. Differensiert arbeidsgiveravgift er et malretta og kostnadseffektivt
virkemiddel for & gke ettersparselen etter arbeidskraft og derved opprettholde bosettings-
mgnstret i distriktene. Statten er ikke gjenstand for skjgnn, men gjelder automatisk dersom
kriteriene er oppfylt. Ordningen er enkel & administrere og har i utgangspunktet vert naerings-
ngytral.

En svakhet ved ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift har veert at redusert avgift har
veert knyttet arbeidstakeren bosted og ikke arbeidsstedets geografiske plassering. Dette har
gitt betydelig "lekkasje” til sentrale omrader i regioner med stor pendling. Tidligere
beregninger har vist at hele 31 prosent av lennsgrunnlaget knyttet til arbeidstakere bosatt i
sone 2 ble opparbeidet i bedrifter i sone 1. Selv om ordningen na er helt falt bort i mange
omrader, kommer alle virksomheter i landet under ordningen med fribelgp. Det vil si at
virksomheter som har ansatte fra omrader som har nedsatt arbeidsgiveravgift, kan fa nedsatt
avgiften med inntil kr 270.000,- pr. foretak.

Ved en gjeninnfaring av ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift, bar den knyttes til at
foretaket ligger innenfor det geografiske virkeomradet. Dette vil gke legitimiteten for
ordningen ved at en stopper "lekkasjen” til sentrale omrader. Med dagens registreringssystem
kan ikke det gke kompleksiteten ved ordningen. Det vil gi gkonomisk innsparing som kan
brukes til ytterligere reduksjon i arbeidsgiveravgiften i distriktene.

EU-kommisjonen apner for driftsstgtte som differensiert arbeidsgiveravgift i omrader med lav
befolkningstetthet — maks 8 innbyggere pr. km2 pa landdelsniva (NUTS II) - for a forhindre
eller redusere kontinuerlig befolkningsnedgang. Det apnes ogsa for at tilgrensede mindre
omrader med tilsvarende lav befolkningstetthet skal kunne inkluderes. Omrader med
befolkningstetthet under 12,5 innbyggere pr. km2 pa fylkesniva (NUTS 1I1) skal fortsatt
inkluderes i regelverket for regionapolitisk statte. Det apnes for en viss fleksibilitet i
avgrensningen for a kunne inkludere regioner i fylker som ikke tilfredstiller befolknings-
Kriteriet.

For & sikre naringslivet stabile rammevilkar, ma hele det omradet som er i avgiftssone 2
komme inn igjen. Samtidig bar det vurderes a trekke inn i virkeomradet kommuner som
apenbart tilfredstiller EU-kommisjonens vilkar om befolkningstetthet som er mindre enn 8
innbyggere pr. km2 og har en befolkningsnedgang. Det er store forskjeller i
befolkningstettheten innen ett fylke. Eksempelvis har Buskerud en befolkningstetthet pa 18
personer pr. km2. Mellom kommunene som er i avgiftssone 2 i fylket er det en person pr. km2
i Nore og Uvdal og hgyest i Gol med 8.

Ved en gjeninnfaring av differensiert arbeidsgiveravgift slik ordningen i hovedsak var far

2004, ma den ogsa gjelde for kommunene som for naringslivet generelt, ellers vil en fa en
konkurransevridningseffekt mellom kommunesektoren og privat sektor. Det vil si at
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kompensasjonen gjennom skjennstilskuddet faller bort, og det vil da heller ikke vere behov
for & legge noen kompensasjon inn det nye distriktspolitiske tilskuddet.

Momskompensasjonsordningen

Ngytral merverdiavgift for kommunesektoren ble innfart for a fjerne merverdiavgift som
konkurransevridende faktor i valget mellom egenproduksjon og kjap av tjenester. Ordningen
avlgste en ordning med begrenset momskompensasjon. Momskompensasjonsordningen skal
stimulere til bedre utnyttelse av offentlige midler ved kjgp hos private tilbydere der dette gir
lavere utgifter for kommunen enn bruk av kommunens egne ansatte. Fra Stortingets side ble
det forutsatt at verken staten eller kommunene skulle tjene eller tape pa reformen.

Momskompensasjonsordningens uttrekksmodell har imidlertid skapt en utilsiktet omfordeling
mellom kommuner. Nar konsekvensene av momskompensasjonsordningen vurderes er det
viktig at det tas utgangspunkt i kroneverdi og volum i innfaringsaret, trekkbelgp og omfanget
av den gamle begrensede momskompensasjonsordningen.

Dagens uttrekksmodell

Fordi innfagring av ngytral merverdiavgift ikke skulle gke kommunesektorens gkonomiske
rammer pa innfgringstidspunktet, ble det foretatt uttrekk av et belgp tilsvarende forventet
gkning i momsrefusjonskravene med ngytral merverdiavgift sammenliknet med den gamle
begrensede refusjonsordningen. Kommunal- og Regionaldepartementet anslo at kommunenes
refusjonskrav etter ngytral merverdiavgift ville utgjare ca. 7,35 mrd. kr, og at den gamle
begrensede ordningen ville utgjare ca. 1,45 mrd. kr — alt angitt i 2003-kroneverdi. Etter dette
ble det trukket 5,9 mrd. kr fra kommunenes rammetilskudd.

Departementet har fordelt den anslatte gkonomiske effekten av ngytral merverdiavgift pa 5,9
mrd. kr etter kostnadsngkkelen for merverdiavgift knyttet til drift og etter innbyggere for
merverdiavgift knyttet til investeringer i det langsiktige uttrekket.

Som ved andre reformer har man laget en overgangsordning over 5 ar hvor 2004 er farste ar
og der uttrekket i 2008 vil bli fordelt etter det langsiktige uttrekket.

Kommunal virksomhet

Mange kommuner har over tid veert vant til & drive innenfor en lav inntektsramme. Det er en
oppgave for kommuneledelsen & gkonomisere med ressursene og drive kommunen effektivt,
og at kommunale enheter dermed er konkurransedyktige. Kommunene har derfor tilpasset seg
dette med hensyn til egenproduksjon eller kjgp av tjenester. Dvs. at den enkelte kommune ut
fra skonomiske og andre betraktninger ikke hadde en tilfeldig fordeling mellom
egenproduksjon og kjap av tjenester da ngytral merverdiavgift ble innfart 1. januar 2004.

Kommuner er i likhet med private virksomheter forskjellige ogsa m.h.t. produktivitet. Det kan
skyldes starrelse, personale, organisasjonskultur etc. Mens det kan vare gkonomisk lgnnsomt
a kjepe en tjeneste i en kommune, kan en annen kommune produsere denne tjenesten
rimeligere selv. | tillegg er det forskjeller m.h.t. om det er et velfungerende marked i omradet.
Situasjonen i den enkelte kommune er derfor avgjgrende for hvilken tilpasning som er
optimal.

Fordi kommunene har valgt ulike lgsninger og derfor har forskjellig niva pa betalt merverdi-

avgift, ma uttrekksmodellen og dermed det langsiktige uttrekket ta utgangspunkt i den enkelte
kommunes faktiske situasjon pa innfgringstidspunktet. Departementets uttrekksmodell
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innebaerer at kommunesektoren samlet verken tjener eller taper pa innfgringstidspunktet, men
det skjer en omfattende gkonomisk omfordeling mellom kommunene. Denne omfordelingen
er ikke uttrykk for politisk prioritering, men er eksempel pa at tilfeldige utslag av endringer
som gjennomfares uten at man har hatt tilstrekkelige data eller gjennomdrgfting av lgsningen.
Dersom man velger en annen lgsning, nemlig a ta utgangspunkt i den enkelte kommunes
virkelige situasjon og legge uttrekket utenfor overgangsordningen, vil bade kommunesektoren
samlet og den enkelte kommune verken tjene eller tape pa innfgringstidspunktet, og det vil
veere den enkelte kommunes disponeringer senere som er avgjgrende for om kommunen skal
fa en gkonomisk gevinst i trad med Stortingets intensjon ved lovendringen

Erfaringene fra 2004 viser at uttrekksmodellen har gitt store omfordelinger. Dette gjelder ogsa
etter den planlagte tapskompensasjonen for tap lidt i 2004 som er varslet, med tilhgrende
endringer i overgangsordningen. Noen kommuner har tapt betydelig pa ordningen, mens
andre har vunnet. Dette skyldes dels mangelfullt dataunderlag da ordningen ble innfgrt og
dels den valgte uttrekksmodellen. Den varige omfordelingen (tapere og vinnere) f.0.m. 2008
er i sin helhet et resultat av uttrekksmodellen.

Det vises til forslag om hva som bgr omfattes av momskompensasjonsordningen nedenfor.

En enkel illustrasjon

Anta at landet har 2 kommuner. Kommune A betaler 40 mill. kr i kompensasjonsberettiget
merverdiavgift i 2003, dvs. pa innfgringstidspunktet. Kommune B betaler 20 mill. kr i
kompensasjonsberettiget merverdiavgift. Begge kommunene er like store, og de har det
samme utgiftsbehovet regnet etter kostnadsngkkelen.

Departementets uttrekksmodell innebarer at det samlet trekkes inn 60 mill. kr i rammetil-
skuddet, og pa sikt vil dette fordeles likt pa de to kommunene, dvs. med 30 mill. kr pa hver.

Vi far fglgende gkonomiske effekt:

Modell med uttrekk
Departementets modell utenfor overgangsordningen

Kommune A B A B
Refusjonskrav merverdiavgift 40 20 40 20
Trekk i rammetilskudd - 30 - 30 - 40 - 20
@konomisk effekt av modellvalg + 10 - 10 0 0

Tabellen viser at departementets uttrekksmodell farer til en omfordeling mellom kommunene.
Kommune A som har store utgifter til kompensasjonsberettiget merverdiavgift pa innfgrings-
tidspunktet far en gevinst pa 10 mill. kr. Kommune B pa den annen side som har starre
egenproduksjon og dermed lavere utgifter til kompensasjonsberettiget merverdiavgift pa
innfgringstidspunktet, taper 10 mill. kr.

Dette viser at dagens uttrekksmodell vil gi skonomiske omfordelinger i kommune-Norge og
dermed skape vinnere og tapere selv om ingen kommuner gjgr noen som helst endring i
fordelingen mellom egenproduksjon og kjep av varer og tjenester.

Dersom man legger uttrekksmodellen utenfor overgangsordningen og baserer uttrekket pa den

enkelte kommunes faktiske situasjon m.h.t. kjgp av varer og tjenester pa innfaringstids-
punktet, vil det ikke skje omfordelinger. Modellen skaper verken vinnere eller tapere. En slik
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modell vil ogsa sikre at kommunene far beholde en eventuell gkonomisk gevinst dersom man
framover kan kjape tjenester rimeligere fra eksterne tjenesteprodusenter.

Fordi man ikke har tilstrekkelige data fra 2003, ma man basere uttrekket pa refusjonskravene
fra 2004 eventuelt et gjennomsnitt av 2004 og 2005, men malt medsamme kroneverdi. Fordi
enkelte kommuner har gjennomfart organisatoriske endringer for eksempel med opprettelse
av eiendomsforetak som er frivillig registrert som merverdiavgiftspliktig virksomhet med
tilhgrende merverdiavgift pa husleie til kommunale leietakere og tilsvarende gkt
refusjonskrav pa betalt merverdiavgift fra kommunen, vil det veaere behov for & gjennomfare
enkelte justeringer i uttrekksbelgpet. Slike korreksjoner kan de aktuelle kommunene
dokumentere overfor departementet.

Hva bgr omfattes av. momskompensasjonsordningen

A innarbeide kommunale investeringer i en uttrekksmodell er sveert krevende. Med unntak for
overordnede satsingsomrader har kommunenes driftsutgifter stor grad av stabilitet, mens
investeringene vil ha store arlige variasjoner for den enkelte kommune. Det er derfor
vanskeligere a finne et normalniva pa investeringene for den enkelte kommune, mens man
enkelt kan finne et normalniva innenfor kommunal tjenesteproduksjon (driftsbudsjettet).
Dessuten gjennomfares det alt vesentligste av investeringsprosjektene av private etter
innhenting av anbud. Merverdiavgift representerer derfor ikke noen konkurransevridende
faktor pa investeringssiden. | tillegg er det store forskjeller i kommunenes gkonomiske evne.
Investeringene utgjar en stgrre andel av budsjettene i kommuner med hgye inntekter enn i
kommuner med lave inntekter, fordi kommuner med lave inntekter har bundet en stgrre andel
av inntektene til drift enn kommuner med hgye inntekter. ROBEK-kommuner far "lokk” pa
investeringene fra fylkesmennene. Uttrekksmodellen forverrer derfor den gkonomiske evnen
for lavinntektskommuner og andre vanskeligstilte kommuner, ved at kommunene ikke har
gkonomi til & investere sa mye som uttrekket indirekte forutsetter.

Det er regler for hva som defineres som investeringsutgifter og driftsutgifter, kommune-
regnskapet er gjenstand for revisjon, terminoppgaven for momsrefusjonskravet gjennomgas
0g sendes av revisjonen, og vi har i tillegg andre sentrale kontrollorganer. Etiske holdninger i
kommunene vil ogsa fare til at merverdiavgift blir handtert etter lover og regler etter beste
evne.

Forslag til ny uttrekksmodell
Investeringene holdes utenfor momskompensasjonsordningen, og uttrekksmodell og
refusjonskrav er kun knyttet til kommunal drift.

Uttrekket baseres pa faktisk refusjonskrav knyttet til drift fra 2004 eventuelt som et
gjennomsnitt av 2004 og 2005 med korreksjon for gjennomfarte organisatoriske endringer
som genererer merverdiavgift for kommunen.

Uttrekket legges utenfor overgangsordningen.
Resultatet etter dette forslaget blir at ingen kommuner tjener eller taper i forhold til et
langsiktig uttrekk basert pa situasjonen pa oppstartstidspunktet slik Stortinget forutsatte.

@konomiske konsekvenser av framtidige lokale tilpasninger med hensyn til egenproduksjon
eller kjap av tjenester tilfaller den kommunen der endringen har skjedd.
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Nar denne nye uttrekksmodellen er gjennomfart, kan hver enkelt kommune selv velge om det
er fornuftig og enskelig & gke eller redusere kjgp av tjenester innenfor driftsbudsjettet. Den
enkeltes kommunes momskompensasjon bestemmes av aktivitetsnivaet pa kjgp av varer og
tjenester. For staten vil dette alltid veere et nullsumspill, fordi modellen tar utgangspunkt i
faktisk niva pa momsrefusjonen. For den enkelte kommune vil utgangspunktet vere et
nullsumspill ved innfasingen.

Modellen skaper verken vinnere eller tapere i motsetning til den gkonomiske omfordelingen
dagens uttrekksmodell helt apenbart har medfart. Modellen er ngytral i utgangspunktet og
utviklingen fremover m.h.t. & utnytte ordningen er helt opp til den enkelte kommune selv &
avgjare.
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