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INNTEKTSSYSTEMET FOR KOMMUNER OG FYLKESKOMMUNER
Vi viser til dykkar skriv, dagsett 28.10.05.

Radey formannskap handsama saka i mete 26. januar 2006, sak 19/06, og gjorde slikt
samraystes vedtak:

1. Radgy kommune er noko reservert til dei endringar som er fereslatt nér det gjeld
inntektsskatten. Det m4 i sa fall vera ei moderat tilpassing innan klart definerte rammer.
Feresetnaden mé vidare vera at nasjonale prioriteringar vert ivaretatt av den obligatoriske
finansieringsdelen, og at kommunane séleis fir disponera den frie delen heilt fritt.

2, Radey kommune er samd i at retten til 4 innfora avgifter ved ymse tenester kan utgreiast.

Radoy kommune gir mot eit system med tilpassa normer i have vatn, avlep og renovasjon.

4. Radey kommune er samd i utvalet sine tilrddingar vedk eigedomsskatt og utgreiing av
naturressursskatt.

had

Utskrift av meteboka folgjer vedlagt.

Olav Steinar Namtvedt (sign.)
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Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 I 28.10.2005 Detkongelege kommunal- NOU 2005:18 - Fordeling, forenkling,
og regionaldepartement - forbedring - inntektssystemet for
kommunalavdelingen kommuner og fylkeskommuner

Vedlegg i saka: Utdrag frd NOU 2005:18

Saksutgreiing:

Ved kongeleg resolusjon av 3.oktober 2003 vart det oppnemnd eit offentleg utval for &
giennomg4 og evaluera inntektssystemet for kommunal sektor, Inntektssystemutvalet.
Nir det gjeld oppnemning, mandat og arbeid vert synt til kapittel 1 i utgreiinga.

Utvalet har vore i arbeid i om lag 2 &r. I mandatet er dei beden om 4 fereta ein brei fagleg
giennomgang av fordelingsmekanismane i systemet. Oppgéva er & komma fram til eit enkelt
og rettferdig system 10 &r etter siste hovudrevisjon (Rattsg-utvalet).

Utvalet foreslar endringar av inntektssystemet etter desse hovudliner:
o Forbetra fordelingsmekanismane
| o Forenkla systemet
| o Forbetra verkematen til rammefinansieringssystemet.

Fylgjande endringar vert foreslatt:

Ny kostnadsnekkel for kommunar og fylkeskommunar

Ny inntektsutjamning for fylkeskommunane

Prognosebasert inntektsutjamning

Avvikling av ordninga med oppdatert folketal i utgiftsutjamninga
Redusert skjenstilskot

Nytt distriktspolitisk tilskot til kommunane

Nytt inntektsgarantitilskot som erstattar dagens overgangsordning
Fjerning av hovudstadstilskotet til Oslo

Kommunalt finansieringsansvar for frittstdande skular.




Utvalet sine vurderingar og framlegg til nytt inntektssystem gar fram av Samandrag, kapittel 1
1 utgreiinga.

Ordferaren sitt framlegg til vedtak:

Radgy kommune vil gje folgjande uttale til NOU 2005:18:

Generelt:

Inntektssystemutvalet si innstilling er ei grundig — og p4 mange punkt — ei god vurdering av
inntektssystemet. Det vert frd Raday si side forst og fremst sett pa endringane for
kommunane, og mange av dei skisserte endringane vil gje eit betre inntektssystem. Det er
imidlertid og nokre av endringane som saknar godt nok fagleg grunnlag eller har verknader
som ikkje kan forsvarast, utfrd politiske vurderingar.

Inntektssystemet har bide faglege og politiske element, og utvalet kunne ha vore tydelegare
pé kva som er politikk og kva som er fag. Det ville gjort det lettare 4 drofta innhaldet i
inntektssystemet.

Utgiftsutjamninga

Utvalet sitt analyseopplegg tykkjest vera godt, sjglv om bade den normative og den statistiske
metoden for berekning av objektive (ufrivillige) utgiftsbehov kan ha sine svake sider. Den
statistiske metoden er basert pa historiske data om faktiske utgifter, og ikkje nedvendigvis
korleis tenestetilbodet og utgiftsbehovet er eller ber vera framover. Det er ein klar feremon at
utvalet har styrka det analysemessige grunnlaget gjennom m.a & nytta det stadig betre data-
materialet i KOSTRA.

Kostnadsnekkelen for kommunane

Utvalet har lagt ned eit stort arbeid i & g4 gjennom alle kostnadsneklane for kommunar og
fylkeskommunar. I hovudsak er dagens prinsipp for utjamning lagt til grumn: - full utjamning
av ufrivillige kostnadsulemper for nasjonale velferdsoppgéver.

Malet med utgiftsutjamninga er 4 bidra til ei utjamning av dei ekonomiske foresetnadene for &
kunna yta eit likeverdig tenestetilbod i heile landet. For kommunane omfattar utjamninga
administrasjon, skule, barnehage og helse- og sosialsektoren. Landbruk/miljevern er tatt ut.

Administrasjon

Utvalet sin konklusjon ser grei ut, og vi har ikkje merknader.

~ Grunnskule™ ~ 7T 7 ' - -

Det tykkjest & vera gjennomfert ein grundlg analyse som gjev ein god kostnadsngkkcl og det
er szrleg bra at utvalet har sett kritisk pé kriteriet "berekna reisetid”. Vi er samde i at
skulestruktur og organisering av skulen burde vera gjenstand for politiske val utfra kva som
tener elevar og lokalsamfunn best, men samstundes har Stortinget i realiteten oppretthalde dei
tidlegare klassedelingsreglane gjennom kravet om at kommunen si ressurstildeling til skulane
ma byggja p4 desse reglane. Det verkar saleis underleg at ressurstildelinga til kommunane pa
grunnskulefeltet ikkje skal ta omsyn til dei same reglane.

Vidare fereslar utvalet at tilskotet til sprakopplaering av framandspraklege skal innlemmast i
rammeoverforingane, som eit reint "pr. capita”-tilskot ut fra talet pd framandspréklege. Denne
undervisningaa slit med store smadriftsulemper, noko dagens gyremerka tilskotsordning tek
hegde for. Den foreslegne ordninga vil gje dramatiske omfordelingsverknader mellom
(szrleg) Oslo og resten av landet.
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Barnehage

Den nye barnchagenokkelen ser bort fré at det kan vera systematisk skeivfordeling av
smAdriftsulemper i kommunesektoren. Smé barnehagar har vesentlege smadriftsulemper, og
det burde vore sett nzerare pa om det er ei tydeleg overvekt av smé barnehagar i distrikts-
futkantkommunar, og i sa fall kva verknader dette eventuelt burde fi. Kostnadsnekkelen for
barnehagar m3 séleis vurderast pa nytt, og konsekvensane for sma barnehagar med
smédriftsulemper ma utgreiast nerare.

Sosialhjelp
Utvalet har gitt bort frd urbanitetskriteriet, og det tykkjest vera klart meir logisk enn slik det
er no. Ingen merknader.

Barnevern
Foreslegne endringar i kriterium i hove til kostnadsnekkelen ser grei ut.

Primezerhelsetenesta

Ingen merknader til utvalet sine konkluSJ onar.

Pleie- og omsorg

Utvalet sin konklusjon samsvarar godt med vére roynsler av kva som paverkar kostnadene.
Det ma likevel merkjast at det er overraskande at kostnadene ikkje vert pdverka av tal
utviklingshemma under 16 &r.

Kommunale vegar

Inntektssystemutvalet har ikkje vore villige til 4 utarbeida ein eigen kostnadsnekkel for
kommunale vegar. Utvalet sitt argument er at det kommunale vegnettet ikkje representerer
nasjonale velferdstenester i tilstrekkeleg grad. Fylkesvegnettet er imidlertid med. Kommunale
vegar representerer etter vart syn velferdstenester og kommunale kostnader som ma med i
inntektssystemet.

Kommunestorleik og basistilskotet

Vi ster utvalet i at basistilskotet ikkje skal differensierast, men fastsetjast i hove til kor store
faste kostnader kommunane har. Det differensierte basistilskotet som utvalet har utgreidd, har
synt seg vanskeleg 4 operasjonalisera. A ta inn eit slikt kriterium vil dé ikkje vera basert pd
faktiske, objektive tilhgve, men pé eit politisk enskje om & tvinga fram kommunesamansléingar
ved & nytta gkonomiske verkemidlar, Utvalet meiner at skonomiske verkemidlar ikkje
nedvendigvis er den mest hensﬂctsmesmge méte 4 oppna endringar i kommu.nestrukturen,
serleg ikkje om vi enskjer ein ei heilheitleg reform 1 alle deler av landet. '

Vekstkommunar

Utvalet meiner det er vanskeleg & kompensera for dei utfordringane vekstkommunar har. Dei
kan og samla sett ha mindre utfordringar enn kommunar som slit med fraflytting.
Vekstkommunar som har serlege vanskar med 4 finansiera utbygging ber kunna fangast opp
gjennom skjenstilskotet.

Fordelinga i inntektssystemet er no basert pd oppdatert folketal (pr. 1.januar i budsjettaret),
for betre & fanga opp endring i utgiftsbehovet i m.a. vekstkommunar. Dette har for mange fort
til ei mindre foreseieleg og meir kompleks ordning. Vi er samde i framlegget om & gé attende
til tidlegare ordning der vi nyttar folketalet pr. 1.januar éret for. Vekstkommunane sine behov
blir langt p4 veg fanga opp gjennom den lepande inntektsutjiamninga som er basert pa opp-
daterte folketal.
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Inntektsutjamninga

Ordninga med inntektsutjamnande tilskot for kommunane m4 utgreiast nzrare. Det ber truleg
bli ei sterre inntektsutjamning enn i dag d4 auka skattedel og del av selskapsskatten, saman
med andre endringar som t.d. utbyteskatt, vil medfera store svingingar spesielt for mindre
kommunar med trong ekonomi. Vi ster elles framlegget med ei prognosebasert inntekts-
utjamning.

Eigedomsskatten er ein frivillig skatt som ma haldast utanfor inntektsutjamninga.

Skjenstilskotet

Utvalet gjer framlegg om at skjenspotten skal om lag halverast. Storleiken pé skjenspotten
bor reflektera i kva grad inntektssystemet gir den fordelingsprofil Stortinget enskjer, og ber
saleis overlatast il politisk side. Skjonstilskotet mé til ei kvar tid vurderast politisk utfra det
behov vi ser for 4 oppna ein fordelingsprofil som ikkje vert ivaretatt av inntektssystemet.

Distriktspolitiske verkemiddel

Inntektssystemutvalet sin ambisjon er 4 tilpassa dei distriktspolitiske elementa tilden
offisielle statlege distriktspolitikken. Dette verkar bra, men utvalet sitt framlegg til eit nytt
distriktspolitisk tilskot har mange avgjerande faktorar som i det vesentlege er skjensmessig
fastsett, og er difor meir politikk enn fag.

Utvalet hevdar at foremalet med eit distriktspolitisk tilskot er & gje betre tenestetilbod i dei
kommunane som far det enn i andre kommunar. Det kan vel like gjerne vera for 4 retta opp
svake sider i inntektssystemet eller tilhgve som ikkje vert fanga opp av inntektssystemet i
omrade med vanskeleg geografi og spreidd busetnad.

Det distriktspolitiske tilskotet kan bli eit ryddig og godt element i inntektssystemet, men
konsekvensane av & endra det distriktspolitiske tilskotet ved & leggja soneinndelinga i
distriktspolitikken til grunn m4 utgreiast naerare. M.a. mé basiselementet i tilskotet vurderast
neermare, og det ma vurderast auka i hove til 15 % som det no er framlegg om.

Rammestyring og nasjonale velferdsreformer

Vi er samd i utvalet sine vurderingar nér det gjeld bruken av handlingsplanar og gyremerkte

tilskot. @yremerka tilskot medferer 1agare effektivitet, bade ved at lokale politiske

prioriteringar vert forstyrra, ved at ulike gyremerkte ordningar delvis kan motverka kvarandre

og ved at ordningane som regel medferer mykje administrasjon i form av ekstra planarbeid og

rapportering.

Reformer mé gjennomferast innanfor ei rammefinansiering og i eit forpliktande samarbeid
.mellom staten og kommunane ved KS.

Overgangsordninga
Framlegget til overgangsordning er etter var vurdering enkel og god.

26.01.2006 FORMANNSKAPET
Formannskapet vedtok samraystes ordferaren sitt framlegg til vedtak.

FS-019/06 VEDTAK:

Radey kommune sin uttale til NOU 2005:18 vert i samsvar med ordferaren sitt framlegg til
vedtak.
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