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Vedtak i Kommunestyret - 02,02.06:

Vega kommunestyre ser det som helt avgjerende for var framtid at det blir gitt tilstrekkelige
midler til tjenesteyting og utgvelse av demokratiet i kommunene, og at midlene blir rettferdig
fordelt. For & oppna dette mé en ta utgangspunkt i dagens kommunestruktur,
bosettingsmenster, befolkningssammensetningen og innbyggernes behov. I tillegg til 4
fordele midlene ut fra kriterier mé det veere et basistilskudd som dekker kostnadene enhver
kommune vil ha til administrasjon og folkestyre.

Nér en skal vurdere om Borge-utvalget har gitt de rette svarene pa hvordan en skal f en
bedre fordeling, forenkling og forbedring av inntektssystemet for kommuner og
fylkeskommuner, er det viktig & se p om det er stilt riktige spersmal. Innstillingen viser at
ogsd i dette utvalgets arbeid gir mandatet faringer for hvordan en angriper utfordringene, og
videre hvordan forslagene til tiltak blir utformet.

Regjeringens malsetting om & styrke lokaldemokratiet, ske kommunenes handlefrihet, at
beslutninger skal fattes narmest mulig brukerne, tilby likeverdige tjenester av god kvalitet til
lavest mulig kostnad og likebehandling er det ikke vanskelig & slutte seg til. Det md i tillegg
vere en forutsetning at tjenestene skal tilbys i rimelig neerhet til der folk bor.
A velge rammefinansiering som hovedfinansieringsmodell faller da naturlig.
Dimensjoneringen mellom frie midler og eremerking vil likevel synliggjore konflikten
mellom sentrale myndigheters gnske om detaljstyring og kommunenes handlingsrom. Her mé
en ha tillit til at vettet er noenlunde likelig fordelt utover landet.
Disse malsettingene oppnar en best slik:
- tildeling mer ut fra befolkningssammensetning og faktisk tjenestebehov, mindre ut fra
totalt antall innbyggere
- stort nok regionaltilskudd og Nord-Norge-tilskudd til & dekke basiskostnader til
folkestyre og administrasjon
- frihet i kommunene til & forvalte pengene til beste for sine innbyggere
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Utvalget har ftt i mandat 4 utforme et enklere og mer rettferdig inntektssystem. Skal en fa et
rettferdig system mé en ta utgangspunkt i situasjonen slik den er, og strukturen i kommune-
Norge som den er, ikke 8 bruke inntektssystemet for & tvinge fram sammenslding av
kommuner, Kommunesammensliinger ma komme som en naturlig prosess der befolkningen
gnsker 4 sl4 sammen kommuner, og ikke som et resultat av gkonomisk tvang,.
Kommunalministerens siste uttalelser klargjor at det ikke er aktuelt & bruke egkonomiske
midler for 4 fa til kommunesammensldinger. Vega kommunestyre er tilfreds med at denne
ballen dermed er lagt dod.

I mandatet forutsettes det full utgifisutjevning kommunene og fylkeskommunene i mellom.
Skal en oppné dette mé en legge mer vekt pa sammensetningen av befolkningen enn den
totale folkemengden i kommunen. Jo mer en bruker tildeling pr. hode, desto skjevere blir
fordelingen for kommuner med sékalte “kostnadskrevende” innbyggere. En m4 ogsé ta
hensyn til spredtbygdeffektene ved tjenesteyting.

For inntektsutjevningen ber det innferes et kriterium som tar hensyn til det gjennomsnittlige
inntektsnivaet blant innbyggerne i den enkelte kommune. Hvis en legger opp til at
kommunene skal beholde mer av skatten fra egne innbyggere vil kommuner med
gjennomsnittlig lavere inntekt tape pa endringen, Derfor ma det legges inn et kriterium som
kompenserer for det.

Utvalget er bedt om 4 vurdere om regionaltilskuddet og Nord-Norge-tilskuddet i det hele tatt
ber inngd i inntektssystemet. Mandatet kan lett leses som at regjeringen Bondevik ensket
disse bort.

Utvalget mener Nord-Norge-tilskuddet og regionaltilskuddet var ment 4 gi kommuner i
Nord-Norge og smé& kommuner bedre gkonomiske rammebetingelser enn andre kommuner,
og framover vil skape nye inntektsforskjeller mellom disse. Utvalget foresldr 4 ta bort disse
tilskuddene og fordele midlene ut fra valgte kriterier. Utvalget mener videre at en vil
opprettholde bosettingsmensteret og levedyktige lokalsamfunn ved 4 legge til rette for et
hayere niva pé tjenestene.

Vega kommunestyre mener utvalget her gjor en fatal feilvurdering i fht. at ogsa smé
kommuner skal ha overlevelsesmuligheter. Utvalgets forslag vil fore til en sterk flytting av
penger fra nord-norske og smé kommuner til ser-norske og mer folkerike kommuner.

For smd kommuner vil disse tilskuddene vare avgjorende bade for eksistensen som
kommune, men ogsd som levedyktige lokalsamfunn. En er nedt til & ha et basistilskudd som
dekker det minimum av kostnader enhver kommune ma ha for 4 administrere kommunen og
for & utagve folkestyret.

Det er liten tvil om at & fjerne disse tilskuddene vil veere de mest treffsikre tiltakene for &
tvinge fram kommunesammenslding. En slik form for tvang ensker vi ikke a bli utsatt for.
En styrking av disse tilskuddene vil derimot vaere rett medisin til 4 gi ogsa sm4 kommuner
mulighet til & yte like kvalitetsmessig gode tjenester som sterre kommuner.

S4 lenge inntektssystemet ikke er fullkomment fordelingsmessig er vi nedt til & beholde en
skjennsmessig tildeling for & kompensere for urimelige utslag av systemet.

I punkt 4 gis det beskjed om & utrede en utforming av inntektssystemet som gir tildeling i fht.
at en “mer hensiktsmessig kommunestruktur er etablert.” En slik utredning kan vaere egnet til
a vise gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, men er totalt uegnet til 4 kunne
tilby mer likeverdige tjenester rundt om i landet.
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Ogsé i kriteriene som skal beregne kostnadene til administrasjon, landbruk og miljgvern ma
det tas hensyn til reelle kostnader og behov. Det er ikke akseptabelt at utvalget har foreslatt &
ikke bruke antallet driftsenheter i landbruket som kriterium i kostnadsnekkelen. Areal ber
ogsd inngd i kostnadsnekkelen, men antall driftsenheter gir et bedre bilde pa behovet.
Konklusjonene utvalget her har gjort tyder pé at det ikke er gjort grundige nok analyser av
situasjonen i kommunene.

Med hilsen

Jehs-Einar Johansen
dmann /11'7’07&0:5 /4th

Vedlegg:
1. Forslaget utarbeidet av Western
2. Kommentaren “Penger til kommunene” utarbeidet av Paul Olav Berg
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1. Innledning og generelle kommentarer til utredningen . O% /3280 - 20

Som kjent la det nye inntektssystemutvalget (Borge-utvalget) fram sin utredning NOU 2005:
18, Fordeling, forenkling, forbedring - inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner,
den 10. oktober 2005.

Mandatet har pa flere omrader styrt utredningens angrepsvinkel direkte, Mandatet er bade
tradisjonelt og snevert i den forstand at utvalget ikke eksplisitt blir bedt om & vurdere
hensiktsmessigheten av det systemet vi har sett fra de enkelte kommuners side, og spesielt da
med hensyn til robusthet, forutsigbarhet og hvilke styringsproblemer kommunesektoren star
ovenfor. Det mandatet ber utvalget om er a gjgre, er en oppdatering innen rammen av det
system vi faktisk har samt & gjgre noen spesielle vurderinger som 1 hovedsak springer ut fra
oppdragsgiverens politiske stésted.

Det stér i mandatet for dette utvalget, slik som det ogsa stod forrige gang, at:
“Utvalget skal foreta en bred, faglig gjennomgang av fordelingsmekanismene i
finansieringssystemet med sikte pa & komme fram til et mest mulig enkelt og rettferdig
system.”

Dette gir en fgring ogsa for Borge-utvalget, at utvalget skal gi sine synspunkter og forslag pa
et faglig grunnlag. I den utredning som legges fram na, sa er det ikke vanskelig & finne forslag
som klart ligger i grenselandene mellom fag og politikk, slik var det ogsa forrige gang. Et
eksempel pé dette er at som en del av mandatet ble utvalget bedt om & gi synspunkter pa
regionaltilskuddet og Nord-Norgetilskuddet siden disse har til hensikt a sikre regionale og
distriktspolitiske malsettinger. Det norske inntektssystemet er komplisert og gnsket om
forenklinger blir satt fram hver gang det gjgres en ny utredning eller endring. Totalt sett kan
man ikke si at systemet har blitt enklere med arene, og ikke i denne utredningen heller
kommer det forslag som forenkler systemet vesentlig,

En annen del i mandatet gar pd kommunestruktur. Her heter det i mandatet:

"I tillegg til & utrede en utforming av fordelingsmekanismene basert pd kommunestgrrelse
som “ufrivillig” kostnad, bes utvalget utrede en utforming av fordelingsmekanismene ut fra en
forutsetning om at kommunestruktur er en “frivillig” kostnad i deler av landet.”

Det er ikke tvil om at forrige kommunalminister, Erna Solberg, hadde gnske om endringer i
inntektssystemet slik at det stimulerte/tvang kommuner til 4 sla seg sammen. Dermed ble en
del av mandatet utformet slik at utvalget skulle vurdere & komme med forslag om hvordan
inntektssystemet kunne endres for a fa til dette. Vi kan ikke se at det er hensiktsmessig &
bruke inntektssystemet som et virkemiddel for direkte 4 pavirke kommunestrukturen.

I diskusjonen som har foregatt mens utvalget har arbeidet, har i alle fall to momenter vart
framme som kunne ha vert mer framtredende i utredningen:

» Kommunesektoren og demokratisk utvikling

¢ Robusthet for et inntektssystem

2. Kommentarer til de enkelte deler av utredningen

I dette avsnittet vil vi komme med synspunkter pa noen viktige omréder, men vil ikke dekke
alle omrader.




Om utgiftsutjevningen

Grunnskole

Utvalget foreslar & ga bort fra Agdermodellen med begrunnelse om at
klassedelingsdelingsregelen na er tatt bort. P4 den annen side viser utvalgets tall at
klassestgrrelsen og de kostnader som er forbundet med dette ikke er endret nevneverdig.
Overgangen fra & vurdere kriterievektene pa grunnlag av Agdermodellen til et
analysegrunnlag med utgangspunkt i faktiske kostnadstall gir dramatiske endringer i
kriterievektene og dermed hvor stor del av pengestrgmmen som skal styres etter
bosettingskriterier. Om man skal bruke en normativ modell er dette i langt stgrre grad en
politisk avveining enn en faglig vurdering. Om man gnsker det, er det fullt mulig 4 lage en
normativ modell (for eksempel en revidert versjon av Agdermodellen) som kan tilpasses det
regelverk vi har i dag.

Helsestell

Her foreslér utvalget en kostnadsngkkel med alderskriterier som ikke statistisk sett er
utsagnskraftige (sinifikante). Det er ikke tvil om at utvalget far problemer med logikken nar
man i kostnadsngkkelen for helsetjenester mer “pa skjgnn” tar inn alderskriterier som ikke er
signifikante mens man i andre kostnadsngkler, er konsekvent i synspunktene nér det gjelder
krav til signifikansnivéa. En kostnadsngkkel basert pa SSB sin analyse (og signifikanskrav) vil
gi en argumentasjon for stgrre kriterievekter i favgr av smé og spredtbygde kommuner.

Sosialhjelp
Den kritikk som ble rettet mot urbanitetskriteriet er i betydelig grad fulgt opp av utvalget. Det

er vanskelig & se om utvalgets alternative forslag til opphopingsindeks, det vil si en indeks
som bestar av skilte/separerte, arbeidsledige og fattige har egenskaper som gjgr den bedre
egnet.

Bamehager
Statistisk Sentralbyri finner i sin analyse at bade bosettingsmgnster og smadriftsulemper er

statistisk sett signifikante kriterier nir man analyserer kostnader til barnehager innen rammen
av en simultan strukturmodell (KOMMODE) som SSB ogsa har brukt for de andre sektorene.
Utvalget har ved flere anledninger i utredningen argumentert for at denne tilnarming er et
godt faglig grep.

Kostnadsngkkel for administrasjon, landbruk og miljgvern

Vurderingene av forslaget til kostnadsngkkel her er problematisk fordi at, som utvalget selv
redegjgr for, s har vi ikke noe kostnadsbegrep som faktisk dekker det en skal kompensere
for. Utvalget har ikke undersgkt hvor store feilmarginer det er i forhold til det kostnadsbegrep
som brukes og p den bakgrunn & konkludere pé grunn av statistiske analyser synes ikke &
veere velbegrunnet. En annen faktor utvalget i liten grad tar opp er hvordan kommunene skal
finansiere sitt demokratiske ansvar. Utgiftene til drift av kommunenes styringsorganer ligger i
hovedsak under administrasjon, men utvalget gar ikke naermere inn pa mulige sammenhenger
mellom demokratisk ansvar, kostnad og kommunestruktur.

3. Om treffsikkerhet og utforming av regionale og distriktspolitiske virkemidler




Det utvalget i hovedsak foreslar er & bruke det distriktspolitiske kriteriesettet til & fordele
pengene fra regionaltilskuddet og Nord-Norgetilskuddet samt deler av skjgnstilskuddet. Dette
gir relativt kraftige omfordelingseffekter mellom kommuner, for det fgrste fra Nord-Norge og
sgrover og for det andre fra de typiske smakommunene til de middels store kommunene.
Dette begrunner utvalget altsé ut fra:

e At den distriktspolitikken som fgres gjennom kommunesektoren vil bli mer treffsikker

i forhold til distriktspolitiske mélsettinger
e Hensynet til enkelthet

Utvalget sier sjgl at man ikke kan konkludere om treffsikkerheten av de regionalpolitisk
begrunnede tiltakene i inntektssystemet. Videre ma man kunne fastsla at det niveerende
systemet for utforming av regionaltilskuddet og Nord-Norgetilskuddet er enkelt.

4. Om inntektsutjevningen
Ordningen med & innfgre kompensasjonsgrad knyttet til et referanseniva for

inntektsutjevningen kom pa bakgrunn av Rattsg-utvalgents innstilling. De insentiver man
bruker som begrunnelse for & innfgre kompensasjonsgrad ,jo mer en kommune far beholde av
en inntektsgkning, jo mer “ivrig” er den til & drive nzringsutvikling, er nok teoretisk vel
begrunnede, men det kan ikke dokumenteres at dette stemmer med norsk kommunal
virkelighet.

En konsekvens av 4 innfgre kompensasjonsgrad i et system med en enkel
utjevningsmekanisme, som for fylkeskommunene, er at & gé fra et system med 100%
kompensasjonsgrad til for eksempel 90% kompensasjonsgrad vil innebare relativt sett & ta fra
de fattige og gi til de rike. I systemet for primerkommunene blir resonnementene noe mer
kompliserte side vi har en form for symmetrisk utjevning og “todelt” kompensasjonsgrad. S&
vidt vi kan se bidrar dette systemet til at de relative fordelene “klemmes sammen” rundt
kommuner med inntekter rundt gjennomsnittet. Man kan spgrre seg om hvorfor dette er riktig.

Det som mangler i utvalgets diskusjon om inntektsutjevning er naermere 4 g inn pa
sammenhengene effektivitet (virker insitamentene/virker de ikke) og inntektsfordeling (hvor
mye og hvordan skal vi utjevne).

5. Oppsummering og konklusjoner
Siden Regjeringen har valgt ikke 8 trekke tilbake NOU 2005: 18, Fordeling, forenkling,

forbedring - inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner, si er det né helt avgjgrende
at det settes i gang et utredningsarbeid for a fglge opp de svakheter utredningen har. Noen
viktige punkter i denne sammenhenger er:

Inntektssystemets robusthetsegenskaper: Systemet er relativisert og det er dermed vanskelig &
identifisere kommunesektorens totale kostnader pa viktige omrader. Systemet er
uforutsigbart/ustabilt i den forstand at sma endringer i kriterieverdier/innfgring av nye
kriterier flytter store summer mellom kommunetyper.

Kostnadsutjevningen: Det mé foretas en nzermere vurdering av fastsetting av kriterievekter og
valg av kriterjer. (For fylkeskommunene mé det foretas en ny gjennomgang av '
kostnadsngklene for videregdende oppl®ring og samferdsel)
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Penger til kommunene?

Kommentar til Borge-utvalgets innstilling "Fordeling, forenkling, forbedring -
inntektssystem for kommuner og fylkeskommuner” (NOU 2005:18)

Bakgrunn

Gjennom inntektssystemet for kommunene bestemmes hvor mye den enkelte kommune
mottar i &rlige tilskudd fra staten. For dagens inntektssystem ble innfort i 1986 mottok
kommunene de statlige tilskudd hovedsakelig i form av sektorvise sremerkede tilskudd. Nye
slike tilskudd ble opprettet etter hvert som kommunene ble palagt ansvaret for nye tjeneste-

og velferdstilbud.

Som ledd i utbyggingen av velferdssamfunnet ble kommuner med begrensede egne
skatteinntekter i tillegg sikret en viss minste inntekt per innbygger gjennom et
Skatteutjamningsfond, som var etablert allerede i 1936. Dette var i utgangspunktet

selvfinansierende, ved at skatteinntekter gjennom denne utjamningsordningen ble omfordelt

| fra skattesterke til skattesvake kommuner. Etter hvert ble det behov for 3 forsterke

Skatteutjamningsfondet med egne statlige tilskudd. De skattesvake kommunene skulle blant
annet pa denne maten settes i stand til 4 betale de egenandeler som var forutsetningen for &

motta de gremerkede tilskudd som finansierte nye oppgaver som staten pila kommunene.

Med innforingen av det nye inntektssystemet i 1986 ble ca. 50 slike sektorvise gremerkede
tilskudd slitt sammen til ett rammetilskudd, som den enkelte kommune selv skulle disponere
innenfor de totale belepsrammer og lovbestemmelser som var fastsatt av staten,
Rammetilskuddet besto p4 den ene side av et utgifisutievnende tilskudd, som videreforte de

tidligere eremerkede tilskuddene. Denne utgifiskompensasjonen skulle s4 langt som mulig

skreddersys til den enkelte kommunes faktiske utgifter til skole, omsorg m.v. Tilskuddet




skulle bl.a. kompensere for ekstra kostnader som en kommune padrar seg pd grunn av

strukturelle forhold, blant annet aldersfordeling, som kommunen ikke selv kan pévirke.

Det nye inntektssystemet besto videre av et inntektsutjevnende tilskudd. Dette videreforte
forst og fremst den tidligere skatteutjamningsordningen, og sikret kommunene en viss minste
inntekt per innbygger. Til sammen skulle utgifts- og inntektsutjamningen sikre at den enkelte
kommune ble 1 stand til & opprettholde nasjonale standardkrav innenfor tjeneste- og

velferdstilbud som kommunene var gitt ansvaret for.

For & kunne ta hgyde for ekstra utgiftsbehov som ikke ble fanget opp gjennom de tilskudd

som inngikk 1 det ordinzre inntektssystemet, ble det videre innfort et eget skjonnstilskudd.

Inntektssystemet fra 1986 og fram til 1997.

For a sikre oppslutning om det nye inntektssystemet ble det i 1986 gitt en inntektsgaranti, der
det het seg at ingen kommune skulle miste ordinere statlige tilskudd som felge av
omleggingen. Utgiftskompensasjonen til den enkelte kommune ble bestemt ut fra en
kostnads- eller fordelingsnokkel, som besto av ulike kriterier som var innbyrdes vektet. Disse
kriteriene var dels demografiske (for eksempel *andel innbyggere 80 &r og over’ eller ’andel
innbyggere 0-15 ar’), eller de gjenspeiler forhold som pavirker kommunens utgifter til sosial
omsorg (bl.a. "andel skilte og separerte 16 — 59 &r, og ’andel ikke-gifte over 67 &r’). Kostnads-
- og inntektskompensasjonen var i utgangspunktet blitt tilpasset slik at det geografiske

fordelingsmensteret best mulig fulgte det meonsteret som tidligere tilskudd hadde dannet.

Mens det gjennom de tidligere sremerkede tilskuddene hadde vert problematisk for staten &
kunne styre omfanget av de totale statlige tilskudd til kommunene, ga det nye
inntektssystemet helt nye muligheter til en slik makro-gkonomisk styring. Dette er en
mulighet som staten senere til fulle har benyttet seg av. Som det gér fram av figur 4.2 (side
64) i Distriktskommisjonens innstilling (NOU 2004:19), som viser utviklingen i de statlige
tilskuddene til kommunene fra 1986 til 2003 (inflasjonsjustert), har de arlige
rammetilskuddene praktisk talt ikke okt 1 denne perioden. Av dette diagrammet gar det fram
at denne manglende gkning over tid snarere har fort til at rammetilskuddet har fungert som et

”lokk™ som har vaert lagt over kommunenes skonomi.




Under dette “lokket” har det imidlertid skjedd omfattende omprioriteringer gjennom de 18 &r
som har gétt siden det nye inntektssystemet ble innfart, En rekke nye oppgaver har vert
palagt kommunene, ofte uten at nye, “friske” penger har fulgt med. Dette har naedvendigvis

fort til at eksisterende oppgaver har veert fortrengt eller er blitt nedprioritert.

Videre har det skjedd en omfattende sentralisering. Den inntektsgarantien som ble gitt i 1986,
viste seg snart & g4 ut “pd dato”. Gjennom de farste 10 rene fram til 1997 ble det i flere
omganger foretatt endringer i kostnadsnekkelen, der nye kriterier ble innfort og der
vektleggingen mellom kriteriene ble endret. Hovedmensteret var at nye kriterier og kriterier
som ble tillagt storre vekt, kompenserte for sosiale utgifter som var mest falbare i de sterre og
sentralt beliggende kommunene. P4 den annen side ble vekten av kriterier som kompenserte

for utgifter relatert til demografi og spredt bosetting tilsvarende redusert.

Inntektssystemutvalget fra 1996

Det forste inntektssystemutvalget, ogsa kalt Rattsg-utvalget, som la fram sin Delutredning I
pa nyaret 1996, foreslo nye endringer som ville innebare en ny, kraftig omdreining av denne
sentraliseringsskruen. Ut fra en oppfatning av at de mindre distriktskommunene hadde vart
overkompensert, foreslo utvalget 4 halvere basistilskuddet. Dette er et tilskudd som gis med et
likt belop per kommune, og som falgelig gir sterst utslag for de minste kommunene, noe som
ogsa var hensikten. I dette tilskuddet inngikk det tidligere smdkommunetilskuddet, som siden
1982 hadde vert gitt til kommuner med feerre enn 3000 innbyggere som kompensasjon for

kostnadsulemper ved drift i liten skala, blant annet til administrasjon.

11996 mente Rattso-utvalget at det ikke kunne pavises at kostnadene per innbygger innen
hjemmetjenester og institusjonsomsorg i kommuner med spredt bosetting og drift i liten skala
var hoyere enn gjennomsnittlig. Utgiftene innenfor pleie og omsorg var alts ikke ansett &

veere spesielt hoye i mindre kommuner med sm4 institusjoner og med store interne avstander.

De endringer i kostnadsnekkelen som Rattse-utvalget foreslo, innebar derimot at det ble lagt
sterkere vekt pa kriterier som kompenserte for utgifter knyttet til sosiale problemer som seerlig

er folbare i storre kommuner. Halveringen av basistillegget og en redusert vekt pa




utgiftshehov knyttet til kommunestorrelse og bosettingsmenster ville samtidig fore til en |
omfordeling fra periferi til sentrum og fra mindre til storre kommuner, i forste rekke innenfor
hvert fylke.

Utvalgets innstilling ble med smé endringer vedtatt av Stortinget i juni 1996, av et flertall der
Arbeiderpartiet fikk stette av Hoyre og Fremskrittspartiet. Det ble samtidig bestemt at
kommuner som ville tape p& omleggingen, inntil videre skulle holdes “skadesles” gjennom et
ekstraordincert skjennstilskudd. Dette tilskuddet skulle trappes opp arlig i takt med at tapene
okte. Den nye kostnadsnekkelen ble iverksatt fra 1997.

Videre ble det innfert et nytt regionaltilskudd som skulle gis til de aller minste kommunene
som sarlig ville tape, blant annet pd halveringen av basistilskuddet. Dette ble gitt til
kommuner med ferre enn 3 000 (senere 3 200) innbyggere, som ligger innenfor den del av
landet der det kan settes inn distriktspolitiske virkemidler, og som hadde en skatteinntekt per

innbygger lavere enn 110 % av landsgjennomsnittet.

Det er vanskelig & tolke innferingen av disse to ekstraordinnere tilskuddene annerledes enn
som en innremmelse av at utvalgets forslag generelt, og i s@rlig grad de forslag som hadde
konsekvenser for de minste kommunene, innebar sterkere nedskjeringer enn det var politisk
aksept for. Det er et dpent spersmal hvorfor Stortinget fattet sine vedtak nar full politisk
dekning manglet. I stortingsdebatten framholdt statsrid Gunnar Berge at utvalgets forslag var
a oppfatte som faglig begrunnet, og at disse derfor ikke burde endres i den etterfelgende

- politiske behandling. Dette er et synspunkt som mange vil stille spersmél ved i ettertid.

I &r 2000 vedtok Stortinget at den tapskompensasjonen som hadde vart gitt giennom det
ekstraordineere skjennstilskuddet siden 1997, skulle avvikles gradvis over 5 ar. Fra 2006 vil

. folgelig den nye kostnadsnekkelen som ble vedtatt i 1996, ha fatt fullt gjennomslag.
Tapskompensasjonen gjennom regionaltilskuddet skulle beholdes.

Borge-utvalgets innstilling fra oktober 2005

I oktober 2003 ble det oppnevnt et nytt offentlig utvalg for & gjennomgé og evaluere

inntektssystemet for kommunene. Utvalgets formann, professor Lars-Erik Borge ved NTNU,




var for gvrig sekretzer for det forste inntektssystemutvalget, som i ‘1996 var ledet av profeésor
Jorn Rattse ved samme institusjon. Utvalget la fram sin innstilling 10. oktober 2005. Det kan i
utgangspunktet ogsi vaere interessant & merke seg at i tillegg til formannen fra Trondheim og
et medlem bosatt i Hammerfest, har de ovrige 11 medlemmene Oslo, Beerum, Oppegard og
Drammen som bostedskommune (ett medlem flyttet fra Oslo til Skjak under utvalgets arbeid).
Utvalgets geografiske tilherighet avviker neppe serlig mye fra den tilherighet som har preget
en rekke andre offentlige utvalg som har veert satt ned gjennom 4rene. Nok en gang kan det
imidlertid stilles spersmal om i hvilken utstrekning slike utenforliggende faktorer kan komme
til 4 prege innholdet i den politikk som utformes gjennom slike utvalg.

Utvalgets innstilling aktualiserer p nytt den sporsmélsstilling som statsrid Gunnar Berge var
inne p i stortingsdebatten om Rattse-utvalgets forste innstilling i juni 1996 — forholdet
mellom fag og politikk. Hvor langt vil det veere riktig & ga i retning av 4 la faglig baserte
beregninger, som nedvendigvis mé bygge pa en god del skjonn, bestemme over politikkens
innhold?

Utgifisutjevningen — revisjon av kostnadsnekkelen

Utvalget har foretatt en bred gjennomgang og oppdatering av den kostnadsngkkelen som ble
utformet for 10 &r siden. Dette viste seg ogsa & veere nadvendig. I motsetning til de
beregninger som 14 til grunn for den kostnadsnakkel som ble utformet i 1996, har Borge-
utvalget funnet ut at kommunesterrelse og bosettingsmenster har en systematisk effekt pa

- kommunenes ressursbruk innen pleie- og omsorgssektoren:

“Analyser av enhetskostnader viser at smd kommuner har kostnadsulemper i
institusjonsomsorgen knyttet til manglende utnyttelse av stordrifisfordeler, og at kommuner
med spredt bosetting har kostnadsulemper innen hjemmetjenesten knyttet til lange
reiseavstander. I tillegg har sma kommuner en hayere andel brukere i institusjon enn andre
kommuner” (avsn. 2.9.5)

Pa bakgrunn av dette anbefaler Borge-utvalget at det viderefores et basiskriterium for & fange

opp kostnadsulemper i sm& kommuner, og at et sonekriterium som fanger opp interne

avstander inkluderes for & fange opp kostnadsulemper i kommuner med spredt bosetting,




En av Rattse-utvalgets fremste kritikere, utredningsleder Jan Mennesland i
Utdanningsforbundet, paviste i debatten den gang at den kraftige reduksjonen i basistillegget
som ble vedtatt i 1996, blant annet skyldtes en regnefeil. Borge-utvalget foreslar nd at
basistillegget gis okt vekt i de fleste sektornekler, og at det ogs tas inn der et slikt tillegg
allerede skulle ha vart med.

De endringer som foreslas i kostnadsnekkelen for grunnskolen har andre og dels motsatte
effekter. Her foretas en metodeendring: I stedet for & benytte Agder-modellens normtall for
nedvendig skolestruktur, der det ble tatt hensyn til bosettingsmensteret nar
utgiftskompensasjonen ble beregnet, vrakes ni denne, og kommunenes utgifisbehov foreslas
fastlagt gjennom regresjonsberegninger. Resultatet er at basistilskuddet reduseres for

grunnskolens del. Det samme skjer med utgifisbehov knyttet til skolereiser. Begrunnelsen er

——

at ndr klassedelingsreglene er opphevet, gjelder ikke Agder-modellens forutsetninger lenger.
Dette blir feil; de gamle klassedelingsreglene gjelder fortsatt som minstestandard, og de aller
fleste kommunene har si svak skonomi at de ikke kan ga noe serlig ut over dette

minsteniviet,

Utvalget gjer ellers den viktige konstatering at ulik geografi skaper ulike objektive
utgiftshehov for grunnskolens del. Sammenliknet med dagens kostnadsnekkel innebeerer
utvalgets forslag en viss ekning i beregnet utgiftsbehov per innbygger for kommuner med

feerre enn 3000 innbyggere. Utslagene er imidlertid moderate:

”Okningen i beregnet utgifisbehov for de minste kommunene md ses i sammenheng med at de

nye kostnadsneklene for primeerhelsetjeneste og pleie og omsorg ivaretar kostnadsulemper /
knyttet til lavt innbyggertall og spredt bosettingsmeonster, samt at basiskriteriet har fatt okt

vekt i kostnadsnokkelen for administrasjon. At okningen i beregnet utgifisbehov for de minste
kommunene likevel er noksd moderat (uthevet her), skyldes at basiskriteriet og
bosettingskriteriene har fart lavere vekt i delkostnadsnokkelen for grunnskolen” (avsn. 2.9.7).

Utvalgets rapport fyller 500 sider
Utvalget gjennomferer over hele 500 sider en detaljert gjennomgang av de ulike elementer i
dagens inntektssystem. Det kan sies & veere prisverdig i seg selv at en utredning som dette gir

inngdende forklaringer pa hvordan inntektssystemet er bygget opp. Videre er det prisverdig at

de forslag som settes fram, blir inngdende forklart. Imidlertid kan utredningens lengde




samtidig vaere problematisk, etter som det vil vaere mange som ikke vil kunne avse den tid

som trengs for & gé igjennom et s3 vidt omfattende dokument.

Inntekisutjevningen, som skal sikre skattesvake kommuner en viss minsteinntekt, foreslas i
hovedsak viderefert. Etter dagens regler blir kommuner med skatteinntekt per innbygger
under landsgjennomsnittet kompensert for 55 prosent av differansen mellom
landsgjennomsnittet og egen skatteinntekt, mens kommuner med skatteinntekt per innbygger
over landsgjennomsnittet blir trukket 55 prosent av differansen mellom eget skattegrunnlag og
landsgjennomsnittet. Dette kan for avrig sies & veere et relativt beskjedent bidrag til

mntektsutjevningen mellom kommunene.

Videre fir kommuner med skatteinntekt per innbygger under 90 prosent av
landsgjennomsnittet en tilleggskompensasjon, som utgjer 35 prosent av differansen mellom
90 prosent av landsgjennomsnittlig skatteinntekt og egen skatteinntekt. Utvalget anforer at
valg av ambisjonsniva i inntektsutjevningen, herunder valg av hvilke inntekter
inntektsutjevningen skal omfatte, forst og fremst er et politisk spersmal. I dag omfattes ikke.
hjemfalls- og konsesjonskraftinntekter og eiendomsskatt av inntektsutjevningen, noe som

betyr at de rike kraftkommunene far beholde sine krafirelaterte inntekter.

Skjonnstilskuddet foreslas redusert over tid, noe som vil gi reduserte muligheter til 4
kompensere for ekstraordinzre bortfall av inntekter, noe som kan vere betenkelig. Dagens
overgangsordning, der inntektstap som skyldes endringer i kostnadsnekkelen og effekter av at
- gremerkede tilskudd inkluderes i rammetilskuddet, utliknes over 5 &r, utgjer i dag et svart
kompliserende element. Utvalget foreslar at denne ordningen blir erstattet med et
inntektsgarantitilskudd, som vil kompensere for tap av inntekt ut over 400 kroner per
innbygger. En slik forenkling kan synes fornuftig, bl.a. fordi den inneberer at de kompliserte
overgangsordningene vil falle bort. En "egenandel” p& 400 kroner kan imidlertid synes 3 veere

noe hay. Dette faller imidlertid inn under spersmal som vil méitte vurderes pa politisk

grunnlag.

Heoye kostnader i smé kommuner - en frivillig eller ufrivillig kostnad?

I departementets mandat vises det til at i dagens inntektssystem betraktes kommunesterrelse

som en “ufrivillig” kostnad, dvs. som en kostnad som tas som gitt. Dagens system




kompenserer derfor for smadriftsulemper, ogs i tilfeller der det hadde vert mulig 4 etablere
en mer hensiktsmessig kommunestruktur. Utvalget blir i mandatet bedt om & utrede en
utforming av fordelingsmekanismene som i sterre grad kan tvinge fram “frivillige”

kommunesammenslutninger.

Dette kan sies & vare et oppsiktsvekkende grep, og mange vil hevde at departementet ni
burde ta denne tankegangen opp til revisjon. A skulle tvinge fram
kommunesammenslutninger gjennom & “sultefore” finansieringen av kommunale tjenester
som skole og sosial omsorg, kan sies & vare en betenkelig vei 4 gi. Der departementet méitte
mene at lokale vilkar ligger til rette for enskelige kommunesammenslutninger, ligger det
under statens myndighet & fastsette nye kommunegrenser, slik Schei-komitéens forslag fra
1950- og 60-tallet ble fulgt opp, og slik det for eksempel ble gjort i vart naboland Sverige da
dagens “kommuneblocker” ble avgrenset pa 1950-tallet.

Skinn av objektivitet

En grunnleggende svakhet ved dagens inntektssystem er at den omfattende tallfesting av
fordelingskriterier og vekter, som nedvendigvis i stor grad vil matte baseres pé skjenn, gir
systemet et skinn av objektivitet som kan gi sterke politiske feringer. En kan ikke se bort fra
at det skjonn som uteves, bevisst eller ubevisst kan vaere preget av aktuelle maktforhold i
samfunnet, bl.a. av maktforholdet mellom “’sentrum” og “periferi” og mellom sterre og
mindre kommuner. Slike forhold kan bidra til & forklare den &penbare tendens til at endringer
over tid med en tilsynel#tende lovmessighet resulterer i en stadig sterkere sentralisering. De
endringer i inntektssystemet som er foretatt siden 1986, og de forslag som her settes fram av

Borge-utvalget, peker som hovedtendens i en slik retning,

. Om man imidlertid tar utgangspunkt i at det er behov for et konsekvent system for fordeling
av de statlige tilskudd til kommune, og at et slikt system nedvendigvis vil métte bygge pa

kvantitative elementer, er det godt mulig 4 kjenne seg igjen i de dreftinger som utvalget

gjennomferer, uavhengig av den enkeltes oppfatning om hva som er riktig og galt.




Utformingen av regional- og distriktspolitiske virkemidler

Men nér utvalget pa over 30 sider (kap. 15) tar for seg "Treffsikkerhet og utforming av
regional- og distrikispolitiske virkemidler”, oppstar det imidlertid sterre problemer med 4
kjenne seg igjen. Mens utvalget &penbart er p4 hjemmebane nér det drafier de gvrige
elementene i inntektssystemet, kan ikke dette sies & vere tilfellet nir de tar for seg regional-
og distriktspolitikken. Det “univers” som utvalget her bretter ut, kan sies & ligge langt pé siden
av den samtidige diskurs og debatt som omhandler disse sporsmalene, slik disse spersmélene
blant annet drefies i den siste stortingsmeldingen Om regionalpolitikken (St. meld. nr. 25
(2004-2005)) og i innstillingene fra Effektutvalget (NOU 2004:2) og fra
Distriktskommisjonen (NOU 2004:19).

( Departementet selv, her representert ved dets Kommunalavdeling, gir i utgangspunktet visse

foringer i mandatet:

"Bdde regionaltilskuddet og Nord-Norgetilskuddet er scerskilte tilskudd for é sikre regionale
og distrikispolitiske médlseminger. Utvalget bor vurdere treffsikkerheten av tilskuddene ut fra
regionalpolitiske mdlsetninger, herunder d sikre bosetting og levedyktige lokalsamfunn.
Utvalget bes ogsd om G utrede om denne typen scerskilte tilskudd bor inngd i
inntektssystemet” (avsn. 1.3.1).

I sin tolkning av mandatet anferer utvalget:

- "Videre skal utvalget vurdere treffsikkerheten av regionalpolitiske motiverte tilskudd ut fra
regionalpolitiske mdlsetninger, herunder 4 sikre bosetting og levedyktige lokalsamfunn,
( Utvalget har drafiet regionalpolitisk relaterte tilskudd i inntektssystemet i sammenheng,
samtidig som ovrige elementer i inntekissystemet er trukket inn i vurderingen og Jforslag til
forbedringer” (avsn. 1.3.3).

Forslag om et nytt distriktspolitisk tilskudd

Utvalget foreslar 4 sl4 sammen det som anses som regionalpolitisk relaterte tilskudd, dvs.
Nord-Norgetilskuddet, Regionaltilskuddet og deler av det Ekstraordincere skjonnstilskuddet til
et nytt Distriktspolitisk tilskudd. Dette nye tilskuddet foreslas fordelt med utgangspunkt i det

virkeomradet som ere fastsatt for virkemidlene i den "lille” eller “smale” distriktspolitikken.




Dette virkeomrédet er delt inn i 4 geografiske omrader, omrade A (Finnmark og Nord-
Troms), omréade B (resten av Nord-Norge unntatt Tromse og Bode og de heyest prioriterte
delene av Ser-Norge), omride C (de to bykommunene i Nord-Norge og de nest hayest
prioriterte delene av Ser-Norge) og til sist omrade D, som bestir av den lavest prioriterte del

av det distriktspolitiske virkeomradet i Ser-Norge.

Utvalget foreslér at dette nye distriktspolitiske tilskuddet avgrenses til omradene A og B.

© Videre foreslas det gitt til 17 kommuner fra omrade C og 2 kommuner fra omride D. Dette er
kommuner som ut fra kriterier som utvalget selv definerer, kan anses som “verdige
trengende” i distriktspolitisk forstand. For fylkeskommunene foreslas dagens Nord-
Norgetilskudd opprettholdt.

Bakgrunnen for de regionalpolitisk relaterte tilskudd i inntektssystemet

Slik utvalgets forslag om & innfere et nytt distriktspolitisk tilskudd er utformet, vil det nok
vekke en god del oppsikt. Siden utvalget her kan sies 4 opptre noe historielost, kan det vere
grunn t1l & minne om bakgrunnen for, og den opprinnelige hensikten med det som her omtales

som regionalpolitisk relaterte tilskudd i inntektssystemet.

Som nevnt innledningsvis, ble Skatteutjamningsfondet etablert allerede i 1936, og det ble
senere bygget kraftig ut med statlige midler for 4 sikre at ogsa de skattesvake kommunene
over hele landet kunne medvirke ved oppbyggingen av velferdssamfunnet. Det ble i tillegg
gitt ekstra tilskudd til kommunene i de nordnorske fylkene for & kompensere for geografisk

betingede kostnadsulemper.

11982 ble det som nevnt innfort et “smakommunetilskudd” til kommuner med faerre enn
3000 innbyggere, som kompensasjon for kostnadsulemper ved drift i liten skala. Dette ble tatt
bort 1 1994, og erstattet med et forheyet basistilskudd (med vekt 5,8%) i det utgiftsutjevnede
tilskuddet. Et kronetillegg per innbygger til nordnorske kommuner som ble innfart i 1986, ble
slatt sammen med det prosentvise tillegg til minstegrensen for skattekompensasjon. Denne
kompensasjonen hadde siden 1982 vaert gitt til nordnorske kommuner som del av

skatteutjamningsordningen.
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11994 ble det nye sammenslétte tilskuddet samtidig “synliggjort” som et eget Nord-
Norgetilskudd. Dette belep seg til 938 mill. kroner i 1994. Som ogsa Borge-utvalget anforer i
sin innstilling, var begrunnelsen for 4 gi et hoyere tilskudd gjennom inntektsutjevningen "dels
at Nord-Norge hadde merkostnader knyttet til klimatiske og strukturelle forhold som ikke ble
Janget opp gjennom utgifisutjevningen, og dels at en heving av inntektsniviet var nodvendig

pa grunn av det lave utbyggingsnivdet i landsdelen etter andre verdenskrig” (avsn. 15.4.4).

Etter som det viste seg at den kostnadsnekkelen som Stortinget vedtok i juni 1996 i samsvar
med Rattsg-utvalgets forslag, ville fore til en lavere utgifiskompensasjon til de minste
kommunene enn det som var politisk akseptabelt, ble det hasten 1996 som nevnt innfart et
ekstraordinzrt regionaltilskudd til kommuner med feerre enn 3000 innbyggere, og som hadde
en skatteinntekt per innbygger under 110% av landsgjennomsnittet, I & 2000 utgjorde

regionaltilskuddet 394 mill. kroner, hvorav 185 mill. kroner gikk til nord-norske kommuner.

I samband med den gradvise avvikling av den regionale differensierte arbeidsgiveravgiften er
det bestemt at de deler av landet som taper pé denne omleggingen, skal f4 kompensasjon

gjennom et ekstra skjonnstilskudd.

Av denne gjennomgangen framgér at de regionalpolitisk relaterte tilskuddene i
inntektssystemet er opprettet i kompenserende hensikt og som svar pa bestemte situasjoner.

Det kan ikke tas for gitt at de situasjoner som her ble lagt til grunn, ikke eksisterer ogsi i dag.

Finnmark vil tape mest
Utvalget foreslar & fordele det distriktspolitiske tilskuddet likt innenfor omrédene A, B o g til

de gvrige "verdige trengende” kommunene innenfor omridene C og D. Siden Nord-

. Norgetilskuddet i dag er gradert fylkesvis, med 1 314 kroner per innbygger i Nordland, 2 520
kroner per innbygger i Troms og 6 159 per innbygger i Finnmark, sier det seg selv hvem som
vil tape mest pa den omlegging som utvalget foreslér. Den kommune i Finnmark som har
feerrest innbyggere, Nesseby (med 927 innbyggere per 1/1 2004) vil tape 4,95 mill. kroner ved
innfering at det nye distriktstilskuddet som foreslatt av utvalget, tilsvarende 12,8 % av det

rammetilskuddet som kommunen mottar i 2005. Tapet utgjor 5 340 kroner per innbygger.
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Utvalget foreslar videre at bare 15 % av tilskuddet skal gis per kommune mot 100 % i dag,
mens 85 % av tilskuddet foreslas gitt per innbygger. Ogsé dette vil ha en kraftig

sentraliseringseffekt.

Ikke minst i en tid da det framvoksende internasjonale samarbeidet med tilknytning til
Barentshavet tilsier en konsolidering av bosetningen i nord og i seerlig grad for Finnmarks
vedkommende, er det vanskelig & se for seg at en slik omlegging som Borge-utvalget foreslar,

med de konsekvenser den kan ventes & f3, vil vare politisk gangbar.

Kommuneoverferinger som regionalpolitisk virkemiddel

Som bakgrunn for & vurdere “treffsikkerheten av de seerskilte tilskudd i inntektssystemet fora
sikre regionale og distriktspolitiske overforinger” (jfr. mandatet) gikk Borge-utvalget varen
2004 ut med invitasjon til en egen evaluering som skulle belyse disse spersmalene. Det ble
gitt inn 4 anbud pa dette oppdraget. Evalueringen ble utfart av Erlend Berg og Jorn Rattsg ved
Senter for gkonomisk forskning (SOF) ved NTNU. (S@F-rapport nr. 03/05).

I evalueringen sammenliknes kommuner p4 ulikt skonomisk niva (méit med frie inntekter per
innbygger) med de respektive kommuners gkonomiske utvikling. S@Fs analyse viser at det er
sma ringvirkninger til privat neringsliv av en utbygging av kommunal virksomhet. De
kvantitative effektene av frie inntekter, med unntak for effekten pa den kommunale

- sysselsettingen, anses 4 vacre sveert sma. Utvalgets vurdering er at analysene som er utfert av
SOF peker i retning av at kommuneoverfaringer er et lite effektivt regionalpolitisk

virkemiddel.

Ifolge mandatet var utvalget bedt om 4 utrede om denne typen serskilte tilskudd ber innga i
inntektssystemet. Ut fra evalueringens konklusjoner skulle man derfor ha ventet at utvalget

hadde anbefalt at slike tilskudd ikke burde innga som del av inntektssystemet.

Nér utvalget likevel — overraskende nok — foreslér dratt i gang et nytt prosjekt der de forslér at
de aktuelle tilskuddene som i dag inngar 1 inntektssystemet, skal mobiliseres som del av den
smale distriktspolitikken, kan dette oppfattes som om man ikke helt folger evalueringens

konklusjoner.
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Det er i denne sammenheng at utvalget framstér som noe historielpst. Som det framgér foran,
er disse tilskuddene i sin tid utformet som kompensasjon i bestemte sammenhenger og til
formal som fortsatt kan anses som aktuelle. Som nevnt er Nord-Norgetilskuddet bl.a. ment &
skulle kompensere for merkostnader knyttet til klimatiske og strukturelle forhold som ikke
fanges opp gjennom utgiftsutjevningen. At disse tilskuddene skal kunne redefineres og

redistribueres slik utvalget foreslar, framstar nzrmest som noe lettvint.

Det er riktig at inntektssystemet for kommunene gjennom finansieringen av kommunenes
aktiviteter har dpenbare effekter og konsekvenser for utviklingen bade lokalt og regionalt.
Som sidant kan inntektssystemet sies & inng4 blant de viktigste virkemidlene i den “store”
eller “breie” regional- og distriktspolitikken. Rattso-utvalget mette i sin tid kraftig kritikk
nettopp fordi de geografiske konsekvensene av utvalgets forslag ville innebare en sterk
sentralisering. Denne ville vare resultat av den geografiske omfordeling av tilskudd fra
mindre og perifere til storre og mer sentrale kommuner, en sentralisering som ville vare i
strid med regional- og distriktspolitiske mal. Nar Borge-utvalget ni foreslér at deler av de
tilskuddene som i dag inngér i inntektssystemet, skal omfordeles i samsvar med de samme
maélene, ber det forventes at et slikt forslag gjores til gjenstand for en grundig politisk
giennomgang og behandling av de kompetente myndigheter.

Inntektssystemet som ”tvangstraye”

Det kan i tillegg veere grunn til 4 se kritisk pa det administrative “regimet” som er blitt etablert
fra 1986 og utover, samtidig med at det nye inntektssystemet et blitt innfart. Som anfort foran
ga overgangen fra sremerkede tilskudd til rammetilskudd en helt annen mulighet for
makrogkonomisk styring enn tidligere, noe staten har utnyttet ved 4 legge et effektivt "lokk”
over kommunegkonomien. Starre utredninger, som den som ble utfert av Rattsg-utvalget og
né av Borge-utvalget, har tatt som utgangspunkt at de foreslitte endringene skal iverksettes
uten at totalrammene gkes, dvs. innenfor et “nullsumspill”. En kan ikke se bort fra at den
makrogkonomiske styring som har vert utfart gjennom inntektssystemet fra 1986, har hatt

konsekvenser for den lave prioritering som senere er blitt kommunesektoren til del.
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En sammenlikning med den utvikling som har skjedd innenfor trygdesektoren kan her vaefe pa
sin plass. Mens rammetilskuddene til kommunene (i lopende kroner) gkte med 31 % fra 1991
til 2003, gkte Folketrygdens inntekter med 85 % og Folketrygdens utgifter med 106 % i
samme periode. Folketrygdens inntektsunderskudd (differansen utgifter — inntekter), som arlig
dekkes av en ekstraordinzr bevilgning over statsbudsjettet, skte med hele 182 %. Dette
underskuddet var pa 23 mrd. kroner i 1991, og er budsjettert til & utgjore hele 80 mrd. kroner i
2005. Disse tallene forteller om en kraftig politisk prioritering av de rettighetsbaserte og
individrettede statlige velferdstilbud som ytes gjennom Folketrygden. De hovedsakelig
kollektive tilbud som kommunene er gitt ansvaret for, har penbart veert gitt en annen og langt
lavere politisk prioritet. Dette er en problemstilling som ber loftes opp pa den politiske

dagsorden.
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Figur 4.2 Skatter og statelige tilskudd, kommunesektoren. Mrd. 2000-kroner.

Kilde: Hentet fra NOU 2004:2

det er mindre. Dette kan tilsi en politikk som bidrar
til at det kommunale tjenestetilbudet er mer omfat-
tende i distriktsomridene. Oppbyggingen av inn-
tektssystemet for kommunesektoren i dag avspei-
ler ogsé dette, tydeligst i begrunnelsen for relativt
nye elementer som Nord-Norge-tilskuddet og regi-
onaltilskuddet,

Kommunenes tjenesteproduserende rolle blir
ofte framhevet med hovedvekt pa velferds- og tje-
nestetilbud for ulike grupper av innbyggere, som
barn/ungdom, eldre, pleietrengende osv. Disse vel-
ferdstjenestene, sarlig knyttet til omsorg for barn
og eldre, har ogsi vart avgjerende for kvinners
muligheter til 4 ta arbeid utenfor hjemmet. For 4 fa
en helhetlig tilnaerming til lokal neaeringsutvikling
og verdiskaping mé imidlertid kommunenes tjenes-
tetilbud ogsa sesiforhold til denne dimensjonen. Et
godt utbygd tjenestetilbud vil ofte vaere en nadven-
dig betingelse for 4 tiltrekke og beholde mennesker
med nekkelkompetanse. Dette kan dermed vare
en viktig konkurransefaktor for den enkelte kom-
mune, blant annet i forhold til 4 etablere og utvikle
bedrifter og arbeidsplasser innenfor det som ofte
betegnes som kunnskapshaserte naeringer, men
ogsi i forhold til kommunens egen virksomhet
innenfor administrasjon, utdanning etc.

4,64 Kommunen som tilrettelegger og
samfunnsutvikler

Denne rollen er blant annet knyttet til kommunens
tilrettelegging for neeringsutvikling og etablering,
men kan ogsa innebzere 4 tilby gunstige lokalise-
ringsvilkir og tjenestetilbud med sikte pa etable-
ring av offentlig virksomhet og arbeidsplasser
(fysisk infrastruktur, tjenester som for eksempel
barnehageplasser etc). Kommunale myndigheter
spiller en viktig rolle i denne sammenheng, ikke
minst i mange sma kommuner. I omrider som
mangler sterre, dynamiske neringsmiljeer vil
naeringsutviklingsarbeidet i sterre grad enn ellers
veere avhengig av at offentlig sektor kan sette inn
ressurser pi nettverksbygging og 4 etablere are-
naer for samarbeid og utvikling.

Siden dette ikke er palagte oppgaver for kom-
munesektoren, opplever mange kommuner at det
skonomiske handlingsrommet for denne type akti-
vitet er mindre enn ambisjonsniviet. For mange
kommuner vil derfor tilfersel av fylkeskommunale
eller statlige midler til neeringsutvikling vaere
avgjorende, enten det gjelder bedriftsrettede til-
skudd (via kommunale naringsfond og lignende)
eller midler til utbygging/tilrettelegging av infra-
struktur (for eksempel bredbandsdekning).




