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Forord

Som nyutdannet jurist gikk jeg med stor iver I@s pa arbeidet med denne rapporten i september
2002. Rapporten er sammen med " Study of the Greyzone between Asylum and Humanitarian
Protection in Norway, Law and Practise” skrevet av Cecilia Bailliet, et resultat av prosektet
“Grensegangen mellom Asyl og Oppholdstillatelse pa Humanitaat Grunnlag”. Prosjektet er utfert
pa oppdrag fra Kommunal- og regional departementet i perioden september 2002 til juni 2003.

Rapporten er basert pa 300 asylsaker jeg har fatt anledning til a studere i Utlendingsdirektoratet
(UDI) og Utlendingsnemnda (UNE). Stor takk rettes til ale de personer som har vaat med &
tilrettelegge arbeidet i UNE og UDI. Spesielt takk til Asylavdelingen i UDI hvor jeg har fétt lov
til & ha kontor under arbeidet.

Rapporten kunne adri blitt til uten mine to lidenskapelig engagerte og interesserte velledere
Cecilia Bailliet og Helga Fastrup Ervik. En enormt stor takk rettes til dem for al stette,
engasg ement og inspiragon de har bidratt med gjennom prosessen!

Under arbeidet med rapporten har jeg hatt glede av & vaare ansatt som vitenskapelig assistent pa
Institutt for kvinnerett. Miljget pa kvinneretten og professor Anne Hellum har bidratt med
kunnskap om kvinnerett generelt, nyttige innspill i skriveprosessen og ikke minst et hyggelig
sosialt nettverk. Stor takk rettes til kvinnene pa kvinneretten! De vitenskapelige assistentene pa
Ingtitutt for Offentlig rett fortjener ogsa en stor takk for a ha skapt et godt arbeidsmiljg bade
sosiat og faglig.

Til dlutt takk til min familie og Yngve som har bidratt med korrekturlesning og moralsk stette
under arbeidet.
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Sammendrag

Denne rapporten tar for seg norsk utlendingsforvaltnings praksisi forhold til asylsgknader med et
kjgnnsaspekt. Begrepet kjennsaspekt slik det er anvendt i denne rapporten dekker bade det
biologiske og det sosiale kjgnn. Rapporten er basert pa en gjennomgang av 300 asylsgknader
behandlet i Utlendingsdirektoratet og/eller Utlendingsnemnda i perioden 1998-2002 og er et
resultat av prosiektet "Grensegangen mellom Asyl og Oppholdstillatelse pa Humaniteat
Grunnlag”. Den er skrevet pa oppdrag av Kommunal og regional departementet.

Med utgangspunkt i det internasjonal e ikke-diskrimineringsprinsippet, er konklusjonen pa
dette progektarbeidet at det bar innarbeides et helhetlig kjannsperspektiv i norsk flyktningrett.
Formdlet med & innarbeide et ikt kjannsperspektiv er ikke-diskriminering, eller likebehandling,
av asylsgknader. | forhold til asylsaker med et kjgnnsaspekt har lovgiver sa langt hatt fokus pa
kjannsbasert forfalgelse, tilfeller hvor kjann har betydning for hvorfor en asylseker blir forfulgt.
Implementering av et helhetlig kjannsperspektiv vil innebaare anerkjennelse av at kjann kan vaare
en relevant faktor ved fortolkning av alle vilkarenei flyktningkonvensonens artikkel 1 A (2). Det
aksepteres sdledes at en asylsakers kjann kan ha betydning for mer enn arsaken til forfelgelse.

Gjennomgangen av asylsgknader med et kjennsaspekt har vist at det i forhold til
sparsmalet om innvilgelse av asyl eller opphold pa humanitaat grunnlag av beskyttel sesgrunner
ikke forkommer direkte diskriminering. Bade kvinnelige og mannlige asylsgkere, hvis sgknader
inneholder et kjgnnsaspekt, innvilges asyl i Norge. Ett av funnene i analysen er imidlertid at
forholdsvis like asylsgknader til tider far ulikt utfall. Tilsynelatende neytra saksbehandling
resulterer i noen tilfeller i forskjellsbehandling, det vil s indirekte diskriminering.

Pa bakgrunn av de funn som presenteres i rapporten kan det ikke identifiseres en spesifikk
arsak som forklarer hvorfor asylsgkere oftere innvilges oppholdstillatelse enn asyl. Flere faktorer
synes & bidra til at tallet for innvilgelser av tillatelse pd humaniteat grunnlag av
beskyttelsesgrunner (heretter ” oppholdstillatelse”) er hayere enn tallet for innvilgelse av asyl nar
det gjelder asylsgknader med et kjgnnsaspekt.

Forvaltningens fortolkning av begrepet forfalgelse, ” persecution”, har stor betydning for
utfallet av en asylsgknad. | sakene giennomgétt i forbindelse med progektet finnes det flere
eksempler pa at sveat grove menneskerettskrenkelser ikke anerkjennes som forfelgelse i

konvensionens forstand. Funn viser at nar en asylsgkers kjgnn har betydning for hvordan han



eller hun forfalges, innvilges ofte oppholdstillatelse istedenfor asyl. Grove kjannsspesifikke
overgrep aksepteres ikke alltid som forfalgel se, ” persecution”.

Undersgkelsen av asylsaker viser at menneskerettsovergrep som regnes for jus cogens,
eksempelvis retten til liv, lettere anerkjennes som forfglgelse enn andre grove
menneskerettighetskrenkelser, som for eksempel grove seksuelle overgrep og voldtekt.
Asylsgkere utsatt for typer overgrep som ikke er a regne som jus cogens er sledes naamere til a
bli innvilget oppholdstillatelse enn asyl. Dette sl&r saalig uheldig ut for de asylsgkere hvis
asylsgknader inneholder et kjennsaspekt, da disse sgkerne ofte er utsatt for
menneskerettsovergrep som ikke regnes for jus cogens.

Utlendingsforvaltningen legger til grunn at konvengonens forfalgelsesbegrep er
fremtidsrettet. Kravet om at forfalgelsen ma vame fremtidsrettet har betydning for om
grensegangen asyl eller oppholdstillatelse. Dette gjelder saalig asylsgkere utsatt for
kj annsspesifikke overgrep. Som falge av dette vilkaret blir det innvilget asyl til svaat fa kvinner
som er utsatt for voldtekt og/eller seksuelle overgrep.

Forfalger ("agent of persecution”), er i de fleste asylsaker med et kjgnnsaspekt en eller
flere privatpersoner. Anerkjennelse av at forfalgelse i konvensjonens forstand kan utgves av bade
privatpersoner og offentlige myndighetspersoner, har derfor betydning for utfallet i asylsaker
med et kjgnnsaspekt.

Det er ikke et vilkdr i konvensionen at forfelgelse ma forega i det offentlige rom.
Overgrep som finner sted i den private sfaae kan vaae forfglgelse. Utlendingsforvaltningen kan
ikke avsla sgknad om asyl med den begrunnelse at overgrep har foregétt i hjemmet er et ”privat
problem” som faller utenfor flyktningkonvensonen.

Nar forfglgeren er en privat person, ma asylsgkeren vise at hans eller hennes hjemland
ikke har evne dller vilje til & gi beskyttelse mot forfalgelse. Utlendingsforvaltningens generelle
oppfatning av rettsforholdene i et land, basert pa landrapporter og rapporter fra internasonale
NGOs, har ofte betydning for om det innvilges asyl eller oppholdstillatelse. Dette fordi generelle
oppfatninger gjer at det til tider ikke foretas en individuell vurdering av behovet for beskyttelse i
den enkelte asylsak.

Det er den enkelte asylsgker som har bevisbyrden for at hjemlandet ikke har evne eller
vilje til & yte beskyttelse mot forfalgelse. Mange asylsakere, hvis asylsgknader inneholder et
kjennsaspekt, har problemer med & oppfylle bevisbyrden da de adri har skt beskyttelse i sitt



hjemland. For mange kvinner kan det fremsta som svaat vanskelig eller naamest umulig &
oppseke beskyttelse i hjemlandet enten fordi de ikke har tillatelse til aforlate sitt hjem, eller fordi
det & kontakte politi eller rettsvesen vil sette dem i fare for ytterligere overgrep. Anerkjennelse av
a en asylsgkers problem med & tilfredsstille bevisbyrden kan ha andre éarsaker enn
troverdighetsbrist, er av betydning for innvilgelse av asyl eller oppholdstillatelse pa humanitaart
grunnlag av beskyttelsesgrunner.

| forhold til asylsaker med et kjgnnsaspekt er konvensonsgrunnen ”spesiell sosial
gruppe’ av saaskilt relevans. Det hersker stor usikkerhet i utlendingsforvaltningen omkring
fortolkningen av denne konvengonsgrunnen. Usikkerhet med hensyn til fortolkningen gjer at
asylsgknader som kunne vaat innvilget asyl i flere tilfelle gis oppholdstillatelse, alternativt
avslag.

Rapporten " Implementering av et kjgnnsperspektiv i Norsk Flyktningrett” viser at det ikke
eksisterer noen klar grense mellom innvilgelse av asyl og oppholdstillatelse av
beskyttel sesgrunner, hva angar asylsgknader med et kjgnnsaspekt. Usikkerhet og uklarhet i og
rundt dagens regelverk gir seg utslag i de vedtak som fattes. | noen tilfeller forekommer indirekte
diskriminering i forholdet mellom asylsgknader med et kjannsaspekt. Asylsgknader som synes
forholdsvis like far ulikt utfall.

Ikke-diskriminering av asylsgkere og en klarere definigon av grensen mellom asyl og
oppholdstillatelse pa humanitaat grunnlag av beskyttel sesgrunner kan best nas ved endringer i
regelverket. Det er behov for et mer detaljert regelverk og klarere begrepsbruk. Lasningen antas &
ligge i innarbeidingen av et helhetlig kjannsperspektiv, hvor fokus i sterre grad rettes mot
relevante internagjonale rettskilder.



1 Innledning

1.1 Presentagon av tema

Asylsgknader med et kjgnnsaspekt representerer et stort og forholdsvis komplekst tema innen
flyktningretten.

Asylsgkere er personer som flykter fra sitt hjemland fordi de er forfulgt. | henhold til Lov om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her, Utlendingsl ovenE,I (heretter "utlend!”) har
"flyktning som er i riket eller panorsk grense rett til asyl”. Temafor denne rapporten er om
asylsakere hvis asylsaknader inneholder et kjannsaspekt har like rettigheter og muligheter til &
oppnaasyl i Norge som andre asylsakere. Forekommer det diskriminering av asylsgknader med
et kjgnnsaspekt?

Diskriminering betegner forskjellsbehandling som ikke er saklig begrunnet og som ikke er
berettiget som saklig forskjellsbenandling.2
flyktningretten og i internasjonale menneskerettigheter generelt. | Flyktningkonvensjonens fortale
(heretter " konvengonen™) Convention relating to the Status of Ref ugee@, slés det fast;

Ikke-diskrimineringsprinsippet har en sentral plassi

" Considering that the Charter of the United Nations and the Universal Declaration of
Human Rights approved on 10 December 1948 by the General Assembly have affirmed
the principle that all human beings shall enjoy fundamental rights and freedoms without

discrimination.”

Asylsaker med et kjannsaspekt er saker hvor kjgnn er et relevant moment for en asylsegkers
flyktninghistorie. Kjgnn kan blant annet vaae en faktor av betydning for hvordan og hvorfor en
person blir forfulgt. Religion, kultur og historie gjer at individers, herunder kvinner og menns, liv
er i verdens ulike samfunn er svaat forskjellig. Religigse og kulturelle ulikeheter gjar blant annet

at kvinner og menns muligheter til & engasjere seg politisk og religigst varierer fra samfunn til

! Lov av 24. Juni 1988 nr 64
2NOU 2002: 12 s. 32, farste spalte, annet avsnitt
%189 U.N.T.S. 150, entered into force April 22
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samfunn. Den kontekst som legges til grunn for fortolkningen av flyktningkonvensionen vil
derfor ofte vaare ulik avhengig av om asylsgkeren er en kvinne eller en mann og hvor han eller
hun kommer fra. P4 denne maten kan en asylsakers kjgnn ha en mer indirekte virkning pa et
individs asylgrunnlag. | praksis vil dette eksempelvis bety at kvinners politiske engasiement kan
komme til utrykk pa andre méter enn menns politiske engasiement. Kjann kan med andre ord
vage en relevant og avgjerende faktor ved fortolkningen og anvendelsen av konvensonen,
sdledes ber en kjgnnssensitiv fortolkning leggestil grunn.

Begrepet kjgnn, som er svaat sentralt for temaet i denne rapporten ma presiseres. | det norske
spréket anvendes ordet kjgnn bade om det biologiske kjann, kvinne og mann, og det sosiale
kjgnnet, kjennsrollen. Pa engelsk skiller man mellom disse to ulike betydningene ved & anvende
to begreper, "sex” for det biologiske kjgnn og " gender” for det sosiale kjann. | det falgende vil de
ulike betydningene av begrepet kjann holdes atskilt ved at "kjann” vil bli benyttet i betydningen
det biologiske kjenn, og begrepet det 'sosiale kjenn' i betydningen den sosiat skapte
kjennsrollen.

Kjznn kan ha betydning for hvordan en person forfglges. Kvinner kan for eksempel forfalges pa
andre mater enn menn. Kvinner er oftere utsatt for voldtekt og seksuelle overgrep, aaresdrap og
vold i ekteskapet enn menn. Menn kan ogsa bli voldtatt, men kvinner utsettes oftere for seksuelle
overgrep enn menn. Forfalgelse som har sammenheng med biologisk kjenn omtales i denne

rapporten som kjannsspesifikk forfalgelse.

Det sosiale kjann, kjennsrollen, kan ha betydning for hvorfor en person forfalges. Pa grunn av et
individs biologiske kjgnn har samfunnet visse forventninger til hvordan man skal oppfere seg.
Eksempelvis, kvinner skal gifte seg far de far barn, kvinner skal ikke ga kledd i bukser, menn
skal ikke forelske seg i andre menn eller kle seg i kvinneklaa, eller kvinner er underordnet
mannen og skal ikke ha egne meninger. Sosiale forventninger til hvordan kvinner og menn skal
oppfare seg utgjer kjgnnsrollen, det sosiale kjgnn. Kjennsrollen vil variere fra samfunn til
samfunn, betinget av blant annet kultur, religion og historie. Personer som ved sitt levesett bryter

med kjennsrollene kan bli forfulgt. Eksempelvis ndr kvinner kler seg i bukser eller ndr menn kler
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seg i kvinneklag. Nar det sosiale kjann har betydning for hvorfor en asylsgker forfalges omtales
dette som kjannsbasert forfelgelse.

| norsk utlendingsrett har det s& langt veat satt fokus pa kjennsbasert forfalgelse, dette som falge
av implementeringen av Justisdepartementets retningslinjer av 13.01.1998. Kjgnnsaspektet
innebagrer imidlertid s& mye mer enn kun kjannsbasert forfelgelse. Kjannsaspektet har betydning
for bade den kontekst som legges til grunn for anvendelsen av konvensjonen og hvordan og
hvorfor en asylsgker forfalges. |1 denne rapporten argumenteres det for at Norge, i lys av ikke-
diskrimineringsprinsippet, i fremtiden bar implementere et helhetlig kjgnnsper spektiv i norsk
flyktningrett. Dette er illustrert ved falgende figur:
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Implementering av et KIGNNSPERSPEKTIV
i norsk utlendingsrett

KIJGNNSSENSITIV
FORTOLKNING

Kjgnn kan veere en
relevant faktor ved
tolkning av Art. 1 A (2)
i konvensjonen

KJONNSSPESIFIKK
FORFQALGELSE
Ad. Art. 1 A (2) "forfglgelse”.

KIJONNSBASERT
FORFQJLGELSE
Ad. Art. 1 A (2) "pa grunn av
rase, religion, nasjonalitet,
sosial gruppe, politisk

oppfatning”.

Kjgnn har betydning for
hvordan man forfglges.

Kvinner kan forfglges som
kvinner

Det sosiale kjgnn har
betydning for hvorfor man
forfalges, kvinner forfaglges
fordi de er kvinner

Eks. voldtekt, aeresdrap,
omskjeering

Fokus i denne rapporten er rettet mot hvordan norsk utlendingsforvaltning behandler asylsaker
med et kjgnnsaspekt. Formalet med arbeidet har vaat &forsgke & gi svar pafelgende sparsmal:

1) 1 hvilken grad problematiseres kjgnnselementet i den enkelte sak?
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2)
3)

4)

5)
6)

7)

8)

9

Hvordan ivaretas beskyttel seselementet i behandlingen av den enkelte sak?

| hvilken grad refereres det til menneskerettighetskonvensoner generelt og
konvengonstekster angaende kvinners menneskerettigheter spesielt i sakene?

| hvilken grad brukes landkunnskap som ogsa inkluderer kvinners saaskilte situasjon i det
aktuelle omrade i avgjerel sene?

Hvordan vurderes diskriminering i forhold til forfalgel sesbegrepet?

Hvilke asylgrunner brukes i avgjerelsene — hvordan tolkes disse grunnene av
Utlendingsdirektoratet (heretter "UDI”) og Utlendingsnemnda ("UNE”")?

Hva skal til for at saker med et kjgnnselement og som ikke gis asyl, gis opphold pa
humanitaat grunnlag?

Hvordan behandles saker som inneholder (pastétt) forfelgelse av ikke-statlige aktarer —
hva skal til for at disse gis asyl, og nér gis de opphold pa humanitaart grunnlag?

Er fortolkningen av flyktningdefinisonen i praksis kjgnnsdiskriminerende ved at den
resulterer i at kvinner har starre vansker med afainnvilget asyl enn menn, til tross for likt
beskyttel sesbehov?

1.2 Avgrensning

Det er de personer som kommer til Norge via asylinstituttet som er tema for denne rapporten.

Den videre dreftelse avgrenses mot overfaringsflyktninger, personer som sgker om

familiegjenforening og de som kommer til Norge i innvandringsgyemed.

| diskusjonen om flyktningers rett til & bli i Norge ma man sondre mellom to ulike sparsmal. Det

farste er hvorvidt en pastétt flyktning som kommer til Norge far bli, alternativt om han eller hun

ma forlate landet, frivillig eller ved tvang. Det andre spgrsmalet vedrerer kun de asylsgkere som

far bli i landet, og dreier seg om hva slags status de vil f& Sistnevnte omtales i norsk rett som

statussparsmalet. Statusspersmalet i forhold til asylsgknader med et kjgnnsperspektiv er tema for

denne oppgaven.
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| Norge vil personer som far opphold i landet etter & ha skt asyl enten fa asyl eller
oppholdstillatel se pa humanitaat grunnlag. Bare den som oppfyller vilkdrene i Utlendingsloven
(heretter “utlendl” eller “"loven”) § 17 jf. 8§ 16 og Hyktni ngkonvensjonenEI (heretter
"konvengjonen”) artikkel 1 A(2) vil f& asyl. Oppholdstillatelse pa humanitaat grunnlag kan man
fa pa tre ulike grunnlag, henholdsvis pd grunn av forbudet mot non-refoulement, av
flyktningliknende grunner og av sterke menneskelige hensyn eller saalig tilknytning til riket.
Personer som far opphold i landet grunnet 8 15 (1), 1. punktum eler 2. punktum (forbud mot
non-refoulement og flyktningliknende grunner) "skal" gis vern etter 8 8, 2. ledd i henhold til
utlendingsforskriften (heretter "Uf.") § 21, 1.ledd. Disse personene har rettskrav pa beskyttelse og
far "oppholdstillatelse av beskyttelsesgrunner” (heretter "othum”). Personer som av sterke
"menneskelige hensyn” eler "saalig tilknytning til riket” far oppholdstillatelse (heretter
"tillatelse”) i Norge i medhold av lovens § 15, 2. ledd jf. § 8, 2. ledd, jf. Uf. § 21, 2. ledd, har
ikke rettskrav pa tillatelse. Det er opp til Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda & vurdere

om tillatelse ber gis.

En asylsgker kan altsa fa opphold i Norge pafire ulike rettslige grunnlag. Ett av disse vil gi status
som flyktning, to andre vil gi rett til oppholdstillatelse av beskyttelsesgrunner og det fjerde
grunnlaget kan gi oppholdstillatelse pa humanitaat grunnlag. De tre fegrste grunnlagene vil gi
vedkommende person beskyttelse mot & bli sendt tilbake til sitt hjemland.

Droftelsene i rapporten avgrenses mot tillatelse som gis pa grunnlag av ”sterke menneskelige
hensyn” eller "saalig tilknytning til riket”, i henhold til lovens § 15, 2. ledd jf. § 8, 2. ledd, jf Uf.
§ 21, 1. ledd. Videre vil som nevnt kun asylseknader med et kjannsaspekt bli dreftet. | sentrum

for den videre dreftelse er sdledes kun de personer som gis vern mot tilbakesendelse pa grunnlag

* Convention Relating to the Status of Refugees, 1951
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av lovens § 17 jf. § 16, altsd asyl eller othum etter § 15, 1. ledd, 1. eller 2. punktumE.I Alle detre
mulige grunnlagene for & vern mot tilbakesendel se for flyktninger vil bli omtalt.

Denne rapporten fokuserer pa de materielle sidene ved implementering av et kjgnnsperspektiv i

norsk flyktningrett. Rapporten avgrenses mot prosessuelle sparsmal.

1.3 Faktamateriale og utvelgelsesprosedyren

| forbindelse med prosjektet er neamere 300 saker gijennomgétt i UDI og UNE. Sakene ble valgt

ut av henholdsvis UNE og UDI pa bakgrunn av de falgende kriterier:

" Prosjektmedarbeider skal gjennomgd/analysere saker som har et kjennsaspekt. Dette vil

bl.a. innebazre saker med ett eller flere av disse kjennetegn:

(Pastétt) seksuelle overgrep eller fare for slike

(Pastétt) forfalgelse p.g.a. liberale holdninger/overtredel se av sosiale normer —
eks. pakledning, manglende religigs tilknytning, utearbeidende, endig, barn
utenfor ekteskapet, etc.

(Pastétt) vold i familien

(Pastétt) fare for tvangsbesvangring, tvangsabort eller tvangssterilisering,

(Pastétt) forfalgelse pa grunn av nekting av & godta familiens valg av ektefelle,
standpunkt mot kjennslemlestelse

(Pastétt) fare for aresdrap

(Pastétt) statlig diskriminering gjennom for eksempel & nekte kvinner adgang til
helsetilbud, utdannelse, arbeiddiv, ("diskriminering innenfor soside og
gkonomiske rettigheter”)

(Pastétt) forfalgelse p.g.a mannlig familiemedlems politiske aktivitet og
tilknytning

(Pastétt) forfalgelse fraikke-statlige aktarer” g

° J. Uf §21, 1. ledd
® Sitat, prosjektbeskrivelsen for ” Prosjekt grensegangen mellom asyl og oppholdstillatel se p& humanitaat grunnlag”
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Av de 300 sakene giennomgatt er 56 valgt ut og anvendt i rapporten. Til grunn for utvelgelsen
ligger kriteriene angitt i prosjektbeskrivelsen, jf. ovenfor. For & anonymisere de personer hvis
asylseknader er anvendt i rapporten er de tradigonelle FK- numrene som norsk
utlendingsforvaltning anvender byttet ut. Hver enkelt sak er gitt en egen kode bestdende av
bokstavene KPFR som er en forkortelse av tittelen til rapporten (kjennsperspektiv flyktningr ett)
og et nummer (fra01 til 56).

De 56 sakene som er anvendt innholder alle et kjgnnsaspekt. Fokusi rapporten er rettet mot visse
typer overgrep Disse er: Seksuelle overgrep, forfglgelse pa grunn av liberale holdninger, vold i
familien, nekting av & godta familiens valg av ektefelle, brudekidnapping og forfalgelse fraikke-
statlige akterer. Fordelingen av antall saker pa de utvalgte typer overgrep er som falger; 8 saker
hvor anfert asylgrunnlag er voldtekt og/eller seksuelle overgrep, 15 saker hvor anfert
asylgrunnlag er vold og overgrep i hjemmet, 13 saker hvor anfert asylgrunnlag er nekting av a
godta familiens valg av ektefelle, 7 saker hvor anfert asylgrunnlag er forfalgelse pa grunn av for
liberale holdninger, og 4 saker hvor anfaert asylgrunnlag er brudekidnapping. Nesten alle sakene
inneholder pastand om forfalgelse fra en eller flere ikke-statlige aktarer.

Arsaken til at de ovenfor nevnte typene overgrep er valgt ut, er at det innenfor disse kategoriene
av overgrep har vaat rikest og mest variert utvalg av eksempler.

En detaljert juridisk analyse av alle de 56 sakene har det ikke vaat mulig & gi. Tidsrammen for
progektet har ikke tillatt dette. En kort presentason av flertallet av asylsakene, samt den
begrunnel se utlendingsforvaltningen har gitt for resultatet av seknaden, vil bli presentert i kapittel
4.3 — 4.7. Formdet med en dik kort, men samtidig relativt omfattende presentagon, er a gi
leseren innblikk i de komplekse problemstillinger som utlendingsforvaltningen star overfor i
arbeidet med asylsgknader med et kjgnnsaspekt. Det er videre et gnske a vise det mangfold av
skjebner og historier som skjuler seg bak den merkelappen man ofte har valgt & sette pa disse
sakene i norsk utlendingsrett, nemlig "kjennsbasert forfalgelse’. Videre vil det sgkes & vise
trender for hvordan seknader med et kjennsaspekt behandles.

Det er et hdp at presentasionen av saker vil gi et visst innblikk i dagens forvaltningspraksis nar
det gjelder asylsaknader med et kjgnnsaspekt. | denne sammenheng ma det presiseres at praksis
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giennomgétt i forbindelse med rapporten kun representerer en liten andel av de saker med et
kjgnnsaspekt som utlendingsforvaltningen avgjer arlig. Til grunn for denne rapporten ligger
grundig analyse av 56 asylsaker fra perioden 1998-2002. Det bemerkes at bare i |gpet av aret
2002 ble omtrent like mange saker med et kjgnnsaspekt innvilget asyl eller othum i UDI. Den
praksis som presenteres representerer sdledes bare et lite utvalg av asylsakene med et
kjennsperspektiv som ble behandlet i utlendingsforvaltningen i denne tidsperioden. Fra de sakene
som presenteres i rapporten vil avvik og unntak sikkert finnes. Ut fra saksmengden og
tidsrammen som ligger til grunn for arbeidet, er det imidlertid forsgkt a gi et sa helhetlig bilde av

praksis som mulig i denne rapporten.

1.4 Bemerkninger

Tidsrammen for progektet asyl/othum i norsk rett, som har resultert i denne rapporten, har vaat 9
maneder. Tatt i betraktning det relativt store antallet saker som er gjennomgatt, har tiden veat
knapp. Grunnet tidsbegrensningene har det ikke vaat mulig & ga i dybden pa flere av de
problemer som skisseres i de falgende kapitler. Rapporten er mangelfull i den forstand at vilkaret
om arsakssammenheng, " for reason of”, i flyktningkonvensjonens artikkel 1 A (2) ikke er dreftet.
For &i starre grad vise det mangfold som asylsgknader med et kjannsaspekt representerer, hadde
det vaat enskelig & implementere et kapittel om asylsgkere som oppgir seksuell legning som
asylgrunnlag, dette har det ikke vaat tid tiI.ElDet er imidlertid et hdp at rapporten kan bidra til gkt
forstdelse og ekt interesse for temaet kjgnnsperspektiv i flyktningretten. Rapporten gir en
innfering i de sentrale teoretiske problemstillinger innenfor temaet, samt et forholdsvis vidt

innblikk i norsk forvaltningspraksis pa omradet.

1.5 Den videredrgftelse

Det teoretiske rammeverk for retten til asyl i Norge vil bli presentert i kapittel 2. | kapittel 3 vil
teorien bak utviklingen av et kvinnelig kjennsperspektiv i flyktningretten bli presentert. Kapittel
4 er det mest omfattende kapittelet i denne rapporten. | dette kapittelet vil betydningen av

" flere av de asylsgknadene som er gjennomgétt i forbindelse med prosjektet har anfert asylgrunnlag veat
forfalgelse pa grunnlag av homofil eller lesbisk legning.
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implementering av et kjgnnsperspektiv i forhold til forfalgelsesbegrepet i flyktningkonvensjonen
bli dreftet. | kapittel 4, punkt 4.3 til 4.7 er referat fra 34 av de sakene som er gjennomgatt i
forbindelse med prosiektet presentert. Kapittel 4 tar ogsd for seg betydningen av en
kjgnnssensitiv fortolkning i forhold vilkéret om ”agents of persecution”. Tema for kapittel 5 er
anvendel sen og fortokningen av konvensjonsgrunnen " spesiell sosial gruppe”. Avslutningsvis vil

det bli gitt en kort presentasion av teori og praksis rundt temaet kulturell relativisme i kapittel 6.
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2 Rett til opphold i Norge

2.1 Presentagon av problemstilling

For & finne ut om asylsgkere, hvis asylsaknader inneholder et kjennsaspekt, har lik rett og
mulighet til asyl og opphold som andre asylsgkere og hvor grensen mellom asyl og opphold pa
humanitaat grunnlag av beskyttelsesgrunner gar, er det innledningsvis nadvendig a redegjare kort
for retten til opphold i Norge etter utlendl § 17 jf 8§ 16 og § 15 ferste ledd. Som felge av at
prinsippet om likebehandling og ikke-diskriminering er sentralt for innholdet i rapporten, vil ogsa
innholdet i dette prinsippet kort bli presentert nedenfor.

Problemstillingen som sgkes besvart i dette kapittelet er: Nar har en person rett til asyl i Norge og
n&r har han/hun rett til opphold av beskyttelsesgrunner? Videre, har personer, hvis seknader
inneholder et kjennsaspekt, de jure like rettigheter og muligheter til asyl eller opphold pa
humanitaat grunnlag av beskyttelsesgrunner etter 8 15, farste ledd jf. Uf. § 21, 1. ledd som andre
asylsgkere? Og, hvordan er utlendingsforvaltningen bundet av det internagonale ikke-
diskrimineringsprinsippet i sitt arbeid med asylsaker?

2.2 Statusspersmalet

En asylsaker som far bli i Norge kan fa status som flyktning, jf utlendl § 17 jf § 16 eventuelt
opphold pa humaniteat grunnlag av beskyttel sesgrunner, (heretter " othum”) jf § 15, 1. ledd eller
opphold p& humanitaat grunnlag pa grunn av sterke menneskelige hensyn (heretter "tillatelse”), jf
§15, 2. ledd.

Formalet med dette progektet har vaat & finne grensegangen mellom asyl og opphold pa
humanitaat grunnlag av beskyttelsesgrunner i forhold til asylsaker med et kjannsaspekt. Hvilke
elementer er relevante og avgjarende i vurderingen av det sakalte statussparsmal b

8 Statusspersmalet er spersmalet om asyl skal gisi medhold av utlendingsloven § 17 jf. § 16 Definison av
statusspersmalet, se eksempelvis Justisdepartementets retningslinjer for nye asylkriterier av 13.01.98, pkt. 5, annet
avsnitt
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Statusspersmalet har ikke tradisionelt vaat tillagt stor vekt i norsk utlendingslovgivning. | mete
med flyktninger har man fra norsk side ansett det som sentralt & tilby de asylsgkere som trenger
det beskyttel Se,Elenten ved & gi asyl, opphold pa humanitaart grunnlag av beskyttel sesgrunner eller
opphold pa humanitaat grunnlag av sterke menneskelige hensyn. Beskyttel seselementet har stéit
sentralt, mens statusspgrsmalet har vaat gitt underordnet prioritet. At hovedvekten i norsk
flyktningrett har vaat lagt pa beskyttelseselementet ser man blant annet pa utlendingslovens
oppbygning i kapittel 3 om flyktninger. Tittel pa kapitelet er "vern mot forfalgelse” og den ferste
bestemmelsen § 15 omhandler "vern mot forfelgelse”, i fokus star beskyttel seselementet. |
forarbeidene er det utrykkelig sagt at beskyttelsesreglene er de viktigste, derfor er de plassert
fzrst.ml forbindelse med blant annet kritikk fra FNs Hgykommissaa for Flyktninger om at Norge
har en for streng asylpraksis, har statusspgrsmalet i de senere &r blitt satt pa dagsorden.

Arsaken at til fokus i norsk utlendingsrett har vaat p& beskyttelseselementet kan veae at den
internagionale flyktningkonvengonen i seg selv ikke gir rett til asylEI eller pdegger
] Som
medlemsland til konvensjonen er ikke Norge forpliktet til & gi flyktninger asyl, men beskyttelse.

medlemsstatene & innvilge asyl. Konvensionen tar ikke stilling til statusspersmalet.

| forbindelse med utarbeidelsen av ny utlendingslov gnsket man a gi vern til en sterre gruppe
personer enn de som faler direkte inn under konvensjonens flyktningdefinigon. Lovgiver gnsket
altsa a ga utover sineinternasionale forpliktelser hva gjaldt gruppen av personer man er forpliktet
til & beskytte. Det ble bestemt at det i norsk rett skulle dpnes for vern av personer som var i det
man valgte a kalle "flyktningliknende situag oner".B&kytteI sesbestemmelsen i lovens 8§ 15 ble
derfor utvidet med et nytt annet punktum i ferste Iedd.lElVidere ble det bestemt at i henhold til 8
15, 2. ledd jf. § 8, 2. ledd skulle flyktninger ogsa kunne gis opphold i Norge selv om han eller

° Ot.prp. nr 46 (1986-87), side 103, farste spalte, tredje avsnitt

10 Ot.prp. nr 46 (1986-87) side 103, farste spalte, tredje avsnitt

! Sistnevnte er basert p& det internasjonale prinsippet om non-refoulement, og kommer i dag til utrykk i utlendl § 15,
forste ledd, farste punktum

12 ENs Verdenserklaging om Menneskerettigheter (1948) Artikkel 14 sier imidlertid at alle som blir forfulgt har rett
til &seke asyl ogtaimot asyl i et annet land. Artikkelen pdlegger imidlertid ikke medlemsstatene & gi asyl pasitt
territorium, jf. St.meld. nr. 17 (2000-2001), side 22, farste spalte tredje avsnitt

13 Ot.prp. nr 46 (1986-87) side 103, farste spalte, fjerde avsnitt

1Ot.prp. nr. 46 (1986-87) side 103, farste spalte, femte avsnitt
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hun verken oppfylte vilkdrenei § 17 jf. § 16 eller § 15, ferste ledd, dersom "sterke menneskelige
hensyn" taler for det, eller vedkommende har "saalig tilknytning til riket”.

Til tross for at medlemsstatene til flyktningkonvensjonen ikke har rettslig plikt til & gi flyktninger
asyl, har Norge gjennom utlendl § 17 jf § 16 patatt seg en forpliktelse til & gi asyl til de personer
som etter flyktningkonvensionen er & anse som flyktni nger.ElI henhold til utlendingsloven 8§ 17
jf. 8 16 har enhver person som oppfyller vilkarene i konvensjonen artikkel 1 A (2) rettskrav pa
asyl. Som faglge av utvidelsen av lovens § 15, 1. ledd, har ogsa personer som faller inn under
denne bestemmelsen rett til beskyttelse i Norge, og kan sdedes ikke sendes tilbake til sitt

hjemland.

For den videre dreftelse er det av interesse & gjare rede for vilkarene for rett til asyl etter utlendl
8 17 jf. 16, og opphold av beskyttel sesgrunner etter § 15, farste ledd, ferste eller annet punktum.
En kort presentasion av bestemmelsene i utlendingsloven vil bli gitt i punkt 2.3 nedenfor.

2.3 Hvem har rett til beskyttelse?

231 Asyl,Ul.817)f. 816
Av utlendl 8§ 17 (1) felger det at "flyktning som er i riket eller pa norsk grense har etter sgknad

rett til asyl”. Avgjerende for rett til asyl er sdledes om en person kan sies a vage "flyktning”.
Etter utlendl § 16 (1) er "flyktning etter loven en person som ga inn under flyktning-
konvensjonen 28. juli 1951 art. 1 A, jf. Protokoll 31. januar 1967”. Konvensjonens artikkel 1 A
(2) lyder som falger;

"The term “refugee” shall apply to any person [....] who owing to a well-founded fear of
being persecuted for reasons of race, religion, nationality, membership of a particular
social group or political opinion is outside his country of his nationality and is unable, or

owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that country”EI

> Mer omdettei St. meld. nr. 39 (1987-88) s. 17

18 Flyktningkonvensjonen artikkel 1 A (2) "en flyktning er en person som [...] med rette frykter forfal gelse pd grunn
av rase, religion, nasjonalitet, medlemskap i spesiell sosia gruppe eller pa grunn av politisk oppfatning” og ikke kan
eller vil fa beskyttelse frasitt hjemland. Offisiell norsk oversettelse, jf. NOU 1983:47, vedlegg 6
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Dagens lovtekst inkorporerer konvensjonens flyktningdefinison direkte inn i Ioven.EI Hvorvidt
en person kan anses for & vaae flyktning og saledes ha rett til asyl beror pd om vedkommende
oppfyller de vilkdr som oppstilles i konvensjonens artikkel 1 A (2). | forarbeidene understrekes
det at det er det "universelle flyktningbegrep som er grunnlaget for hvem som nyter godt av de
norske asylrettslige beﬂemmelsene"@ Om definisjonens innhold sa man i NOU 1983:47, "om
dette flyktningbegrepet eksisterer det en rikholdig og ikke alltid entydig teori og praksis sa vel
internagonalt som i den enkelte stat. Utvalget finner det verken nagdvendig eller hensiktsmessig i
denne sammenheng & analysere enkelthetene.”EIDagens lovtekst overlater til forvaltningen og

domstolene a fastlegge innholdet i forfalgel sesbegrepet.w

2.3.2 Opphold pa humanitaert grunnlag av beskyttelsesgrunner, Ul. § 15, 1. ledd
2.3.2.1 Utlendingsloven § 15, 1. ledd, 1. punktum

| henhold til UI. § 15, 1, 1 skal ingen utlending sendes " til noe omréade der utlendingen kan frykte
forfelgelse som kan gi anerkjennelse som flyktning eller ikke vil veare trygg mot & bli sendt til slikt
omrade” . Denne bestemmelsen har sin opprinnelse i Flyktningkonvensjonens artikkel 33,
"non-refoulement” bestemmelsen. Personer som faller inn under denne bestemmelsen, har et
rettskrav paafabli i Norge.

Vilkdret om at utlending "kan” frykte forfalgelse innebaaer at det etter § 15, 1, 1 er det samme
krav til forfelgelse som i lovens § 17 jf. § 16. Det er imidlertid ikke et krav at forfglgelsen ma
vage velfundert, "well-founded”. At lovens ordlyd legger til grunn at det ma vaae forfglgelse
"som kan gi” anerkjennelse som flyktning betyr at forfelgelsen ma skyldes en eller flere av de
fem konvensjonsugrunnene.EI Om sannsynlighetsvurderingen uttales det i forarbeidene; "Det er
grunn til & understreke at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt for at vilkarene er oppfylt, for &
gi utlendingen vern mot utsendelse. Jo avorligere konsekvensene fortoner seg, jo mindre skal det
til for & gi vedkommende beskyttelse.” k]

7 Inkorporasjon, nér en internasjonal konvensjon gis direkte anvendelse i norsk rett. Mer om inkorporasjon i forhold
til for eksempel transformasjon, se for eksempel NOU 1993: 18, kapittel 7 eller E. Mgse, " Menneskerettigheter”,
Cappelen Akademiske Forlag, Oslo 2002, kapittel 8.

18 gitat, Ot.prp. nr. 46 (1986-87), side 203, annen spalte, tredje avsnitt

9 gitat, NOU 1983:47, side 144, forste spalte, tredje avsnitt

2 Ot. prp nr. 46 (1986-87), side 202, farste spalte, farste avsnitt

2L E. Fisknes, " Utlendingsloven med kommentarer”, Universitetsforlaget, Odlo, s. 160 flg.

2 Gjtat, Ot. prp. Nr. 46 (1986-87), s. 103, annen spalte, tredje avsnitt
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2.3.2.2 Utlendingsloven § 15, 1. ledd, 2. punktum
Ingen utlending skal sendes til noe omrade hvor han eller hun av liknende grunner som angitt i

flyktningdefinisionen ” stér i naaliggende fare for & miste livet eler bli utsatt for umenneskelig
behandling” .

| forarbeidene uttales om denne bestemmelsen at de personer som er vernet etter annet punktum
ma vage utsatt for en "sterk fare” for a miste livet eller bli utsatt for umenneskelig behandling.
Kravet til arten av fare en person frykter a bli utsatt for er altsd strengere enn etter
forfal gelsesbegrepet i § 17 jf. § 16. Det er videre et krav om at man ma” stai nagliggende fare”

for abli utsatt for noe.

2.4 Sgknader med et kjannsper spektiv

Det er i punkt 2.3 ovenfor gitt en presentasjon av nar en asylsgker har rett til asyl eller opphold av
beskyttelsesgrunner etter norsk utledningslov. Sparsmalet som sgkes besvart i det felgende er om
asylsgkere, hvis sgknader har et kjgnnsaspekt, etter utlendl § 17 jf 16 og § 15, ferste ledd har de
jure like rettigheter som andre asylsakere.

| henhold til Utlendingslovens ordlyd har enhver "flyktning” rett til asyl. Flyktning er etter norsk
utlendingsrett en person som " gar inn under flyktningkonvensionen 28.juli 1951 art. 1 AE*'|
Flyktningkonvensjonen er en internasona konvension og ma fortolkes pa bakgrunn av
folkerettens rettskilder. Ved tolkning av traktater og konvensioner er konvensgonsteksten det
naturlige utgangs:punkt.EI Wien-konvensjonenE"I fastsetter i artikkel 31-33 retningdinjer for

fortolkning av traktater.@I henhold til artikkel 31 skal:

 Sitat utlend! § 16, farste ledd

% M. Ruud, G. Ulfstein og O.K. Fauchald, " Utvalgte emner i folkerett”, Tano Aschehoug, Oslo 1997,

kapittel 1, side 25

25 Wien-konvensjonen om Traktater av 23. mai 1969.

% For mer om tolking av traktater, M. Ruud og G. Ulfstein, " Innfering i Folkerett”, 2. utgave, Universitetsforlaget,
Oslo 2002, side 69-76
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"A treaty shall be interpreted in good faith and in accordance with the ordinary meaning
to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and

purpose.”

Ved fortolkningen av en traktat skal det tas utgangpunkt i ordlydens naturlige spraklige
forstaelse. Ordlydens naturlige spraklige forstaelse skal videre ses i sammenheng med traktatens
kontekst og formd. Etter ordlydens naturlige spréklige forstaelse, dens kontekst og
konvensionens formdl, har ogsa flyktninger hvis asylsgknader har et kjgnnsaspekt lik rett til

status som flyktninger?

Etter konvensonen Artikkel 1 A (2) har enhver person rett til status som flyktning.

" The term refugee shall apply to any person.”

Enhver, "any”, har rett til status som flyktning, den naturlige spraklige forstéelse, ("the ordinary
meaning”) av begrepet "any” er at det er et inkluderende ord. Kjann er ikke en avgjarende faktor,
konvensjonens ordlyd er kjgnnsngytral. Avgjerende for om en person skal anses som flyktning
er, i henhold til konvensjonens ordlyd, om vedkommende er forfulgt eller frykter forfelgelse og
befinner seg utenfor sitt " opprinnelsesland”. Videre om hans eller hennes hjemland har evne eller
viljetil & gi beskyttelse mot forfalgelsen, og om arsaken at vedkommende er forfulgt eller frykter
abli forfulgt er dennes rase, religion, nasjonalitet, mediemskap i en spesiell sosial gruppe eller
politisk oppfatning. Hvorvidt en person oppfyller vilkarene for a kunne anses som flyktning, vil
bero pa en helhetsvurdering av den enkeltes faktiske situasion. Hvorvidt en asylsgknad har et
kjgnnsaspekt er etter ordlyden i artikkel 1 A (2) irrdlevant for retten til asyl, gitt at
flyktningdefinisjonens vilkar er oppfyit.

Wien-konvengionens Art. 31 (1) henviser til at det ved fortolkningen av traktater skal legges vekt
pa en traktats kontekst. Et naturlig utgangspunkt for den videre tolkning er da konvensjonens
fortale, "the preamble’. En konvensjons fortale gir vanligvis utrykk for hovedformalene bak

opprettelsen av konvensonen og hva traktatkonsipistene sgker & oppna Fortalen il

" Sitat Wien-konvensjonen om traktater Art. 31 (1)
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flyktningkonvensjonen slér fast at alle mennesker har rett til beskyttelse av sine fundamentale
rettigheter uten noen form for diskriminering, ”human beings shall enjoy fundamental rights and
freedoms without discrimination”. Det falger av fortalen til konvensjonene at den bygger pa et
ikke-diskrimineringsprinsipp. Som felge av ikke-diskrimineringsprinsippet har asylsegkere, hvis
seknader inneholder et kjgnnsaspekt, de jure, like rettigheter etter konvensonen som andre
asylsakere.

Ut fra konvensonens forarbeider (travaux préparatoires) fremgar det videre at det var
traktatkonsi pistenes intensjon at den definisionen som ble valgt, jf artikkel 1 A (2), skulle omfatte
alle mennesker med et behov for internagonal beskyttelse, forutsatt at definisonens oppstilte
vilkér var tilfredstillet 2

Art. 3i flyktningkonvensjonen bekrefter viktigheten av ikke-diskrimineringsprinsippet ytterligere
ved a den déar fast at konvensionens bestemmelser ska komme dle til gode, uten at
diskriminering pa grunnlag av rase, religion eller nasonalitet skal forekomme. Diskriminering pa
grunnlag av kjgnn nevnes ikke eksplisitt i bestemmelsen, men det bar ikke tas til inntekt for at
dik diskriminering er tillatt. Ad hoc komiteen som forberedte konvensjonsteksten diskuterte, etter
et forslag fra Jugoslavia, hvorvidt kjannsdiskriminering burde nevnes utrykkelig i artikkel 3E’-|
men valgte & ha ordlyden slik den er i dag. Det faktum at kjenn ikke nevnes eksplisitt i artikkel 3
bar imidlertid ikke anses som et argument for antitetisk@fortol kning av konvensjonens artikkel 3
hva gjelder kjann. Som vist ovenfor taler bade konvensionens fortale og forarbeider mot
diskriminering av kjgnn ved anvendelse av konvensjonen. Nar man ser hen til formalet bak
konvensjonen dlik det kommer til uttrykk i fortalen, er det klart at alle parter til konvensjonen er

bundet av et generelt forbud mot diskriminering, hvor ale former for diskriminering er forbudt.

| henhold til flyktningkonvensonen har alle asylsgkere, de jure, like rettigheter til beskyttelse,
gitt at vilkdrene i artikkel 1 A (2) er oppfylt. Dreftelsen ovenfor er basert pa lovens artikkel § 17

% Note on International Protection, Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Forty-Fifth
session, UN doc. A/ AC.96/ 830, 7 Sept. 1994, publisert i IJRL Volume 6, No. 4. 1994, se ogsa T. Einarsen ” Retten
til vern som flyktning”, Cicero Publisher, Bergen 2000, s. 265

# P, Weis, " The Refugee Convention, 1951, The Travaux Preparatoires Analysed with Commentaries’, Cambridge
International Documents Series, Volume 7, University Press Cambridge 1995, side 40

% Om antitetisk fortolkning, J. Helgesen " Rettskildelazre”, 4.utgave, Tano Aschehoug 1997, s. 139
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jf. 8 16 jf. flyktningkonvensgionens art. 1 A (2). Utlendl § 15, farste ledd gir beskyttelse mot
tilbakesendelse for "utlending” som oppfyller bestemmelsens vilkar forevrig. Begrepet
"utlending” er kjgnnsneytralt og ut fra den naturlige spraklige forstaelse av begrepet kan man
ikke trekke annen slutning enn at begrepet omfatter ogsa de asylseknader som inneholder et
kjgnnsaspekt. De lege har altsa kvinner og menn samme rett til beskyttelse etter lovens § 15. Som
det vil bli vist i punkt 2.5 er utlendingsforvaltningen bundet av ikke-diskrimineringsprinsippet
ogsa ved anvendelsen av utlendl § 15, for gvrig henvisestil drgftelsen ovenfor

2.5 lIkke-diskrimineringsprinsippet

Ikke-diskrimineringsprinsippet e et fundamentalt prinsipp innenfor internasonale
menneskerettigheter og har sitt utspring i likhets- og universalitetsprinsi ppet.Sistnevnte sar
fast at menneskerettighetene tilkommer enhver som fglge av at de er mennesker.EI Dette er det
fundamental e utgangspunkt for laaen om menneskers rettigheter. Diskriminering pa grunnlag av
kjenn er i strid med likhets- og universalitetsprinsippet. Internasjonale menneskerettigheter er
ment & beskytte alle og likeverdsprinsippet ska sikre at alle mennesker skal dralik nytte av den

beskyttel se som internasjonal e menneskerettigheter er ment & gi E‘

Ikke-diskrimineringsprinsippet er gjentatt i ale de store internasonale menneskeretts-
konvensgonene, ogsa i FN Paktens@fortale hvor det das fast at menn og kvinner skal ha like
rettigheter. Prinsippet er gjentatt Paktens Artikkel 1 (3) hvor det fastslds at et av FNs
hovedformal er & fremme menneskerettighetene for alle personer uten at noen skal diskrimineres
pagrunnlag av rase, kjenn, sprak eller religion. | fortalen til FNs Menneﬁkerettserklaaingﬁler det
fastdatt at alle medlemmer av ” menneskefamilien”@skal ha de samme rettigheter. Likhets- og
ikke-diskrimineringsprinsippet er viderefert i alle FNs menneskerettighetskonvensoner.

3 Det vil vage utenfor rapportens formal & g& nexmere inn pa disse prinsippene, og de vil derfor ikke bli behandlet
naamere.

¥ E. Mgse, "Menneskerettigheter”, Cappelen Akademiske Forlag, Oslo 2002, s. 96

% H.J. Steiner og P. Alston, " International Human Rightsin Context”, First Edition, Oxford, side 902

% Charter of the United Nations, 26.juni 1945

% Universal Declaration of Human Rights, 10 desember 1948, artikkel 2 og 7

% Min oversettelse
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Prinsippet er bygget pa troen om at forskjellsbehandling som skyldes spesielle egenskaper ved en

person eller en gruppe, strider mot prinsippet om Iikhet.EI

Men hva innebager ikke-diskrimineringsprinsippet i praksis? Verken FNs menneske-
rettserklagring eller FNs konvension om sivile og politiske rettigheter@heretter "SP”) eller FNs
konvensjon om gkonomiske, sosiade og kulturelle rettigheterh?"I (heretter "@SK™) definerer hva
som anses for & vage diskriminering. Det gjgr derimot FNs kvinnekonvenson CEDAW
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women). CEDAW Art.1
slér fast at diskriminering omfatter:

"enhver kjgnnsmessig sondring, utelukkelse, eller innskrenking som har som virkning

eller forma & svekke eler utelukke anerkjennelsen, utnyttelsen eller utevelsen av
kvinners menneskerettigheter og grunnleggende friheter pa det politiske, gkonomiske,
sosiale, kulturelle, sivile eller ethvert omrade, pa grunnlag av likestillingen mellom

kvinner og menn og uten hensyn til ekteskapelig status” .@

Ikke-diskrimineringsprinsippet i FNs ulike konvengjoner forbyr vanligvis kun diskriminering av
de rettighetene som hver enkelt konvengon beskytter. CEDAW derimot forbyr kjenns-
diskriminering generelt og dlar i Art. 2 fast at ” konvensjonspartene fordgmmer diskriminering av
al

kvinner i al densform”.

er bade SP og @SK inkorporert i norsk rett ved Menneskerettsloven. Det har vaat et mal i Norge
h2]

Norge har ratifisert alle de konvengoner som er nevnt ovenfor. Videre
aarbeide for aksept av menneskerettighetenes universelle natur, herunder kvinners rettigheter.
St.meld. nr. 21 (1999-2000) uttales det at " respekt for grunnleggende menneskerettigheter gjelder

fullt ut for bade kvinner og menn”. El\/idere uttales det at det er et mdl i seg selv dintegrere
likestillingsperspektivet i al offentlig politikk. St.meld. nr. 17 (2000-2001) minner om at

37’3, Skogly, i G. Alfredsson og A. Eide, “ The Universal Declaration of Human Rights’ , Kluwer Law International,
Haag 1999, side 75-89. Se ogsa SP artikkel 2 (1), 3 og 26

% |nternational Covenant on Civil and Political Rights, 16.desember 1966

* International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16.desember 1966

‘0O CEDAW Art. 1, oversettelse av Det Norske Likestillingsr&det, finnesi originalversjon p&
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/

! Seforgvrig CEDAW artikkel 1, 3,4, 5

2.5t meld. nr. 21 (1999-2000), Menneskeverd i Sentrum, Handlingsplan for menneskerettigheter.

® Sitat, St.meld. nr. 21 (1999-2000), side 40
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flyktningkonvensjonen tok utgangspunkt i Verdenserklaaringen om menneskerettigheter artikkel
14 om at alle skal harett til & sgke asyl .@Stortingsrepresentant Odd Einar Dgrum fremlai mars
2001 ett forslag i Stortinget om at Regjeringen skulle gjennomga lover, forskrifter og praksis med
det formd & sikre forfulgte kvinner bedre beskyttelse.ElSOm begrunnelse for at man bar ha en
gjiennomgang av det norske regelverk for & sikre forfulgte kvinner bedre rettigheter argumenterer
Darum i sitt forslag med menneskerettighetenes universelle karakter og pabudet i CERD om at
medlemsland skal treffetiltak for & avskaffe diskriminering av kvi nner.E|

Norske myndigheter er imidlertid ikke bare bundet av det internagonae ikke-
diskrimineringsprinsippet. Det falger av den norske likestillingsloven 8 1 a, 1. ledd at:

"offentlige myndigheter skal arbeide aktivt, marettet og planmessig for likestilling

mellom kjannene pa alle samfunnsomrader”.

2.6 Sammendrag

Spersmalet om norsk flyktningrett de jure legger opp til en forskjellsbehandling av asylsgknader
med et kjennsaspekt i forhold til andre asylsaker, besvares negativt. Bade av den norske loven og
den del av Flyktningkonvensionen, som er direkte inkorporert i norsk rett, fremgar det at det
avgjarende for om en person kan anses som flyktning er om vedkommende er forfulgt og om
forfalgelse star i sammenheng med de konvensjonsgrunner som konvensjonen stiller opp.
Hvorvidt sgknaden til en asylsgker inneholder et kjannsaspekt er likegyldig for dennes rett til
beskyttel se ut fra gjeldende nagonale og internasjonal regler.

Det kan konkluderes med at bade Utlendingsloven og Flyktningkonvensjonen de jure opererer ut
fra et kjgnnsngytralt utgangspunkt. Norsk utlendingsforvaltning er i henhold til nasjonal rett og
Norges internagonale forpliktelser bundet av ikke-diskrimineringsprinsippet i arbeidet
asylsgknader.

“ St.meld. nr. 17 (2000-2001), s. 22, annen spalte fjerde avsnitt
“> Dokument nr. 8:67, (2000-2001), 6.mars 2001
“6 Dokument nr. 8:67, (2000-2001), 6.mars 2001
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| heringsforslaget til endringer i utlendingsl‘orskriftenEI er det foredatt & ta inn en ikke-
diskrimineringsbestemmelse i forskriftens § 58 a, med det formd & "rette sekelyset pa at
karaktertrekk som bl.a. alder og kjenn kan ha betydning for avgjerelsen av om sgkeren er en
flyktning” &

Foreslatt ny § 58 ai forskriften lyder som falger:

" Begrepet flyktning skal tolkes uten forskjellsbehandling av noe slag, slik som pa grunn av

alder, hudfarge, kannh‘_q! seksuell orientering, sprak, religion, politisk eller annen

oppfatning, nasonal eller sosial opprinnelse, eiendom, fadsel eller status for avrig.”

4" K ommunal - og regional departementet, 19.05.2003, " Forslag til endringer i utlendingsforskriften §§ 54-58, 79 og
81 (asylsaksbehandlingsregler og vilkar for & anerkjennes som flyktning)”, se www.odin.dep.no

“8 Sitat " Forslag til endringer i utlendingsforskriften §§ 54-58, 79 og 81 (asylsaksbehandlingsregler og vilkér for &
anerkjennes som flyktning)”, pkt. 2.2

¥ Min uthevelse
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3 Kjennsper spektivet
3.1 Innledende bemerkninger

| henhold til konklugjonen i kapitel 2 legges det til grunn at asylsgkere, hvis sgknader inneholder
et kjgnnsaspekt, i henhold til nagjonal og internasonal lovgivning har de jure like muligheter og
rettigheter til asyl og opphold pa humanitaat grunnlag av beskyttelsesgrunner i Norge. Dersom
asylsgknader med et kjennsaspekt i sieldnere innvilges beskyttelse i henhold til utlendl § 17 jf 16
og § 15 farste ledd enn andre asylsagknader kan dette sdledes ikke skyldes lovteksten, men heller
de facto anvendelse og fortolkning. Spersmalet er, som definert i prosjektbeskrivelsen, om
fortolkningen av flyktningkonvensonen i praksis er kjgnnsdiskriminerende ved at den resulterer i
at kvinner har sterre vansker med afainnvilget asyl enn menn, til tross for likt

beskyttel sesbehov?

Det er viktig & papeke ar asylsgknader fra bade kvinner og menn kan inneholde et kjgnnsaspekt.
Eksempelvis kan homofile menn forfeglges fordi de ved sin seksuelle legning bryter med den
tradisonelle kjgnnsrollen. Bade kvinner og menn som nekter & godta familiens valg av ektefelle
kan forfalgelse, fordi de ved a nekte bryter med sosiale regler. For enkelthetsskyld er det i
rapportens omtale av asylsaker med er kjgnnsaspekt henvist til kvinnelige asylsgkere. Det
papekes at henvisningen til kvinner ikke ma misforstées dit hen at bare asylsgknader fra
kvinnelige asylsgkere kan inneholde et kjannsaspekt. Kjgnnsaspektet rommer bade det kvinnelige
og det mannlige kjegnn.

Den tradisonelle fortolkning av flyktningkonvensionen har i stor grad veaat basert pa mannlige

flyktninger. Dette beskrives ofte som om at flyktningkonvensonen har vaat fortolket ut fra et

mannlig paradigme.
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"The law has developed within a male paradigm which reflects the factual circumstances
of male applicants, but which does not respond to the particular protection needs of
Bal

women.”

Hva er sa arsaken til at fortolkningen av flyktningkonvensjonen i stor grad er basert p& mannlige
flyktninger? Og hva dlags betydning har en fortolkning av konvengionen ut fra et mannlig
paradigme for de asylsgkere, hvis sgknader inneholder et kjannsaspekt?

En forklaring pa fortolkningen ut fra et mannlig paradigme er at den typiske flyktning lenge har
vaat identifisert med en mann. Dette skyldes at fa kvinner tradisonelt har flyktet og sekt asyl pa
egen hand. Hovedandelen av kvinnelige asylsgkere har flyktet i felge med sin ektemann eller
andre mannlige familiemedlemmer. Sdledes har de blitt ansett for & veare medfal gende asyl sgkere
og det har ikke blitt tatt hensyn til hvorvidt de alene har hatt et individuelt asylgrunnlag. Kvinners
generelt svake dtilling i internasional rettEI antas ogsa & ha medvirket til en fortolkning i et
mannlig paradigme. Dette gjelder saalig inndelingen av internagonal rett i en privat og en
offentlig sfaere, "the private/public disti nction”E,| hvor kvinner har veat ansett for & tilhare den

farstnevnte.

Fortolkning av konvengjonen ut fra et mannlig paradigme har medfert at kvinnelige flyktningers
sagskilte erffaringer og behov har  blitt marginaisert i fortolkni ngsprosessen.@
Flyktningdefinigonen i artikkel 1 A (2), dlik den tradigonelt er fortolket, gjenspeiler ikke de
overgrep og erfaringer som kvinnelige asylsgkere, asylsgkere hvis sgknader inneholder et
kjgnnsaspekt, ofte utsettes for. Et resultat av ik tradigonell fortolkning er at kvinner kan fa
avslag pa sine asylsgknader med den begrunnelse at de ikke fyller flyktningdefinisionens vilkar,
n&r de i realiteten kanskje fyller vilkarene, og kunne fétt innvilget asyl dersom flyktning-

definigonen hadde vaat fortolket kjgnnssensitivt. Tradigonell fortolkning kan medfgre at man

* Sitat, N. Kelly " Gender-related persecution: assessing the asylum claims of women”, Cornell International Law
Journal, Volume 26, no 3, s. 625-674, s. 674

> Mer om dette, se H. Charlesworth og C. Chinkin, ” The boundaries of international law, A feminist analysis’,
Melland Schill Studiesin International Law, Manchester 2000

*2 se om dette se H. Charlesworth og C. Chinkin, ” The boundaries of international law, A feminist analysis’, Melland
Schill Studiesin International Law, Manchester 2000, s. 30-31

3 Mer om dette, H. Crawley, " Refugees and Gender, Law and Process’, Jordans Bristol 2001, s.5 flg, eller E.K.
Baines, " Transnational Advocacy and the UN Policy on Refugee Women, 1980-1990", Refugee Survey Quarterly,
Volume 21 Specia Issue 2002, s. 60-78
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ekskluderer kvinnelige asylsgkere med rettmessig krav pa beskyttelse i henhold il
utlendingsioven.

Spersmalet som derfor ma stilles er hvordan man kan sikre at asylsgknader med et kjannsaspekt,
i de tilfeller hvor beskyttelsesbehovet er likt med andre asylsgknader, og hvor flyktning-
definigonens vilkar er oppfylt, ikke diskrimineres. Hvordan kan man sikre likebehandling av
asylseknader?

Likebehandling antas & best kunne nas ved implementering av et Kjannsperspektiv i
flyktningretten. Behovet for implementering har som nevnt ferst og fremst sin bakgrunn i det
faktum at kvinners erfaringer og opplevelser av vold og forfalgelse generelt ikke har blitt tatt |
betraktning ved tradigonell fortolkning av konvengonen. Utgangspunktet for fortolknings-
prosessen er skjevt. Dersom man gnsker a oppna likebehandling ber utgangspunktet for
fortolkningsprosessen veage kjgnnsngytralt, og det antas at det best kan oppnds ved
implementering av et kjannsperspektiv. Dette er ogsa den lasning man har valgt internasjonalt og
nasionalt i andre medlemsland til flyktningkonvensjonen. | det siste tidr har man sett utviklingen
av en gkt forstdelse av kvinndlige flyktningers saaskilte situason bade internasonalt, fra
hgykommissaarens sidegog blant de enkelte medlemsl andE.|

" Implementering av et kjannsperspektiv innebaaer at flyktningkonvensionen matolkesi lys av at
kjgnn er en relevant faktor ved vurderingen av om en person er en flyktni ng.”EISentrale begrep i
flyktningkonvensonen, som forfalgelse, religion, politisk oppfatning og mediemskap i en sosia
gruppe, ma fortolkes med tanke pa at asylsgkerens kjgnn er av betydning for anvendelsen og

fortolkningen.

* UNHCR Guidelines on International Protection: “*Membership of a particular social group’ within the context of
Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees’ HCR/GIP/02/02
0g “Gender-Related Persecution within the Context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967
Protocol relating to the Status of Refugees’ HCR/GIP/02/01

* Australian Department of Immigration and Multicultural Affairs; Refugee and Humanitarian Visa Applicants,
Guidelines on Gender Issues for Decision Makers’, ECRE; “Position Paper on Asylum Seeking and Refugee
Women”, South Africa National Consortium on Refugee Affairs; “Gender Guidelines for Asylum Determination”,
England; “RWLG Gender Guidelines for the Determination of Asylum Claimsin the UK”, USA; “Consideration for
Asylum Officers Adjudicating Asylum Claims for Women”, Irland; “Women and the Refugee Experience: Towards
a Statement of Best Practice”, Canadian Immigration and Refugee Board; “Women Claimants fleeing Gender-
Related Persecution: Guidelines’

% Sitat, NyhetsBrev Nr. 8, 2001, 8. &rgang, side 1
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Den videre draftel se baserer seg pa at kvinnelige flyktninger har beskyttelse i konvensjonsteksten
dik den er i dagE,I og at arsaken til diskriminering asylseknader med et kjannsaspekt skyldes de
facto anvendelse av konvensjonen. Implementering av et helhetlig kjennsperspektiv anses for a
kunne fare til likebehandling. Den videre draftel se avgrenses derfor mot diskusjonen om hvorvidt
en gette konvengonsgrunn, nemlig kjenn (gender), ber implementeres i nasona lov eler

konvensjonen E‘

"Even though gender is not specifically referenced in the refugee definition, it is widely
accepted that it can influence, or dictate, the type of persecution or harm suffered and the
reasons for this treatment. The refugee definition, properly interpreted therefore covers
gender-related claims. As such there is no need to add an additional ground to the 1951
B9l

Convention definition.”

3.2 Et helhetlig kjgnnsper spektiv

3.2.1 Generdlt, kjannssensitiv fortolkning

Flyktningkonvengjonen skal fortolkes ut fra et likhetsaspekt og likestilling av retten til status som

flyktning fordrer, pa grunn av tradisonell fortolkning i et mannlig paradigme, at flyktning-

ol

konvensjonen fortolkes i et kjannsperspektiv.” Hva innebaarer fortolkning i et kjgnnsperspektiv i

praksis?

Fortolkning i et kjgnnsperspektiv innebager at konvensonen tolkes i lys av at kjgnn er en
b1l

relevant faktor ved vurderingen av.om en person har rett til status som flyktning™; en

" H. Crawley presiserer problemet p& denne méten, ” The main problem facing women as asylum seekersis the
failure of decision-makersto incorporate the gender-related claims of women into their interpretation of the existing
enumerated ground”, " Refugees and Gender, Law and Process’, Jordans Bristol 2001, s. 35

* Mer om implementering av en sjette konvensjonsgrunn, M.T. Falcén, " Gender Based Persection”, i Refugee
Survey Quarterly, Volume 21 Special |ssue 2002, side 133-142

* Sitat, UNHCR Guidelines on International Protection: “Gender-Related Persecution within the Context of Article
1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees” HCR/GIP/02/01, para. 6
% NyhetsBrev nr. 8 2001, side 1 annet avsnitt, videre ogsd UNHCR Guidelines on I nternational Protection: Gender-
Related Persecution within the context of Article 1(A) of the 1951 Convention and /or its 1967 Protocol relating to
the Status of Refugees, www.unhcr.ch

¢ NyhetsBrev nr. 8 2001, side 1 annet avsnitt
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kjannssensitiv fortolkning ma legges til grunn. | dette kapittelet vil det sekes a gi en kortfattet
oversikt over den praktiske betydning av implementering av et kjgnnsperspektiv i norsk
flyktningrett. Innenfor tidsrammen for dette prosjektet har det ikke veat mulig & gi en oversikt
over betydningen av en kjgnnssensitiv fortolkning i forhold til alle flyktningdefinisjonens vilkar,
jf. artikkel 1 A (2). Innledningsvis vil det her bli gitt en kort oversikt over kjgnnssensitiv
fortolkning generelt, deretter, i punkt 3.2.2 og 3.2.3 vil det gis en innledende oversikt over den
praktiske betydning av en kjennssensitiv fortolkning i forhold til forfelgelsesbegrepet og
konvensionsgrunnen " spesiell sosial gruppe”. Dette er for gvrig ogsa tema for rapportens kapittel
4.095.

Implementering av et kjennsperspektiv vil innebage at flyktningkonvengonen og dens
bestemmelser i sin helhet matolkesi lys av at kjgnn er en relevant faktor ved vurderingen av om
en person er flyktning. En kjgnnssensitiv fortolkning av for eksempel konvensonsgrunnen
"political opinion”, tilsier erkjennelse av at kvinner kan gi utrykk for politisk engasiement pa en
annen mate enn menn, og likevel ha krav pa flyktningstatus. Den tradisionelle fortolkning av
konvensjonsgrunnen " political opinion” ut fra et mannlig paradigme, utfordres ved kjannssensitiv
fortolkning. Dette er nadvendig blant annet fordi kvinnelige asylsgkere, hvis hjemland er bygget
opp etter en patriarkalsk glmfunnsstruktur@ ofte ikke har mulighet til adeltai det politiske liv pa

samme mate som menn.**Til tross for at mange kvinner ikke kan fremlegge partibevis eller vise
til sentrale styreverv i et politisk parti, kan de likevel vaae politisk engasjerte og forfulgt pa grunn
av "political opinion”. Kvinner i motstandsbevegelser og politiske opposisonelle
sammenslutninger i patriarkalske samfunn kan vise politisk engasiement ved & forberede meter,
dele ut medisiner til sarede soldater eller ved a opptre som budbringere, og dette kan vaare arsak
til forfalgelse. En kjgnnssensitiv fortolkning av konvensjonsgrunnen ” political opinion” betinger

at slike aktiviteter anerkjennes som en form for & vise politisk engasjement.

Falgende sitat, fraen sak vi har fatt tilgang til i Utlendingsnemnda, viser den praktiske betydning
av kjennssensitiv fortolkning i forhold til begrepet " political opinion”;

%2 mannsdominert samfunn
8 kvinnens plass anses for &vaare i den private sfagre, hun vil ikke ha mulighet til &deltai det offentlige samfunnsliv,
mulighet til & offentlig engasjere seg i den politiske debatt.
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"Utdeling av medisiner er i farste rekke en humanitaa handling, men kan ogsa betraktes
som en politisk handling. Det a stette tsjetsjenske soldater i deres frigjeringskamp kan sies
&vare en aktiv politisk handling.” &

3.2.2 Kjennsperspektiv i forhold til forfelgel sesbegr epet
| relagon til begrepet "forfalgelse” vil fortolkning av flyktningkonvensonen i et kjgnns-

perspektiv innebagrer at det anerkjennes at de kvinner som er offer for typer overgrep som
kvinner typisk utsettes for, overgrep som ut fra en tradigonell fortolkning ikke har vaat ansett
som forfalgelse, kan vage utsatt forfalgelse i konvengonens forstand. Kjgnnslemlestelse er et
typisk eksempel pa en form for overgrep som kvinner utsettes for. Et annet eksempel er kvinner
som utsettes for vold eller mishandling fra sine ektemenn eller andre naare familiemedlemmer.
Internagionalt omtales vold som kvinner saarskilt utsettes for som ”gender specific persecution”,

kj annsspesifikk forfalgel se.

Implementeringen av et kjannsperspektiv vil i forhold til forfalgelsesbegrepet medfere at
rettsanvenderne ma legge til grunn en kjennsngytral fortolkning av forfalgel sesbegrepet.
Kjannsspesifikk forfalgelse anerkjennes som forfelgelse, gitt at kravet til overgrepets avor og
omfang er oppfylt.

Betydningen av implementering av et kjannsperspektiv i forhold til konvensgonens
forfel gel sesbegrep vil bli draftet neamere i kapittel 4 nedenfor.

3.2.3 Kjannsperspektiv i forhold til arsakskrav og konvensonsgrunn
Implementering av et kjannsperspektiv har ogsa betydning i forhold til konvensjonens krav om at

den pastétte forfelgelse ma sta i arsakssammenheng med en eler flere av de fem
konvensionsgrunnene. Dette gjelder saalig for de asylsakere hvor arsaken til forfelgelsen star i
sammenheng deres kannE‘! hvor kjgnn har betydning for hvorfor en person blir forfulgt. Dette
aspektet er i norsk flyktningrett omtalt som kjgnnsbasert forfalgelse, internasonalt ” gender based

persecution”.

% Sitat fra de interne merknader i forbindelse med UNEs behandling av asylsgknad fra kvinne fra T§etsienia
® Det er her snakk om kjgnn som i det engelske begrepet gender, " the behavioral, cultural, or psychological traits
typically associated with one sex ”jf. Merriam-Webster Dictionary, http://www.m-w.com/cgi-bin/dictionary
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Nar arsaken til forfelgelse star i arsakssammenheng med asylsgkerens kjgnn kan dette skyldes at
vedkommende har foretatt handlinger som strider mot sosialt konstruerte ka&nnsrollerg.I
Konstruksoner som har sin opprinnelse i sosiale, kulturelle og religigse tradisjoner.EI Det er
viktig & pdpeke i denne sammenheng at det dreier seg om kjgnnsrollemanster med opprinnelse
badei sosiale, kulturelle og religiejsetradisjonerﬁ,I biologiske forskjeller mellom mann og kvinne

er ikke av relevansi denne sammenheng.

Kjenn er ikke en av de fem konvengionsgrunnene nevnt i flyktningkonvensonens definison av
en flyktning. Vurderingstema er sdledes om brudd pa kjgnnsrollen kan falle inn under en eller
flere av konvengonsgrunnene som er nevnt i konvengonens artikkel 1 A (2) "race, religion,
nationality, membership of a social group or political opinion”, for pad denne maten a sta i

arsakssammenheng med forfelgel send

Hvordan en asylsgkers kjgnn kan std i arsakssammenheng med en eler flere av de fem

konvensonsgrunnene illustrerer en sak fra UDI, hvor asylsgkeren var fra Algerie.

Kvinnen, som var utdannet lager, hadde skilt seg fra sin voldelige ektemann. Etter skilsmissen
begynte kvinnen & kle seg i vestlige klag og hun brukte sminke. | asylintervjuet anferer hun at
fundamentalistene, trakasserte henne og fulgte etter henne pa grunn av hennes vestlige klesstil.
Seker ble kalt en hore, og pa vegger ble det skrevet at hun var en hore. P& skolen kastet elever
stein pa henne og hun ble utsatt for mobbing. Hun skal ha mottatt skriftlige trusler, hvor hun ble
advart mot at dersom hun ikke sluttet & kle seg uanstendig, sluttet a arbeide og drive med hor ville
hun bli drept. Som begrunnelse for at hun kledde seg vestlig oppgir hun at hun er en liberal
muslim som ikke gnsker & kle seg som muslimske kvinner. Kvinnen opplever a bli forfulgt fordi
hun bryter med sosiale normer for hvordan en muslimsk kvinne skal kle seg. Arsaken til at hun
ikke kler seg muslimsk kan sies & vage et utrykk for hennes politiske holdning og hennes

8 j gnnsrollemanster

" K. Samara, " Gender Equality and Its Impact on Sexual and Gender Based Violence”, Cornell International Law
Journal, Volume 26, no 3, s. 30-35

% Mer om sosialt skapt hierarki mellom kjgnnene, se A. S. Fraser, " Becoming Human, the Origins and Devel opment
of Women's Human Rights’, M. Agosin (ed.), “ Women, Gender and Human Rights” , Rutgers University Press 2000
% H. Crawley, " Refugees and Gender, Law and Process”, Jordans Bristol 2000, s. 7-9
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religigse oppfatning, da hun ved a kle seg annerledes gnsker & gi utrykk for sin misngye med det
gieldende systemet.

Kjegnnshasert forfalgelse kan ramme begge kjrann.mDet viktig a fastda at brudd pa kjegnnsroller
kan vaae utrykk for bade religigse holdninger, politiske holdninger eller star i sammenheng med

medlemskap i en sosial gruppe.

Begrepet " kjgnnsbasert/kjannsrelatert forfalgelse” er et begrep det knytter seg stor usikkerhet til,
bade nar det gjelder dets innhold og de rettslige virkninger. Det bar vurderes om begrepsbruken
skal viderefgresi ny lovgivning og i nye forskrifter. | mange saker gjennomggatt i forbindelse med
progektet har begrunnelsen for at det er gitt asyl eller othum vaat at "kvinnen er utsatt for
kjgnnshasert forfglgelse, asyl/othum innvilges’. | denne forbindelse er det viktig & papeke at
"kjonnsrelatert/basert forfalgelse” kun er et hjelpebegrep som beskriver en situason hvor
asylsgkerens kjgnn har betydning for arsaken til forfglgelsen. Konstatering av at en person har
vaat utsatt for "kjennsbasert forfelgelse” har i utgangspunktet ingen rettslig virkning. Dette
illustreres ved en sak fra nemnda, hvor det uttales:

"Etter nemndas oppfatning kan det reises sparsmd ved om klageren kan anses som
forfulgt av noen av de grunner som er nevnt i flyktningkonvengonen. Kjannsbasert
forfalgelse kan danne grunnlag for asyl, men det er da en forutsetning at klageren faller

inn under noen av de grupperingene som etter definigonen gir rett til asyl.”

Hvordan kjgnnssensitiv fortolkning har betydning for anvendelsen av konvensionsgrunnen
"spesiell sosial gruppe’ i forhold til personer utsatt for kjgnnsbasert forfalgelse vil bli draftet i
kapittel 5.

3.2.4 Sammenfatning
| dette avsnittet har det vaat argumentert for en implementering av et kjgnnsperspektiv i norsk

flyktningrett. Det har videre vaat sgkt forklart hvordan en ik implementering vil fa betydning
for fortolkningen og anvendel sen av flyktningkonvensjonen.

" Naamere om definisjonen av dette begrepet nedenfor
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| dreftelsen av hvilken betydning et kjannsperspektiv vil ha for fortolkningen av forfelgelses-
begrepet, arsakskravet og konvensionsgrunnene i flyktningdefinisonen, er begrepene kjanns-
spesifikk forfalgelse og kjgnnsbasert forfalgelse anvendt. Det presiseres at disse begrepene bare
er hjelpebegreper som er brukt for & sondre mellom de ulike fglgene av en implementering av et
kjannsperspektiv. Argumentet i er at et kjgnnsperspektiv bar implementeres, man bar innta en

"holistic approach”, en helhetlig tilnaami ng.E'|

Implementering av et KIGNNSPERSPEKTIV i
norsk utlendingsrett

KIJGNNSSENSITIV
FORTOLKNING

Kjgnn kan veere en relevant
faktor ved tolkning av Art. 1 A
(2) i konvensjonen

KJONNSSPESIFIKK
FORFJLGELSE
Ad. Art. 1 A (2) "forfalgelse”.

KJONNSBASERT
FORFZLGELSE
Ad. Art. 1 A (2) "p& grunn av
rase, religion, nasjonalitet,
sosial gruppe, politisk
oppfatning”.

Kjgnn har betydning for
hvordan man forfglges.
Kvinner kan forfglges som
kvinner

Eks. voldtekt, seresdrap,
omskjaering

Det sosiale kjgnn har
betydning for hvorfor man
forfglges, kvinner forfglges
fordi de er kvinner

Nedenfor vil det bli gitt en kort oversikt over noen av arsakene til at det er et behov for

implementering av et kjannsperspektiv i norsk flyktningrett.

n Viktigheten av en helhetlig implementering av et kjgnnsaspekt i arbeidet med kvinnelige asylsakerer fremheves
0gsd i de nye retningdinjene fra UNHCR, utgitt i mai 2002. De nye retningsinjene vektlegger en helhetlig
tilnaaming til problematikken, og anbefaler det som i moderne flyktningrett ofte omtales som en " holistic approach”,
UNHCR 2002 Gender Guildelines para. 6.
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3.3 Behov for implementering av et kjegnnsperspektiv i norsk
flyktningrett

3.3.1 Dagensrettssituagon
| Justisdepartementets retningslinjer for nye asylkriterier av 13.01.1998 ga departementet utrykk

for at forfelgelse pa grunnlag av kjenn og homofil legning kunne gi grunnlag for asyl. Det ble
détt fast at kvinner som gjennom sine handlinger, unnlatelser og meningsytringer har brutt med
skrevne og uskrevne regler for det sosiae liv og derfor var forfulgt kunne henfares under
konvengonsgrunnen sosia gruppe og sdledes gis asyl.EJ NyhetsBrevet av 2001 omhandlet
"kjgnnsbasert forfelgelse” og dlo, under henvisning til retningsiinjene av 1998, fast at
kjgnnshasert forfelgelse " kan dpne for flyktni ngstatug’E.|

Tre forhold ved retningslinjene av 1998 gjer at de ikke er tilfredsstillende verktay i arbeidet for &
oppna likestilling av menn og kvinners rett til asyl.

For det ferste gar retningslinjene inn for at kjennsbasert forfalgelse kan gi rett til asyl fordi ik
forfalgelse kan std i &rsakssammenheng med "medlemskap i en sosia gruppe’. De taler verken
for en kjgnnssensitiv fortolking av konvensionen generelt eller for en kjennsngytral fortolkning
av forfal gel sesbegrepet.

For det andre slar retningslinjene fast at sdkalt "kjennsbasert forfalgelse” kan gi rett til asyl fordi
det kan henfares under konvensjonsgrunnen ”sosial gruppe’. Forfalgelse som skyldes brudd pa et
konstruert  kjennsrollemgnster kan imidlertid ofte st& i arsakssammenheng med
konvensjonsgrunnene "political opinion” eler "religion” og ikke kun "sosia gruppe”E‘:| i sa
henseende gir man i retningslinjen utrykk for en snever fortolkning av konvensonen.
Anerkjennelse av at forfalgelse pa grunn av kjgnn kan henferes under konvensjonsgrunnene
"political opinion” og "religion” er ssalig viktig da det kan synes som det |
utlendingsforvaltningen knytter seg stor usikkerhet til fortolkningen av begrepet ”sosial gruppe’,
mer om dette i kapittel 5.

2 Retningslinjene av 1998, pkt.4 " Forfelgelse av andre grunner”
8 Sitat, NyhetsBrev om norsk flyktning- og innvandringspolitikk, Nr. 8 -20.august 2001, 8. &rgang side 2
™ Se asylsak fra Algerie, KPFR 04
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Et tredje forhold som taler for endring av de eksisterende rettskilder er at mange kvinner som
seker asyl i Norge ikke er utsatt for hva man omtaler som kjgnnsbasert forfalgelse, dermed faller
de utenfor den beskyttelse retningslinjene gir. Likevel er det mulig at kjgnn er en relevant faktor i
vurderingen av om disse personene har rett til status som flyktning. For a sikre disse kvinnene lik

rett til asyl som menn, er det ngdvendig &implementere et kjannsperspektiv.

3.3.2 Mangfoldet av kvinnelige asylsgkere
Det omfang og den bredde som kvinnelige asylsagkere representerer er et annet argument som

taler for aimplementere et kjannsperspektiv i flyktningretten.

De fleste asylsaker inneholder ikke et kjgnnsaspekt. Disse kvinnene skiller seg sdledes ikke ut fra
de "tradigonelle” asylsgkere. Utlendingsoven og flyktningkonvensonen fortolket ut fra et
mannlig paradigme utgjer et godt rammeverk for avgjerelsen av disse seknadene.

Andre kvinner derimot kommer til Norge og seker asyl fordi de er mishandlet av sine ektemenn
eller andre naae familiemedlemmer, andre motsetter seg familiens valg av ektemake og flykter
sdledes fra en trussel om tvangsekteskap. Noen kvinner flykter fra trusler om kjannsemlestelse
eller fordi de har handlet pa en slik mate at familiens age er satt pa spill slik at de frykter & bli
utsatt for sdkalt aaresdrap. Det finnes kvinner som flykter fra krigsomrader hvor deres personlige
sikkerhet er truet, hvor de lever i konstant frykt for seksuelle overgrep, mishandling og tortur.
Andre kvinner flykter fra krigsomréder fordi de som resultat av voldtekt har fedt et sdkalt " uekte
barn” hvor far tilhgrer fienden og hvor kvinnen, som fglge av dette er utstett fra sin familie og det

lokale samfunn.

| dag ankommer det altsa kvinnelige asylsgkere som har vaat utsatt for bade det man ofte omtaler
som kjegnnsbasert forfal gelseElog kj annsspesifikk forlegelse.ElMen ogsa kvinner som har veat

utsatt for mer tradisjonelle former for forfal gelseE,| men hvor kjann likevel vil vaae en relevant

*® kvinner som forfalges fordi de har brutt med sosialt skapte kjennsroller, kjgnnsroller som har opprinnelsei kultur,
religion og sosiale skikker, kvinner som forfaglges fordi de er kvinner

"8 kvinner som utsettes for typer overgrep som typisk kvinner utsettes for, overgrep som ut fra et mannlig paradigme
ikke har vaat regnet som forfalgelse, kvinner som forfales som kvinner

i flyktningkonvens onens forstand
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faktor ved vurderingen av deres asylsak. | sakene gjennomgétt i forbindelse med prosjektet finnes

kvinner som faller inn under alle de overfor nevnte eksempler.

Problemet med det eksisterende lovverk og de avrige rettskilder er at dei for liten grad
gjenspeiler det mangfold som asylsgknader med et kjgnnsaspekt utgjer, da de kun refererer til de
utsatt for det man omtaler som ”kjennsbasert forfalgelse”. Skal malet om lik rett til beskyttelse
for ale flyktninger uavhengig av kjenn nas, er det viktig a se helheten i flyktningproblematikken.
Det sentrale budskap er derfor at implementering av et kjannsperspektiv i flyktningretten fordrer
at ale de aspekter belyst i pkt. 3.2. innarbeidesi flyktni ngretten.EI

| det falgende kapittel vil den praktiske betydning av en kjennssensitiv fortolkning av
flyktningkonvens onens forfal gel sesbegrep diskuteres.

8 Viktigheten av en helhetlig implementering av et kjgnnsaspekt i arbeidet med kvinnelige asylsakerer fremheves
ogsd i de nye retningdinjene fra UNHCR, utgitt i mai 2002. Retningslinjene har som formd a gi veiledning til
hvordan flyktningkonvensjonens artikkel 1 A skal fortolkes i et kjannsperspektiv, UNHCR 2002 Gender Guidelines
para. 1 og 8. Dette anses ngdvendig for at avgjarelsen av om en person har rett til status som flyktning skal kunne
gjgres pa en mest mulig ngyaktig og presis mate, UNHCR 2002 Gender Guidelines para. 2. | retningslinjene
presiseres det at implementering av en kjgnnssensitiv fortolkning av definigonen ikke er ment & lede til at alle
kvinner skal farett status som flyktninger, UNHCR 2002 Gender Guidelines para. 4. Deretter das det fast at selv om
kjann ikke er eksplisitt nevnt i definigonen, er det etter hvert vidt anerkjent at kjann kan pavirke og avgjere typen av
overgrep som en person utsettes for (det som i kap. 3.2 omtales som kjannsspesifikk forfelgelse) og ogsa arsaken til
at en person forfglges (det som i kap. 3.2 omtales som kjegnnsbasert forfalgelse), UNHCR 2002 Gender Guildelines
para. 7. De nye retningdinjene vektlegger en helhetlig tilnsarming til problematikken, og anbefaler det som i
moderne flyktningrett ofte omtales som en " holistic approach”, UNHCR 2002 Gender Guildelines para. 6.
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4 Kjannssensitiv fortolkning av forfglgel sesbegrepet

4.1 Presentagon av problemstilling

Bare de personer som har en velfundert frykt for forfelgelse har rett til asyl .E'Typen forfalgelse
en person utsettes for kan variere med hans eller hennes biologiske og sosiale kjgnn. Kvinner kan
pa grunn av sitt biologiske kjenn, sine forplantningsevner og i mange samfunn underordnede
rolle (alts& den soside kjgnnsrolle) utsettes for andre former for overgrep enn menn. Ogsa menn
som bryter med den sosiale kjannsrolle, eksempelvis homofile og transseksuelle, kan utsettes for

andre typer overgrep enn de som lever opp til den tradisonelle mannsrollen.

Fokus i dette kapittelet rettes mot saker hvor selve forfalgelsen en asylsgker utsettes for har et
kjznnsaspekt, de kjannsspesifikke overgrep. Sparsmalet som sgkes besvart er om kjannsspesifikke
overgrep, de facto i norsk utlendingsforvaltning, anerkjennes som forfglgelse i henhold til
konvensjonen palik linje med andre mer tradisjonelle overgrep. For & besvare dette sparsmalet er
det ferst nedvendig & se pa hvordan forfalgelsesbegrepet i konvensjonens artikkel 1 A (2)
tradisonelt fortolkes i norsk rett. N& kan en person sies a vage utsatt for forfalgelse i

konvensjonens forstand i henhold til norsk rett?

| falge St. meld. Nr. 39 (1987-88) er det de personer som risikerer overgrep av en mer alvorlig

karakter som faler inn under begrepet forfal gelse.EI

" Personer som er utsatt for overgrep [...] av
en mer lemplig karakter, omfattes i kke.”al proposisjoneng-'uttales det at ordet "forfalgelse” i seg
selv peker mot at det er tale om alvorlige inngrep mot en person.@l lovkommentaren legges det

til grunn at det ma& dreie seg om overgrep av alvorlig karakter. "Dgdsstraff, tortur, lange

" Begrepet “kan” er anvendt i denne sammenheng fordi ogsa de andre vilkdrenei flyktningkonvensjonens definisjon,
artikkel 1 A (2) mavaae oppfylt for at en person skal harett til asyl.

% Det ber imidlertid presiseres at mange asylsgkere som bryter med den sosiale kjgnnsrolle utsettes for de samme
overgrep som andre asylsgkere. "In other cases, however, the refugee claim of afemale asylum seeker will have
nothing to do with her sex." Sitat, UNHCR 2002 Gender Guildelines para. 3

8 St meld.nr. 39 (1987-88), s. 47, annen spalte, tredje avsnitt

8 Gitat, St.meld.nr. 39 (1987-88), s. 47, annen spalte, tredje avsnitt

8 Ot.prp.nr. 46 (1986-87)
8 E. Fisknes, " Utlendingsloven med kommentarer”, Universitetsforlaget, Oslo, s. 177
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fengselsstraffer og total utestenging fra arbeidsmarkedet og utdanningsinstitusjoner er eksempler
pa avorlige overgrep. Voldtekt og annen seksuell mishandling er eksempler pa avorlige
overgrep som spesielt kvinner kan bli utsatt for som ledd i en forfelgelse. Fare for
husundersgkelser og kortvarige fengselsstraffer er vanligvis ikke tilstrekkelig. Overgrepene ma

haet visst omfang [ ...] for afalle inn under begrepet forfal gelse.”ELI

| henhold til norsk rett er det overgrep av et visst alvor og omfang som regnes som forfalgelse i
konvensionens forstand. | avgjarelsen av om det pastdtte overgrep er av et slikt alvor og omfang
at det kan sies a utgjere forfalgelse, kan internasonale menneskerettigheter vaae en god
fortolkningsnorm. Nedenfor, i kapittel 4.2 vil noen av de internagonale kilder av relevans for
fortolkning av forfel gel sesbegrepet bli presentert.

Utgangspunktet for analysen av forfalgelsesbegrepet i denne rapporten har veat: anerkjennes
kjannsspesifikke overgrep av tilstrekkelig alvor og omfang, eksempelvis voldtekt, aaesdrap og
seksuelt misbruk, som forfglgelse pa lik linje med andre overgrep? Er norsk utlendings-
forvaltnings anvendelse av forfalgelsesbegrepet de facto kjennsngytral? Sparsmélet vil sokes
besvart i det felgende pa bakgrunn av den praksis som er giennomgéatt i forbindelse med
progektet. | kapitlene 4.3 til 4.7 nedenfor vil praksis fra UDI og UNE i saker hvor anfert
asylgrunnlag har vaat vold og misbruk i familien, voldtekt, tvangsekteskap, brudekidnapping og
forfalgelse pa grunn av for liberale holdninger bli presentert. | kapittel 4.8 vil spersmalet om
norsk praksis i henhold til forfalgelsesbegrepet er de facto kjennsngytral sgkes besvart pa

bakgrunn av sakene presentert.

4.2 Internagonalekilder av relevansfor vurderingen av
forfalgel sesbegr epet

| vurderingen av om forfglgelse foreligger, ber saksbehandlere ha kunnskap og tilgang til

relevante internasjonale konvensjoner.

% Sitat, E. Fisknes, ” Utlendingsloven med kommentarer”, Universitetsforlaget, Oslo, s. 181



Internasjonale rettskilder av saalig relevans ved vurdering anes a vagre: Flyktningkonvensjonen,
FNs Verdenserklaging om Menneskerettigheter, SP, @SK, EMK, Tortur konvensgonen,
Kvinnekonvengonen CEDAW, Declaration on the Elimination of Violence Against Women
(1993), CERD, Barnekonvengonen, Fourth Geneva Convention (1949), Additional Protocols
(1977) to the Geneva Conventions, Genocide Convention, ICC Statute, FN Convention against
Transnational Organised Crime (2000), FN Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking
of Persons, Inter-American Convention of the Prevention, Punishment and Eradication of
Violence Against Women, samt & se hen til rapporter fra FNs Specia Rapporteur on Violence

against WomenE.I &l

Artikkel 2 i Declaration of the Elimiantion of Violence Against Women@definerer hva som ma
anses som vold mot kvinner. Bestemmelsen kan vaae et nyttig redskap i vurderingen av om
overgrep pa kvinner kan sies a vage forfalgelse, da de trekker paralellen mellom vold mot
kvinner og kvinners internasjonale menneskerettigheter. Fortalen til deklarasjonen sier a vold
mot kvinner & anse som brudd pa kvinners rett til Iikhe‘lE,| sikkerhet og fri hetE,| integritet og

verdighet.

Det sammen gjelder CEDAW General Comment No. 19 (1992)E|(heretter "kommentaren”) som

tar for seg sdkalt innholdet av begrepet "gender based violence".EI

slés det fast at gender based violence kan innebaare brudd pa en rekke menneskerettigheter. Av de

| kommentarens paragraf 7

% Ms. Radhika Coomaraswamy, oppnevnt ved resolusjon 1994/45, 4. mars 1994

8 For fullstendig navn og referanse til de ulike konvensjonene, se bibliografi

8 Declaration on the Elimiantion of Violence Against Women (1994), General Assembly Resoul ution 48/104 av 20.
desember 1993, rettskildemessig er deklarasionen a anse for ikke & vaare rettdig bindende, saledes 'soft-law'. Kildens
rettskildemessige relevans er imidlertid ikke av sa stor rettslig betydning her, da den kun foreslas som eksempel som
kan belyse sammenhengen mellom vold mot kvinner og menneskerettsbrudd, en kilde som kan bidratil utviklingen
av en klarere mélestokk. Deklarasjonen er det ferste folkerettdige instrument som utel ukkende omhandler vold mot
kvinner.

% SP artikkel 26

% ENs Verdenserklaging for Menneskerettigheter artikkel 3, SP artikkel 9

% http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recomm.htm. Slike generelle uttalelser fra kommisjonen er ikke
rettslig bindende.

2 Gender based violence anses for & falle inn under CEDAW konvensjonens definisjon av diskriminering i artikkel 1
og defineres som 'violence that is directed against a woman because they sheis awoman or that effects women
disproportionately'.
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rettigheter som er nevnt er retten til Iivﬁ,I forbudet mot tortur og inhuman behandlingg,I retten til
like humanitazre rettigheter i krigstiog“,| retten frihet og personlig sikkerhetE,I rett til likhet for
loven® rett til likhet i familien®! retten til helse®bg retten til like rettigheter p&jobb™]

4.3 Forfalgeren, “agents of persecution”

4.3.1 Hvem kan stafor forfglgelsen?
Flyktningkonvensjonen kommer bare til anvendelse i de tilfeller hvor en person ikke kan oppna

beskyttelse for den fryktede forfalgelse i sitt hjemland.@Selv om "forfelgelse” i konvengonens
forstand ofte uteves av myndighetene, vil ogsa overgrep fra private vaae omfattet i den grad
staten ikke har evne dller vilje til & beskytte mot dlik forfalgelse fra privatpersoner.@l:orf@l gelse
som ikke stammer fra myndighetene anses for indirekte & skrive seg fra staten dersom den ikke

har evne til & beskytte sine innbyggere mot forfalgel Se.@

Anerkjennelsen av at forfelgelse fra
private aktegrer kan gi rett til status som flyktning er av stor betydning for asylsgkende kvinner. |
Norge har man i retningslinjene av 1998 uttalt at "all forfelgelsei relasjon til spersmalet om asyl

skal likestilles, uavhengig av hvem forfalgeren er” .@

| vurderingen av begrepet forfelgelse i flyktningdefinisonen ma man farst ta stilling til hvem
asylsgkeren forfalges av. Deretter, dersom den pastétte forfglger er en privatperson, ma man ta
stilling til om sgkerens hjemstat har evne eller vilje til & beskytte mot den pastétte forfalgelse. |
forhold til det sistnevnte vilkaret er det et krav at beskyttelsen er effektiv. Vurderingstema er

% gp artikkel 6 (1), FNs Menneskerettighetserklaging artikkel 3

% Sp artikkel 7, EMK artikkel 3, Menneskerettserklagingen artikkel 5

% Fourth Geneva Convention artikkel 27, samt felles artikkel 3 i de fire Genéve konvensjonene,

% ENs Menneskerettighetserklaaing artikkel 3

9 SP artikkel 26. EMK artikkel 14

% CEDAW artikkel 16

% CEDAW artikkel 12

19 CEDAW artikkel 11

101 Staten har et negativt ansvar for ikke & bryte individers rettigheter, men ogsa et positivt ansvar for & respektere og
beskytte individers rettigheter. Velasquez Rodriguez, Inter-American Court of Human Rights, 1988, Ser. C, No. 4, 9
Hum.Rts. L.J. 212 (1988), ogsa Australian Guidelines para. 4.11

102 UNHCR Guidelines 2002, para. 20, se ogsd UNHCRs Handbook Handbook on Procedures and Criteria

for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees
HCR/IP/4/Eng/REV .1. Reedited Geneva, January 1992, UNHCR 1979 para. 65

103 £ Fisknes, " Utlendingsloven: med kommentarer”, Universitetsforlaget 1994, s.181

104 Sitat, Justi sdepartementets Retningslinjer av 1998, pkt. 2 side 3
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sdledes om staten har evne og vilje til a gi faktisk beskyttelse. Vilkaret er ikke oppfylt dersom
evne og vilje kun eksisterer i teorien.

| NyhetsBrevet om norsk flyktning- og innvandringspolitikk nr. 8 av 2001 legger Kommunal- og
regionaldepartementet til grunn at det innfortolkes et krav om effektiv beskyttelse i vilkaret om
myndighetens evne og vilje.

"Dersom et land ikke kan eller vil beskytte mot overgrep som er forfalgelse, har hun krav
paasyl. | dette ligger at det ikke er tilstrekkelig at et land har innfart forbud mot bestemte
handlinger, for eksempel agesdrap, tvangsekteskap, brudebrenning, kjgnnslemlestelse
med mer. Det avgjarende er om en asylsaker reelt kan fa beskyttelse i hjemlandet. Det er
ikke et krav at staten kan beskytte mot alle overgrep, men at staten tar tilstrekkelige skritt

for & hindre overgrep pa en ikke-diskriminerende méte.”

| det falgende vil det, pa grunnlag av asylsakene gjennomggatt i forbindelse med prosjektet, bli
redegjort for hvordan kravet om effektiv beskyttel se anvendes av norsk utlendingsforvaltning.

4.3.2 Privateforfalgere, non-state actors
Ut fra giennomgatt praksis kan det synes som om deler av norsk utlendingsforvaltning ikke

aksepterer at forfalgelse fra privatpersoner kan gi rett til asyl. Det kan ogsa virke som om praksis
i UNE og UDI er til dels ulik pa dette omradet.

| asylsak KPFR 36, hvor asylsgker anfarte som asylgrunnlag at hun var misbrukt i ekteskapet,
uttaler Utlendingsnemnda at vilkérene i flyktningdefinisjonen ikke anses oppfylt da klagerens

problem er av " privat karakter”.

"Nemnda anser for det farste at den del av prostitusjonen som har foregétt har veat en del

av en mishandling som har funnet sted i hjemmet...”

Ogsai en annen sak gjeldende en kvinne fra Irak sér nemnda fast at ”klagerens problemer er av
privat karakter”. Som nevnt innledningsvis og som slétt fast i de norske retningslinjene av 1998

1% Gjtat, " NyhetsBrev om norsk flyktning- og innvandringspolitikk” Nr. 8. —20. august 2001, 8 &rgang, side 3
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er det for vurderingen av vilkéaret forfalgelse, ikke relevant om overgriperen er en privat eller
offentlig person. Det kan synes som om nemnda ikke faglger den praksis som det legges opp til
ved retningslinjene av 1998 angaende sakalte " non-state actors” .

Avslag pa sgknad om asyl hvor anfert asylgrunnlag er mishandling og overgrep i hjemmet utfart
av familiemedlemmer kan ikke i henhold til norsk rett begrunnes med at forfelgeren er en
privatperson eller at det er et familiaat anliggende. Et eventuelt avdlag ma begrunnes med at ett
eller flere av vilkarene i definisonen ikke er oppfylt og at man derfor ikke har rett til asyl eller
beskyttelse i henhold til norsk lov.

Ut fra de saker vi har hatt tilgang til, kan det synes som om UDI har inntatt en holdning som er
mer i samsvar med den oppmykning av asylkriteriene som retningslinjene av 1998 ga uttrykk for.
| et internt notat fra sa tidlig som mars 1998 uttales det i merknadene i en asylsak hvor sgker var
en mishandlet kvinne fra Iran;

"Forfelgelsen kommer fra ektemannen og det er ingenting i de nye asylkriteriene som
tilsier at det gar en grense ved darstokken. Vi kan altsa ikke konkludere med at hjemmet
er ekskludert i s méte.” 108

| et vedtak fra mars 2001 i saken KPFR 34, hvor en kvinne fra Irak var blitt utsatt for grov
mishandling gjennom 404rs ekteskap, slo UDI i denne saken fast i sine interne merknader;

"Kravet til forfglgeren *agent of persecution’ er oppfylt. Ikke lenger krav om at det skal

vage forfa gelse framyndighetene”.

4.3.3 Statensevneogvilje
Forfalgelse fra andre enn offisielle myndighetsorganer vil som nevnt bare anses som forfalgelse

dersom man finner det godtgjort at myndighetene ikke har evne dler vilje til & beskytte mot

1% Gjtat internt dokument fra UDI, i forbindelse med asylsak vedrerende en mishandlet kvinne fra Iran.
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forfalgelse. Dersom en stat ikke evner a beskytte sine innbyggeres rettigheter er dette er brudd pa

retten til " effective remedy”ﬁ.I

Relevante folkerettslige kilder som angir hva staters forpliktelse til & beskytte sine innbyggere
innebagrer, og sdledes hva man kan forvente, saaskilt i forhold til kvinner er; CEDAW artikkel 2
som palegger stater & eliminere diskriminering av kvinner. En annen relevant folkerettdig tekst
som stiller opp en god malestokk for en stats positive forpliktelser til & beskytte individer er
Deklarasionen om Vold mot Kvi nner™ artikkel 4. Se 0gsa UNHCRs handbok para. 65. Ogsa
Beijing Platform of Action, del D1 nevner de tiltak en kan forvente at stater tar for a beskytte
kvinner mot overgrep. Disse kildene kan vaae gode hjelpemidier for den enkelte saksbehandler i
den direkte anvendel se av konvensonen, da de oppstiller standarder for hva som kan forventes av
Stater.

| vurderingen av vilkéret om statens evne og vilje til a beskytte er det et sentralt moment om
beskyttelsen er effektiv. Vurderingstema er om staten har evne og viljetil & gi faktisk beskyttelse.
| UNHCRs handbok sies falgende om kravet til effektiv beskyttelse:

"Where serious discriminatory or other offensive acts are committed by the local
populace, they can be considered as persecution if they are knowingly tolerated by the

ool

authorities, or if the authorities refuse, or prove unable, to offer effective protection.”

Av relevansi en dik vurdering er UNHCR 2002 Retningdlinjer, para.19, "[...] if the authorities
refuse, or are unable, to offer effective protection”. De nye retningslinjene av 2002 viderefgrer
sdledes kravet til effektiv beskyttelse slik det kommer til utrykk i Hgykommissaaens hé\ndbolll]_QI
av 1979.

| vurderingen er det viktig & sgke informasjon om de ulike lands lovgivning med hensyn til
beskyttelse av kvinner og hvordan og hvorvidt lovgivningen faktisk opprettholdes og

107 eksempelvis ICCPR artikkel 2 (1), 3 og 26 og EMK artikkel 14

198 Declaration on the Elimination of Violence against Women, General Assembly resolution 48/104 of 20 December
1993

19 Gitat, UNCHR Handbook, 1979, para. 65 in fine

19 UNCHR Handbook, 1979, para. 65 in fine
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héndhev&.ml land hvor staten letter, tilpasser, tillemper, tolererer eller unnskylder vold og
overgrep i den private sfagen kan staten sies vaae uten evne dler vilje il ébeskytte.mStaten bar
sgke a forhindre, forebygge, kontrollere, avhjelpe og straffe overgrep i den private sfagre gjennom
sine lovgivende, utevende og demmende organ.@l mange land er overgrep som kvinner typisk
utsettes for forbudt ved lov. Dette er imidlertid ikke noen garanti for at loven faktisk anvendes og
dermed gir kvinner effektivt beskyttelse.EI Det kan vage at visse skikker, som eksempelvis
omkjaging, er sA utbredt at lokale myndigheter tross lovforbud ikke makter a handheve loven.
Det kan ogsa vagre at skikker og tradisoner er sa innarbeidet i kulturen at lokale myndigheter er

delaktigei overgrepene.E‘|

Eksempel pa at lovforbud ikke nadvendigvis betyr at individer har effektiv beskyttelse viser
falgende sitat fra de interne merknadene direktoratet i saken KPFR 06;

"Det sentrale blir om staten kan beskytte henne mot overgriperen. Brudekidnapping er
forbudt i Etiopia Det er i henhold til vare retningslinjer imidlertid et krav om at
beskyttelsen skal vaze redll. | fglge landrédgiver har det vaat noen anmeldelser og
rettssaker, men det er et svaat begrenset omfang. Det finnes ikke krisesentre som hun kan
sgke hjelp hos. For anafrem i rettsvesenet er man avhengig av a ha en resurssterk familie
bak seg. Brudekidnapping skjer i ale samfunnslag og uten hensyn til forskjellige
religioner. Det er allment akseptert og hennes eneste mulighet for beskyttelse er & ha en

familie som er villig til 8 og som kan beskytte henne.”

Som falge av kravet til effektiv beskyttelse, er det i vurderingen av muligheten en asylsagker har
til afa beskyttelse ikke er tilstrekkelig & vurdere den faktiske lovgivning i asylsgkerens hjemland.
UDI sier falgende i en sak, KPFR 42, hvor asylsgkeren var etnisk bosnier fra Kroatia;

11 Australian Guidelines para. 4.11

"2 ECRE Guideliness. 6

13 ECRE Guidelines s. 6, ogs& Southafrican Guidelines s. 8

114 »Even though a particular State may have prohibited a persecutory practise (e.g. female genital mutilation), the
State may nevertheless continue to condone or tolerate the practice, or may not be able to stop the practise
effectively. [....] Thefact that alaw has been enacted to prohibit or denounce certain persecutory practices will
therefore not initself be sufficient to determine the individual's claim to refugee statusis not valid." Sitat, UNHCR
2002 Gender Guidelines para. 11.

15 Australian Guidelines para. 4.12
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"Det visestil at mishandling fra ektefeller kan vaare forfalgelse i konvensjonens forstand.
Det avgjerende er vil vaae om hjemlandets myndigheter kan gi adekvat beskyttelse. [....]
Det henvises til at Kroatia har innfert lover som ska bedre beskyttelse mot vold i
hjemmet. Kvinnen har imidlertid under asylsintervjuet informert om at hun ved flere
anledninger har henvendt seg til politiet for & anmelde ektefellen. Politiet har da opplyst at
de ikke gnsker & blande seg inn i et familieanliggende, og at mannen har ofret helsen for
Kroatia under krigen. Dette viser at kvinnen ikke har effektiv beskyttelsei hjemlandet.”

| en sak fra Utlendingsnemnda, KPFR 36, ble det gitt falgende forklaring pa at kvinnen var
naamest til & sgke beskyttelse i sitt hjemland, og derfor ikke bgr gis status som flyktning. Fra
intervjuet:

"Segker sier at det etter loven i Iran skal veare mulig for kvinnen & fa beholde barna etter
skilsmisse dersom mannen er rusmisbruker. Sgker sier at denne loven ikke fungerer i
praksis. Sgker oppsgkte flere ganger det hun kaler 'retten’. Med dette mener hun
'Avdelingen for familierddgivning’ i byretten. Det er disse som blant annet star for
giennomfering av skilsmisser. Sgker forsgkte flere ganger & anmelde sin ektemann til
denne retten for & fa skilsmisse. Hun fortalte da om hans misbruk og om at han 'solgte
hennes kropp’ til venner. Mullaen som hun snakket med sa da at hun matte bevise
hendelsene med bilder. Hun sa at det ikke var mulig a ta bilde av at hun ble ’solgt’ og
tvunget til samleie. Mullaen sa hun skulle ga hjem, og ikke vazre sa frekk mot sin mann.
Mullaen viste ogsa ved en anledning til at seker jo overlevde, og at hun ikke hadde bevis
for sine pastander.”

UNE uttaler i sitt vedtak;

"Mishandling av kvinner er ikke sosialt akseptert i Iran, og kan gi grunnlag for skilsmisse
og erstatning. Videre kan mishandling feretil at hun far omsorg for barna dersom mannen
anses uskikket som far. Nemnda viser til at hjemlandets myndigheter er naamest til a
beskytte kvinner mot de overgrep mishandling er. [...] N& det gjelder klagerens
eventuelle mulighet til & oppna skilsmisse pa eget initiativ, vil flertallet bemerke at det i
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1983 ble vedtatt en lov som ga iranske kvinner rett til skilsmisse. Tilfgyelser i loven i
1984 utvidet mulighetene for skilsmisse, og i 1993 ble det besluttet at alle skilsmisser skal
behandles av en domstal. [...]

Samtidig laman imidlertid til grunn;

"Flertallet er inneforstatt med at det stilles strenge krav til bevis for mishandling, og at
man herfra ikke kan ha noen sikker formening om klageren vil kunne fremsette de bevis
domstolen vil finne tilstrekkelig.”

| denne saken kom UNE frem til at seker hadde effektiv beskyttelse, til tross for at man legger til
grunn at "man ikke kan ha noen sikker formening om” sgker faktisk greier & oppfylle
beviskravene. Dersom de beviskrav som legges til grunn for en lov er strengere for kvinner enn
for menn, og videre bidrar til alette, tilpasse, tillempe, tolerere eller unnskylde vold og overgrep i
den private sfagen har ikke sgker effektiv b&d<yttelse.|l"'_5-|UNE burde i denne saken gétt inn og
vurdert om de aktuelle beviskrav sgker henviser til asylintervjuet medferer at sgker ikke har
effektiv beskyttelse.

Det er altsa ikke faktisk lovgivning som er avgjegrende, det interessante er hvordan loven reelt
anvendes. Utlendingsforvaltningen ma undersgke om asylsgkerens hjemland sgker & forhindre,
forebygge, kontrollere, avhjelpe og straffe overgrep giennom sine lovgivende, utgvende og

demmende organ.

Staten i seg selv kan vaae ansvarlig for forfalgelse og overgrep av kvinner dersom den innfarer
lover som diskriminerer kvinner pa en slik mate at det kan sies & vagre forfalgelse. Alternativt har
staten verken evne éller vilje til a beskytte hvor lover handheves pa en slik méte at eksempelvis

kvinner for enkelte lovbrudd straffes uproporsjonalt i forhold til menn.EI

116 Se ECRE Guideliness. 6
17 ECRE Guideliness. 6
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| vurderingen av en asylsgkers mulighet til & fa beskyttelse i sitt hjemland ma man vurdere hvor
strengt kravet til effektiv beskyttelse skal fortolkes og anvendes. Hva skal kreves av bevis for
manglende evne og vilje hos en asylsgkers hjemstat? Videre, hvem ska ha bevisbyrden?
Momenter i denne vurderingen er hvorvidt det er et krav at man ma ha oppsgkt myndighetene.
Dersom man har oppsekt de lokale myndigheter og ikke fétt hjelp der, er sparsmalet om det er et
krav om at man ma sgke hjelp hayere opp i hierarkiet?ETo asylsaker avgjort i UDI belyser hvor
kompleks denne vurderingen kan vaare. Sakene er et godt eksempel pa at det i hver enkelt asylsak
ma foretas en individuell vurdering. Interessant for sakene er at begge sgkerne kommer fra
samme land, begge anfarer vold i ekteskapet som asylgrunnlag og vedtakene i direktoratet er

gjort innenfor en tidsperiode pa et halvt ar.
| saken KPFR 41 uttales det i vedtaket:

"Direktoratet vil bemerke at de lokale myndigheter vil vaare de neameste til & gi seker
beskyttel se mot de anferte trusler/overgrep. | falge direktoratets kjenneskap til forholdene
i Kroatia har politiet bade evne og vilje til & beskytte landets borgere i en ik grad at det
ikke er naturlig a karakterisere de nevnte anfarder som forfelgelse i konvensjonens
forstand. | denne forbindelse vises det til at kroatiske myndigheter i 1997 vedtok ainnfare
strengere sanksgjoner for ovenfor vold i hjemmet. ( | intervjuet forteller sgker: ” Sgker gikk
til politiet, men de sa de ikke ville blande seg inn i deres forhold fordi han hadde ofret seg
og livet til sin bror for Kroatia_”)IEI Det er sett hen til sgkerens opplysninger om
manglende oppfelgning fra enkeltpersoner innen politiet, uten at det er tillagt vekt. Det
vises til at sgker bar vaae sikret ngdvendig beskyttelse ved a ta kontakt med personer pa
hgyere nivai politiet, eller ved & henvende seg til OSSE.”

| saken KPFR 42 som ble avgjort et halvt & senere kommer man frem til fglgende konklusjon,

sitat fra de interne merknader:

18 ECRE Guideliness. 6
119 Opplysning i parentes satt inn av forfatter
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" Selv om det generelle utgangspunkt er at hun til slutt vil fa beskyttelse, hvis hun fremmer
sin sak hgyt nok i hierarkiet, mener jeg at dette ikke kan brukes i denne saken. | teorien
sies det at man at man har en velbegrunnet frykt, dersom myndighetene ikke kan gi en
adekvat og effektiv beskyttelse. Hvis sa ikke er tilfelle, for eksempel ved diskriminering
pa lokalt niva, kan konsekvensene vaae at myndighetene bifaller eller tolererer brudd pa
menneskerettighetene. Dersom vi skulle kreve at sgker i denne saken skulle henvises til a
seke hjemlandets beskyttelse, kan dette innebagre at sgker vil bli utsatt for svaat grove
overgrep i perioden inntil beskyttelse oppnas. Det vises til at vi har lagt til grunn at sgker
ikke far hjelp pa lokalt niva og at hun sdledes er henvist til a sgke beskyttelse hgyere
innen systemet. Emm kan denne sendrektigheten fa svaat alvorlige falger pa bakgrunn av
anfarslene som foreligger i saken.”

| forhold til kvinner er det et moment at de vil kunne utsette seg selv for en gket fare dersom de i
det hele tatt velger & oppsake politiet. Det er mulig at kvinner star i fare for ytterligere overgrep
dersom mannlige dektninger far informasjon om at de har sgkt hjelp utenfor husets fire vegger i
et familieanliggende. Videre er det sik at mange kvinner lever under slike forhold at det vil vaae
umulig for dem & sgke myndighetenes hjelp. Fglgende sak fra Eritrea KPFR 11, viser hvordan
den enkelte sgkers bakgrunn kan gjere at det ikke er mulig for en asylsgker & sgke hjelp hos
myndighetene.

"Det ma stilles sparsmd ved muligheten for at sgker kan bryte med denne tradisjonen
(tvangsekteskap) ved eventuelt & sake beskyttelse hos de eritreiske myndigheter eller ved
a bryte bandene til sin familie og for eksempel sgke a skape et nytt livi Amara. [....] Det
legges til grunn at seker opererer innenfor et relativt tradigonalistisk nettverk. Dette vil si
at seker i hele sitt liv har levd innenfor familiens rammer, og at hennes muligheter og
begrensninger bar analyseres innenfor denne rammen. Sgker har ingen utdannelse og
kontakten med det eritreiske storsamfunnet synes som liten. Dette er et argument som kan
brukes for a sannsynliggjere at sgkers muligheter utenfor storfamiliens rammer er meget
begrensede. Det blir vanskelig & forvente at en kvinne som har levd innenfor en dik
lukket kontekst kan bryte tvert med sin familie, og i tillegg finne muligheter for & kunne
meddele sitt brudd og seke beskyttelse hos de relevante myndigheter.” [...] Ved en



eventuell retur til Eritrea synes det usannsynlig a forvente at sgker pa eget initiativ vil
kunne bryte med sin familie gitt de forutsetninger sgker har. Det er derfor lite sannsynlig
at man kan forvente at eritreiske myndigheter vil ha mulighet til & gve noen beskyttelse
overfor sgker. Dette gitt at sentralmyndighetene ikke er veldig neavaaende uansett i de
omrader der sgker er hjemmehgrende og at de med liten sannsynlighet vil kunne beskytte

seker med mindre grov vold benyttes.”

Et annet moment er at kvinner som faktisk oppsgker myndighetene for beskyttelse kan oppleve
vanskeligheter med a bli trodd. | noen land oppstilles rettspleien strengere beviskrav for kvinner
enn menn, jf. dreftelsen av sak KPFR 36 ovenfor. Alle disse momentene kan fare til at kvinner
faktisk ikke oppsgker myndighetene, dade vet at sjansene for afahjelp er f4, og at de utsetter seg
for ytterligere fare ved a oppsgke hjelp.

| de australske retni ngslinjene@I 0og ECREs retni ngslinjermslés det fast at det faktum at en
kvinne ikke har sgkt sitt lands myndigheter om hjelp, ikke bar veae avgjarende i tilfeller hvor
hun enten vil utsettes seg for starre fare ved & kontakte myndighetene eller hvor hun er i tvil om
at hun ville kunne fatt beskyttelse ved a oppseke myndighetene. Ogsa de irske retningslinj end 2
sier at det ikke bar oppstilles et krav om at kvinner faktisk ma ha forsgkt & fa hjelp fra
hjemlandets myndigheter, dersom kvinnen kan godtgjare at dette enten ville utsatt henne for fare
ller ikke vaat effektivt. 2

Pa bakgrunn av de saker gjennomgatt i forbindelse med prosiektet kan det synes som om
utlendingsforvaltningen til tider fortolker kravet til effektiv beskyttelse strengt. Det kan virke som
om man oppstiller et krav om at myndighetene ma ha vaat kontaktet, videre at man ikke anser det
som tilstrekkelig bevis pa manglende evne og vilje hos staten dersom man kun har tatt kontakt
med de lokale myndigheter. | enkelte av de sakene vi har gjennomggatt er det uttalt at dersom man
ikke kan fa hjelp fralokale myndigheter ma man sake hjelp lenger opp i hierarkiet.

120 Australian Department of Immigration and Multicultural Affairs; Refugee and Humanitarian Visa Applicants,
Guidelines on Gender Issues for Decision Makers (1996)

121 ECRE; “Position Paper on Asylum Seeking and Refugee Women”, South Africa National Consortium on Refugee
Affairs; “Gender Guidelines for Asylum Determination”

122 | reland; “Women and the Refugee Experience: Towards a Statement of Best Practice”, Canadian |mmigration and
Refugee Board; “Women Claimants fleeing Gender-Related Persecution: Guidelines’, (2000)

123 | rske retningdlinjer pkt.2.4
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| teorien er det antatt at man i vurderingen av om effektiv beskyttelse foreligger ikke kan
oppstille et absolutt krav om at man ma ha sekt & fa myndighetenes hjelp. Dersom kvinnen vil
risikere ytterlige overgrep fra eksempelvis ektemann dersom hun henvender seg til politiet,
dersom hun har rimelig tvil om ville fétt hjelp, eller dersom hun ved a kontakte politiet setter sitt
liv i fare, har man i teorien tatt til orde for at det faktum at en kvinne ikke har sgkt hjelp hos de

lokale myndigheter ikke skal vaae avgjarende for vurderingen av.om hun er forfulgt eller ikke.ELI

4.4 Voldtekt og seksuelle overgrep

4.4.1 Voldtekt som brudd painternasjonal rett

Mange kvinner anfgrer som asylsgrunnlag at de har vaat utsatt for forfelgel se som har kommet til
utrykk gjennom voldtekter og seksuelle overgrep. Seksuelle overgrep kan vaae et middel som
brukes i kamp mellom ulike klaner, ulike etnisiteter eller i krig. Voldtekt og seksuelle overgrep
kan utgjgre brudd pa forbudet mot tortur og "grusom, nedverdigende og umenneskelig
behandling "2 retten til personlig sikkerhet2elog i visse tilfelle retten til v Som resultat av
voldtekt risikerer mange a bli utstengt sosialt.llz—&I | sterkt patriarkalske samfunn eller
stammesamfunn, hvor kvinnens identitet og sikkerhet henger sammen med hennes tilhegrighet til
en familie eller stamme, kan sosid utestengelse fa sveat alvorlige konsekvenser. Kvinnen kan
ved dik utestengelse komme til & sta uten rett til frihet og sikkerhetllz—g',| uten rett til privatliv@og i
fare for tortur, grusom eller nedverdigende behandling@da man i noen samfunn anser utstette

kvinner for naamest " fritt vilt”.

12414, Crawley, " Refugees and Gender, Law and Process”, Jordans Bristol 2001, p&s. 58,
125 ENs Menneskerettserklagring artikkel 5, SP artikkel 7, EMK artikkel 3

126 ENs Menneskerettserklagring artikkel 3, SP artikkel 9, EMK artikkel 5

127 ENs Menneskerettserklaging artikkel 3, SP artikkel 6 (1), EMK artikkel 2

128 Australian Guidelines para. 4.8

129 ENs Menneskerettserklaging artikkel 3, SP artikkel 9, EMK artikkel 5

130 ENs Menneskerettserklaging artikkel 17, SP artikkel 12, EMK artikkel 8

131 ENs Menneskerettserklaging artikkel 5, SP artikkel 7, EMK artikkel 3
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Som nevnt anvendes seksuelle overgrep og voldtekter ofte som et middel i krigfﬂring.@M ange
av de kvinnelige asylsgkerne som ankommer Norge flykter fra krigssituasjoner.@For a kunne
foreta en vurdering av hvorvidt disse kvinnen er forfulgt er det viktig & ha kunnskap om deres

rettslige stilling og rettigheter i en krigssituasjon.

Systematiske voldtekter kan utgjere 'etnisk rensing' og dermed vage fol kemordﬁ,I systematiske
voldtekter som et middel i krigfering er a anse som brudd pa internagonal humanitea rett og
internasjonal strafferett. Eksempler pa dette finner man i nyere rettspraksis fra de internasonae

ad hoc domstoleneE‘.| Eksempelvis ICTR]E Prosecutor v Akayesuii,| ICTY]@Prosecutor v

Furundzijalls—g'leller ICTY Prosecutor v Kunarac, Kovac and Vukovi C@Ad hoc domstolene har i
sin rettspraksis slatt fast at voldtekt og seksuelle overgrep kan anses som, tortur (ICTY i Celebici-
saken, 1T-96-21-A), forbrytelser mot menneskeheten, (ICTY i Kunarac, Kovac, Vukovic I T-96-
23) (ICTR v Akayesu, ICTR-96-4-T) og krigsforbrytelser (ICTY i Kunarac, Kovac, Vukovic I T-

96-23, ICTY i Furudizija, 1T-95-17).

| henhold til statuttene@til den nye internasjonale straffedomstolenlE(heretter "ICC") i Haag,
kan voldtekt og andre former for kjannsspesifikke overgrep straffes som ‘crimes against
humanity', forbrytelser mot menneskeheten, Roma vedtektene artikkel 7 (1) g), ‘war crimes,
krigsforbrytelser, artikkel 8 (b) xxii og 'genocide’, folkemord, artikkel 6. Norge ratifiserte Roma-
vedtektene 16. februar 2000.@“ henhold til Geneve konvensjonen (IV)@skal kvinner beskyttes

132 Som eksempel p& menneskerettsovergrep overfor kvinner i krigssituasjoner angir Beijing Platform of Action para.
114 "murder, systematic rape, sexual slavery and forced pregnancy". Se ogsa South African Guideliness. 7

133 Om "Women and Armed Conflict" kan det leses mer under eksempelvis Beijing Platform of Action, E "Women
and Armed Conflict" eller J.G. Gradam og M.J. Jarvis, “Women, Armed Conflict and International Law”, Kluwer
Law International, The Hague 2001

134 |CC Staute artikkel 6 b) og d), (The Rome Statute, http://www.un.org/law/icc/ ),

ogsd Australia Guidelines para. 4.7

% Deinternasjonale ad hoc domstolene er pr i dag den internasjonale krigstribunal for det tidligere Jugoslavia
(ICTY) og den internasjonale krigstribunal for Rwanda (ICTR). Se tribunalenes hjemmesider,
http://www.un.org/icty/ og http://www.ictr.org/

138 | nternational Criminal Tribunal for Rwanda

37 The Prosecutor v Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, http://www.ictr.org/wwwroot/default.htm

138 |nternational Criminal Tribunal for the former Y ugosalvia

139 prosecutor v Anto Furundzija, Case No. 1T-95-17, http://www.un.org/icty/judgement.htm

10 prosecutor v Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic, Case No. 1T-96-23,
http://www.un.org/icty/judgement.htm

1 The Rome Statute, p& norsk omtales de som “Roma vedtektene”, jf. NOU 2002:4, kap. 9.2

2 | nternational Criminal Court

143 \/ed lov 15. juni 2001 nr 65, ble Roma-vedtektene gjennomfert i norsk rett.
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mot overgrep "on their honour, in particular against humiliating and degrading treatment, rape,

enforced prostitution or any form of indecent a$ault".ELI

Det har i de senere ar skjedd viktige endringer i internasiona strafferett som vil kunne ha
betydning for saksbehandlingen i asylsaker, kanskje saalig i forhold til kvinnelige asylsakere. |
straffelovskommisjonens forslag til ny straffelov NOU 2002:4 sgker man & vedta nye
bestemmelser om krigsforbrytelser, folkemord og forbrytelser mot menneskeheten i den nye
straffelovs kapittel 16.'1475'I Det antas at dette er omrader innenfor internasional rett som vil vagei
stadig fokus i é&rene fremover, spesielt nar domstolen i Haag starter sitt virke. For at
utlendingsforvaltningen ska fatte vedtak i overensstemmelse med Norges internasonae
forpliktelser, er det viktig & oppdatere og gke kunnskapen pa dette omradet.

4.4.2 Praksisi utlendingsforvaltningen

Av de 56 sakene gjennomggétt i forbindelse med progjektet er det til sammen 8 saker hvor sgker
har anfert voldtekt og seksuelle overgrep som grunnlag for asyl.

Falgende tabell gir oversikt over utfallet av de 8 asylsgknadene:

er;/flgrrtmnlag Voldtekt og seksuelle overgrep
Resultat Avslag Asyl Tillatelse Othum Othum Uf.

88,2 ledd [8§15,1,1 815,1,2 821, 3.ledd
Antall A 3 |- 3 e

144 Norge ratifiserte de fire Genéve konvensjonene 03.08.1951

145 Genéve Convention IV artikkel 127. Genéve konvensjonene gjelder bare i internasjonale krigskonflikter, mellom
suverene stater, mange av kvinnene som ankommer Norge flykter imidlertid frainterne krigssituasjoner, borgerkriger
og liknende, for krigsrettens anvendelse pa interne militeare konflikter se ICTY Prosecutor v Tadic, Case No. I1T-94-
1-AR72, Interlocutory Appeal on Jurisdiction, para. 96-137. http://www.un.org/icty/judgement.htm Dommen er
gjengitt med kommentar i A.Klip og G.Sluiter (eds.), "Annotaded Leading Cases of International Criminal Tribunals,
The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 1993-1998", s. 33-140. Se forgvrig sondringen
mellom internasjonale og interne konflikter i ICC Statute artikkel 8 om "war crimes’, 8 (2) a), b), ¢) og d)

148 Fored &t nytt kapittel 16 i ny straffelov, jf. NOU 2002:4 kap. 9.2
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Tabellen nedenfor gir en oversikt over begrunnel sene gitt for utlendingsforvaltningens vedtak.

Resultat Id Begrunnelse
AVSLAG KPFR 01 Enkeltstdende tilfelle av kriminalitet, ikke
av sk art og omfang at det er forfelgelse
KPFR 13 Fremtidsrettet vurdering av frykten for
forfalgelse
Tillatelse 8 8, 2. ledd, jf. KPFR 14 Fremtidsrettet vurdering av frykten for
§15, 2. ledd forfalgelse
KPFR 15 Overgrepene langt tilbake i tid, ikke
arsakssammenheng
KPFR 16 Overgrepene er langt tilbake i tid, heller
ikke overgrep av dlik art og omfang at det er
forfalgelse
OTHUM 8§815,1, 2 KPFR 02 Fremtidsrettet vurdering av frykten for
forfalgelse, den trakassering segker frykter
ved retur gir rett til othum etter § 15, 1, 2
KPFR 03 Ikke utsatt for overgrep av dlik art og
omfang at det kan kalles forfelgelse,
voldtekten er en kriminell handling
KPFR 17 Ikke forfalgelse, ikke konvensonsgrunn,
ikke arsakssammenheng

4421 Avdag
KPFR 01, kvinne, roma fra Jugoslavia. Sgkeren forteller i asylintervjuet om hvordan hun og

familien som sigaynere i Serbia har det svaat vanskelig, at de ikke har noe beskyttelse og ingen
steder & sgke hjelp ved behov. Sgker mener at rom er utsatt for etnisk rensking i hjemlandet. Den
avgigrende arsaken til at sakeren forlot sitt hjemland var at hun og ektemannen ble angrepet i sitt
hjem. Sgkeren ble voldtatt og hennes mann ble slatt. Overgriperen uttrykte at ”de skulle drepe
disse siggynerne”. Da paret oppsakte politiet for a sgke beskyttelse ble de anmodet om adratil et
trygt sted, for avrig kunne ikke politiet bidra med noe.

Kvinnen fikk avslag pa sin sgknad om asyl. Direktoratet fastslo at sgker ikke hadde vaat utsatt

for forfalgelse, men " et enkeltstaende tilfelle av kriminalitet”. | vurderingen av om saker frykter
"forfalgelse” uttaler direktoratet;
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"Direktoratet har merket seg sgkerens anfaersler om trakassering, men mener at de forhold
sgkeren paberoper seg ikke har hatt et slikt omfang eller vaat av en dlik karakter at disse
kan karakteriseres som forfaglgelse i lovens og konvensonens forstand.”

Dette er en sak hvor det kan argumenteres at asyl kunne og skulle vaat gitt. Dersom man ikke
anser voldtekten i seg selv som tilstrekkelig for a fylle vilkaret til "forfalgelse”, vil man kunne s
at de hendelser kvinnen er utsatt for til daglig, hvor hun oppgir a leve uten personlig frihet og

lE‘og episoden med vol dtekten@Kumulativt utgj ar

sikkerhetm,I samt overgrepet i hennes hjem
forfal gelsellS—Q.I Det synes ogsa forholdsvis klart at forfalgelsen stér i &rsakssammenheng med at
kvinnen er siggyner, roma. Et argument for dette er det faktum at mannen som voldtok henne ga
utrykk for at han angrep henne og familien fordi de er siggynere. Kvinnens manglende sikkerhet i
hverdagen og manglende hjelp og beskyttelse fra myndighetene fra politiet skyldes sigaynernes
lave tilling i det serbiske samfunnet generelt. Det er saledes ikke snakk om et " enkeltstdende

tilfelle av kriminalitet”.

| KPFR 13 er sgker en ung albansk kvinne, hun anfgrer som asylgrunnlag at hun ble voldtatt
under krigen. Som fglge av voldtekten og overgrepene hun opplevde under krigen har hun

utviklet epilepsi. Kvinne far avslag pasin seknad om asyl i UDI og UNE.

Avslaget begrunnes med at konvensonen legger opp til en fremtidsrettet vurdering av
forf el gel sesbegrepet;

"Konvengonen legger opp til en fremtidsrettet vurdering av.om sgkeren ved retur til
hjemlandet vil bli utsatt for slike reakgoner fra myndighetenes eller andres side. Det er
ikke tilstrekkelig sannsynliggjort at sekeren ved retur til hjemlandet vil bli utsatt for slik
forfelgelse. Direktoratet har merket seg at sgkeren er blitt voldtatt, men viser til at dette
skjedde for tre & siden og at konvensjonen legger opp til en fremtidsrettet vurdering.

147 ENs M enneskerettighetserklaaring artikkel 3, SP artikkel 9 (1), EMK artikkel 5

148 » | ngen md utsettes for vilkarlig eller ulovliginngrep i privat- eller familieliv, hjem...” SP artikkel 17 (1), for
ovrig FNs Menneskerettighetserklaging artikkel 12, @SK artikkel 10, EMK artikkel 8

149 Brudd p& forbudet mot at ingen mé& underkastes ” grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling”, FNs
Menneskerettighetserklazring artikkel 5, SP artikkel 7, EMK artikkel 3

130 UNHCR Handbook para. 53 og 55, ogs& Australske retningslinjer pkt. 4.15
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Direktoratet bemerker videre at situagonen i Kosovo har endret seg betraktelig siden
1999, og at det ikke lenger foreligger noe generelt beskyttelsesbehov for den albanske
befolkingen.

Saker innvilges ikke asyl, da hun ikke har en velbegrunnet frykt fremtidig forfal gelse.

4422 Tillatelse 88, 2. ledd, jf. §, 15 annet ledd
KPFR 14, sgker er kvinne fra Jugoslavia som ble voldtatt flere ganger under krigen. | intervjuet

forteller saker at hun ikke har vaart arrestert, men at serbisk politi kom hjem til dem, farst for afa
penger, senere for a fa gull og smykker, "etter hvert gnsket de bare kvinner”. Serbiske styrker
kom hjem til dem i ma 1998 sgker ble voldtatt flere ganger av flere ulike menn. Sgker ble
deretter brakt inn pa politistasionen hvor hun ble mishandlet og voldtatt igjen, i pasyn av flere
andre innbrakte, ogsa menn. Medfanger kunne ikke gripe inn, da de hadde handjern pa hender og
fetter. For & unnga flere overgrep i hjemmet bodde saker og familien i skogen i tre maneder, der

bodde de under dpen himmel i svaat vanskelige forhold.

| intervjuet sier saker;

"hun faler at hun aldri kan dratilbake til Kosovo etter alt hun har opplevd, selv om det
skulle bli fred og gode tider der. [...] ....sgker sier at hun kommer til a ta sitt eget liv
dersom hun blir sendt tilbake til Kosovo. Hun tror ikke hun far noen konsekvenser fra
myndighetenes side dersom hun reiser tilbake til Kosovo. Men det er farst og fremst
vanskelig a reise pga. det overgrepet som skjedde mens hele familien sd pa. [....] Sekers
eldste sgnn har fortsatt vonde drammer om det som skjedde i Kosovo og gnsker heller
ikke areise tilbake.”

Direktoratet finner at soker ikke kan anses som flyktning, hun har sdledes ikke rett til asyl i
Norge. | vedtaket gis faglgende begrunnelse;

" Konvensjonen legger opp til en fremtidsrettet vurdering av om sgkeren ved retur til
hjemlandet vil bli utsatt for sike reakgjoner fra myndighetenes eller andres side. Det er

ikke tilstrekkelig sannsynliggjort at sgkeren ved retur vil bli utsatt for dik forfalgelse.
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[....] Direktoratet har merket seg sgkerens anfarsler om mishandling fra serbiske styrker i
mai 1998. Situagonen i Kosovo i dag er imidlertid en helt annen enn da sgkeren forlot
omrédet. Det er i vurderingen sett hen til FNs resoluson 1244, inngdtt av FNs
Sikkerhetsrad 10.06.99.”

Seker gisikke asyl, da hun ikke har frykt for fremtidig forfelgel se.

Seker i KPFR 15 er en kvinne fra Somalia. Hun anfgrer som asylgrunnlag at hun er blitt voldtatt,
videre anfarer hun den generelt vanskelige livssituasonen i hjemlandet. Sgker forteller i
intervjuet at hun i 1994 ble bortfart og voldtatt av tre menn som kjarte bil opp foran huset hun
boddei. Hun ble satt fri umiddelbart etter voldtekten.

Direktoratet avslar seknaden om asyl, men innvilger tillatelse etter § 8, 2. ledd. Kvinnen kan ikke

anses som en flyktning da;

"Den anfarte voldtekten ligger langt tilbake i tid, og fremstar i henhold til sgkerens
forklaring ikke som et ledd i en forfalgelse av personer med sagkerens etniske tilharighet.”

Seker innvilges ikke asyl, da de overgrep hun har veat utsatt for ikke anses for a vaae av en dik

art eller et ikt omfang at det er & anse som forfelgelse.

| KPFR 16, sgker er en kvinne fra Somalia, anfares som asylgrunnlag den generelt vanskelige og
usikre situasionen i Somalia, samt at seker flere ganger har blitt voldtatt og tatt til fange som
falge av uroligheter i landet. | asylintervjuet forteller hun at hun mellom 1991-93 ble tatt til fange
tre ganger av milits, de kom hjem til henne og tok henne med seg, hun ble i det lengste holdt i

fangei 14 dager, hun ble voldtatt mange ganger, og de gjorde som de ville med henne.

Direktoratet slar fast at kvinnen ikke er & anse som flyktning;

"Direktoratet mener at sgkeren ikke har vaat utsatt for reaksjoner som kan karakteriseres

som forfalgelse i lovens og konvengonens forstand, eller at hun vil risikere dlik
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forfelgelse ved retur. Verken sgkers anfersler om klankrig/borgerkrig eller den generelt
sett vanskelige situagonen i Somalia kan danne grunnlag for asyl. Det vises til at de
hendelser sgker anfarer ligger langt tilbakei tid.”

4.4.2.3 Othum 8§15, 1. ledd. 2. punktum
KPFR 02, sgker er en ung kvinne fra Jugoslavia, hun ble utsatt for grove seksuelle overgrep

under krigen. Som falge av voldtektene ble hun gravid, og fadte senere et barn. Kvinne ble
kidnappet og holdt innesperret i tre degn, det var i denne perioden overgrepene fant sted. |
intervjuet forteller kvinnen falgende om perioden i fangenskap;

"Under fangenskapet ble jeg mishandlet pa forskjellige méter, det aler verste var
voldtektene, de brukte forskjellige metoder. Det var flere stykker som voldtok. Jeg ble
skadet i ryggen fordi jeg matte ligge pa bordet, pa grunn av kanten. Sgker fremviser under
intervjuet arr i korsryggen. Etter at de hadde fullfert voldtektene kastet de meg inn i
dusien. Den andre natten, etter at de hadde fullfert sitt, vasket de meg med vin. Pa
sparsma pm hvor mange som var i rommet: Det var altid en som satt i daren, han bare
satt der. Det var to til, en som holdt meg nede pa bordet og en som stod foran. Etter at en
var ferdig kom det en ny en. Mens de voldtok meg sa de pa serbisk hvor mye de likte
albanske kvinner. [...] Natten etter harte jeg en annen kvinne skrike. Det var nesten verre
a hgre henne. Jeg s& henne aldri. Sakeren forteller videre at; De sa at hvis jeg ikke gjorde

som de sa kom dettil &finne sgstrene mine.”

Kvinne fikk avslag pa sgknaden om asyl, da asylvurderingen er fremtidsrettet. Hun ble innvilget
othum etter § 15, 1. ledd 2. punktum. | vedtaket begrunnes avgjerelsen pa falgende mate;

" Segkeren anferer at hun ikke kan reise tilbake til Kosovo fordi hun har et serbisk barn.
Verken familien eller andre albanere aksepterer dette. [....] Konvensonen legger opp til
en fremtidsrettet vurdering av om sgkeren ved retur til hjemlandet vil bli utsatt for slike
reaksoner fra myndighetens eller andres side. Det er ikke tilstrekkelig sannsynliggjort at
sekeren ved retur til hjemlandet vil bli utsatt for slik forfelgelse. Direktoratet har merket
seg de lidelser sakeren har veat utsatt for under krigen. Selv om dette pa ingen méte kan

aksepteres vil direktoratet bemerke at situagonen Kosovo i dag er en helt annen enn da
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sgkeren forlot omrédet. Det er ikke lenger en krigssituason i regionen. Sikkerhets-
situagonen i Kosovo tilsier ikke lenger at foreligger et generelt sikkerhetsbehov for den
kosovoalbanske befolkningen. Direktoratet har videre vurdert sgkerens situason med et
serbisk barn. Direktoratet er kjent med at kvinner i en dik situagon kan bli utsatt for
trakassering og vagre i en vanskelig situagon ved en retur til Kosovo. Direktoratet mener
imidlertid det sgkeren risikerer a bli utsatt for ikke kan karakteriseres som forfalgelse i
lovens og konvens onens forstand.”

Arsaken til at kvinnen innvilges othum etter § 15, 1. ledd, 2. punktum begrunnes dlik i

direktoratets interne merknader;

"Det at hun som et resultat av voldtekten fadte et serbisk barn [.....] farer til at denne
sgkeren er vil vaaei en flyktningliknende situagion, altsa 1. ledd. Ut fra den kunnskapen
vi har om mentaliteten frablant albanerne vil hun vaare i en sarbar og utsatt situasjon. Hun
har en sterk tilknytning til serberne ved a ha et serbisk barn. Barnet vil ogsa sannsynligvis
vokse opp med trakassering og andre problemer. [...] Direktoratet har videre vurdert
sekerens situagon med et serbisk barn. Direktoratet er kjent med at kvinner i en dlik
situagon kan bli utsatt for trakassering og veae i en vanskelig situagon ved en retur til
Kosovo. Direktoratet mener imidlertid det sgkeren risikerer a bli utsatt for ikke kan

karakteriseres som forfglgelse i lovens og konvensjonens forstand.”

| vurderingen av grensegangen mellom asyl og othum er det interessant a se pa begrunnelsen for
at seker innvilges othum etter 8 15, 1, 2. Direktoratet legger til grunn at sgker ved retur vil kunne
bli utsatt for "trakassering og vaare i en vanskelig situagon”, men ikke overgrep av en dik art og
et dikt omfang at det vil kunne karakteriseres som forfglgelse. Loven 8§ 15, 1. ledd annet
punktum slar fast at utlending i medhold av loven ikke ma sendes til noe omréde der han/hun kan
stai en nagliggende fare for & miste livet eller bli utsatt for en umenneskelig behandling. Kravet
til arten og omfang av overgrep er strengere etter § 15, 1, 2 enn etter § 17 jf. § 16, det er derfor en
noe underlig lovfortolkning som ligger til grunn nar direktoratet finner at trakasseringen man
finner det sannsynlig at seker vil oppleve ved retur ikke kan kalles forfalgelse i henhold til § 17
jf. 8 16, men likevel tilfredstiller kravet i § 15, 1, 2.

64



KPFR 03, sgker er kvinne fra Somalia, hun er voldtatt og gravid som fglge av voldtekten. Fordi
det er stor skam i det somaliske samfunnet & vaae gravid uten a vaare sammen med barnets far,
ble hun baksnakket og hun falte seg utstett av samfunnet. Hun var redd for at hun skulle bli drept,
derfor kunne hun adri forlate huset.

Om voldtekten og konvensjonens vilkar om forfelgelse sies falgende i direktoratets vedtak;

"Direktoratet mener at sgker ikke har en velbegrunnet frykt for forfalgelse i lovens og
konvensjonens forstand. Direktoratet mener at de opplevelse sgkeren har hatt under
graviditeten ikke er rettet mot sgkeren som ledd i en individuell og systematisk forfalgelse
i lovens og konvengonens forstand. Direktoratet anser det ikke som sannsynliggjort at
seker vil oppleve forfelgelse i konvengonens forstand ved en eventuell retur til
hjemlandet. Voldtekten som sgker ble utsatt for ma karakterisere som en krimingll
handling, og ikke et overgrep relatert til sakers rase, religion, nagonalitet, medlemskap i
en spesiell sosial gruppe eller politisk oppfatning.”

Seker innvilges othum etter uf § 21, 1. ledd "etter en individuell vurdering som skal foretasi alle

saker. Hun vil pgavoldtekten vaae saalig utsatt ved en retur.”lﬁ_"'|

| KPFR 17 er sgker en kvinne fra Kongo. Kvinne fra DRC hvis mann er yrkesmilitaa. Mannen
blir tvangssendt til fronten ved Equator. Kvinnen blir oppsekt av tre militeare som sper hvor
hennes mann befinner seg. Hun viser frem brev hun har mottatt fra mannen, og blir bedt om &
falge med soldatene da dette brevet ma fremvises til deres overordnede. Under kjareturen startet
soldatene & snakke nedlatende om saker, de plasserte bind foran gynene hennes og bandt hendene
hennes bak ryggen hennes. Hun ble spurt hva mannen hennes hadde gjort for a bli rebell. Seker
blefart til enleir hvor hun ble internert i femten dager. Hun kom seg bort fraleiren ved & ramme.
| leiren ble hun holdt i et markt rom pa ca 10 kvm, ingen andre befant seg i rommet. Det var ikke
tilgang til toalett. Ved flere anledninger ble saker voldtatt. Dersom hun forsgkte & gjere motstand
ble hun dlatt i underlivet og skamklipt (hun har pa seg parykk under intervjuet). Seker ble voldtatt

%1 Gitat merknadene
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ved tre anledninger, hver gang var det tre personer som deltok. Sgker opplyser i intervjuet at da
hun ble reddet ut (da hun remte) var hun sa medtatt at hun ikke kunne ga selv.

"Direktoratet mener at sgkers anferder ikke danner grunnlag for asyl da frykten for
overgrep ikke relaterer seg til noen av forfalgelsesgrunnene i loven eller konvensjonen.
Sekerens frykt for overgrep er begrunnet ut fra at hennes ektefelle har blitt beskyldt for &
ha sluttet seg til rebellene i hjemlandet. Direktoratet har merket seg at sgkeren forteller at
hun har blitt utsatt for voldtekter mens hun satt i forvaring. Ifelge direktoratets
vurderinger er disse forholdene imidlertid ikke av en dik art at det kan anses som

forfalgelse i lovens og konvensonens forstand.”

| denne saken kunne man gitt sgker asyl. Direktoratet anfarer at sgkers frykt for forfalgelse ikke
relaterer seg til noen av forf@lgelsesgrunnene i konvensionen. Sgkers sak er imidlertid et
eksempel pa avliedet forfelgelse, og denne kan sies & std i arsakssammenheng med
konvensjonsgrunnen medlemskap i spesiell sosia gruppe. Den spesielle sosiale gruppen vil veae

familie.

Direktoratet legger en svaat streng fortolkningsnorm til grunn for forfal gel sesbegrepet nar de slar
fast at de overgrep sgker har vaat utsatt for i fangenskap ikke er av en dlik art og omfang at ” det

kan anses som forfalgelse i lovens og konvensonens forstand”.

4.4.3 Sammenfatning
8 saker hvor anfert asylgrunnlag har veat voldtekt og/eller seksuelle overgrep er presentert

ovenfor. Det kanskje mest interessante funn er at ingen av asylsgkerne i denne gruppen innvilges
asyl, til gijengjeld er utlendingsloven 8§ 15, 1, 2 anvendt hyppigere for denne typen overgrep enn
hva gjelder de vold i familien, tvangsekteskap og brudekidnapping.

Vilkéret om at vurderingen av forfglgelsesbegrepet er fremtidsrettet ser ut til & veae
hovedarsaken til at ingen av sgkerne innvilges asyl. Grensegangen mellom asyl og othum for
denne gruppen asylsgkere kan forklares med at en person bare antas & ha " well-founded fear of

persection” hvisfrykten for forfalgelse er fremtidsrettet. sammendrag
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Avgjarelsen i KPFR 17 er for avrig et eksempel pa at utlendingsforvaltningen for noen typer
kjannsspesifikke overgrep, 1 dette tilfellet voldtekt, legger en svaat streng fortolkningsnorm til
grunn. Enhver anfarsel om seksuelle overgrep ma som andre anferte asylgrunnlag vurderes i
forhold til vilkarene i konvengonens definigon. Muligheten for at sgkeren kan vaae utsatt for
forfalgelse ma ikke avslas far det er foretatt en helhetlig og grundig vurdering av de faktiske

forhold i saken vurdert opp mot konvensjonens vilkar.

4.5 Vold og misbruk i hjemmet

4.5.1 ’'Domestic violence' oginternasjonal rett

Vold og misbruk i hjemmet er en form for kjannsspesifikke overgrep som gar igjen i svaat
mange av de saker vi har fatt tildelt i forbindelse med prosiektet. Det er viktig for & oppna
likestilling av kjannenes rett til asyl, at det anerkjennes at den vold en kvinne utsettes for i
hjemmet, vage det seg fra hennes ektemann eller andre familiemedlemmer, kan utgjere
forfalgel se.'m_ZINoen kvinner utsettes for overgrep av et slikt omfang at det kan anses for & veae
tortur|'5_3“.I | svaat mange tilfelle er forbudet mot ”grusom, umenneskelig og nedverdigende
behandling”@overtrédt. Mange kvinner opplever & bli innesperret i et rom eller nektet a forlate
huset, dette er i strid med retten til & bevege seg fritt, ”freedom of movement”EL.I I henhold til
CEDAW artikkel 16 (1) c) skal menn og kvinner ha like rettigheter i ekteskapet. | sin General

Comment No. 1tta|er komiteen i forbindelse med CEDAW artikkel 16;

“Family violence is one of the most insidious forms of violence against women. It is
prevalent in all societies. Within family relationships women of al ages are subjected to
violence of all kinds, including battering, rape, other forms of sexual assault, mental and
other forms of violence, which are perpetuated by traditional attitudes. Lack of economic
independence forces many women to stay in violent relationships. The abrogation of their

family responsibilities by men can be a form of violence, and coercion. These forms of

152 | forhold til vold mot kvinner, ’domestic violence', bgr man se hen til rapportene fra FNs Special Rapporteur on
violence against women, pa Internett http://193.194.138.190/html/menu2/7/b/mwom.htm

13ENs Menneskerettighetserklaaring artikkel 5, SP artikkel 7, EMK artikkel 3

> ENs Menneskerettighetserklaaing artikkel 5, SP artikkel 7, EMK artikkel 3

155 ENs Menneskerettighetserklaaing artikkel 3, SP artikkel 12

13 fra den 11. sesionen 1992, p& | nternett, www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recomm.htm
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violence put women's health at risk and impair their ability to participate in family life

and public life on abasis of equality.” 2

| flere saker fra UDI, gjennomgatt i forbindelse med prosjektet, er det anerkjent at vold fra
ektemenn eller andre nage familiemedlemmer kan vaae "forfalgelse” 1 konvensonens
forstand.lLT'&lUt frade saker vi har hatt tilgang til i UNE kan de synes som om man der har inntatt
en mer restriktiv holdning til disse sakene. Det er uheldig dersom de to forvaltningsorganene har

ulik praksis, og man bar sgke & endre dette.

Generelt kan man si at det er vanskelig a avgjere om kvinner utsatt for vold fra ektemenn har rett
til asyl, dette skyldes konvensjonens krav om at forfalgelsen ma stai arsakssammenheng med en
eller flere av de fem konvensjonsgrunnene. Det kan ofte vaae vanskelig for en kvinne a bevise at
det faktum at hennes ektemann daglig utsatte henne for vold, stér i arsakssammenheng med
eksempelvis hennes medlemskap i en "sosia gruppe’. | forhold til fortolkningen av
forfal gel sesbegrepet burde imidlertid ikke disse sakene vaae vanskeligere & avgjegre enn andre
asylsaker.

4.5.2 Praksisi UNE og UDI
Av de 56 sakene, gjennomgdit i forbindelse med progektet, som omhandler enten

kjennsspesifikke overgrep eller kjegnnsbasert forfalgelse er det 15 saker hvor anfart asylgrunnlag
er vold i familien. Vold i familien uteves ofte fra ektemann, men det kan ogsa vaae far, svigerfar
gller bredre som st&r bak overgrepene. Vold i familien er et typisk eksempel pa
menneskerettsbrudd som kvinner utsettes for i sterre grad enn menn, altsa et kjgnnsspesifikt

overgrep.

57 Sjtat, CEDAW General Comment No. 19, para 23

158 Eksempelvis K PFR 38, ” Sakeren opplyser at hun gjennom et 17 &r langt ekteskap har blitt mishandlet av
ektefellen og tvunget til prostitusjon. Sgkeren sier at ektefellen har pafert henne varig skade i venstre hand og hayre
beni tillegg til psykiske problemer. Ved to anledninger skal han ha forsgkt & tenne pa sakeren [....] Sekeren opplyser
at hun som fglge av prostitusjon, ikke vet hvem som er barnas biologiske far. [...] Mishandlingen i sgkerstilfelle er
sagrov og systematisk at den ma kunne karakteriseres som forfalgelse.”
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Anfart

asyl- Vold og overgrep franaa familie

grunnlag

Resultat av | Avslag Asyl Tillatelse Othum § | Othum & | Utlendings-

seknad §8, 2" "sterke | 15, 1,1 15,1,2 forskriften
menneskelige 21, 3. ledd
hensyn”

Antall 2 7 I e 1

| seken av grensegangen mellom asyl og opphold p& humanitaat grunnlag av beskyttel sesgrunner

er det av interesse & se pa begrunnelsene for resultatene. | denne gruppen saker er imidlertid

ingen av asylsgkerne innvilget opphold pa humaniteat grunnlag av beskyttel sesgrunner, men

opphold pa humanitaat grunnlag av ” sterke menneskelige hensyn”, tillatelse, i henhold til § 8, 2.

ledd jf § 15. 2. ledd. | det felgende vil noen av begrunnelsene som er gitt i sakene bli presentert.

Resultat Id Begrunnelse
KPFR 45 Troverdighet
KPFR 36 Ikke velfundert frykt, ikke forfalgelse,
AVSLAG hjemlandet har evne og vilje til a beskytte,
mishandlingen er av privat karakter, ikke
arsakssammenheng
KPFR 08, Vilkaret til forfelgelse ikke oppfylt, heller ikke
KPFR 24 fare for fremtidig forfalgelse
Tillatelse, jf § 8, 2. ledd jf. KPFR 26 ]I:’rivat problem som er & anse som kriminelt
§ 15, 2. ledd orhold |
' KPFR 34 Privat problem som skyldes psykopatisk mann,
ikke arsakssammenheng
KPFR 41 Ikke velfundert frykt da staten har evne og vilje
KPFR 42, Forfalgelse og medlemskap i en spesiell sosial
KPFR 33 gruppe og arsakssammenheng
KPFR 32, Forfalgelse og medlemskap i spesiell sosial
KPFR 25, gruppe
ASYL KPFR 37,
KPFR 39
KPFR 38 Forfalgelse og ingen beskyttelse i hjemlandet,

konvensonsgrunn ikke diskutert

45.2.1 Avsagssakene

| KPFR 36 fikk sgker avdag pa sin sgknad om asyl i bade UDI og UNE. Som asylgrunnlag
anferte kvinnen at hun var utsatt for grov vold i ekteskapet, og at hun ikke lyktes a fa skilsmissei
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sitt hjemland Iran. Ved flere anledninger hadde kvinnen sgkt a fa skilsmissen ved den lokae
domstolen pa sitt hjemsted. Slik oppsummerer UNE saksforholdet; ”Klageren forklarte at hun
reiste fra lran fordi hun som kvinnei Iran ikke hadde noen rettigheter, og fordi hennes mann ikke
ville skille seg fra henne. [...] Ektefellen hadde ved flere anledninger tvunget barna til & rayke
opium. Like far avreisen til Norge holdt han klageren fast, mens han satte en sprayte heroin inn i
hennes kropp. [..] Klageren forklarte videre at ektefellen tvang henne til samlele med sine
kamerater mot betaling. Hun har flere ganger oppsekt ' Avdeling for familierddgivning i byretten

som blant annet stér for gjennomfaring av skilsmisser.”

| sitt avslag uttaler UDI;
"sokeren har ikke veat utsatt for reakgoner fra myndighetenes side som kan
karakteriseres som forfalgelse i lovens og konvensjonens forstand. Utlendingsdirektoratet
har i sin vurdering lagt vekt pa at sgkeren ikke har utvist noen form for politisk aktivitet.
Det visestil at sgkeren aldri har vaat arrestert, fengslet eller domfelt. [....] Det forhold at
hun skal ha hatt et vanskelig ekteskap med en rusmisbruker er ikke i seg selv et forhold
som gir grunnlag for asyl.”

| UNE’s vurdering av saken gjgre det en mer grundig juridisk analyse. Den farste problemstilling

som vurderes er fglgende:

"Det farste spersmdet blir derfor om denne mishandlingen i ekteskapet kan danne
grunnlag for at klageren gis flyktningstatus. [ ...] Klagerens frykt ved retur er knytter seg i
farste rekke til ektefellen og at han vil anlegge utroskapssak mot henne som gjer a hun
kan fa dedsstraff. Videre frykter klageren sin egen eldre bror og hans reaksjoner. Dessuten
frykter hun at ektemannen vil kunne fa foreldreansvar/omsorgsrett til barna etter en
skilsmisse, og at hun kan bli tiltalt for & ha bortfert barna. Nemnda finner at klageren ikke
fyller vilkarene for & anses som en flyktning etter utlendingsloven § 16. [...] Nemnda har i
denne vurderingen sett hen til at klagerens problemer er av en privat karakter og ikke
knyttet opp mot konvensjonsgrunnene: rase, religion, nasjonalitet, medlemskap i en sosial
gruppe €eller politisk oppfatning. Klageren har blant annet anfert at mishandling og

tvangsprostituson ma ses pa som Kjennsrelatert forfelgelse i henhold il
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Justisdepartementets 'retningslinjer for nye asylkriterier’ av 13.01.1998. Nemnda er ikke
enig i dette. Av retningslinjene fremgar av de eksempler som er nevnt at de handlinger
som kvinnen skal ha utfart ma rette seg mot skrevne/uskrevne regler for det sosial liv eller
regler som spesielt rammer kvinner, slik som hensyn til pakledning, retten til &ta arbeid
utenfor hjemmet. | dette tilfellet er det tale om en del av en mishandling som har skjedd i
hjemmet av en ektemann som er rusmisbruker. Klageren har kommet seg ut av denne
situagonen da hun reiste fra ektemannen, og vil ved en retur ikke komme tilbake til den
situagonen som ved utreisen. [...] Videre har det veat anfert at Kommunal- og
regionaldepartementet i Nyhetsbrev om norsk flyktning- og innvandringspolitikk nr. 8 av
20.08.2001, i en artikkel om Kkjgnnsbasert forfelgelse, nevner blant annet
tvangsprostitusion som et eksempel pa forfglgelse pa grunn av kjenn. Rettskildemessig er
denne artikkelen av liten vekt, men nemnda har alikevel vurdert selve anferselen
naamere. Nemnda finner at heller ikke denne anfarselen kan fare frem. Nemnda anser for
det farste prostitusionen som har foregétt som en del av en mishandling som har funnet
sted i hjemmet, og at det ikke er arsakssammenheng mellom forfalgelsen og en eller flere
av konvensonsgrunnene som er nevnt ovenfor. Herunder har nemnda lagt til grunn at
handlingene skjedde mens klageren var i ekteskap, men hun i dag enten allerede er skilt
fra ektemannen eller vil kunne fa skilsmisse av en eller flere grunner, idet mishandling
ikke er sosial akseptert i Iran.”

Hovedarsakene til avslag pa kvinnens asylsgknad er at et vanskelig ekteskap med en

rusmisbruker "ikke i seg selv er et forhold som gir grunnlag for asyl”, at klagerens problemer er

av "privat karakter” og ikke knyttet opp mot konvensjonsgrunnene, altsa at arsakssammenheng

ikke foreligger. Nemnda finner ikke at mishandling og tvangsprostituson kan anses som

kjgnnshasert forfalgelse, da sgker ikke har begdtt handlinger som bryter med skrevne €eller

uskrevne regler for det sosiae liv. Nemnda mener at tvangsprostitusion som sgker hevder a ha

vaat utsatt for, ikke kan anses som kjgnnsbasert forfalgelse, fordi prostitusjonen er en del av den

mishandling som har funnet sted i hjemmet. Det kan synes som om nemnda mener at

retningslinjene ma tolkes innskrenkende med hensyn til begrepet kjennsbasert forfalgelse. UNEs
vedtak ble gjort i mai 2002.
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45.2.2 Tillatelsejf. 88, 2. ledd jf. § 15, 2. ledd
| KPFR 08, ble det gitt oppholdstillatelse grunnet ”sterke menneskelige hensyn”, jf. 8 8, 2.

Kvinnen, fra Pakistan, anferte som asylgrunnlag at hun var blitt mishandlet av sin ektemann.
Kvinnen og hennes mann var skilt, men sgker anfarte i sin asylsgknad at mishandlingen hadde
fortsatt etter skilsmissen. | asylintervjuet forteller seker om hvordan ektemannen mishandlet
henne bade psykisk og fysisk, han anklaget henne for & vaae en dérlig mor og husmor, hun
forteller at hun mistet selvtilliten av dette. Mannen kalte henne for uskolert og sa at hun ikke
hadde hjerne. Sgker ble ogsa dtt.

| sitt vedtak skriver UDI;
" Utlendingsdirektoratet har ngye vurdert de gitte opplysninger, men mener at sgkeren
ikke har veart utsatt for forfalgelse av en dlik art og et slikt omfang at det faller inn under
konvensgonen. Det vises til at sgkeren har levd i et ekteskap som har vaart preget av vold i
ca 10 ar. Ektefellen har under denne perioden nesten ikke bodd hjemme, mishandlingen
har derfor funnet sted i perioder. Utlendingsdirektoratet er kjent med at skilte kvinner i
Pakistan kan ha det vanskelig, da skilsmisse ikke er sosialt akseptert i lokalsamfunnet.
Direktoratet er videre kjent med at vold innad i ekteskapet forekommer i stor grad i
Pakistan, men mishandling i seg selv er ikke et forhold som automatisk faller inn under
konvengonen. [...]”Direktoratet mener at det ikke er tilstrekkelig sannsynliggjort at
sekeren ved en eventuell retur til Pakistan vil bli utsatt for forfelgelse i konvensonens
forstand. Det er svaat uvisst hva sgkerens ektefelle vil foreta seg. Ektefellen har ikke truet
med fremtidig mishandling. Ektefellen har derimot truet med a frata sgkeren barna og det

visestil at dette er et forhold som kan l@ses gjennom domstolene i Pakistan.”

Fra merknadene:
" Seker paberoper seg fysisk og psykisk vold giennom en arrekke. Jeg har kommet til at
mishandling i seg selv ikke ngdvendigvis er forfalgelse etter konvensjonen. Jeg har ogsa
lagt noe vekt pa signal effekten mellom et likhetstegn mellom mishandling og forfalgelse.

| denne saken har det avgjegrende element for ikke a innvilge sgker flyktningstaus, veat at man

mener at konvensionens vilkar om forfglgelse er oppfylt. Direktoratet mener at overgrepene i
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denne saken ikke er av en dik art og omfang at de faller inn under konvensjonen. Det henvises
ogsa til at mishandling ikke er et forhold som automatisk faller inn under forfal gel sesbegrepet.
Etter direktoratets vurderinger anses det ikke sannsynlig at kvinnen vil bli utsatt for forfelgelse i
fremtiden, derfor er hun heller ikke beskyttet etter 8§ 15, 1. ledd. Saken er interessant for
fortolkningen av forfal gel sesbegrepet, saaskilt begrepets nedre grense.

| en annen sak fra Pakistan, KPFR 26, anfarte sgker to asylgrunnlag, hvorav det ene var at hun

var blitt grovt mishandlet av sin svigerfar. Fraintervjuet:

" Seker sier at hun ble mishandlet og misbrukt av sin svigerfar veldig mange ganger, hver
gang mannen ikke var hjemme, hun sier at han satt pistolen mot tinningen og ba henne kle
av seg.” (Senere i intervjurapporten oppgis det at tolken bryter inn for a forklare at nar
soker bruker ordet 'misbruk’ kan dette vage voldtekt, da ordet voldtekt ikke brukes
direkte i Pakistan. Pa foresparsel om & forklare seg neamer forteller sgker at hun mener
voldtekt.)

Seker forteller at hun ved en anledning forsekte a fortelle sin svigermor om overgrepene, med det
resultat at svigermoren prevde atenne pa henne. Kvinnen forteller at bade hun og datteren er blitt
détt og at svigerfamilien har truet med a drepe henne to ganger. Hun ble dlatt da hun fadte en
datter og matte tilbringe hele natten ute, til tross for at det var vinter. Sgker forteller at hun ikke
vil reise tilbake til Pakistan fordi hun frykter at svigerfamilien vil drepe henne nar hun kommer

tilbake med enda en datter (sgker var gravid da hun kom til Norge).

Om disse overgrepene skriver direktoratet i vedtaket;

" Segkeren mener at hun ikke kan reise tilbake til mannen og svigerfamilien i Pakistan. Hun
frykter at svigerfamilien vil drepe henne, og er redd for hva som vil skje med barna
hennes. Hun har ingen mulighet til & flykte til sin egen familie. Direktoratet har vurdert
sekerens anfarder og funnet at de ikke er av en dik art eller et dikt omfang at de kan gi
grunnlag for asyl. Det sgkeren har blitt utsatt for er kriminelle forhold som kommer
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innunder den vanlige straffelovgivning i hjemlandet. Dette er ikke forhold som dekkes av

flyktningkonvensjonen.”

Direktoratets vurdering av hvorvidt mishandlingen kan sies & utgjare forfalgelse i konvensonens

forstand utdypes pa fglgende mate i de interne merknadene;

"Nar det gjelder mishandlingen fra svigerfaren blir sparsmalet ogsa der om det egentlig er
forfalgelse i lovens forstand, noe jeg i utgangspunktet mener at det ikke er. Mishandlingen
fra hans side er en kriminel handling /flere kriminelle handlinger, og skal i
utgangspunktet falle inn under straffelovgivningen i hjemlandet. [...] Nar det gjelder
mishandlingen fra svigerfaren, vil jeg tro at seker med rette frykter forstsatt mishandling
ved retur. Jeg gar ut i fra at soker ikke far det noe bedre, ettersom hun har oppholdt seg
lenge i Norge, ogi tillegg har fedt et nytt pikebarn. [...] Jeg mener at vi ikke bar returnere
seker, men jeg tror, i henhold til praksis, at saken ikke ligger an til asyl.”

Seker bletil slutt innvilget tillatel se etter § 8, 2. ledd pa grunn av " sterke menneskelige hensyn”.

Avgjarende for at sgker ikke ble innvilget asyl synes a vaae at de overgrep kvinnen har vaat
utsatt for, etter direktoratets syn, ikke er av en dlik art og et slikt omfang at konvensjonens vilkar
om forfglgelse er oppfylt. Med tanke pa at kvinnen ved gjentatte anledninger er voldtatt av sin
svigerfar, at hun under voldtektene er truet med pistol, og at svigerfamilien har forsgkt a tenne pa
henne, legger direktoratet en meget streng norm til grunn for sin fortolkning. Saken er sdledes
svaat interessant i forhold til norsk utlendingsforvaltningens fortolkning av konvensonens
forfel gel sesbegrep i forhold til kvinnelige asylsekere utsatt for kjannsspesifikk forfal gelse.

Det kan synes underlig at direktoratet i denne saken ikke vurderer othum etter § 15, 1. ledd, 2.
punktum i denne saken. | henhold til § 15, 1 ledd, 2. punktum "ma ikke” flyktning i medhold av
loven sendes til noe omrdde der vedkommende av “liknende grunner som angitt i
flyktningkonvensjonen stér i naarliggende fare for Amiste livet eller bli utsatt for en umenneskelig
behandling”. Kvinnen forteller i intervjuet at svigerfamilien flere ganger har forsgkt atalivet av

henne, og saksbehandler i UDI legger til grunn i merknadene at kvinnen med rette frykter
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forfalgelse ved retur. Hvorvidt sgker er beskyttet mot tilbaksendelse fordi hun " stér i nagrliggende
fare for & miste livet eller bli utsatt for annen umenneskelig behandling” burde vaat dreftet i
denne saken.

| saken KPFR 34 anferte seker som asylgrunnlag at hun hadde vaat utsatt for grov mishandling
fra sin ektemann giennom mange ar. Sakeren fikk ikke lov a forlate huset, hun fikk heller ikke
lov til & vaare sammen med andre. Ektefellen brukte & da henne med knyttneven, slik at hun fikk
blaveis og @ynene hovnet opp. Han brant henne ved et tilfelle med en sigarettglo fordi skautet
hennes hadde glidd bakover siik ar haret hennes kom til syne. Ektefellen brukte kniv og
stakk/rispet sokeren pa hendene og fettene. Sgker fremviste arr under asylintervjuet. Etter at
ekteparet hadde fatt seks barn ville ikke mannen ha flere barn. Mannen ville ikke benytte
prevension, men "hoppe av i svingen”, dette fungerte i tolv ar, inntil kvinnen igjen ble gravid og
fadte en senn. Mannen tok dette som et tegn pa at hun hadde vaat utro, mishandlet henne under
hele svangerskapet, dik at hun engang matte legges inn pa sykehus. Sannen ble mishandlet under
hele oppveksten. Kvinens ektemann omtalte sgnnen som ”bastarden”, og nektet blant annet a

betale for sgnnen utdannel se.

Kvinnen fikk ikke status som flyktning, men ble innvilget tillatelse etter lovens § 8, 2. ledd
grunnet ” sterke menneskelige hensyn”.

| denne saken slo direktoratet fast at kvinnen tilherte en spesiell sosial gruppe, 'kvinner i lran’.
Spersmdlet som ble dreftet i vedtaket var om sgker hadde vaat utsatt for ’kjennsrelatert
forfalgelse’. Det uttales at kjgnnsrelatert forfalgelse kan gi rett til asyl etter retningslinjene av
1998;

"mishandlingen av en kvinne er ikke et forhold som i seg selv gir grunnlag for asyl. Man
ma fa frem motivet for mishandlingen. | dette tilfellet er det ikke opplyst hvorfor
ektefellen slo sgkeren. Det er dermed ikke sannsynliggjort at sekeren har vaat utsatt for
eller star i fare for & bli utsatt for kjennsrelatert forfelgelse.”
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Denne draftelsen er et eksempel pa den forvirring som synes aréde i norsk utlendingsforvaltning
nar det gjelder begrepet 'kjannsrelatert forfalgelse’. | denne saken burde man ferst vurdert
hvorvidt den mishandling sgker har vaat utsatt kan anses som "forfelgelse”’. Deretter skulle man
vurdert om forfelgelsen skyldtes eller sto i &rsakssammenheng med en eller flere
konvensjonsgrunner. Direktoratet la til grunn at kvinnen tilherer en spesiell sosia gruppe,
sparsmalet som sdledes skulle vaat vurdert er om forfalgelsen skyldtes hennes tilherighet til
denne sosiale gruppen. Begrepet kjannsrelatert forfelgelse vil vaae relevant i forbindelse med
draftelsen av om kravet til drsakssammenheng er oppfylt. | vurderingen av om sgker har veat
utsatt for forfalgelse i konvengonens forstand er begrepet kjgnnsbasert forfelgelse uten
betydning.

Fra vedtaket:

"Direktoratet mener at sgkeren ikke i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at hun i
hjemlandet star i fare for abli utsatt for reaksjoner som kan karakteriseres som forfalgelse
I lovens og konvengonens forstand. Sgkeren har ikke utvist noen form for politisk
aktivitet. Utlendingsdirektoratet har merket seg sekerens opplysninger om at hun i mange
ar skal ha blitt mishandlet av sin mann, men direktoratet vil bemerke at mishandling i seg
selv ikke gir grunnlag for asyl. Direktoratet har i sin vurdering lagt til grunn at sgkeren
ikke har sannsynliggjort at hun har veat utsatt eller star i fare for & bli utsatt for
kjgnnsrelatert forfalgelse.”

Denne saken belyser mange av de tradigonelle problemer som dukker opp i behandlingen av
asylseknader fra kvinner som hevder a vege utsatt for kjennsspesifikk og kjennsbasert
forfalgelse. Det kan synes som om det er to hovedarsaker til at asyl ikke blir innvilget i denne
saken. For det farste har ikke kvinnen utsatt for forfalgelse i konvensjonens forstand, for det

andre er ikke kravet til &rsakssammenheng, " for reasons of”, oppfylt.

Saksbehandler i saken synes a trekke den slutning at dersom ikke konvensonens krav il
arsakssammenheng er oppfylt, sd kan heller ikke dette gjelde vilkaret om forfelgelse. Det er riktig
at vilkérene i konvensjonens artikkel 1 A (2) er kumulative, kun den person som oppfyller ale

vilkar i konvensjonen har krav paasyl. At vilkdrene er kumulative utelukker imidlertid ikke at de
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enkelte vilkar i artikkel 1A (2) hver for seg kan veae oppfylt. Konvensonens vilkar om
forfalgel se kan sdledes vaare oppfylt selv om kravet til &rsakssammenheng ikke er det. Slutningen
i merknadene om at mishandlingen ma sies a vaae "en ren kriminell handling” fordi den er et
"utdag av mannens psykopatisk legning” er ikke logisk. Overgrep kan utgjare forfelgelse i

konvensionens forstand, selv om konvengonens gvrige krav til arsakssammenheng ikke er

oppfylt.

| denne saken konkluderes det med at overgrep i form av harde slag med knyttneve,
brennemerking med sigaretter og knivstikk, samt forbud mot & forlate huset og omgas andre
mennesker, ikke er "forfglgelse”. Saken er et eksempel pa at forfalgelsesvilkaret i artikkel 1A (2)
fortolkes svaat strengt i forhold til visse typer kjgnnsspesifikke overgrep, og at slike overgrep i

stedet for & anerkjennes som forfal gel se stemples som " kriminelle handlinger.

| saken KPFR 41 er asylsgkeren en kvinne fra Kroatia. Kvinnen anfgrer som asylgrunnlag at
bade hun og barna har vaat utsatt for fysisk og psykisk mishandling av ektemann og far. Det
lykkes kvinnen & fa& beskyttelse fra politiet mot sin voldelige ektemann. Kvinne forteller i
intervjuet at hun har gétt til politiet for & fa hjelp, men at politiet ikke ville blande seg inn i
ekteparets forhold fordi mannen hadde ofret seg og livet til sin bror for Kroatia.

Fra vedtaket:

"Det legges til grunn at sgker kan fa beskyttelse mot ektefellen av hjemlandets
myndigheter. Direktoratet vil bemerke at de lokale myndigheter vil vaare de neameste til &
gi segker beskyttelse mot de anferte trusler/overgrep. | falge direktoratets kjenneskap til
forholdene i Kroatia har politiet bade evne og vilje til & beskytte landets borgere i en slik
grad at det ikke er naturlig & karakterisere de nevnte anferser som forfalgelse i
konvengonens forstand. | denne forbindelse vises det til at kroatiske myndigheter i 1997
vedtok & innfere strengere sanksjoner for ovenfor vold i hjemmet. Det er sett hen il
sekerens opplysninger om manglende oppfelgning fra enkeltpersoner innen politiet, uten
at det er tillagt vekt. Det vises til at sgker ber vaae sikret nadvendig beskyttelse ved a ta
kontakt med personer pa hgyere nivai politiet, eller ved & henvende seg til OSSE.”
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Seker innvilges ikke status som flyktning fordi at direktoratet mener at hun kan fa beskyttelse for
ektemannens misbruk i sitt hjemland Kroatia. Etter direktoratets syn har sgkerens hjemland evne
og vilje til & beskytte henne. | konvensionen ligger det ikke bare et krav om at hjemlandet i
tilfelle overgriperen er en privat person ma haevne og vilje til & beskytte enkeltmennesker, det er
et krav om effektiv beskyttelse. Til tross for at sgkeren har oppsgkt politiet og ikke fétt
beskyttelse, legger direktoratet til grunn at " sgker ber vaae sikret ngdvendig beskyttelse ved ata
kontakt med personer pa et hayere nivai politiet”. Sgker ble innvilget tillatelse etter § 8, 2. ledd
jf. 8 15, 2. ledd pa grunn av sterke menneskelige hensyn.

45.2.3 Asyl innvilget
| sak KPFR 42 er sgker en kvinne fra Kroatia som far innvilget asyl i direktoratet. Kvinnen har

vaat utsatt for grov mishandling og svaat grove overgrep fra sin ektemann. Ektemannen utsatte

ogsa parets felles sgnn for mishandling. Mishandlingen fortsatte etter skilsmissen.

| de interne merknader uttales det;

"For at det skal innvilges asyl sies det fra KRD sin side at det er et vilkar at
vedkommende ikke kan fa beskyttelse fra hjemlandet fordi hun er kvinner, jf. brev fra
KRD.” (1. hdnd)

"Mafortolke forfal gel sesgrunnene kjgnnssensitivt.” (2. hand)

| saken fant man at de overgrep kvinnen hadde veat utsatt for utgjorde forfalgelse i
konvensionens forstand. Det avgjarende sparsmalet for direktoratet var om kvinnen kunne sies a
ha effektiv beskyttelse i sitt hjemland.

" Selv om det generelle utgangspunkt er at hun til slutt vil fa beskyttelse, hvis hun fremmer
sin sak hgyt nok i hierarkiet, mener jeg at dette ikke kan brukes i denne saken. | teorien
sies det at man har en velbegrunnet frykt, dersom myndighetene ikke kan gi en adekvat og
effektiv beskyttelse. Hvis sa ikke er tilfelle, for eksempel ved diskriminering pa lokalt

nivd, kan konsekvensene vaae at myndighetene bifaller eller tolererer brudd pa
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menneskerettighetene. Dersom vi skulle kreve at sgker i denne saken skulle henvises til &
seke hjemlandets beskyttelse, kan dette innebagre at seker vil bli utsatt for sveat grove
overgrep i perioden inntil beskyttelse oppnas. Det vises til at vi har lagt til grunn at sgker
ikke far hjelp pa lokalt niva og at hun sdledes er henvist til a sgke beskyttelse hgyere
innen systemet. E.m.m kan denne sendrektigheten fa svaat alvorlige falger pa bakgrunn
av anferslene som foreligger i saken. [..] Sparsmdet [er] om frykten relaterer seg til
konvengonen. Selv om dette tenderer mot kjennsrelatert forfelgelse og sosial gruppe vil
jeg ikke bruke dette som grunnlag for frykten. Sgker frykter for overgrep av sin kroatiske
eksmann. Hun er selv serber. Sgkers eksmann er emm psykisk ustabil. Har gatt til angrep
pa flere personer. Eksmannens motivasjon for overgrepene kan dermed ikke relateres til
konvensgonen. Det sentrale etter min mening er myndighetenes manglende motivasjon for
A gi soker adekvat beskyttelse. Dette kan relateres bade til kjgnn og etnisitet. Blir dermed
en slags kumulativ vurdering av vilkarene i konvensionen, hvor det ikke er ngdvendig &
fastda at det er den ene eller den andre grunnen som er utslagsgivende. Legger dermed til
grunn at frykten relaterer seg til et samvirke av grunnene i konvensonen.
Diskrimineringen viser seg ved at en etnisk kroatisk mann ville fatt en annen behandling
av myndighetene. Frykten gér dermed inn under konvensionen ved at den manglende

oppfelging relaterer seg til konvensjonsgrunnene.” (2. hand i merknader)

| denne saken kunne sgker ogsa vaat innvilget othum etter § 15, 1, 2. Direktoratet legger til grunn
at kvinnen ved retur vil kunne bli utsatt for svaat grove overgrep, i henhold til § 15, 1, 2 kan
othum i beskyttel sesgyemed gistil personer som stér "i en naaliggende fare for & miste livet eller
bli utsatt for en umenneskelig behandling”.

Sakene KFPR 41 og KPFR 42 er forholdsvis like, begge kvinnene kommer fra samme land,
anfgrer mishandling i ekteskapet, frykt for sitt liv og manglende politibeskyttelse som
asylgrunnlag. Vedtaket i sgknad KPFR 41 er gjort i januar 2002, KPFR 42 i juni samme ér.
Arsaken til at KPFR 42 innvilges asyl og KPFR 41 tillatelse p& grunn av sterke menneskelig
hensyn, synes a vage at direktoratet i sistnevnte sak har sterre tro pa hjemlandets evne og vilje til
agi beskyttelsei saken hvor det innvilges othum. Fortolker man imidlertid 2. hands begrunnelse i
KPFR 42 dit hen at arsaken til at asyl innvilges ikke er at man har sterre tro pa hjemlandets evne
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og vilje, men at konsekvensene av at saker ikke oppnéar politibeskyttelse i KPFR 42 er starre enn
I KPFR 41, kan det argumenteres med at saker KPFR 42 burde vaat innvilget othum etter § 15, 1,
2, eller at begge sakene burde vaat innvilget asyl.

| sak KPFR 32, kvinner fra Irak, anfarte sgker som asylgrunnlag at hun var mishandlet i
ekteskapet. Sgker ble innvilget asyl. Fra merknadene sies fglgende om overgrepene sgker har
vaat utsatt for:

" Allerede etter et pa maneder [ut i ekteskapet] begynte ektemannen & sla sgkeren. Sakeren
skjanner ikke hvorfor han slo, hun forsgkte a vaare snill, men han slo henne nesten hele
tiden. Han skal ha kastet en gjenstand av jern etter henne. Han skal ogsa ha dlétt sakeren
under graviditeten, flere ganger mot magen slik at hun begynte & bla. Sgkeren forteller at
han ogsa skal ha slétt sannen og ved en anledning kastet han i veggen. Sgkeren oppgir at
han slo sannen 2-3 ganger i uka. Mannen var mye borte gjennom jobben. Men sgkeren
fikk ikke lov til &ga ut i disse periodene. Han truet sgkeren med at hvis hun gikk ut kom

han til & drepe henne.”

Den faglige overordnede sier fglgende om saken;

"En sak som em.m. ligger i grenseland othum-asyl. [...] Jeg er enig i innvilgelse av asyl,
dajeg har lagt vekt pa falgende forhold: 1) Sgkeren ble tvangsgiftet klart mot sin vilje for
at familien ikke skulle bli tvangsflyttet. 2) Mannen var en myndighetsperson. Hans sterke
posison gjar overgrepene mer avorlig. Det medferte ogsa at det ville vaare umulig for
henne & sgke beskyttelse hos myndighetene. 3) Omfanget av mishandlingen og at han
ogsa holdt henne innesperret. 4) Hun forsgkte a fa skilsmisse, men det gikk ikke fgr hun
gikk med pa agi fraseg barnet.”

Saksbehandler stiller opp falgende problemstilling i merknadene; ” Kan sgkeren innvilges asyl pa
bakgrunn av kjgnnsbasert forfal gelse? Sgkeren har anfert at hun ble mishandlet i ekteskapet og at
hun derfor matte flykte fordi hun skilte seg og tok med barnet. For det ferste ma graden av
mishandling dreftes. Hvor ofte, hvor sterk og hvor grov er mishandlingen.” Etter en vurdering av
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den faktiske mishandling konkluderer saksbehandler med at mishandlingen har vaat ”grov nok”.
| vurderingen vektlegges det at mannen har nektet sgker a forlate huset og saledes har utfert en
meget sterk sosial kontroll. Direktoratet finner at kravet til "well-founded fear of persecution” er

oppfyilt.

| merknadene legges det til grunn at kravet om konvensjonsgrunn er oppfylt;

"i retningslinjer for oppmykning av asylkriteriene er kvinner ansett for & vaae en sosial

gruppe’.

Seker innvilges asyl fordi hun har veat utsatt for grove overgrep, det legges stor vekt pa at seker
ettersom hun er gift med en myndighetsperson ikke kan fa hjelp fra myndighetene. Sgker anses
for & ha en velfundert frykt for forfelgelse.

| denne saken innvilges det asyl uten at kravet om arsakssammenheng, " persecuted for reasons
of” er dreftet i vedtaket. Dette er interessant fordi et av momentene for a gi avslag i eksempelvis
KPFR 34 (tillatelse pa grunn av sterke menneskelige hensyn) og KPFR 36 (avslag) nettopp er at
kravet til arsakssammenheng ikke er oppfylt. Videre er saken interessant da man legger en svaat
vid definision av konvensjonsgrunnen sosial gruppe til grunn, jf. "kvinner er ansett for a vaare en

sosial gruppe’.

| denne saken, som sa mange andre, kan det synes som om saksbehandler har en forstéelse av at
kjgnnsbasert forfelgelse er et eget asylgrunnlag, i tillegg til artikke 1 A (2). J..

problemstillingen; ” Kan sgkeren innvilges asyl pa bakgrunn av kjgnnsbasert forf @l gel se?’
KPFR 25, kvinne fra Pakistan, som anferer som asylgrunnlag at hun har vaat utsatt for vold i
ekteskapet og at hun frykter for sitt liv ved en eventuell retur. Ektemannen skilte seg fra henne

mens hun var i Norge og truer med & drepe henne ved retur.

" Sgkeren kunne eventuelt komme inn under konvensjonen i hht. ’forfglgelse pa grunn av

tilherighet til en spesiell sosial gruppe, som kvinne'. Jeg er litt usikker pa hvordan dette
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skal tolkes i forhold til kvinner som blir mishandlet i ekteskap, jf.. 'de nye kriteriene’ (fra
13.01.98), i forhold til kvinner og asyl. Selv.om hun i ekteskapet i og for seg ikke
opptradte i strid med landets normer for hvordan en pakistansk kone skal oppfare seg,
mener dpenbart hennes tidligere ektemann at det er grunn til & klandre henne blant annet
fordi hun har skolegang og han ikke har det. | hht. brev fra statsraden vedr
flyktningkvinner av 23.10.98, kan sgker muligens komme inn under konvensjonen fordi
hun er blitt utsatt for 'seksuelle eller andre voldelige overgrep’ fra ’enkeltpersoner |

hjemlandet’, dvs fra ektemannens side.” (fra merknader)

| denne saken fant man at de overgrep kvinnen hadde vaat utsatt for i ekteskapet kunne anses
som forfglgelse i konvensionens forstand. Det ble ogsa lagt til grunn at sgker hadde en
velbegrunnet frykt for fremtidig forfalgelse.

" Sekers tidligere ektemann truer i felg seker med a drepe henne hvis hun kommer hjem til
Pakistan. Dette er det i falge landkunnskap ikke usannsynlig at han vil gjere hvis han far

gansen.” (framerknader)

Den avgjearende problemstilling var om kvinnen kunne anses for a veae forfulgt pa grunn av en
av de fem konvengonsgrunnene, i dette tilfellet "medlemskap i spesiell sosial gruppe”. Som i
KPFR 36 kan det synes som om man oppfatter eksemplene i retningsinjene av 1998 som
uttemmende, dlik at de ber fortolkes antitetisk.@Jf. uttalelsen; "Jeg er litt usikker pa hvordan
dette skal tolkes i forhold til kvinner som blir mishandlet i ekteskap, jf.. 'de nye kriteriene’ (fra
13.01.98), i forhold til kvinner og asyl. Selv om hun i ekteskapet i og for seg ikke opptradte i strid
med landets normer for hvordan en pakistansk kone skal oppfare seg, mener dpenbart hennes
tidligere ektemann at det er grunn til & klandre henne blant annet fordi hun har skolegang og han
ikke har det.”

159 Jf . f@lgende uttal el se fra merknadene; ” Selv om hun i ekteskapet i og for seg ikke opptradtei strid med landets
normer for hvordan en pakistansk kone skal oppfere seg” og falgende eksempel gitt i retningslinjene; " man sikter i
farste rekke til situasjoner der kvinner gjennom sine handlinger, unnlatelser og meningsytringer bryter med skrevne
og uskrevne regler for det sosiale liv, regler som spesielt rammer kvinner, for eksempel m.h.t. pakledning, retten til &
taarbeid utenfor hjemme m.v.”
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| saken KPFR 33 hadde sgker, fra Somalia, vaat utsatt for ssardeles grove overgrep fra sin
ektemann og hans nye kone. | asylintervjuet forteller kvinnen om at ektemannen barberte bort
haret hennes nar han var misforngyd med henne. Mannens nye kone ga sagker ordre hele dagen og
behandlet henne som en slave. Sgker ble noen ganger nektet mat. Hun ble slatt med stokk, med
vedkubber, med en spade og skaret med barberblad. Etter at mannen tok seg en ny kone ble sgker
seksuelt misbrukt av ektemannen. Mannen nye kone bisto ham i & gjennomfgre overgrepene ved
aholde sgker fast.

Artikkel 1 A (2)'s krav om arsakssammenheng vurderes grundig i denne saken. | merknadene
uttales falgende;
"Forfalgelsen (det vil s mishandlingen) og dens intenson (md) kunne tilbakefares til
konvensonsgrunnene for at det skal innvilges asyl. Det vil s at grunnlaget for at mannen
har mishandlet sgkeren ma springe ut av ’'rase, religion, nasjonalitet, sosial gruppe €eller

politiske oppfatning'. [...] Mishandlingens intensjon kommer ikke klart fram...” (1. hand)

"Som kvinne i Somalia er kvinnen underordnet ektemannen. Hun er i stor grad prisgitt
hans behandling av henne. Han vet at han i stor utstrekning kan gjere som han vil med
henne, saalig i dette tilfellet hvor sgker ikke har noe familie & henvende seg til. En mann
ville adri oppleve en dik type mishandling som sgkeren har erfart. Klar

arsakssammenheng.” (2. hand)

Saker innvilges asyl da man finner at hun har en "well-founded fear of persecution”, hun tilhgrer
en spesiell sosial gruppe, og det er arsakssammenheng mellom sakers frykt og hennes tilharighet

til den spesielle sosiale gruppen.

| KPFR 39, er sgker fra Pakistan, hun anfagrer mishandling i ekteskapet som asylgrunnlag. |
denne saken drefter man konkret om vold i ekteskapet kan anses som forfglgelse |
konvensionenes forstand. Til forskjell fra eksempelvis saken KPFR 34, hvor det déas fast at
mishandling av kvinner i seg selv ikke er et forhold som kan gi rett til asyl, foretas det i her en

konkret vurdering. | merknadene uttales falgende;
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"Seker paberoper seg fysisk og psykisk vold gjennom hele ekteskapet (ca 26 ar). Er
usikker pa om kontinuerlig fysisk mishandling kan anses som forfalgelse. Mener at dette
ma vaae en individuell bedemmelse og at vold i sa stor grad som sgker har veat utsatt for

ma anses som forfelgelse.”

Om vurderingen av overgrepenes alvor og omfang sies det i direktoratet interne merknader;

"Er forfelgelsen tilstrekkelig i intensitet og omfang? Her ma man se pa omfanget av
volden. Sgker sier hun ble slatt og banket hver dag i 26 & helt uten grunn og at han
samtidig drev psykisk trakassering av henne med utskjelling og banning. Hun forteller
ogsa at hun matte se pa at barna ble banket. Jeg mener her at overgrepene som saker har
vaat utsatt for er grove. [...] Sgker mistet et av sine barn pga at ektefellen slo henne i
magen, dette ma vaae noe av det verste en kvinne kan oppleve. Sgker bager etter min
mening tydelig fysisk og psykisk preg av & veae underkuet. Konklugion: Forfalgelsen er
nok intens og alvorlig nok til afalleinn under konvensjonen.”

Droftelsen av forfalgelsesbegrepet i denne saken er svaat god. Her anvendes konvensonens
forfal gel sesbegrep helt konkret pa de individuelle fakta i saken. Saken er et svaat godt eksempel

pa en kjennssensitiv fortolkning av konvensjonen.

Som i KPFR 32 innvilges saker asyl, uten at kravet om arsakssammenheng i artikkel 1 A (2) er
dreftet. | sakene KPFR 36 og 34 er det faktum at man ikke finner at kravet til rsakssammenheng
er oppfylt en av begrunnelsene for at asyl ikke innvilges. | denne saken legger man til grunn at
kvinnen er medlem av en spesiell sosial gruppe basert pa falgende slutning; ”Forfalgelsen
skyldes medlemskap i en spesiell sosial gruppe. Seker har blitt mishandlet | ekteskapet,
kignnsrelatert  forfalgelse.  Seker faller inn  under konvengonen.”. Vurderingen av
konvensjonsgrunnen sosial gruppe, i denne saken et eksempel pa den oppfatning som synes &
herske i deler av utlendingsforvaltningen mcl)m at kjannsbasert forfalgelse innebazrer at

konvensjonsgrunnen sosial gruppe er oppfyit.

1%0 mer om dette i kapittelet om sosial gruppe
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4.5.3 Sammenfatning
Deler av begrunnelsen for vedtak fattet i UDI og UNE i ti av totalt femten saker hvor anfert

asylgrunnlag er vold i familien er presentert i dette kapittelet.

Gjennomgangen av saker i forbindelse med progektet viser at man ofte avviser at det foreligger
rett til asyl fordi kravet til " forfalgelse” ikke er oppfylt. Et inntrykk er at arsaken til at det
avvises at forfalgelse foreligger, er at saksbehandler er usikker pa hvordan konvensjonsgrunnen
"sosial gruppe”’ skal fortolkes, og derfor avdlar at kravet til forfalgelse er oppfylt, for aslippe a ga
inni en videre drgftelse. Dette er uheldig, daman ved en dlik praksis gir utrykk for at de overgrep
kvinnene utsettes for ikke er av et dikt alvor og omfang at de utgjer "forfelgelse” i
konvensjonens forstand. Det sendes ut et signal om at den vold kvinner utsettes for i hjemmet av
norsk utlendingsforvaltning anses som mindre graverende enn den vold en mann eksempelvis

utsettes for 1 et fengsel. | Norge, som internasonalt utgir seg for a veae et land hvor
menneskerettigheter og likestilling star i haysete, bar man bestrebe seg for at slike signaler ikke

gis.

Et fellestrekk for alle disse sakene er at overgriperen, ”agent of persecution”, i ale disse sakene
er en privatperson og at overgrepene har funnet sted i hjemmet. Av betydning for resultatet i disse
sakene er sdledes utlendingsforvaltningens anerkjennelse av at forfglgelse i konvensjonens
forstand kan uteves av bade privatpersoner og offentlige myndighetspersoner. Videre er
anerkjennelsen av at det ikke er et vilkar i konvensjonens artikkel 1 A (2) at forfalgelse ma skjei
det offentlige rom av relevans. Overgrep begétt innenfor husets fire vegger av en far, mann eller
bror kan vaae forfalgelse i henhold til artikkel 1 A (2). | KPFR 36, 26 og 34 trekker man den
konklugjon forfalgelse i konvensgjonens forstand ikke har funnet sted, da det sgker har vaat utsatt

for er et "privat problem”.

Et annet interessant funn i gjennomgangen av de femten sakene hvor anfert asylgrunnlag er vold i
familien er at det ikke er innvilget othum i noen av sakene. En mulig arsak kan vege at vilkaret
om forfelgelse tolkes svaat strengt, og at de overgrep som foregdr i hjemmet derfor ikke anses a
vage s avorlige at sakerne er utsatt for slik fare at de er vernet etter § 15 farste ledd.
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4.6 Tvangsekteskap

4.6.1 Internagonal rett
General Recommendation No.21ﬁ,I uttaler UN Committee on the Elimination of All Forms of

Discrimination against Women fglgende om tvangsekteskap:

"A woman's right to choose a spouse and enter freely into marriage is central to her life
and her dignity and equality as a human being. A woman's right to choose when, if, and

whom she will marry must be protected and enforced at law."

Tvangsekteskap er & anse som brudd pa FNs Menneskerettighetskonvension artikkel 16 (1) og (2)
om at ekteskap bare ma inngads med ektefellers frie samtykke, “free and full consent”, jf. @SK
artikkel 10 (1) og SP artikkel 23 (2), CEDAW artikkel 16 (1). Det er & anse som brudd pa retten
til frihet og sikkerhet i FNs Menneskerettighetserklaaing artikkel 3, SP artikkel 9. For mange
kvinner kan det & bli tvangsgiftet til en mann de ikke ansker & vagre gift med innebagre at retten til
liv stér i fare. Dette gjelder saalig kvinner som blir giftet bort til sveat voldelige ektemenn, eller
kvinner som ansker a bryte ut av ekteskapet med en mann de ikke selv har valgt. Noen kvinner
blir giftet bort i svaat ung alder, tvangsekteskap giennomfart pa barn kan vaae i strid med flere
av bestemmelsene i barnekonvensjonen, herunder artikkel 2 og 3. A gifte bort barn er ogséi strid
med CEDAW artikkel 16 (2).

4.6.2 Praksisi UNE og UDI
| 13 av de 55 sakene gjennomgétt i forbindelse med progjektet er anfert asylgrunnlag forfalgelse

pa grunn av at seker har nektet & godta familiens valg av ektefelle. Bade kvinner som pastar seg
forfulgt fordi de flykter fra trusler om tvangsekteskap og kvinner som har motsatt seg
tvangsekteskap ved a innga kjaalighetsekteskap, herer inn under denne kategorien. Kvinner som
flykter fra tvangsekteskap anferer som asylgrunnlag at de ikke vil fagye seg etter foreldrenes valg
og derfor flykter. Kvinner som har inngatt kjaerlighetsekteskap anfarer at de frykter & bli utsatt for
aresdrap ved retur, da de ved ainnga kjaalighetsekteskap har vanaaret familien.

181 http://www. un.org/womenwatch/daw/cedaw/recomm.htm
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Kvinner som anfarer brudekidnapping som grunnlag for sin asylsgknad vil bli dreftet i kapittel

24.

Denne tabellen viser resultatet av de 13 asyl sakernes sgknader.

Anfart

asyl- Nekting av & godta familiens valg av ektefelle

grunnlag

Resultat av | Avslag Asyl Tillatelse Othum 8§ | Othum  § | Utlendings-

sgknad §8, 2"sterke| 15,1,1 |15,1,2 forskriften  §
menneskelige 21, 3. Ledd
hensyn”

Antall 3 6 3 | e 1| e

Tabellen nedenfor viser hvilke begrunnelsene gitt av henholdsvis UNE og UDI i sine vedtak.

Resultat Id Begrunnelse
KPFR 29 Seker har giftet seg pa nytt mens sgknaden
var under behandling i UDI, ser derfor bort
fraanferselen
AVSLAG KPFR 30 Hjemland (Danmark) har evne og vilje til a
beskytte
KPFR 18 Troverdighet
KPFR 21
OTHUM 8§815,1,2 Ikke velbegrunnet frykt for forfalgelse
KPFR 48 Ikke sannsynlig at seker vil bli drept ved
retur, men utsatt for trakassering, trakassering
. er ikke forfalgelse
TILLQIE LZSIIEeg d8’ 21t KPFR 51 Tvangsekteskap er ikke forfglgelse, intern
T familiekonflikt, utstetelse fra familien utlgser
ikkevern etter § 15, 1, 2
KPFR 22 Troverdighet

(Fortsetter pa neste side)
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KPFR 11, Tvangen sgker opplever i forbindelse med

KPFR 12 ekteskap er forfalgelse

KPFR 27 Klager frykter livet grunnet
kjeerlighetsekteskap

ASYL KPFR 56, Klager frykter aaesdrap, & miste livet er klart

KPFR 23 forfelgelse

KPFR 56 Tvangsekteskap er ikke & anse som
forfelgelse, det er de eventuelle konsekvenser
som man risikerer ved & nekte a tre inn i
ekteskap som kan karakteriseres som
forfalgelse.

46.21 Avdag

Seker KPFR 30, en ung kvinne opprinnelig fra Somalia, med oppholdstillatelse i Danmark sgkte
asyl i Norge pa grunnlag av at hennes far ansket a gifte henne bort mot hennes vilje. Direktoratet
avslo sgknaden om asyl med den begrunnelse at sgker ikke hadde en "well-founded” frykt for
forfalgelse. Kvinnen har ikke rett til status som flyktning, da man gar ut fra at hun kan fa
beskyttel se mot tvangsekteskap i Danmark. Avgjarende for saken er at den danske stat regnes for
ahaevne og viljetil & beskytte mot den pastétte forfelgelse.

4.6.2.2 Othum
Seker KPFR 21, fra Somalia, anfarte som asylgrunnlag at hun hadde problemer med sin egen

familie som fglge av at hun hadde giftet seg med en mann av lavere kaste. Hun hadde blitt truet
palivet av sin far og sin bror. Direktoratet avslar sgknaden om asyl, pa bakgrunn av at sgker ikke
har en velbegrunnet frykt for fremtidig forfalgelse. Det vises til at saker etter siste angrep frasin
familie har fétt leve en stund i fred, videre at hun har stette fra sin mor. | merknadene legger man

til grunn at utreise fra Somalia har skjedd uavhengig av problemene grunnet ekteskapet.

Seker innvilges othum etter § 15, 1, 2, fordi hun er i konflikt med sin faren (pga. ekteskapet). Det
legges i henhold til merknadene avgjarende vekt pa at arsaken til problemene er at sgker er gift
med en mann av lavere kaste. Direktoratet mener at konflikten kan medfare at sgker star uten
beskyttelse frasin klan.
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Avgjarelsen i denne saken er igjen et eksempel pa at direktoratet finner at den pastétte forfalgelse
ikke er av en dik art og et dikt omfang at det er forfelgelse i henhold til § 17 jf. § 16, men at
vilkareti § 15, 1, 2 likevel er oppfylt. Lovens § 15 farste ledd ble gitt et nytt annet punktum for at
personer i "flyktningliknende’ situasjoner skulle har rett til beskyttelse.@For at asylsakere skal
ha rettskrav pa beskyttelse etter § 15, 1, 2 ma de vage utsatt for en " sterk fare’882 v 58 vel kravet
til arten av faren som truer samt paregneligheten av at den skal inntreffe, er noe strengere enn
etter flyktningkonvens onen.”@Hensi kten med & implementere annet punktum var a gi rett til
beskyttelse for en noe videre personkrets enn de som har rett til status som flyktning, men det er
altsa de personer som er utsatt for sterkere fare enn de som kan falle inn under § 17 jf. § 16 som
har rett til beskyttelse etter § 15, 1, 2. Nar begrunnelsen for a ikke innvilge asyl er at
forfalgel sesbegrepet ikke er oppfylt, synes det ikke & vaae i tréd med lovergivers hensikt a
innvilge beskyttelse etter § 15, 1, 2 grunnet frykten for den samme forfalgelse, da vilkaret etter §

15, 1, 2i henhold til forarbeidene er strengere.

4.6.2.3 Tillatelse 88, 2. ledd jf. § 15, 2. ledd
KPFR 48 er fra UNE. Sgker anfarte som asylgrunnlag at hun skulle tvangsgiftes til en mann pa

90 & som felge av et klanoppgjer. Hvorvidt det faktum at seker ble tvangsgiftet ved klanoppgjar
kan anses som forfalgelse ble ikke dreftet i vedtaket. Grunnet kravet om at forfalgelsen ma vaae
fremtidsrettet dreftet nemnda sgkers eventuelle situagon ved en retur til hjemlandet, i denne
dreftelsen synes man a legge til grunn at seker ved retur vil unnslippe det planlagte ekteskapet
som falge av at hun har ramt. Nemnda legger en svaat streng norm til grunn for fortokningen av
forfal gel sesbegrepet. Saken ble avgjort i september 2002.

Nemnda legger til grunn at kvinnen vil mgte reaksioner bade fra sin egen klan og den klan hun
skulle giftes inn i dersom hun returnerer til Somalia. Nemnda mener at det ikke er sannsynlig at

sgker vil bli drept, men at det er sannsynlig at hun vil bli trakassert pa ulike méter, det anes lite

162 3f Ot. prp. nr. 46 (1986-87) s. 103, farste spalte, siste avsnitt
163 3f . Ot. prp. nr. 46 (1986-87) s. 202, annen spalte, annet avsnitt
164 Jf. Ot. prp. nr. 46 (1986-87) s. 202, annen spalte, annet avsnitt
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sannsynlig at hun vil sgke beskyttelse hos landets myndigheter. Pa grunnlag av dette konkluderte

en enstemmig nemnd at;

"en har kommet til at de reaksgoner klageren vil kunne utsettes for ved en retur til Somalia

ikke er av en dlik art at de kan karakteriseres som forfal gelse” .@

| denne vurderingen legger man til grunn at kvinnen ved retur vil komme i en svaat vanskelig
situason. Man antar at unge enslige kvinner har det sveat vanskelig, men ikke s vanskelig at
retur til landet er utilrddelig. Det anfares at klantilherighet er svaat viktig i det somaliske
samfunnet og at klageren som vil bli utstett fra sin egen klan vil stainnen svaat spesiell situasjon.
Blant annet vil hun sta uten klanens beskyttelse ndr det gjelder sikkerhetsmessige forhold, et
resultat av dette vil vage at hennes sikkerhetsmessige situagon vil vage "svaat usikker”. Det
uttales at hennes fremtidige sosiale situagon i det somaliske samfunn vil vaae ”vanskelig”, som

falge av mulighetene til jobb, tilgang til helsevesen m.v. er knyttet til klantilherigheten.

Ved danvende § 8, 2 jf. § 15, 2 gis kvinnen beskyttelse og man forsikrer seg pa denne maten mot
at hun blir sendt tilbake til forhold hvor man er usikker pa om hun vil bli utsatt for forfalgelse.
Det er tvilsomt om det for kvinnen er av saalig viktighet hvilken bestemmel se som er anvendes,
ettersom hun likevel fikk vern. Det kan imidlertid diskuteres om ikke kvinnen burde vaat gitt asyl

eller othum av beskyttelsesgrunner i henhold til § 15, 1, 1.IlTGLI

Seker i KPFR 51 ankommer Norge med luftbro fra Kosovo og innvilges kollektiv beskyttelse.
Hun ble senere sendt tilbake til Kosovo, men returnerer til Norge etter kort tid og seker asyl.
Seker oppgir som asylgrunnlag at hun skal tvangsgiftes. Dersom hun ikke gjennomfarer
ekteskapet vil hun bli utvist fra familien sin, og situasjonen for enslige kvinner i Kosovo er svaat
vanskelig. Pa grunn av at hun nekter & gjennomfare ekteskapet er hun utstett av familien. Sgker
innvilgestillatelse etter § 8 (2).

165 Gitat, klagesak fra UNE om kvinner utsatt for tvangsekt fra Somalia
188 Dette forutsetter imidlertid at man etter en helhetsvurdering kom frem til at forf@lgelsen skyldtes en eller flere
konvensjonsgrunner og at det var arsakssammenheng mellom forfelgel sen og konvens onsgrunnen.

0



" Sparsmalet er likevel om vilkarene for asyl er oppfylt i denne saken. Nemnda vil vise til
at arrangert ekteskap er meget utbredt i de fleste muslimske land, herunder Kosovo, og
kan omfatte bade kvinner og menn. Nemnda mener man ber vaae varsom med alaen sa
utbredt kultur gir grunnlag for flyktningstatus og rett til asyl etter utlendingsloven 8§ 17.
Med bakgrunn i klagerens forklaring legger nemnda for gvrig til grunn at klageren familie
ikke er utbredt konservativ eller tradisonsbundet. Med bakgrunn i det opplyste vil
nemnda ogsa vise til at klageren ved retur ikke kan sies a stai fare for & bli utsatt for slike
avorlige reakgoner som kan karakteriseres som forfalgelse. [...] Spersmalet er dernest
om klageren stér i en naaliggende fare for amiste livet eller bli utsatt for en umenneskelig
behandling, jf. utlendingsloven § 15 farste ledd annen setning. Nemnda mener at
klagerens frykt for at familien ikke vil ha kontakt med henne og at hun ikke vil ha noe
nettverk ved en retur ikke faller inn under denne bestemmelsen. Lovens § 15 farste ledd

annet punktum er ikke til hinder for retur til klagerens hjemland.”

Fra merknadene:

"Forfelgelse pa grunn av kjenn er ikke nevnt som en &rsak som omfattes av
flyktningkonvensionen, se den art. 1A. Gjennom retningslinjene for nye asylkriterier i
brev fra 13.01.98 fra Justisdepartementet, ble det presisert at ogsa kjgnnsrelatert
forfalgelse skulle kunne gi grunnlag for asyl ut fra kriteriet "medlemskap i en spesiell
sosial gruppe’. UNHCR har ogsd i flere ar gitt utrykk for at konvensionen matolkesi lys
av a kjgnn er en relevant faktor ved vurderingen av om en person er flyktning. Dette
innebager at sentrale begrep i flyktningdefinisionen, som forfelgelse, religion, politisk
oppfatning og mediemskap i en sosial gruppe, ma tolkes slik at de typer forfelgelse som
kvinner tradisionelt blir utsatt for, kan falle inn under begrepene. Det avgjagrende for om
en person risikerer dik forfalgelse at Flyktningkonvensionen kommer til anvendelse, er
hva hjemlandets myndigheter kan eller vil gjere for a beskytte den enkelte mot overgrep.

Det er i utgangspunktet ikke avgjarende hvem som er overgriperen.

Noen personer har i lgpet av de siste &rene fatt asyl pa grunn av frykt for kjannsbasert

forfagelse. Arsaken til innvilgelse av asyl har variert; noen har fétt asyl fordi de frykter
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for forfalgelse pa grunn av seksuell orientering, andre pa grunn av frykt for inngaelse av

tvangsekteskap eller pa grunn av inngatt ekteskap i strid med familien gnsker.

Det kan imidlertid ikke sies a foreligge en klar praksis der begrunnet frykt for inngaelse
av tvangsekteskap er medfarer asyl. | naavarende sak kan det snarere synes mer aktuelt &
se saken som en intern familiekonflikt. Det vises her bl.a. til klagerens anfersel om at
dersom hun ikke gér med pa foreldrene gnske om ekteskap, vil hun bli utstett fra familien.
Hun vil falgelig ikke risikere forfalgelse, og det foreligger dermed ikke grunnlag for
anerkjennelse som flyktning etter utlendingsloven § 17 eller beskyttelse etter
utlendingsloven § 15 farste ledd, farste punktum, jf.. at det i begge bestemmelsene er et
vilkdr at man kan frykte 'forfelgelse’. En eventuell utstetelse fra familien vil heller ikke
medfare at klageren 'stér i naliggende fare for & miste livet eller bli utsatt for
umenneskelig behandling’, og omfattes siledes heller ikke av utlendingsloven § 15, farste
ledd, annet punktum. Denne bestemmel sen er forbeholdt ekstreme tilfelle.”

”| vurderingen av [othum] er det grunn til & vektlegge at Kosovo er et mannsdominert
samfunn hun vil generelt matte anses for & vare mer vanskeligstilt i sitt forhold til &
mestre retursituasjonen enn det som er vanlig. | hele Kosovo er familien meget sentral, og
for kvinner vil familien vaae en viktig sosid sikkerhetsfaktor. Storfamiliene hjelper
hverandre i vanskelige situasoner, de har mye kontakt og bidrar til a ta vare pa
slektninger som for eksempel er uten inntekt eller tak over hodet. Kosovo er i dag et
samfunn med stor arbeidsledighet, og som endlig kvinne er det sdledes ikke utenkelig at
klageren , dersom hun skulle bryte med familien, vil vaae ute av stand til a forserge seg
selv. [...] Endlik vanskelig situasion for en endlig kvinne dreier seg om det & klare seg i
dagliglivet i et ellers mannsdominert samfunn, det er ikke tale om en situagon der det er
grunn til & frykte overgrep eller mishandling. Klageren er uten arbeid og bolig, og dette
kan skape vanskeligheter for henne. Imidlertid er det klare utgangspunkt at hay
arbeidsledighet, darlig gkonomi, boligmangel og sosiale problemer ikke er forhold som av

en dik art at det kan gi grunnlag for oppholdstillatelse i Norge.”
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4.6.2.4 Asyl innvilget
Seker er KPFR 11 er en ung kvinne fra Eritrea, som angir to ulike asylgrunlag i asylintervjuet.

"SPM: *fortell hvorfor du forlot hjemlandet?

SV: Vi var redde pa grunn av krigen. Det var krig og folk flyktet. Far ble arrestert sa vi
var redde og da flyktet vi fralandet.’

SPM: "er det andre grunner til at du sgker asyl?

SV: " Jeg hadde problem i forbindelse med at de skulle gifte meg bort til en eldre mann.
Han er allerede gift og har barn. Jeg gnsket ikke dette, men det var vanskelig & nekte. Da
krigen kom flyktet vi fra stedet. Det er krig og det er vanskelig a reise tilbake.’

SV: "Hvis man nekter blir man bundet med tau og kan bli slatt.” Opplyser at man blir
bundet inntil man aksepterer giftemalet.”

Seker ble i direktoratet innvilget asyl, fordi man finner at hun tilharer en saarskilt sosial gruppe,
"afarikvinner”, videre finner man at kvinnen ma kunne sies & vaae forfulgt, og at frykten for
forfalgelse er "well-founded” ettersom man ikke regner med at kvinnens hjemland har evne og
vilje til & beskytte henne. Saken er interessant ut fra det faktum at direktoratet legger til grunn at
tvangsekteskap anerkjennes som forfalgelse.

"Det legges opp til at den tvangen saker opplever i forbindelse med inngael se ekteskap

som er beskrevet i sgkers sak kan karakteriseres som forfalgelse.”

Seker, KPFR 12, er spster til kvinnen i saken ovenfor (KPFR 11). Jenta som var mindredrig da
hun ankom Norge anfarte tre asylgrunnlag i sin seknad. For det ferste har hun remt fra landet i
krig, og dette er ikke bra, da man blir sett pa som "landssviker” da landet faktisk trengte en. For
det andre er jentenes far fengslet og alle deres eiendeler er inndratt. For det tredje har kvinner har
problemer med bryllup, de blir tvangsgiftet. Jenta gis asyl pa grunn av det tredje asylgrunnlaget
som ble anfert, tvangsekteskap. Interessant med denne saken, er at det ikke forela noen konkret
trussel om tvangsekteskap. | direktoratet var man uenig om en dlik hypotetisk trussel om
tvangsekteskap skulle anses som forfglgelse i henhold til artikkel 1 A (2). Det ble til dutt

innvilget asyl, da man latil grunn at det var sannsynlig at kvinnen ville utsettes for trusler om
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tvangsekteskap i fremtiden. | bade KPFR 11 og KPFR 12, legger direktoratet til grunn at trusler
om tvangsekteskap kan utgjere "forfelgelse’.

Saksbehandler i saken mente at det var en teoretisk mulighet for at sgker ville bli tvangsgiftet i

fremtiden, men at dette ikke var tilstrekkelig for & i at konvensjonens vilkar om forfelgelse var

oppfylt.

”Risikoen for saker ma knyttes opp til den faren som eksisterer ved en eventuell retur for
at seker mot sin vilje, skal bli giftet bort til en mannlig slektning av sgkers mor i henhold
til tradisjonen om ' Cross Coucin Marriage’ . Det ma stilles sparsma ved mulighetene for
at seker kan bryte med denne tradisjonen ved eventuelt & sgke beskyttelse hos eritreiske
myndigheter eller ved & bryte bandene til sein familie og for eksempel sgke & skape seg et
nytt liv i Asmara. Videre ma det diskuteres om risikoen for et liknende giftemal som var
planlagt for hennes sgster er tilstede i dette tilfellet. [...] Saker er 16 ar gammel og det er
ennd ikke fremkommet noen konkrete planer for at hun skal gifte seg med noen av mors
slektninger. Frykten til ssker ma derfor anses som mer hypotetisk enn det som er
gjeldende for X (sasteren). Det synes sdledes at sgker kan sies avagei en situason hvor
det eksisterer en teoretisk risiko for tvangsgifte, men det synes ikke som om risikoen
anses som sa stor at saker pr i dag kan sies a kvalifisere til &fale innenfor konvensjonens

begreper som gir rett til asyl.”

2. hand var enig i at det forelgpig kun var en teoretisk mulighet for tvangsekteskap, men mente at
tvilen burde komme sgker til gode, og asyl innvilges.

"Jeg har under sterk tvil kommet til at saker bar innvilges asyl. Det som gjer at jeg er i
tvil er at det ikke er planlagt noe ekteskap og ikke bestemt hvem sgker skal gifte seg med.
Som XX skriver er det en teoretisk mulighet for at tvangsekteskap finner sted, sett hen til
tradisonene blant afarene. Om denne teoretiske muligheten anses for & vage en

'velbegrunnet frykt’ er noe usikkert, men tvilen kommer sgker til gode.”
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3. hand latil grunn at det var sannsynlig at sgker kunne utsettes for tvangsekteskap i fremtiden og
at konvensionens gvrige vilkar var oppfylt, derfor innstilles det pa asyl.

"Det legges vekt pa at det er en reell risiko for tvangsekteskap ved en retur, og at denne
frykten kan relateres til konvensjonen. Selv om frykten ma vaae individualisert, ma sgker
sies a tilhare en utsatt gruppe som er tilstrekkelig individualisert. Nar det ses hen til
sesterens sak, stryker det sgkers 'velbegrunnede frykt'. Det vises videre til de signaler
som er gitt vedrgrende forholdet mellom asyl og othum.”

Kvinnen i KPFR 27 kom til Norge sammen med sin ektemann. De anferte som asylgrunnlag at
de fryktet for sitt liv, da de hadde inngatt kjaalighetsekteskap mot sine familiers vilje.
Paret ble innvilget asyl. Det gis ikke noen begrunnelse for at asyl innvilgesi vedtaket. | de interne

merknadene siesimidlertid falgende;

"forfalgelsen ma sies a vaae grunnet ' medlemskap i spesiell sosial gruppe’, kjennsrel atert
forfalgelse. Seknaden kommer sdledes innenfor konvensjonen. Det legges til grunn at
ektefellene frykter for sitt liv samt forfalgelse gjennom rettsapparatet. [..] Forfalgelsen
relateres til deres familier, ssalig X’s mor. [..] Primaa frykt for forfaglgelse er her likevel
ikke forfalgelse fra myndighetene, men etter de nye asylkriteriene kan forfelgelse ogsa

komme fra andre hold.”

Det legges til grunn at sgker har en velbegrunnet frykt for forfalgelse, hun er mediem i en sosial
gruppe, og det er arsakssammenheng mellom henne mediemskap i den soside gruppe og
forfelgelsen.

Seker KPFR 50, er en kvinne fra Pakistan. Anfarer kjaalighetsekteskap som asylgrunnlag. Har
giftet seg utenfor sin kaste og mot familiensvilje. Anfarer at hun frykter aaresdrap.

Innvilges asyl i UNE etter at UDI har avdlatt.

"Nemnda legger til grunn at klageren har giftet seg i Pakistan mot familiens gnske. Videre
er nemnda kommet til at klageren med rette frykter forfalgelse fra familiemedlemmer selv
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om det kan vazre usikkert i hvilken grad familien er villig til & iverksette overgrep eller i
verste fall drap mot klageren. Klageren anses a tilhgre en spesiell sosia gruppe. Slik
situagonen er i Pakistan kan hun vanskelig sgke beskyttelse hos landets myndigheter.

Intern flukt er etter nemndas oppfatning ikke noe alternativ.”

Fra merknadene:

" Det klager frykter ma anses som 'forfalgelse’. Klager frykter aresdrap - a miste livet ma
klart anses som ’forfeigelse’. [...] Kan ’pakistanske kvinner som har inngétt
kjadighetsekteskap, patvers av kastegrenser og mot familien gnske anses som en ' spesiell
sosial gruppe ? Dette er det tvilsomme sparsmdlet i saken. [henviser til at man er kjent
med a UDI har gitt asyl i to saker hvor anfert asylgrunnlag har vaat
kjearlighetsektekskap] Justisdepartementets ”Retningslinjer for nye asylkriterier” av
13.01.98, justerer den nedre grense for (grensen mot othum) for innvilgelse av asyl [..].
Det sies i disse: 'Endringene innebager at ogsa forfglgelse vil i praksis ramme kvinner.
Man sikter i farste rekke til situasoner der kvinner gijennom sine handlinger, unnlatelser
0g meningsytringer bryter med skrevne og uskrevne regler for det sosiae liv, regler som
spesielt rammer kvinner, for eksempel mht pakledning, retten til a ta arbeid utenfor
hjemmet m.v. Dersom brudd pa slike regler straffes med reaksioner av en sa avorlig
karakter at disse kan karakteriseres som forfglgelse i relagon til 1951-konvensjonen skal
det i utgangspunktet gis asyl.”

| en sak, KPFR 56, fra nemnda avgjort i mars 2002 ble en kvinne fra Gambia innvilget asyl, da
nemnda kom til at "klageren med rette frykter kjannsbasert forfelgelse ved retur til hjemlandet.
Kvinnen sakte asyl pa grunnlag av at hun skulle giftes bort mot sin vilje til sin onkel.

V edrgrende begrepet forfalgel se uttales det i merknadene;

"ndr det gjelder anfarsler om tvangsekteskap fra asylsgkere, er det viktig a haklart for seg
at selve ekteskapet ikke kan danne grunnlag for asyl. Det er de konsekvenser som man
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riskerer ved & nekte & tre inn i ekteskapet som eventuelt kan karakteriseres som
forfelgelse.”

Denne uttalelsen skiller seg ut fra vedtakene fattet i UDI | KPFR 11 og KPFR 12, avgjort i UDI,
hvor direktoratet synes & legge til grunn at tvangsekteskap kan utgjgre “forfelgelse” i
konvensjonens forstand.

Nemnda legger til grunn at klageren ved retur vil kunne oppleve ”sosiale reakgoner fra familien
som utstetelse”, og at hun vil ”sta uten hjelp franaa familie” og at hun vil "risikere reaksjoner fra
onkelen” som hun skulle giftes bort til. Det legges videre til grunn at myndighetene ikke vil
involvere seg med mindre det brukes grov vold. Pa dette grunnlag fant nemnda at kvinnen var
vernet mot utsendelse og innvilget asyl 8 17 jf. § 16. | vedtaket blir det ikke identifisert hvilken
konvensonsgrunn nemnda mente at forfalgelsen sto i arsakssammenheng med. Vilkaret om
arsakssammenheng mellom forfalgelse og konvensjonsgrunn ble som fglge av at konvensjons-
grunnen ikke ble identifisert heller ikke droftet. Vedtaket i denne saken er interessant a
sammenlikne med vedtaket i KPFR 48, hvor nemnda latil grunn at utstetelse fra familie/klan og
det a sta uten hjelp fra nea familie ikke kunne anses som forfalelse i loven og konvensjonens
forstand. Ogsa i KPFR 51 la man til grunn av utstetelse fra familien ikke ville fa dike
konsekvenser at det kunne sies a foreligge forfalgelse. Det kan synes som om grensen mellom
asyl og othum i disse sakene bestemmes av utlendingsforvaltningens landkunnskap om

situasionen for enslige kvinner i henholdsvis Gambia, Somalia og Kosovo.

4.6.3 Sammenfatning
Ut fra sakene presentert i dette kapittelet kan man trekke den konklugjon at asylsgkere som

anferer aresdrap som asylgrunnlag oftest vil fainnvilget asyl, dersom utlendingsforvatningen
finner at asylsakeren troverdig og trusselen sannsynlig. Av de 200 sakene gjennomgatt i
forbindel se med prosjektet er det eksempler pa saker hvor det har vaat gitt avslag pa seknader
hvor anfert asylgrunnlag har veat aeresdrap. Avslaget i disse sakene har vaat begrunnet med
manglende troverdighet eller sannsynlighet.

| forhold til fortolkningen av forfalgelsesbegrepet i saker hvor anfert asylgrunnlag har veat
tvangsekteskap star sakene KPFR 11 og KPFR 12 i sterk kontrast til KPFR 51 og 56. | de to
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farstnevnte sakene legger man til grunn at en trussel om tvangsekteskap kan anses som
forfelgelse, mens man i de to siste kommer til den konklugion at en trussel om tvangsekteskap
eller faktisk tvangsekteskap ikke kan utgjere forfalgelse, det er falgene av & nekte tvangsekteskap
som i tilfelle kan na et slikt niva at det kan bli snakk om forfalgelse.

KPFR 30 viser hvordan den beskyttelse som konvengonen gir bare kommer til anvendelse i de
tilfelle hvor en person ikke kan fa beskyttelse mot de overgrep han eller hun frykter i sitt
hjemland. Sgker ble gitt avslag pa sin sgknad, da man anser det som sannsynlig at hun kan fa
beskyttelse i Danmark.

4.7 Brudekidnapping

4.7.1 Brudekidnapping og internag onale mennesker ettigheter
| flere av sakene gjennomgétt i forbindelse med prosiektet er anfert asylgrunnlag

brudekidnapping. Brudekidnapping innebaaer brudd pa retten til fritt & kunne velge sin ektefelle,
FNs Menneskerettighetskonvensgion artikkel 16 (1) og (2), dSK artikkel 10 (1) og SP artikkel 23
(2), CEDAW artikkel 16 (1). Videre brudd paretten til personlig frihet og sikkerhet, Det er d anse
som brudd pa retten til frihet og sikkerhet i FNs Menneskerettighetserklaging artikkel 3, SP
artikkel 9.

4.7.2 Praksisfra Utlendingsforvaltningen
| fire av sakene gjennomgatt i UDI er anfert asylgrunnlag brudekidnapping. | tre av sakene

innvilges det asyl, mens den siste gis tillatelse etter § 8, 2. ledd.

Tabellen nedenfor viser utfallet av de fire asylsakene.

Anfart . .

asylgrunnlag Brudekidnapping

Resultat Avslag Asyl Tillatelse | Othum Othum Uf.
§8 2 ledd|815,1,1 |815/1,2 |§821,3. ledd
if
§15, 2. ledd

Antall |- 3 i e e s
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Falgende begrunnelser ble gitt i vedtakene fattet.

Resultat Id

Begrunnelse

AVSLAG

TILLATELSE 8§ 8, 2. ledd KPFR 19

if. § 15, 2. ledd

Tilfeldig kriminell handling

ASYL KPFR 05

Seker er kidnappet, mishandlet og tvunget til &
ha seksuelt samvaar. Hun frykter forfalgelse,
den er velbegrunnet, hun regnes som & tilhare
en spesiell sosial gruppe, og denne tilhgrigheten
er arsak til forfelgelsen

KPFR 06

Hun risikerer voldtekt 0g
tvangsgifte/brudekidnapping ved retur, dette er
forfalgelse. Ogsa de avrige vilkar i art. 1 A (2)
er oppfylt

KPFR 20

Fordi hun har remt fra ektemannen som
kidnappet hennes antas represaliene hun
risikerer, fordi hun remte, & vage av en dik art
a de utgjer forfalgelse. Arsakssammenheng
ikke dreftet.

4721 Tillatelse 8 8, 2. ledd jf. § 15, 2. ledd

KPFR 19, kvinne fra Somalia. | forhold til fortolkningen av vilkaret "forfalgelse” i artikkel 1 A

(2), skiller denne saken seg ut fra de tre andre sakene hvor anfert asylgrunnlag er

brudekidnapping.

| direktoratet behandles saken som et tilfelle av

tvangsekteskap. Ut fra hva sgker forteller under

intervjuet ville det vaae mer naturlig & anse frykt for brudekidnapping som grunnlag for

asylseknaden. Sgker forteller falgendei asylintervjuet;

” Jeg er redd for en mann som kommer til & drepe meg. Hvorfor det? Han satil meg at han

ville ha meg, sd sajeg at jeg ikke ville

gifte meg, S& sa han at han skulle fa meg med

makt. Vet du navnet hans? Jeg vet ikke hva han heter, han var milits. Hva gjorde han for &

forsgke & gifte seg med deg? Han tok med seg et gevaa og lette etter meg. En kveld

angrep han oss hjemme. Han drepte min fars bror. Og saret min mor. Vet du hvilken

tilhgrighet han har? Vet ikke hvilken klan han hgrer til, han bodde ikke sa langt fra oss.
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Nar skjedde dette? Na nylig, fer jeg reiste. Pa grunn av han reiste jeg. Hva han truet med
konkret? Han sajeg skal drepe deg hvis du ikke vil gifte deg med meg.”

Direktoratet avslar seknaden om asyl med fel gende begrunnelse;

"Direktoratet mener at sgkeren ikke har en velbegrunnet frykt for forfelgelse i loven og
konvensjonens forstand ved retur til hjemlandet. Etter direktoratets oppfatning fremstar
den hendelsen som sgkeren anfarer som en tilfeldig kriminell handling og ikke som ledd i
en forfalgelse av personer med sgkers etniske eller sosiale tilharighet. Slike reaksjoner
danner ikke grunnlag for asyl.”

Asylgrunnlag i denne saken er den generelle frykt for a bli kidnappet og & matte gifte seg med en
person sgker ikke ansker & gifte seg med. Trusselen om brudekidnapping har vaat tilstede en tid,
men kulminerer med skyteepisoden i sgker hjem. Skyteepisoden er ogsa den utlgsende arsak til at
seker flykter fra sitt hjemland. Det kan synes som om direktoratet i sin behandling av sgknaden
legger til grunn at skyteepisoden er arsaken til at soker er pa flukt. J. "etter direktoratets
oppfatning fremstar den hendelsen som sgkeren anfarer som en tilfeldig kriminell handling” . Pa
bakgrunn av opplysningene gitt i intervjuet ma en slik oppfatning kunne karakteriseres som en
misforstdelse. Arsaken til at soker har flyktet fra sitt hjemland Somalia er at hun frykter
brudekidnapping. Dette har imidlertid ikke direktoratet oppfattet, jf. falgende uttalelse i

merknadene;

" Seker anferer frykt for &bli drept fordi hun ikke vil gifte seg med en mann som grunnlag
for beskyttelse. Sgker forteller om en mann som flere ganger har gitt beskjed til sgker om
at hun skal gifte seg med ham. Ved et tilfelle oppsekte denne mannen sgkers hjem og
begynte & skyte rundt seg. Seker kan ikke gi noe navn eller klantilknytning til denne
mannen. Det er ikke en mann som foreldrene har utpekt til sgker. Det er ikke noe i sgkers

forklaring som taler i retning av at det er en tvangsgiftesituason som utgjer et potensielt

asylgrunnlag.”
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Problemstillingen som sdledes skulle veat reist i direktoratet er; kan trussdlen om
brudekidnapping i sekers tilfelle karakteriseres som forfaglgelse i henhold til artikkel 1 A (2)? Ut
fra vedtaket fattet i KPFR 06, dreftet ovenfor, synes det noe underlig at man i saken KPFR 06
kan komme til den konklugon at det er snakk om forfglgelse, mens man i denne saken

konkluderer med at det ikke er snakk om forfglgelse, men en "tilfeldig kriminell handling”.

| denne saken vurderer direktoratet asylsgknaden ut fra fell faktum. Sgker har ikke anfert
tvangsekteskap som asylgrunnlag, men brudekidnapping. At sgknaden vurderes ut frafeil faktum
kan synes a ha hatt betydning for utfallet av kvinnens sgknad.

4.7.2.2 Asyl
KPFR 05, ung kvinne fra Etiopia. Jenta ble kidnappet utenfor hytten hvor hun bodde, da hun og

sgsteren skulle ut pa toalettet. Sgker ble brakt i bil til ektemannens by. Hun ble tvunget til & ha
sex med ham og ble mishandlet. Mannen hadde allerede tre andre koner. Sgker stjal penger av

mannen for & kunne ramme.

Om forfel gel sesbegrepet sies falgende i sakens merknader;

"Det vurderes farst om denne saken dreier seg om forfalgelse i lovens og konvensjonens
forstand. Sgker har blitt kidnappet og giftet bort til en mann hun ikke kjenner. Mannen
mishandlet henne fysisk og har tvunget henne til & sove med seg. Dette ma etter min
vurdering anses & vaae relativt grove overgrep i sgkers personlige integritet. Overgrepene
ma anses som grove, idet saker har blitt giftet bort av sin vilje, mishandlet (uvisst i hvor
stort omfang) og ikke minst at hun har blitt tvunget til & seksuelt samkvem med sin
ektefelle. Etter dette finner jeg & kunne anse de overgrepene saker har vaat utsatt for til na

som forfalgelse i lovens og konvensjonens forstand.”

Saksbehandler finner at vilkédret om forfelgelse er oppfylt. Bare personer som har en "well-
founded” frykt for forfalgelse har rett til status som flyktning etter konvensionen. Spersmalet er
om sgker kan ha fatt beskyttelse for overgrepenei sitt hjemland. Har staten Etiopia evne og vilje
til & beskytte sgker mot brudekidnapping?
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"Kidnapping er ifglge landradgiver ulovlig etter etiopisk straffelov. Brudekidnapping er et
utbredt og akseptert fenomen i disse omradene av Etiopia, herunder det omrade sgkers
foreldre bor i. Til nd har det kun vaat reist fa saker angdende brudekidnapping for
etiopiske domstoler.” "Etter min vurdering kan det ikke forventes at en mindredrig pa
egen hand gar til domstolene for a fa beskyttelse. Sgker har heller ikke stette fra
foreldrene, og hennes omsorgsperson fra hele oppveksten er ded. Alt dette tilsier etter min

mening at sgker ikke kan f& beskyttelse av myndigheten eller familien i hjemlandet.”

Beskyttelsen sgker kan fa i hjemlandet er ikke effektiv, forfglgelsen er velfundert. Star
forfalgelsen i drsakssammenheng med en eller flere av de fem konvensionsgrunnene i
konvensjonens artikkel 1A (2)?

" Aktuelt i denne saken er 'medlemskap i en sosial gruppe’. Den sosiale gruppen som her
er aktuell blir da ’etiopiske jenter som stér i fare for brudekidnapping, og som nekter &
innrette seg’ . Seker er fra et omrade der brudekidnapping er bade utbredt og akseptert, og
hun har til og med vaat utsatt for brudekidnapping. Segker bodde sammen med sin
ektefelle i en maned far hun remte. Man kan si at seker ved a remme har vist at hun
nekter a innrette seg. [....] Det ma anses tilstrekkelig sannsynliggjort at sgker har en
velbegrunnet frykt for forfelgelse fordi hun er en etiopisk jente som stér i fare for
brudekidnapping, og som nekter & innrette seg. Det ma dessuten legges til grunn at
forfalgelsen skjer fordi sgker er en kvinne, ettersom dette er en tradison som kun rammer
kvinner. [...] Dermed mener jeg a vi ma kunne legge til grunn at det er

arsakssammenheng mellom forfal gelsen og tilharigheten til den aktuelle sosiale gruppe.”
Seker anses for & ha en velbegrunnet frykt for forfelgelse, hun anses som forfulgt fordi hun er
medlem i en spesiell sosial gruppe og det er arsakssammenheng mellom hennes medlemskap i

denne spesielle gruppen og forfal gelsen. Sgker innvilges asyl.

KPFR 06, sgker er kvinne fra Etiopia. En mann i landsbyen hvor sgker bor har prevd a

tvangsgifte seg med henne. Han felger etter henne nar hun henter vann, og sier at han vil gifte seg
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med henne. Ved et tilfelle forsgkte mannen & ta henne med seg ved tvang, men saker fikk hjelp
av begnder i narheten da hun ropte pa hjelp. Etter dette har hun holdt seg inne i huset. Jenta og
hennes sgster bor hos en venn av hennes far, siden far ikke er tilstede blir jentene betraktet som
”|ett bytte” med hensyn til brudekidnapping.

Om forfelgelse sier saksbehandler falgende i merknadene;

"Det er tilstrekkelig sannsynliggjort at konsekvensene ved hjemreise vil bli at hun blir
utsatt for voldtekt og tvangsgifte. Dette ma karakteriseres som 'forfalgelse’.”

| vurderingen av sgkers mulighet til a fa beskyttelse mot brudekidnapping i sitt hjemland Etiopia
legges falgende til grunn;

"Det sentrale blir om staten kan beskytte henne mot overgriperen. Brudekidnapping er
forbudt i Etiopia Det er i henhold til vare retningdinjer imidlertid et krav om at
beskyttelsen skal vaze redll. | fglge landradgiver har det vaat noen anmeldelser og
rettssaker, men det er et svaat begrenset omfang. Det finnes ikke krisesentre som hun kan
sgke hjelp hos. For anafrem i rettsvesenet er man avhengig av a ha en resurssterk familie
bak seg. Brudekidnapping skjer i ale samfunnsag og uten hensyn til forskjellige
religioner. Det er allment akseptert og hennes eneste mulighet for beskyttelse er ahaen

familie som er villig til 8 og som kan beskytte henne.”

Vedrgrende kravet om at forfglgelsen ma skyldes rase, religion, nasonalitet, mediemskap i
spesiell sosia gruppe eller politiske oppfatninger, legges det til grunn at sgker kan sies a tilhgre
en spesiell sosia gruppe;

"Kjann er ikke ett av kriteriene i konvengonen, men det kan komme inn under
aternativet 'sosial gruppe’. Etter min mening vil sgker komme inn under en gruppe som
kan kalles 'ung kvinne som star i fare for a bli utsatt for brudekidnapping og som ikke er
villig til & gd med padet’ (jf. Einarsen, vedr. Fatinsaken). Det at hun valgte & reiser ut av

landet viser at hun ikke var villig til dinnrette seg etter denne tradigonen.”
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Direktoratet finner at kravet til arsakssammenheng er oppfylt, da det legges til grunn at det er
tilstrekkelig arsakssammenheng mellom kjann og risikoen for forfel gelse.

" Seker risikerer overgrep pa grunn av at hun er en ung jente, og etter min mening er det
derfor tilstrekkelig arsakssammenheng mellom kjgnn og risikoen for forfglgelse. Det hun
risikerer a bli utsatt for er en forferdelig kvinneundertrykkende tradisjon som bare utaves
ovenfor kvinner, og som de vanskelig kan beskytte seg mot.”

Vilkarenei artikkel 1 A (2) er oppfylt, sgker kan gis rett til status som flyktning, og er sledes a
anse som "flyktning” som har rett til asyl etter norsk rett.
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4.8 Forfglgelse pa grunn av for liberale holdninger

4.8.1 Internagonale menneskerettigheter

Noen asylsgkere angir som asylgrunnlag at de forfalges fordi de har for liberale holdninger i
forhold til sin familie ellers sin hjemstats religion, kultur, eller politikk. | flere saker gjennomgatt
i forbindelse med prosiektet anferer at sekerne at de blir forfulgt fordi de nekter afalge religigse
klesskoder, de markerer politisk motstand mot det sittende regime ved & bruke sminke og kle seg
i bukser, eller de opponerer mot en streng far ved a velge livsledsager selv. Denne gruppen

asylsakere omtal es ofte som personer som forfelges pa grunn av for liberale holdninger.

| henhold til internasjonale menneskerettigheter er det fundamentalt at en person har tankefrihet,
religionsfrinet og samvittighetsfrihet. En person skal fritt kunne velge hvilken religion han eller
hun gnsker & tilhgre, eventuelt & avsta fra religion. Dette felger av SP artikkel 18, FNs
Menneskerettighetserklaging artikkel 18, EMK artikkel 9. Det samme gjelder "freedom of
expression”, SP artikkel 19, EMK artikkel 10, FNs Menneskerettighetserklaaing artikkel 19 og
foreningsfriheten i FNs Menneskerettighetserklaging artikkel 20, SP artikkel 21 og EMK artikkel
11.

4.8.2 Praksisi Utlendingsforvaltningen

| 7 av de 56 sakene gjennomgétt i forbindelse med prosiektet har anfert asylgrunnlag vaat

forfalgelse pa grunn av for liberale holdninger.
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Tabellen nedenfor viser utfallet i de 7 asylsakene.

Anfart

asyl- For liberale holdninger

grunnlag

Resultat Avslag Asyl Tillatelse Othum Othum uUf
§8 2 ledd| 815,1,1 8§15,1,2 8§21, 3.ledd
jf. § 15,
2.ledd

Antall | -----eee- 3 1 |- 1 2

Tabellen nedenfor viser hvilken begrunnelse som ble gitt for vedtakene fattet i sakene som vil bli

dreftet nedenfor.
Resultat Id Begrunnelse
TILLATELSE 88, 2jf. 8§15, | KPFR 04 Trakasseringen sgker har vaat utsatt for er ikke
2. ledd forfalgelse, saker har ikke vaat politisk aktiv
UF§21,3 KPFR 43 Ikke frykt for forfalgelse, ikke politisk aktivitet
av en dik art a det kan gi rett til asyl
KPFR 31 Ikke utsatt forfalgelse
ASYL KPFR 46 Sannsynlig a seoker kan bli utsatt for
forfalgelse
KPFRO9 Sannsynlig at sgker kan bli utsatt for
KPFR 07 forfalgel se, konvens onsgrunn og

arsakssammenheng ikke dreftet

4821 Tillatelse 88, 2. ledd jf. § 15, 2. ledd

KPFR 04, sgker, som var utdannet lager, hadde skilt seg fra sin voldelige ektemann. Etter

skilsmissen begynte hun a kle seg i vestlige klag og a bruke sminke. | asylintervjuet anfarer hun

at fundamentalistene, pa grunn av hennes vestlige klesstil, trakasserte henne og ful gte etter henne,

hun ble kalt en hore, og pa vegger ble det skrevet at hun var en hore. Pa skolen kastet elever stein

pa henne og hun ble utsatt for mobbing. Hun skal ha mottatt skriftlige trusler, hvor hun ble advart

mot at dersom hun ikke sluttet a kle seg uanstendig, sluttet & arbeide og drive med hor ville hun

bli drept. Som begrunnelse for at hun kler seg vestlig oppgir hun at hun er en liberal muslim som

ikke gnsker a kle seg som muslimske kvinner. Sgker opplever a bli forfulgt fordi hun bryter med

sosiale normer for hvordan en muslimsk kvinne skal kle seg. Arsaken til at hun ikke kler seg
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muslimsk kan sies & vaae et utrykk for hennes politiske holdning og hennes religigse oppfatning,

da hun ved akle seg annerledes gnsker & gi utrykk for sin misngye med det gjeldende systemet.

Kvinnen ble innvilget tillatelse etter § 8, 2. ledd jf. § 15, 2. ledd. | sitt vedtak gir direktoratet
falgende begrunnelse for at saker ikke ble innvilget status som flyktning:

"Direktoratet mener at det ikke er sannsynlig at sgkeren etter det opplyste har en
velbegrunnet frykt for reaksoner som kan karakteriseres som forfalgelse i lovens og
konvensjonens forstand fra hjemlandet myndigheter eller andre. Det vises til at sgkeren
skilte seg fra sin ektemann i 1991. Etter dette har hun veat utsatt for trakassering, bade pa
grunn av sin status som skilt kvinne, samt at hun kler seg pa en vestlig méte. De forhold
sokeren har forklart, er imidlertid ikke av en slik karakter at det kan karakteriseres som
forfalgelse. Videre bemerkes det at selv om hun har forklart at hun har fatt drapstrusler,
har hun ikke blitt utsatt for overgrep som kan karakteriseres som forfaglgelse i lovens og
konvensjonens forstand verken fra myndighetene eller fra fundamentalistene. Sgkeren har
videre forklart at hun ikke har vaat medlem av noen organisagon eller foreninger og at

hun ikke er politisk interessert.”

| henhold til direktoratet er ikke sgker a anse som flyktning, da” de forhold sgker har forklart, [..]

ikke er av en dlik karakter at de kan karakteriseres som forfalgelse”.

4.8.2.2 15-maneder regelen, Uf. §21, 3. ledd,
KPFR 43, sgker er kvinne fra Sudan. Hun anfgrer som asylgrunnlag at hun har vaat politisk

aktiv, derfor har hun veat fengslet flere ganger. Hun har motsatt seg Sharia lovenes pavirkning pa
kvinner. Sgker er medlem i et politisk parti. Fengslet 5 ganger, bade for sitt politiske engasjement
og fordi hun ikke har fulgt sharia-lovenes regler for pakledning, eksempelvis slgr. Oppgir som
grunn til a forlate hjemlandet, hun ikke far kle seg som hun vil, at hun ikke kan bevege seg fritt
og ikke kan tenke selvstendig. Forteller at kvinner ikke har noen rettigheter, at man ma dekke seg
til og ikke kan sminke seg, at kvinner ikke kan ga alene pa gata. Oppgir at sharia-lovene star
sterkest i nord av landet, der hun kommer fra, og at hun ikke kan leve under slike forhold lenger.
Kvinnen innvilges othum etter § 8, 2 pa grunn av 15 maneders regelen.
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"Som grunnlag for sin sgknad om asyl anfarer sgkeren at hun har vaat medlem av en
politisk bevegelse med betegnelsen XX. [...] Videre sier sgkeren at hun som kvinne ikke
har rettigheter i Sudan. Hun viser blant annet til at det har vaat svaat vanskelig for henne
a skaffe seg arbeid i hjemlandet. [...] Direktoratet mener at overnevnte ikke tilsier at
sekeren med rette frykter forfelgelse i lovens og konvensgjonens forstand ved retur til
hjemlandet. Det vises til at sgkerens politiske aktiviteter ikke har vaat av en dlik art eller
omfang at det danner grunnlag for asyl. Videre vises det til at nevnte arrestagoner ligger
langt tilbake i tid og at de ikke har vaat av betydelig varighet. Sgkerens anfarsel om at det
er vanskelig for henne a skaffe arbeid i hjemlandet danner ikke grunnlag for asyl.”

| henhold til direktoratet har ikke sgker rett til asyl etter norsk rett, da hun ikke med rette frykter

forfelgelse.

KPFR 31, sgker er en kvinne fra Sudan. Sgker ble ved flere anledninger tatt inn til forher av

politiet, dette synes & ha to arsaker, 1)de gnsket & forhare henne om hennes bror som hadde remt

framilitaaret 2) hvorfor hun gér kledd i bukser. Tatt inn til avher hos politiet hele 11 ganger. | alle

forher er hun avhart om broren, samt hvorfor hun gar kledd i bukser. Sagker har flere ganger blitt

sétt med flat hand, en gang skaret med kniv i venstre hand. Hun forteller i intervjuet at hun gikk

med bukser pa universitetet, hun faler seg trakassert av Islamsk front og deres likesinnede fordi

hun ikke er strengt religigs.

"Direktoratet er kjenner til at det har foregdtt episoder med trakassering av kvinner i
Sudan pa bakgrunn av manglende €eller uriktig pakledning. Etter en helhetsvurdering av
det som sgkeren paberoper seg, mener direktoratet allikevel at sekeren i hjemlandet ikke
har veat utsatt for reakgoner fra myndighetenes side som kan karakteriseres som
forfalgelse i lovens og konvensjonens forstand.”

Seker far ikke status som flyktning da man finner at vilkaret om forfalgelse ikke er oppfyit.
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4.8.2.3 Asyl
| saken KPFR 46 anfarer sgker, fra Irak, at hun frykter for at hennes far skal utsette henne for

agesdrap da hun har vaat engagiert i politisk arbeid i hjemlandet. Om sitt politiske engasjement
forteller saker falgendei intervjuet;

”Jeg jobbet som mellomledd for denne organisasonen og andre kvinner. De kvinnene
som kom til meg i skreddersammenheng fikk opplysning om dette senteret fra meg. De
kvinnene som var i dette senteret fikk av meg gkonomisk hjelp og av og til sydde jeg klag
for dem. Maet med denne organisasionen var a hjelpe kvinner som var i en vanskelig

situagon.”

Om arsaken til at hun frykter forfalgelse fra sin egen familie grunnet at hun har for liberale
holdninger uttaler sgker i asylintervjuet;

"Har vaat utsatt for forfalgelse fra familien min. Helt i begynnelsen hadde jeg kontakt
med denne organisasjonen uten at familien visste om dette. Jeg giftet med min mann, mot
familien vilje, de var imot at han var kommunist. Da X’'s bevagpnede folk kom til
organisasjonen og tok oss med til sikkerhetspolitiet var det en mann til en sgster av meg
som var til stede pa kontoret. Han var en enkelt bevagpnet X. Jeg tror han har fortalt om
meg til min fars familie. Etter dette, sa min mor at min far ville drepe meg, hvis han sa
meg, fordi jeg hadde kontakt med sa umoralske folk som i denne organisasionen. Mine
mannlige slektninger, dvs naae som far, bradre, onkler etc. var enige om at min far skulle
drepe meg. Dette som bakgrunn i at de er muslimer og at denne organisasonen jeg var
med i, var mot islamske sivile lover.”

Direktoratet finner at sgker har en velbegrunnet frykt for "forfelgelse’;
"Sekeren frykter sin far. Mht den situasonen innenfor familiesfagen n&r det gjelder
kvinners dtilling og rettigheter i Nord-Irak, er det sannsynlig at sgkeren kan frykte

reaksoner som er av en dik intensitet og omfang at det kan karakteriseres som

forfalgelse. At sgkeren kan sgke beskyttelse hos krisesenter anses ikke som en reell form
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for beskyttelse da hennes bevegelsesfrihet vil vaae svaat begrenset.” (1. Hand) [...]
” Sgkeren har ikke hatt noen sentral rolle, men dersom forklaringen legges til grunn er det
ikke usannsynlig at hun kan bli utsatt for forfelgelse som kurdiske myndigheter ikke kan
beskytte henne mot.” (2. Hand)

Saker innvilges asyl, da direktoratet finner at hun har en velbegrunnet frykt for forfelgelse.

KPFR 07, sgker er fra Irak. Hun anfgrer som asylgrunnlag at hun frykter axresdrap fra sin far.
Seker har fatt barn utenfor ekteskap med en mann faren ikke liker. Faren er en svaat strengt
praktiserende muslim. Etter farens syn paislam er det absolutt uakseptabelt for en ugift kvinne a
bli gravid. Sgker og sgkers sastere samt hennes mor har i lang tid blitt mishandlet av bade far og
bradre. Sgker er blitt sparket, slétt med gjenstander og far og bredre har kastet ulike gjenstander
pa henne. Hun har ryggproblemer og arr pa underarm og hand etter at en bror har stukket henne
med kniv og knust et glass mot hennes hand. Sgker har blitt holdt innesperret i huset, og méttet
dekke seg til med klag siden de var 11-12 & gamle. Hun duttet pa skolen etter kun tre ars
skolegang. En saster har tatt livet sitt pa grunn av farens behandling.

Saker gis forst tillatelse etter § 8, 2. ledd jf. § 15, 2. ledd, men innvilges asyl etter klage fra
NOAS. Det kan synes som om direktoratet farst innvilger tillatelse til opphold fordi man ikke
finner sakers forklaring sannsynliggjort. | merknadene til det ferste vedtaket uttales;

"den beskrivelsen sgkeren gijennom sine anfersler gir av forholdene i Nord-lrak er for
ovrig ikke i samsvar med den oppfatning direktoratet har av forholdene i omradet. [...]
Etter det Direktoratet kjenner til har isamistene i det omradet seker kommer fraikke truet
eller gatt til angrep pa enkeltpersoner pa en sik méte som sgkeren har beskrevet. De
akgoner som har funnet sted har veat av markeringskarakter, og ikke rettet mot
enkeltindivider”.

Direktoratets vedtak ble omgjort og seker ble innvilget asyl. Hvorvidt forfalgelsen skyldes en

eller flere av de fem konvengonsgrunnene og om det er arsakssammenheng mellom forfalgelse
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og konvensjonsgrunn blir ikke vurdert. Asyl innvilges uten at ale vilkarene i artikkel 1 A (2) er
diskutert.

KPFR 09, sgker er sgster til KPRF 07. Som asylgrunnlag anfgrer hun at da faren fant ut at
sgsteren (asylsgker ovenfor) hadde flyktet plaget han saker og moren for & finne ut hvor sgsteren
var. Ved en anledning slo han sgker dlik at hun fikk knust deler av hodet og moren brakk nesen.
Seker métte tilbringe en mnd pa sykehus som falge av dette. Etter dette fikk verken seker eller
moren lov til & forlate hjemmet. Da spsteren flyktet fikk ikke moren lov til & gréte. Faren sa at

han skulle tenne pa moren hvis hun grét.

Saker innvilges asyl. Som i sgsterens sak henvises det til retningslinjen av 1998 i begrunnelsen
for & innvilge asyl. Det vises til at retningsinjene er ment & omfatte "kvinner som gjennom
handlinger, unnlatelser og meningsytringer bryter med skrevne og uskrevne regler for det sosiale
liv’. Sestrene, issa¢ KPFR 07, har brutt med regler for det sosiale liv og faller derfor innenfor
retningslinjenes ordlyd. Vedtakene i sakene synes basert pa slutningen om at sgkere utsatt for
kjgnnsbasert forfglgelse har rettskrav pd asyl. Hvorvidt den pastétte forfelgelse star i

arsakssammenheng med en eller flere konvensonsgrunner blir ikke vurdert i vedtakene.

4.8.3 Sammenfatning
| dette kapittelet er 6 saker hvor anfert asylgrunnlag er forfelgelse pa grunn av for liberale

holdninger presentert. Etter gjennomgang av sakene synes grovheten av de overgrep seker frykter
autsettes for & vaare avgjerende for om en saker innvilges asyl eller othum. Det kan synes dgaen
grense ved arten av de typer menneskerettighetsovergrep som seker frykter & bli utsatt for. Brudd
pa retten til & kle seg som man vil, & sminke seg, a vage politisk aktiv, & verne om sin egen
personlige integritet, er ikke a anse som forfalgelse. Overgrep pa retten til liv og forbudet mot
tortur eller umenneskelig behandling er & anse som forfalgelse. | de sakene hvor resultat av
sgknaden har vaat othum er dette begrunnet med at vilkaret for forfelgelse ikke er oppfylt. | de
sakene hvor asyl er innvilget har sgker anfart frykt for saresdrap eller svaat grove overgrep fra
nag familie har man blitt innvilget asyl. Betydningen av fortolkningen av forfel gel sesbegrepet
blir enn starre, tatt i betraktning av at det i flere saker innvilges asyl kun pa grunnlag av at
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forfalgelsesvilkaret er oppfylt, uten at de andre vilkarene for status som flyktning i artikkel 1 A
(2) diskutert.

4.9 Sammenfatning av kapittelet

4.9.1 Diskriminering av saker med et kjannsper spektiv?

Problemstillingen reist i dette kapittelet er hvorvidt norsk utlendingsforvaltning fortolkning av
forfalgelsesbegrepet er kjgnnsngytral. Alternativt at saker hvor det er anfert kjannsspesifikk
forfelgelse er utsatt for diskriminering.

Gjennomgangen av saker i kapitlene 4.3-4.7 gir et noe blandet bilde av hvordan utlendings-
forvaltningen fortolker og anvender forfalgel sesbegrepet i asylsaker med et kjannsaspekt. | noen
saker er tvangsekteskap, vold og misbruk i hjemmet, og brudekidnapping anerkjent som
forfelgelse. | andre saker uttales det eksplisitt at tvangsekteskap ikke er forfalgelse og at vold i
ekteskapet ikke er & anse som forfalgelse i konvensjonens forstand da det méa anses som et privat
problem. | mange av sakene presentert ovenfor blir dog kjannsspesifikke overgrep anerkjent som
forfalgelse. Noen klar og generell diskriminering av kvinner utsatt for kjennsspesifikk overgrep
forekommer sdledes ikke.

Kapitlene 4.3-4.7 gir forholdsvis mange eksempler pa at sveat grove kjannsspesifikke overgrep
ikke anerkjennes som forfalgelse. Ett eksempel er avgjerelsen i KPFR 17 hvor sgker ble tatt til
fange pa grunn av sin ektemanns politiske aktivitet. Sgker ble holdt i et mgrkt rom paca 10 kvm,
ingen andre befant seg i rommet. Det var ikke tilgang til toalett. Ved tre anledninger ble saker
voldtatt. Dersom hun forsgkte a gjare motstand ble hun slétt i underlivet og skamklipt (hun har pa
seg parykk under intervjuet). Hver gang seker ble voldtatt var det tre personer som deltok. |
vedtaket uttaler direktoratet: "Direktoratet har merket seg at sekeren forteller at hun har blitt
utsatt for voldtekter mens hun satt i forvaring. Ifaglge direktoratets vurderinger er disse forholdene
imidlertid ikke av en dik art at det kan anses som forfglgelse i lovens og konvensonens
forstand.”
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Ett annet eksempel gir saken KPFR 48 fra UNE. Sgker skulle som kompensasjon for oppgjer
mellom to klaner skulle giftes bort til en eldre mann.. Kvinnen anfarte som asylgrunnlag at hun
fryktet for sitt liv ved en retur. Nemnda la en svaat streng fortolkning av forfalgel sesbegrepet til
grunn Nemnda uttaler at de legger til grunn at kvinnen ved retur vil mgte reaksoner bade fra sin
egen klan og den klan hun skal giftesinni. Det legges videre til grunn at det ikke er sannsynlig at
hun vil bli drept, men at det er sannsynlig at hun vil bli trakassert pa ulike méter, og at det er lite
sannsynlig at hun vil kunne sgke beskyttel se hos hjemlandets myndigheter. En enstemmig nemnd
konkluderer med at "en har kommet til at de reakgoner klageren vil kunne utsettes for ved en
retur ikke er av en dik art at de kan karakteriseres som forfglgelse”’. | vurderingen av om det
foreligger " sterke menneskelige hensyn” la nemnda felgende fakta til grunn; at kvinnen ved en
retur vil kommei en svaat vanskelig situagon, at unge endlige kvinner har det svaat vanskelig, at
kvinnen vil bli utstett av sin egen klan, og at klantilhgrighet er svaat viktig i Somalia, at hennes
sikkerhetsmessige situagion uten stette fra egen klan vil vaae "svaat usikker”, og at hun uten
klantilherighet ikke vil ha mulighet til & fa jobb og heller ikke ha tilgang til helsevesenet.
Nemnda legger adtsatil grunn at de falgende av kvinnens menneskerettigheter vil stai fare for &
bli brutt; retten til frihet og sikkerhetE,I dersom "trakasseringen” skulle lede til grov vold
forbudet mot grusom, umenneskelig og nedverdigende behandling,@I ved tvangsekteskap er
hennes rett til &innga ekteskap med " fritt og fullt samtykke” brutt@-,| ved utstetel se fra samfunnet
og uten tilgang til helsehjelp er hennes rett til sosid trygghetm,| men kommer likevel frem til at

kvinnen ikke stér i fare for abli forfulgt.

Konklugonen som kan trekkes ut fra dette kapitlet er som nevnt ikke at kjgnnsspesifikke
overgrep generelt diskrimineres. Hovedkonklusonen som forelgpig kan trekkes ut fra praksis er
at fortolkningen av forfalgel sesbegrepet er lite enhetlig. Kjgnnsspesifikke overgrep anerkjennes
noen ganger som forfaglgelse og andre ganger ikke. Forholdsvis like overgrep anses noen ganger
som forfalgelse, andre ganger ikke. Diskriminering forekommer ndr en person behandles
darligere enn andre i tilsvarende situasion. Ut fra ikke-diskrimineringsprinsippet vil malet derfor

vage at forholdsvis liketilfeller behandleslikt, i den forstand det er mulig.

167 ENs Menneskerettserklaging artikkel 3, SP artikkel 9, EMK artikkel 5,

168 ENs Menneskerettserklaging artikkel 5, SP artikkel 9, EMK artikkel 3,

169 ENs Menneskerettserklaging artikkel 16(2), SP artikkel 23 (3), CEDAW artikkel 16, EMK artikkel 12
10 EN Menneskerettserklazring artikkel 22
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Spearsmalet som saledes reiser seg er hvordan man kan oppna en mer enhetlig praksis med hensyn
til forfelgel sesbegrepet? Dette vil dreftesi kapitel et nedenfor.

4.9.2 Menneskerettighetene som tolkningsnorm

Mangelen pa veiledende rettskilder ved fortolkningen av forfelgelsesbegrepet er sannsynligvis
arsaken til sprikende praksis. | dag er det opp til den enkelte saksbehandlers vurdering & avgjare
hvilke overgrep som kan anses som forfalgelse, ut fra en vurdering av overgrepets alvor og
omfang. Med mange hundre saksbehandlerer, med ulik utdannelse, erfaringsbakgrunn og
personlighet er det ikke overraskende at forvatningspraksis spriker. Fortolkning av
forfel gel sesbegrepet ber skje med bakgrunn i internasjonale menneskerettstandarder.

"...international law can assist decision makers to determine the persecutory nature of a

particular act."hl—J-|

Utgangspunkt for analysen bar vagre at det ikke er forfalgelsens art, men dens alvor og omfang
som er avgjarende for om kravet til forfelgelse er oppfylt. | og med at kvinner ofte utsettes for
andre former for overgrep enn menn, er det sentralt for & oppna likestilling at forfalgelsens art
ikke er avgjgrende. Hovedregel bar vage at brudd pa alle menneskerettigheter kan utgjere
forfelgelse, og at det avgjerende er overgrepets alvor og omfang. Likestilling av
menneskerettighetene i forhold til vurderingen av forfal gel sesbegrepet i konvensonen, vil vaaei
samsvar med sentrale uttalelser ved verdenskonferansen for menneskerettigheter i Wienm.| Her
ble viktigheten av universalitetsprinsippet understreket, “ human rights and fundamental freedoms

are the hirthrights of al human beings”m.I Under konferansen slo man fast a

7! Sitat, UNHCR 2002 Gender Guidelines, para. 9

172 Som falge av kravet til omfang og alvor vil det vare noen tilfelle hvor sikalte kjgnnsspesifikke overgrep i seg
selv utgjer forfalgelse i konvensjonens forstand, eks. voldtekt, eesdrap. Andre ganger vil Kjgnnsspesifikke overgrep
ikke anses som forfglgelse, men i dissetilfellene er det mulig at konsekvensene av & nekte a faye seg etter
overgrepene kan vage sd alvorlige at dette kan utgjere forfalgelse. Eksempelvis falgene av & nekte dinnga
tvangsekteskap/arrangert ekteskap. Se mer om dette, ECRE Guidelines s. 6 og Australia Guidelines para 4.4

173 \/ienna Declaration and Programme of Action, fra Verdenskonferansen om Menneskerettigheter avholdt i Wien
14-25 juni 1993, UN A/CONF.157/23.

http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol )/A.CONF.157.23.En?OpenDocument

1% Sitat, Vienna Declaration and Programme of Action, del | para. 1 (3)
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universalitetsprinsippet ikke bare innebazrer at menneskerettighetene tilkommer alle individer,

men at ogsa alle menneskerettigheter tilkommer aleindivider.

"All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The
international community must treat human rights globally in a fair and equal manner, on

the same footing and with the same emphasi s.”IEI

"The human rights of women and girl-child are an inalienable, integral and indivisible

fize]

part of human rights.”

Likestillingen av dle individer og anerkjennelsen av at menneskerettighetene bade er
"interrelated” og “indivisible’ er sentralt for & na malet om likestillingen av kjann innen
flyktningretten. Pa denne méten vil man anerkjenne at de overgrep kvinner typisk utsettes for kan
vage forfalgelse. Dette vil innebaare a man anerkjenner at, uavhengig av offerets kjann,
overgriperens stilling som offentlig myndighetsperson eller privatperson og hvor overgrepet
finner sted (i den private eller offentlige Sfaere)E,| i utgangspunktet alle overgrep kan gi rett til
status som fkatning.EIAIIe elementene nevnt er, som de vil bli vist i den videre dreftelse,

sentrale for fortolkningen av forfel gel sesbegrepet.

Det pdpekes at selv om det foreslds at utgangspunktet for analysen av forfalgel sesbegrepet skal
vage internagonade menneskerettsstandarder, argumenteres det ikke for at ethvert
menneskerettsovergrep vil utgjere forfalgelse i konvensjonens forstand. Det avgjegrende vil som
nevnt vaae overgrepets alvor og omfang. Hovedargumentet er at arten menneskerettsbrudd ikke
ber vaae avgjerende i analysen. Det er ikke et ma med forslaget om likestilling av individer og
menneskerettigheter at alle asylsgkende kvinner skal fa status som flyktni nger.mSom det uttales
i de serafrikanske retningslinjene er ikke malet med implementering av et kjgnnsperspektiv at
ale kvinner som pastar seg utsatt for forfalgelse skal fa asyl. Mdlet er & oppna "equality of

% Sjtat, Vienna Declaration and Programme of Action, del | para. 5

176 Gjtat, Vienna Declaration Part |, para.18

7 Diskusjonen om skillet mellom public/private i internasjonal rett, denne diskusjonen har sitt utgangspunkt i
kvinners svake stilling i internasjonale rett.

8 ECRE Guideliness. 3

% UNHCR 2002 Guidelines on Gender Related Persecution, para. 4
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opportunity”, mulighet til & kunne sake asyl palike vilkér BHvorvidt forfal gelse foreligger, vil
saledes bero pa en helhetsvurdering av hver enkelt asyl soknad B2

Ved 4 likestille menneskerettighetene i vurderingen av forfalgel sesbegrepet vil det ikke veae
ngdvendig & ga inn i diskugon om hvilke spesifikke menneskerettsbrudd som kan utgjere
forfglgelse i konvensionens forstand. Pa denne méaten vil man kunne unnga uheldige og ukorrekte
begrunnelser for avslag som; "det ikke grunn til & frykte at hun kan bli drept”. Bade lovgiver og
saksbehandlere slipper againn i en vurdering av om de menneskerettigheter som er brutt i hver
enkelt asylsak er sakalte "fundamentale menneskerettigheter", rettigheter som anses for a vage
jus cogens, dller rettigheter som er "non- derogable"ﬁ,I herunder teorien om et hierarki av
menneskerettighetenel'a.I

Et annet argument mot Kkategorisering av menneskerettighetene 1 vurderingen av
forfal gel sesbegrepet er det faktum at det er anerkjent at ulike overgrep, som i seg selv ikke vil
utgjere forfelgelse, kumulativt likevel kan anses som forfalgelse. Slik sett er ikke arten av
overgrepene avgjarende, dersom de kumulativt er av et slikt alvor og omfang at det ma ses som
forfalgelse. UNHCRs handbok presiserer at overgrep som i seg selv ikke er tilstrekkelige for

forfal gelse kan, samlet med andre overgrep, kumulativt utgjere forfal gel se.@|

Anerkjennelse av at ale menneskerettigheter er "universal, indivisible and interdependent and
interrelated”E',I samt at menneskerettighetene tilkommer alle mennesker ”without distinction of
[1g6]

any kind™, prinsipper som er helt fundamentale for menneskerettslagen, vil fare til en mer

kjennsngytral fortolkning og anvendelse av flyktningkonvens onen.

180 Sorafrikanske retningslinjer, s 20

181 UNHCR 2002 Gender Guidelines para. 9

182 elksempelvis SP artikkel 4 (2)

18 T Meron og ogsa T. van Boven, "Distinguishing Criteria of Human Rights', i H.J.Steiner, P.Alston,
"International Human Rightsin Context", Second edition, Oxford University Press 2000, s 154-155.
184 UNHCR Handbook para. 53 og 55, ogs& Australske retningslinjer pkt. 4.15

18 Gitat, Vienna Declaration and Programme of Action, del | para. 5

188 Gitat fortalen til FN's Menneskerettighetserklaging
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5 Konvengonsgrunnen " sosial gruppe’
5.1 Innledning

Mange flyktninger blir forfulgt fordi de bryter med den sosiale kjgnnsrolle. Fyktninger som
forfalges pa grunn av sitt kjenn er utsatt for kjennsbasert forfalgelse. Kun personer som kan sies
a vaze forfulgt/frykte forfalgelse "for reasons of” én dller flere av konvengonsgrunnene "rase’,
"religion”, "nagonalitet”, "medlemskap i en sosia gruppe” eller " politisk holdni ng”ﬁ,I har rett til

@I og med at kjgnn ikke er en av de fem, ma kvinnelige flyktninger dersom

status som flyktning.
de ska ha rett til status som flyktninger, vise at forfglgelsen skyldes en eller flere av
konvengionsgrunnene i artikkel 1 A (2). "Medlemskap i en spesiell sosia gruppe” er den
konvensionsgrunn som oftest paberopes i forbindelse med at en flyktning@fremmer seknad om

asyl pa grunnlag av kjannshasert forfalgelse.

Medlemskap i en spesiell sosial gruppe er trolig den konvengonsgrunn hvis fortolkning og
anvendelse det knytter seg sterst usikkerhet til. Dette stettes av den praksis gjennomgatt i
forbindel se med prosjektet. Det kan synes som om mange saksbehandlere vegrer seg mot againn
i en dreftelse av konvengonsgrunnen. | de tilfellene hvor konvensonsgrunnen dreftes er
droftelsen i de fleste tilfeller svaat kort. Som felge av okt fokus pa asylseknader med et
kjennsaspekt, har anvendel se av konvensjonsgrunnen " spesiell sosial gruppe” blitt mer aktuell.@|

Spersmalet som ofte stilles ved anvendelse av konvensgonsgrunnen i forbindelse med pastander
som kjannsbasert forfelgelse er; Kan kvinner i seg selv anses for & utgjere en spesiell sosial
gruppe? Med andre ord, kan de to ulike biologiske kjgnn, mann og kvinne, utgjere en spesiell

sosial gruppe i konvensjonens forstand?

Anerkjennelse av kvinner som en spesiell sosial gruppe vil pa den ene side avhjelpe situasonen

for mange kvinnelige asylsgkere som har vansker med a bli anerkjent som flyktninger. Saalig

187 Dette er de fem konvensjonsgrunnenei Art. 1 A (2)

188 K ravet om &rsakssammenheng i henhold til Artikkel 1 A (2) "for reasons of” vil bli dreftet i eget kapittel.

189 Det er viktig & p8peke at kjennsbasert forfalgel se kan ramme begge kjenn, bade kvinner og menn. For enkelthets
skyld henvises det i denne artikkelen til kvinner, men dette maikke tastil inntekt for at kjennsbasert forfalgelse er et
problem som kun rammer kvinner.

1%0 Om dette se blant annet J.B. Condon, “Asylum Law’s Gender Paradox”, Seton Hall Law Review, 2002, s. 207-
256, pas. 211
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gjelder dette tilfeller med tvangsekteskap og kvinner som utsettes for vold i hjemmet. Pa den
annen side anferer kritikere av en dlik fortolking at dette kan lede til at naamest alle kvinner far
asyl, med gkte flyktningstremmer som resultat. Innenfor engelsk og amerikansk rettslaare omtales
sistnevnte problemstilling som "the floodgate argument” .IE Einarsen fremstiller problemet pa

felgende matei sin bok:

" | de senere ar har det vaat farst en omfattende debatt omkring kvinner som en aktuell
'sosial gruppe’ . Interessen springer ut av pa den ene side en etter hvert utbredt erkjennelse
av at kvinner i et vidt omfang utsettes for vold, herunder i form av grove overgrep som er
rettet mot den enkelte kvinne eller som er egnet til & ramme kvinner pa en urimelig og
uforholdsmessig mate, og pa den andre side av frykten for at et flyktningbegrep som
inkluderer kvinneundertrykking og kvinner som ’sosial gruppe’, vil sprenge rammene for

flyktni ngretten.”

| dette kapittelet vil innholdet i konvensonsgrunnen ”spesiell sosial gruppe” sett i forhold til
asylsgknader med et kjannsaspekt diskuteres. Hva menes med "sosial gruppe” i konvensonens
forstand? Nar kan en flyktning sies a tilhare en dik gruppe? Hvordan skal konvensjonsgrunnen
"gpesiell sosial gruppe” fortolkes og anvendes i forhold til flyktninger utsatt for kjennsbasert
forfrzﬂgels:e?EJ Spersmalene vil dreftes i lys av soft-law retningdinjer utgitt av UNHCR,
internagjonalt anerkjente dommer om dette temaet fra USA, England og New Zealand og norsk
teori og praksis pa omradet.

Under punkt 2 i det falgende vil det bli gitt en oversikt over hvordan man i internasjonale fora,
sagskilt UNHCR, og nasjonalt i andre medlemsland til konvensgjonen, gjennom retningslinjer og
rettspraksis har utarbeidet kriterier for fortolkningen av konvensjonens ”spesiell sosial gruppe”.
Arsaken til at internasjonale kilder og kilder fra andre jurisdiksjoner tillegges vekt i dette
kapittelet er at det i norske kilder finnes svaat lite veiledning pa omradet.

19! Se om dette: M. Randall, " Refugee Law and State Accountability for Violence Against Women: A Comparative
Analysis of Legal Approaches to Recognizing Asylum Claims Based on Gender Persecution”, Harvard Women's
Law Journal, Spring 2002, s. 281-318, s. 299. Randall henviser til US case law, hvor “floodgate” argumentet er brukt
av domstolene, eksempelvis Sanchez-Trujillo v. INS 801 F.2d 1571, 1576-77 (9th Cir. 1987)

192 Gjtat, T. Einarsen, “Retten til vern som flyktning”, Cicero Publisher, Bergen 2000, s. 375

198 Jf . Canada (Attorney General) v. Ward, File No.: 21937, 1993: June 30, s. 708
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| dette kapittels punkt 3 vil det bli draftet om det biologiske kjgnn, kvinner, kan anses som en
sosial gruppe, alternativt om det sosiae kjenn, kjennsrollen, kan vaare med a definere en spesiell
sosia gruppe. | kapittel 3 vil bade internasjonal og nasjonal praksis og teori dreftes. Funn gjort i
forbindelse med gjennomgang av saker til prosjektet vil bli dreftet i pkt. 3.6.

5.2 Fortolkningen av konveng onsgrunnen ” spesiell sosial gruppe”

Bade forarbeidene til utlendingsloven, forskriftene og lovkommentaren gir svaat lite veiledning
til hvordan konvensjonsgrunnen " spesiell sosial gruppe” skal fortolkes. Dette er arsaken til at den
videre dreftelsei all hovedsak baserer seg painternasjonale rettskilder.

Rettspraksis fra angloamerikanske land som USA, Canada, New Zealand og England, har de
senere & utviklet forholdsvis spesifikke tolkningskriterier for begrepet " spesiell sosial gruppe”. |
det felgende vil disse tolkningskriteriene blir presentert. Det finnes omfattende rettspraksis pa
dette omradet, men her vil fokus bli rettet mot tre dommer som regnes for svaat sentrale i
forbindelse med fortolkningen av konvensgonsgrunnen "sosial gruppe’ .@ Det vil sgkes vist
hvordan rettspraksis fra flere medlemsland til konvensjonen har bidratt til & utvikle teorien om
fortolkningen av begrepet sosia gruppe, og hvordan denne rettspraksisen etter hvert har oppnadd

anerkjennelsei internasjonale fora, blant annet i UNHCR.

For ordens skyld minnes det om at rettspraksis fra andre land har begrenset rettskildemessig vekt

i Norge. Det samme gjelder haykommisssarens uttalel ser.E“I

5.2.1 Rettspraksis

5.2.1.1 ReAcosta (Bl ATI5) 1985, USA)

Asylsgkeren i denne dommen var ikke en kvinne, men en mann, som pasto at foreningen for
taxigéferer som han var medlem av, utgjorde en sosial gruppe i konvensonens forstand. |
vurderingen av hvordan man skal definere en sosial gruppe slo domstolen fast;

19% K un de deler av dommene som er interessante for begrepet “ spesiell sosial gruppe” vil bli presentert.
1% Se T. Einarsen, "Retten til vern som flyktning”, Cicero Publisher, Bergen 2000, s. 71-77
1% Board of Immigration Appeal
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”..we interpret the phrase ’persecution on account of membership in a specia social
group’ to mean persecution that is directed toward an individual who is member of a
group of persons all of whom share a common, immutable, characteristic.”

Domstolen slo fast at en spesiell sosia gruppe kun kan sies & foreligge dersom medlemmene i
gruppen har felles egenskaper som enten er medfadt eller uforanderlige, grupper hvis felles
egenskaper er "changable’ faller utenfor konvensjonens ” spesiell sosial gruppe”.

5.2.1.2 Ward v Attorney General of Canadafl98] (1993)
Definigonen av en sosial gruppe gitt av re Acosta ble fulgt opp og samtidig noe utvidet i

canadisk rettspraksisi Ward.

Domstolen dlo fast at en gruppe kan identifiseres ved felles egenskaper som enten er " defined by
an innate, unchangeable characteristic”. Altsd spesielle grupper i samfunnet som har som
kjennetegn saaskilte egenskaper/karakteristikker som er enten medfedt eller umulig & endre.
Denne gruppen mente domstolen ville omfatte personer som frykter forfelgelse pa grunn av
1)” gender, linguistic background and sexual orientation” 2) *groups whose members voluntarily
associate for reasons so fundamental to their human dignity that they should not be forced to
forsake the association”, grupper hvis egenskaper ikke er medfedt eller umulig & endre, men hvor
disse egenskapene er sa fundamentale for deres menneskeverd at de ikke skal tvinges til & forsake
dike egenskaper. Denne gruppen mente domstolen a blant annet ville omfatte
menneskerettsaktivister. 3) “groups associated by aformer voluntary status, unalterable due to its
historical permanence”, grupper som i utgangspunktet er basert pa frivillighet, men hvor

historiske arsaker gjer at egenskapene nAma regnes for a vaare permanente.

Mens re Acosta la til grunn at egenskaper som er frivillig tilegnet ikke kan definere en sosial
gruppe, inntok domstolen i Ward et noe annet standpunkt. Domstolen slo imidlertid fast at dette
kun er i de tilfeller hvor frivillig tilegnede egenskaper er sa fundamentale for medlemmenes
menneskeverd at de ikke kan tvinges til a forsake slike egenskaper.

97 Sitert i T. Einarsen, “Retten til vern som flyktning”, Cicero Publisher, Bergen 2000, s. 365
198 Canada (Attorney General) v. Ward, File No.: 21937, 1993 June 30
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Et annet punkt av interesse i denne avgjerelsen er at domstolen anerkjente at ” gender”, det sosiale
kjenn/den sosialt skapte kjgnnsrolle, kan vaare en egenskap eller karakteristikk som i seg selv kan
vagetilstrekkelig til & definere en sosia gruppe. Dette vil bli dreftet naamere i punkt 3 nedenfor.

5.2.1.3 Refugee Appeal No. 71472/99, New Zealand (2000)
| en avgjerelse fra New Zealand fra 2000, fastslo domstolen pa bakgrunn av praksis i Ward, re

Acosta og Shah/lsam, at det kan oppstilles syv punkter av relevans for en drgftelse av
konvengiongrunnen "sosia gruppe’. En kort presentagon av de syv punktene domstolen
oppstiller vil bli presentert i det falgende.

For det farste, ved fortolkningen av sosia gruppe, ma det vektlegges at flyktninginstituttet kun
kommer til anvendelse dersom en flyktning kan bevise at han eller hun ikke kan fa beskyttelse i
sitt hjemland. Sdledes er flyktningingtituttet er ment som et substitutt.@-| Det ber ved
fortolkningen av kovensonsgrunnen "sosial gruppe’ ikke legges opp til en sa vid fortolkning at
enhver person til enhver tid vil kunne hevde at han eller hun er medlem av en sosial gruppe. Dette

vil stride mot konvensjonens formal. Det visestil felgende sitat fra Ward;

"... the drafters of the Convention limited the included bases for a well-founded fear of
persecution to ‘race, religion, nationality, membership in a particular social group or
political opinion’. Although the delegates inserted the social group category in order to
cover any possible lacuna left by the other four groups, this does not necessarily lead to
the conclusion that any association bound by some common thread is included. If this
were the case, the enumeration of these bases would have been superfluous; the definition
of ‘refugee’ could have been limited to individuas who have a well-founded fear of
persecution without more. The drafter's decision to list these bases was intended to
ko]

function as another built-in limitation to the obligations of signatory states.”

For det andre henvises det til at man ved fortolkningen av konvensgonsgrunnen skal ta

utgangspunkt i ikke-diskrimineringsprinsi ppet;ﬁI

19 Refugee Appeal No. 71472/99, New Zealand (2000), para. 94
20 gjtat, Canada (Attorney General) v. Ward, File No.: 21937, (1993), para.732
20! Refugee Status Appeals Authority New Zealand, Refugee Appeal No. 71427/99, para.96
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"In distilling the contents of the head of "particular social group" therefore, it is
appropriate to find inspiration in discrimination concepts. The manner in which groups
are distinguished for the purposes of discrimination law can be appropriately imported
into this area of refugee law. [...] In short, the meaning assigned to "particular social
group” should take into account the general underlying themes of the defence of human
rights and anti-discrimination that form the basis for the international refugee protection
initiative."22!

Punktene tre og fire tar for seg kategoriseringen av grupper fra dommene re Acosta og Ward. |
punkt fem fremheves det at ordlyden, saalig ordet "particular” ("spesiell”), tilsier at det ikke er
meningen a omfatte alle grupper, og det er heller ikke meningen at konvensonsgrunnen skal
anses som altomfattende og sdledes umyndiggjere de andre fire grunnene.lz"@_a-I Det gette punktet
som nevnes er at det er et generelt anerkjent prinsipp at den aktuelle gruppen ma kunne sies a
eksistere uavhengig av forf@lgelsen.@Det syvende og siste punktet er at en asylsgker ikke ma
bevise "cohesiveness’ i gruppen. Dette innebagrer at det ikke foreligger noe krav om at

medlemmene i gruppen kjenner hverandre eller har forbindelse til hverandre for ﬂvrig.ﬁ'|

5.2.2 UNHCR’Sretningsinjer om sosial gruppe, 2002
UNHCR ga ut nye retningslinjer (heretter "retningslinjene’) om fortokningen av konvensjonens

bos]

begrep "sosial gruppe”’ i mai 2002.*Det er interessant a se hvordan retningslinjene inkorporerer

den rettspraksis henvist til i pkt. 2.2 ovenfor.

Med hensyn til fortolkningen av konvensionsgrunnen dlas det i retningdinjene fast at
konvensionsgrunnen "sosial gruppe” ikke kan fortolkes sa utvidende at den utsletter de andre fire
konvensjonsgrunnene. " This category cannot be interpreted as a 'catch all’ that applies to all

%2 Gitat, Refugee Status Appeals Authority New Zealand, Refugee Appeal No. 71427/99, para. 96, se ogsi Canada v
Ward, para. 735-739, Shah and Islam, 639C-D

203 Refugee Status Appeals Authority New Zealand, Refugee Appeal No. 71427/99, para. 100

20 Refugee Status Appeals Authority New Zealand, Refugee Appeal No. 71427/99, para. 101

25 Refugee Status Appeals Authority New Zealand, Refugee Appeal No. 71427/99,para. 102

26 GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION: "Membership of a special social group” within the
context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees.
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persons fearing persecution.”ﬁI Dette er det femte punktet som Refugee Appeals Authority
henviser til i sin avgjerelsei pkt 2.2.3 ovenfor.

Det er videre et vilkdr at det eneste felles kjennetegn ved gruppen ikke kun kan vage
forfal gelsenlﬁ.I Dette er punkt 6 i dommen fra New Zealand. | retningslinjene papekes det at det
ikke kan oppstilles noe krav om at asylsekere som hevder seg forfulgt grunnet sin tilharighet til
en spesiell sosial gruppe skal kunne vise at medlemmer i gruppen kjenner hverandre eller har
forbindelse til hverandre for ﬂvrig.@'I Det avgjarende element er hvorvidt det finnes et felles

b, forspket pa 2 identifisere en spesidll

karaktertrekk blant medlemmene i den pastétte gruppen.
sosial gruppe, kan det ikke oppstilles noe krav om at asylsgkeren ma bevise at alle personer i den
sosiale gruppen han eller hun pastar a veare mediem av, er forful gt.mDette er punkt syv i New
Zealand dommen. Retningslinjene henviser til at det ikke er noe krav om at asylsgkere som
hevder a vage forfulgt pa grunn av sine politiske holdninger ma bevise at alle andre medlemmer
av samme politiske parti ogsa er forfulgt. Det samme ber sdledes gjelde for vurderinger av

konvensjonsgrunnen ” spesiell sosial gruppe’.

Det finnes ingen uttammende liste over hvilke grupper som kan falle innenfor konvensjonens
"spesiell sosial gruppe”’. UNHCR gir i sine retningslinjer utrykk for at konvensjonsgrunnen ma
fortolkes dynami sk;EI

27 Gitat, GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION, para. 2 paside 2

28 GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION, para. 2 paside 2. Om dette i norsk utlendingsrett, se
UNE'’s Fagnotat om ” Anfegrsler om kjannsbasert forfalgelse i asylsaker”, skrevet av Anne Bruland. Pa side 16 i dette
notatet sies falgende; ” Det er vanskelig & konstatere arsakssammenheng i klassisk juridisk forstand hvis det er
forfalgelsen som tilkjennegir forfalgelsesgrunnen. (Tesen 'forfalgelse som falge av at hun er forfulgt kvinne' innehar
slik sett en logisk brist og innebagrer et avvik fralaaren om arsakssammenheng for gvrig i juridisk sammenheng.)”
Sitat fra Fagnotatet s. 16

2 GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION, para 15, s. 4

29 GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION, para. 15. s. 4, se Refugee Status Appeals Authority New
Zealand, Refugee Appeal No. 71427/ 99, para 102

' GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION, para. 17, s.4

%2 om fortolkning av folkerettslige kilder ut fra et effektivitetsprinsipp, se M. Ruud, G. Ulfstein og O.K. Fauchald;
”Utvalgte emner i Folkerett”, Tano Aschehoug, Oslo 1997, s. 62-63. Prinsippet gér i hovedsak ut pa at man skal
velge den tolkning som sikrer en dynamisk gjennomfaring av eksempelvis traktaten. En dynamisk fortolkning tar
hensyn til utgangspunktet om at folkeretten er dynamisk.
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”...the term membership of a particular social group should be read in an evolutionary
manner, open to the diverse and changing nature of groups in various societies and
evolving international human rights norms.”

| forhold til hvordan rettspraksis har definert en sosia gruppe, saalig da i re Acosta og Ward,
falges dette opp i de nye retningslinjer hvor fagende definigon legges til grunn;

" A particular social group is a group of persons who share a common characteristic other
than their risk of being persecuted, or who are perceived as a group by society. The
characteristic will often be that one which is innate, unchangeable, or which is otherwise

fundamental to identity, conscience or the exercise of one’'s human rights.” bid]

5.3 Kjgnn som " spesiell sosial gruppe”

5.3.1 Innledning

Et viktig sparsma i forhold til asylsaker med et kjgnnsaspekt og konvensjonsgrunnen " spesiell
sosia gruppe”, er hvorvidt kvinner generelt, altsa det biologiske kjann, kan sees som en sosial
gruppe i konvengionens forstand. Det spesielle med a anse kvinner generelt som en sosial gruppe
er at denne gruppen da vil omfatte neamere halvparten av jordens befolkning. Det at gruppen er
sastor, er en av arsakenetil at denne teorien har mett motbﬂr.IEAlternativt om det sosiale kjgnn,
kjgnnsrollen kan definere en sosial gruppe. Kan kjann i betydningen det sosiale kjgnn vaae en

”innate, unchangable characteristic” som kan definere en sosial gruppe?

Ordet kjgnn pa norsk rommer bade det engelske begrepet "sex” og "gender”, det ferste
sparsmalet ber derfor presiseres, dik at ale nyanser i debatten rundt sosial gruppe leftes frem.
Spersmalet er nemlig bade om det biologiske kjegnn (mann v kvinne), og om den soside
kjgnnsrolle (mannsrolle v kvinnerollen) kan anses som en ”innate, unchangable characteristic”,

og derfor definere en sosial gruppe.

%3 Gitat, GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION, para. 3, s. 2
24 Gitat, GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION, para. 11, s. 3
215 3t Innledningen under punkt 2, “the floodgate argument” .
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| forhold til det ferste sparsmalet, om det biologiske kjann kan anses som en spesiell sosia
gruppe, har man bade i rettspraksis, i teorien og andre rettskilder sett en motvilje mot a
anerkjenne kvinner generelt som en sosial gruppe. Motviljen har medfart at man i rettspraksis har
sett at rettsanvender i stedet for & anerkjenne kvinner som en sosia gruppe, har definert mindre
undergrupper, under den generelle gruppen kvinner. Undergrupper som er mindre, mer spesifikke

og til tider forholdsvis " kreative’.

Fra USA og Canada kan f@lgende eksempler nevnes pa ulike undergrupper domstolene har valgt

a definere; | USA har man definert sosial gruppe som; "women who are members of the
Tchamba-Kunsuntu Tribe of northern Togo who have been subjected to female genita
mutilation, as practiced by that tribe, and who oppose the practise.”ﬁll Canada har domstolen
»B17]

anerkjent “Trinidadian women subject to wife abuse”™=som en sosial gruppe. Andre eksempler

fra Canada er “single women suffering from abuse at hands of former spouses....who have been

m|og “women married according to traditional Y ouruba custom”m'.I

forced into prostitution”
To dommer, fra henholdsvis Englands House of Lords og New Zeaands ankedomstol for
flyktninger, representerer en utvikling med hensyn til spersmalet om kvinner generelt kan anses
som en sosial gruppe. | begge dommene slér man for det farste fast at "gender”, altsa den sosialt
skapte kjannsrollen, kan vaae den egenskap som definerer en gruppe, ” gender can be the defining
characteristic of a socia group”lzz—o'.I Pa bakgrunn av denne anerkjennelsen kommer domstolene til
den konklugon at henholdsvis "kvinner i Pakistan” og "kvinner i Iran” utgjer sosiale grupper i

konvensjonens forstand.

Problemstillingen som sgkes besvart i det falgende er; kan kvinner generelt anses som en sosia
gruppe? Alternativt kan den sosiale kjgnnsrolle definere en sosial gruppe? Hvordan er dette

sparsmalet lgst i internasjonalt, i andre konvensjonslands jurisdiksjoner og i Norge?

%18 re Fauziya Kasinga, 21 1. & N. Dec 357, 378 (B.I.A. 1996)

27 Mayersv. Minister of Employment and Immigration, [1992] 97 D.L.R. 4" 729

28 e D.J.P., [1999] C.R.D.D. No. 155

29 e 0.E.X., [1999] C.R.D.D. No. 79

20 gjtat, Refugee Status Appeals Authority New Zealand, Refugee Appeal No. 71427/99, para. 106.
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| det falgende vil hovedpunktene i de to dommene bli gjenomgétt. Videre vil den norske
forvaltningspraksis om begrepet sosid gruppe gjennomgatt i forbindelse med prosjektet bli
presentert. | punkt 4 vil det bli gitt konklusjon og oppsummering.

5.3.2 Rettspraksis

5.3.2.1 Idam/ShahfZ] (1999)

Disse to sakene omhandler to pakistanske kvinner som sgkte asyl i England pa bakgrunn av grov
og langvarig mishandling fra sine respektive ektemenn. En av hovedproblemstillingene i sakene
var hvorvidt kvinnene kunne anses som forfulgt pa grunn av sitt medlemskap i en spesiell sosial
gruppe. Da UK Court of Appeal behandlet sakene i 1997, i forbindelse med konvensjonsgrunnen
"sosial gruppe” slo domstolen fast at det faktum at sekerne var kvinner ikke gjorde dem til
medlemmer i en sosia gruppe. Domstolen avviste at kvinner i seg selv kan utgjere en sosial
gruppe. | tillegg til & vaae kvinner hadde de to sgkerne ingenting felles bortsett fra vold i
ekteskapet. Domstolen argumenterte med at den sosiale gruppe ma kunne sies & eksistere

uavhengig av forfalgelsen.

"That they are ssimply women does not make them a social group: the only characteristic
identified is that they are subject to violence within marriage, the only common features
beyond their sex is the persecution, to which they are all aleged to be subject within
marriage, that is the persecution itszelf.”EI

Etter avslag i Court of Appea anket kvinnene til House of Lords (1999), hvor sparsmdlet
domstolen matte ta stilling til i hovedsak var fortolkningen og anvendelsen av konvensjonens
begrep " membership of a specia socia group”. Tre alternative definisjoner pa den sosiae gruppe
man mente at kvinnene tilharte ble fremlagt for retten. Et alternativ var at kvinnenes kjgnn,
mistanken om utroskap og deres ubeskyttede status som kvinner i Pakistan tilsa at de tilharte en
spesiell sosia gruppe. Et annet alternativ var den sosiale gruppen kvinner som ikke lever i trad
med gjeldende sosiale normer i sitt samfunn. Det siste alternativet gikk ut paat kvinner i Pakistan
skulle anses som en sosia gruppe. | en avgjerelse med dissens kom flertallet frem til at

21 Behandlet sammen av UK House of Lords, ISam v SSHD; Rv IAT ex parte Shah [1999], INLR 44 [1999] Imm

AR 283 HL)
222 gjtat fradommen, fraH. Crawley, ” Refugees and Gender Law and Process’, Jordans, Bristol 2001, s. 77
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pakistanske kvinner opplever diskriminering og at de som en gruppe ikke féar beskyttelse i sitt
hjemland da staten tolererer dlik diskrimineri ng.@Sé’\Ied&e ble "Pakistani women” ansett for a
utgjere en sosial gruppe.Dommen er svaat viktig i det henseende at den anerkjenner at arsaken
til forfelgelsen skyldes at kvinnene kommer fra et samfunn hvor kvinners rettigheter brytes.
Flertallet av dommerne anerkjenner altsa at forfalgelsen skyldes "gender”, den sosialt skapte

kvinnerollen.

"The decision brakes new ground insofar as the legal analysis expressly recognizes that
the persecution the asylum seekers suffered was perpetrated because they were women in
a society in which women'’s rights are violated. [...] ...the decision is significant for its
explicit and sustained analysis of gender as the fundamental basis for the oppression and

persecution the claimants in these cases suffered.”@I

5.3.2.2 Refugee Appeal No. 71472/99, New Zealand (2000)
Saken omhandler en Iransk kvinne som sgkte asyl i New Zealand. Kvinnens anfarte asylgrunnlag

var at hun fryktet for sitt liv ved en eventuell retur til Iran. Kvinnen som var skilt fra sin farste
mann hadde tross skilsmissen gjennom en arrekke vaat utsatt for overgrep og trusler fra ham.
Etter lang kamp i retten hadde hun fatt foreldreansvar for deres felles sgnn. | forbindelse med
konvensjonsgrunnen " sosial gruppe”’ sgkte domstolen & besvare f@l gende problemstilling;

”...whether Iranian women are a particular social group as that term is understood in
Article 1 A (2) of the Refugee Convention.” bg]

Etter en glennomgang av internagonal og nasjona rettspraksis samt opplisting av de syv

punktene nevnt ovenfor i pkt. 2.2.3 kom retten frem til f@lgende generelle standpunkt;

23 14 Crawley, "Refugees and Gender Law and Process’, Jordans, Bristol 2001, s. 74-77

24D, Anker, “Refugee Status and Violence Against Women in the ‘Domestic’ Sphere: The Non-State Actor
Question.”, Georgetown Immigration Law Journal, Spring 2001, s. 391-402

% gjtat, M. Randall, ” Refugee Law and State Accountability for Violence Against Women: A Comparative Analysis
of Legal Approachesto Recognizing Asylum Claims Based on Gender Persecution”, Harvard Women's Law
Journal, Spring 2002, s. 281-318, s. 300

226 gjtat, Refugee Status Appeals Authority New Zealand, Refugee Appeal No. 71427/99, para. 91
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“...it is indisputable that gender can be the defining characteristic of a social group and
that "women" may be a particular socia group. Depending on the facts, it may be
unnecessary to define the group any further as in "women in Iran" because the "in Iran"
element goes not to the identification of the group but to the identification of those in the
group who face areal risk of harm.”

Pa sparsmalet om saksgker i denne saken kunne sies a tilhare en spesiell sosia gruppe uttalte

domstolen;

"...the evidence relating to Iran establishes that the overarching characteristic of those
fundamentally disenfranchised and marginalised by the state is the fact that they are
women. This is a shared, immutable, internal defining characteristic. Applying the

principlesidentified, we find that the particular social group is therefore Women.”
| forhold til "floodgate” argumentet uttaler domstolen falgende:

"We acknowledge that on one view, the group so defined has been a large and general
one. However, two points must be made. The size of the group cannot be a limiting factor
given the breath of application of the other four categories. Second, our finding is country
specific. Particular Islamic regimes such as Iran and Pakistan present an extreme picture

k2a]

of discrimination against women.”

Selv om “kvinner i Iran” utgjer en stor gruppe, & domstolen fast at dette ikke kan vaae
avgjegrende for om saksgker kan sies atilhare en " spesiell sosial gruppe’. For det farste skal ikke
sterrelsen pa gruppen vage et avgjgrende moment i vurderingen av om en sosial gruppe
foreligger. For det andre bemerker domstolen at den har begrenset seg til ett land, Iran, og at den
derfor ikke har slétt fast at kvinner generelt er & anse som en sosial gruppe.

21 gjtat, Refugee Status Appeals Authority New Zealand, Refugee Appeal No. 71427/99, para. 106. Det ber
bemerkes at ankedomstolen fant at forfalgelsen sto i drsakssammenheng med tre konvens onsgrunner, nemlig
"religion”, "politiske holdninger” og "medlemskap i en spesiell sosia gruppe”.

228 gjitat, Refugee Status Appeals Authority New Zealand, Refugee Appeal No. 71427/99, para. 108

9 gjtat Refugee Status Appeals Authority New Zealand, Refugee Appeal No. 71427/99, para. 109
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5.3.3 UNHCR
De nye retningslinjene gir klart utrykk for at kvinner er et klart eksempel pa en gruppe som

identifiseres ved "innate and immutable characteristics, and who are frequently treated different
than men &2 Definisjonen av en sosial gruppe som UNHCR gar ut fraslés det fast at kvinner
kan sies & utgjere en spesiell sosia gruppe basert pa det felles karaktertrekket kjann (sex).EI

5.3.4 Andrelands” Gender Guidelines’

5.34.1 Australia

De australske retningslinjene slar i pkt. 4.33 fast at selv om kjann ikke er en konvensjonsgrunn,
kan kjgnn vagre en relevant faktor i vurderingen av om man har med en sosial gruppe a gjare.
Kjgnn i betydningen béde "sex” og "gender” kan vage en egenskap som kan bidra til & definere

og identifisere en sosial gruppe.

| Australia finnes det ikke nasjonal rettspraksis som tar stilling til om kvinner generelt kan ses
som en sosial gruppe. Men det slas fast at kjann er en medfadt egenskap som kan gjare at kvinner

er mer utsatt for forfalgelse enn menn.

Det kan synes som om de australske retningslinjene gar inn for en bade og Igsning nar det gjelder
sparsmalet om hvilke egenskaper som kan definere en sosial gruppe, da de anerkjenner at bade
sex og gender kan vaare egenskaper som definerer en sosial gruppe. Det finnes imidlertid ikke

holdepunkter for at kvinner generelt, bar anses som en sosia gruppe.

534.2 USA
| de amerikanske retningdinjene slds det fast at kjgnn ("sex”) kan veae en felles og medfadt

egenskap som definerer en sosial gruppe. Pa sparsmalet om kjgnnsrollen ("gender”) kan sies &
vage den egenskap som definerer en sosial gruppe, slas det fast at rettspraksis ikke har vaat
entydig, men at det i hvert fall er sikkert at kjannsrollen i kombinasjon med andre egenskaper kan
vage med & definere en sosial gruppe. Med andre ord; ved anvendelse av sub-grupper kan kjgnn
(gender) vage en av de avgjgrende egenskapene. Det kan synes som om at de amerikanske

20 gjtat, GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION, para. 12, s. 3
%! e retningslinjene para.2
%2 GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION, para. 12, s. 4
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retningslinjene, med bakgrunn i avgjarelsen i Fatin@,I gér inn for at kvinner generelt kan utgjere
en spesiell sosial gruppe.

5.3.4.3 Canada
De canadiske retningslinjene bygger med hensyn til konvengonsgrunnen sosial gruppe i stor grad

pa avgjerelsen i Ward. | Ward slo man som nevnt fast at en sosial gruppe kan defineres eller
kjennetegnes ved medfadte eller andre uforanderlige egenskaper. Domstolen slo fast at kjenn er
en slik medfadt egenskap. De kanadiske retningslinjene synes ikke & sondre mellom gender og
sex. Retningslinjene bruker konsekvent ordet ”gender”, men det kan synes som om man da

henviser til det biologiske kjann.

Med hensyn til sparsmalet om kvinner generelt kan sies & utgjegre en sosial gruppe sies det at
kvinner kan utgjere en spesiell sosia gruppe (kvinner i seg selv kan sies & vaare en sosial gruppe).
Hvorvidt disse kvinnene vil harett til asyl, beror ifglge retningslinjene pa om de kan sies & haen
velbegrunnet frykt for forfalgelse i hjemlandet pa grunn av sitt medlemskap i den sosiale
gruppen.@| Retningslinjene gar imidlertid ogsa inn for at spesielle sosiale grupper som bestar av
sub-grupper €eller undergrupper av kvinner ogsa kan vege en lgsning i saker hvor anfert
asylgrunnlag er kjgnnsbasert forfglgelse. Kjann kan ved anerkjennelsen av slike grupper vaare en
av flere medfadte eller uforanderlige egenskaper som karakteriserer mediemmene i en spesiell
sosial gruppe. Som eksempel pa andre felles egenskaper som kvinner som er medlemmene i en
spesiell sosial gruppe kan ha i tillegg til & vaae kvinner nevnes, ader, rase, sivilstatus og
bas]

gkonomisk situasjon.

8 United States Court of Appeals, Third Circuit. 12 F.3d 1233. FATIN v. INS.

% “ Gender is an innate characteristic and, therefore, women may form a particular social group within the
Convention refugee definition. The relevant assessment is whether the claimant, as awoman, has a well-founded
fear of persecution in her country of nationality by reason of her membership in this group.”

% particular social groups comprised of sub-groups of women may also be an appropriate finding in a case
involving gender-related persecution. These particular social groups can be identified by reference to factors, in
addition to gender, which may also be innate or unchangeabl e characteristics. Examples of other such characteristics
are age, race, marital status and economic status. Thus, for example, there may be sub-groups of women identified as
old women, indigenous women, single women or poor women. In determining whether these factors are
unchangeable, consideration should be given to the cultural and social context in which the woman lives, as well as
to the perception of the agents of persecution and those responsible for providing state protection.
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5.34.4 England
De engelske retningslinjene gir ikke utrykk for at kvinner generelt kan anses som en sosia

gruppe. De dar fast at en sosia gruppe identifiseres ved at medlemmene i gruppen har
egenskaper som e medfedte, uforanderlige eller egenskaper som er foranderlige med sa
grunnleggende at det ikke bar kreves at de skal endres. Deretter gis det en ikke-uttemmende liste
over egenskaper som kan bidra til & identifisere en spesiell sosia gruppe i konvensjonens
forstand.

Kjenn (sex) er en av egenskapene som i henhold til de engelske retningslinjene kan identifisere
en sosial gruppe. "Examples of such characteristics are [....] sex, age family and kindship, past
economic status/class, occupationa history, disability, sexua history and ethnic,tribal or clan
affilitation.” 2!

5.3.5 Justisdepartementetsretningsinjer fra 13.01.1998
| retningslinjenes punkt 4 slo man fast at "forfglgelse pa grunn av kjgnn [....] som et prinsipielt

asylrettslig utgangspunkt skal trekkes inn under konvensjonens flyktningbegrep, med den falge at
asyl innvilges i disse tilfellene. Det ble sdledes slétt fast at forfalgelse pa grunn av kjenn kunne
henfares under konvensonsgrunnen medlemskap i en sosial gruppe. Det ble videre presisert at;

"kjennsrelatert forfalgelse vil i praksis ramme kvinner. Man sikter i ferste rekke til
situasioner der kvinner giennom sine handlinger, unnlatelser og meningsytringer bryter
med skrevne og uskrevne regler for det soside liv, regler som spesielt rammer kvinner
m.h.t. pakledning, retten til ataarbeid utenfor hjemmet m.v. Dersom brudd pa slike regler
straffes strengere med reaksoner av en sa alvorlig karakter at disse kan karakteriseres
som 'forfalgelse’ i relagion til 1951-konvensionen skal det i utgangspunktet gisasyl. [....]
Et annet eksempel pa kjgnnsrelatert forfelgelse vil forelligge i de tilfeller der de aktuelle
reglene i prinsippet gjelder begge kjgnn, men der kvinners brudd pa disse straffes

betydelig strengere enn menns.”

Ut fra en naturlig spréklig forstdelse av retningsinjenes ordlyd synes det ikke som om
departementet ved retningslinjene har ment & gi utrykk for at kvinner generelt kan utgjere en

%6 gjtat, Gender Guidelines for the determination of asylum claimsin the UK, para. 4.22
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sosia gruppe. Retningslinjene synes snarere & helle mot sub-gruppe teorien og anerkjennelsen av
a kjennsrollen kan vage en av flere egenskaper som kan definere en sosial gruppe |
konvensjonens forstand.Kjﬂnn, det sosiale, kan vage en av flere relevante egenskaper ved en
basl

person som til sammen definerer en sosial gruppe.

Ut fra retningslinjenes ordlyd kan det synes som om de gir hjemmel for at kvinner eller menn
tilherende en saaskilt sub-gruppe, nemlig de som grunnet "handlinger, unnlatelser og
meningsytringer som bryter med skrevne og uskrevne regler for det sosiae liv” kan sies a utgjare
en sosia gruppe. Definisonen av en sosial gruppe som anvendes i retningslinjene, eller de gitte
kriteriene i retningslinjene, for fortolkningen av konvensjonens " spesiell sosial gruppe” antas a ha
utgangspunkt i Notatet fra Justisdepartementets Utlendingsavdeling til Politisk ledelse, gitt i
forkant av retningslinj ene.@De norske retningslinjene skiller seg ut fra andre lands guidelines
n&r de velger & definere den sub-gruppe av kvinner som kan falle inn under konvensjonens

begrep " spesiell sosia gruppe’.

Et interessant spersmal er hvorvidt lovgiver har ment at retningslinjene bar tolkes antitetisk. En
antitetisk tolkning ville tilsi at kvinner, som ikke aktivt ”gjennom handlinger, unnlatelser eller
meningsytringer” har brutt med skrevne eller uskrevne regler for det sosiae liv ikke kan anses
som en spesiell sosial gruppe etter norsk rett. Problemstillingen er saalig relevant for kvinner
som utsatt for vold og overgrep i familien, "domestic violence’. Disse kvinnene opplever ofte at
de daglig utsettes for grove menneskerettskrenkel ser til tross for at de gjar alt som de i henhold til
uskrevne sosiale regler for rollen som kone og mor skal gjgre. Mange kvinner i sakene
giennomgétt i forbindelse med prosjektet forteller at de var lydige, fadte barn, laget mat og holdt
seg hjiemme i hdp om at ektemannen skulle bli forngyd og dermed Slutte & g5kl Falgende sitat

#7 Dette understattes av uttalelser i det notat som ble laget av Justisdepartementets Utlendingsavdeling i forkant av
Retningslinjene. (Notat fra Utlendingsavdelingen til Politisk ledelse, om " Flyktningkonvensjonens definison av en
flyktning- vurdering av norsk praksisi relagion til denne- fordlag til endringer”.) | notatet uttales falgende; " Nar det
gjelder sparsmalet om kjennsrel atert forfal gelse synes det lite naturlig a karakterisere mer enn 50 % av jordens
befolkning som en spesiell sosial gruppe... [...] Det er likevel klart at Flyktningkonvengoneni seg selv ikke er til
hinder for atrekke disse tilfellene inn under flyktningbegrepet.” Sitat, Notatet s. 11

8 | notatet uttales videre; ” Forfalgelse alene pa grunn av kjenn er som tidligere nevnt ikke en aktuell
konstellagion.”. Sitat Notatet s. 38

29 hid

290 | en asylsak hvor seker er fra Pakistan og anferer som asylgrunnlag mishandling i ekteskapet forteller hun
felgende i intervjuet; ” ektefellen braket dafor eksempel klessvasken ikke var satt ut i tide. Ektemannen var ofte borte
over lengre tid og ndr han kom hjem ble han sint dersom ting var flyttet pa.”
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fra en asylsak i UDI eksemplifiserer problemet med kvinner utsatt for ”domestic violence” og

konvensjonsgrunnen sosial gruppe slik den er definert i norsk rett:

” Sgkeren kunne eventuelt komme inn under konvensgionen i hht. *forfalgelse pa grunn av
tilherighet til en spesiell sosia gruppe, som kvinne'. [....] er litt usikker pa hvordan dette
skal tolkesi forhold til kvinner som blir mishandlet i ekteskap, jf.. 'de nye kriteriene’ (fra
13.01.98), i forhold til kvinner og asyl. Selv om hun i ekteskapet i og for seg ikke
opptradte i strid med landets normer for hvordan en pakistansk kone skal oppfare seg,
mener dpenbart hennes tidligere ektemann at det er grunn til & klandre henne blant annet

fordi hun har skolegang og han ikke har det. ”

Ved fortolkning av retningslinjene kan det synes som om det ikke var lovgivers mening at de skal
tolkes antitetisk og anses for & vage uttgmmende. Det sies eksplisitt i retningslinjene at "man i
farste rekke sikter til” kvinner som gjennom handlinger unnlatelser osv. bryter med regler for det
sosiale liv. Ordene "i farste rekke” taler for at retningslinjene ikke skal tolkes uttammende pa
dette punktet. Ut fra den praksis vi har hatt tilgang til i forbindelse med prosjektet kan det synes
som om heller ikke utlendingsforvaltningen tolker retningslinjene antitetisk. Som det vil bli vist
nedenfor i punkt 3.6.1 har man i flere saker i UDI ansett kvinner fra saarskilte land for a vage en

ba1]

spesiell sosial gruppe,” uavhengig om de ved handlinger, unnlatelser eller meningsytringer har

brutt med sosiale regler.

5.3.6 Praksisfra UNE og UDI

5.3.6.1 Innledning

56 saker av de 200 kvinne-sakene som er gjennomgatt i forbindelse med prosjektet omhandler
kvinner som er utsatt for forfalgelse som kvinner eller fordi de er kvinner. | 17 av disse sakene er
det forsgkt gitt en definigon av en sosial gruppe. Av disse 17 sakene ble det i 11 saker innvilget
asyl, i de resterende 6 ble det innvilget othum. | fire av sakene ble othum innvilget med hjemmel
i 88, 2 annet ledd, jf. uf. § 21, 2. ledd, i en av sakene med hjemmel i uf. § 21, 3. ledd, den s3kalte
" 15-maneders regelen”, og i en av sakene med hjemmel i uf. § 21, 1. ledd.

21 Jf. ogsA avgjerelsen i Shah/ Islam fra England’s House of Lords, og New Zealand saken diskutert i pkt. 3.2.2
ovenfor
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Antall saker 55

Sosial gruppe er definert eller vurdert 17

Antall saker hvor sosia gruppe ikke er vurdert | 38

Tabellen nedenfor gir en oversikt over hvorfor man ikke har vurdert konvensonsgrunnen sosia

gruppe.

Arsak | Asyl er gitt, | Forfgigelse | Troverdighet | Ikke Private | Annen

til  at | konvengons- | foreligger fremtidsrettet | overgrep | konvensons-
sosial grunn  ikke | ikke, derfor forfalgelse grunn
gruppe | definert er ikke

ikke er konvensons-

vurdert grunn

(38 diskutert

saker)

Antall |4 17 7 5 2 3

| det falgende vil de ulike definigoner og vurderinger av konvengonsgrunnen ”sosial gruppe”
som er funnet i de saker gjennomgétt i forbindelse med progjektet bli presentert.

5.3.6.2 Prakss
Saken KPFR 05 er en ung kvinnelig asylsaker fra Etiopia. Kvinnen anfarte som asylgrunnlag at

hun var utsatt for ” brudekidnapping”. Kvinnen ble tatt med i mannens bil og fert til hans landsby,
der hun ble tvunget til & ha sex med ham. Mannen hadde allerede tre koner, men ansket seg en
fierde, og kidnappet saker. Sgker bodde sammen med sin ektefelle i en maned far hun remte.
Kvinnen blei UDI innvilget asyl. Med hensyn til kravet om konvensjonsgrunn sies fglgende i de
interne merknadene: ” Aktuelt i denne saken er 'medlemskap i en sosial gruppe . Den sosiale

gruppen som her er aktuell blir da’etiopiske jenter som star i fare for brudekidnapping, og som
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nekter & innrette seg’.” Definisonen som gis pa en sosia gruppe er altsd; " etiopiske jenter som

stér i fare for brudekidnapping, og som nekter ainnrette seg” .@

Ogsa i en annen sak KPFR 06 hvor sgker var en ung jente fra Etiopia, denne gangen utsatt for
truser om brudekidnapping, ble asyl innvilget og sosial gruppe identifisert. Definigonen fra
saken henvist til ovenfor ble gjentatt. | sin vurdering av kriteriet "sosial gruppe” sies falgende i
merknadene; "Kjegnn er ikke ett av kriteriene i konvengionen, men det kan komme inn under
aternativet 'sosial gruppe’. Etter min mening vil sgker komme inn under en gruppe som kan
kalles’ung kvinne som star i fare for & bli utsatt for brudekidnapping og som ikke er villig til ga
med padet’ (jf. Einarsen, vedr. Fatinsaken).” Definisjonen som gis pa sosia gruppe; ”ung kvinne
som star i fare for & bli utsatt for brudekidnapping og som ikke er villig til 4 ga med pa det”.

| KPFR 08, hvor sgker var en ung kvinne fra Pakistan, ble othum etter § 8, 2. ledd innvilget. UDI
fant at det foreld " sterke menneskelige hensyn”. Kvinnen ble ikke innvilget asyl, da man fant at
konvensjonens vilkar om "forfalgelse” ikke var oppfylt. Om konvensjonsgrunnen sosia gruppe
sies falgende; "Forfalgelsen skyldes medlemskap i sosial gruppe. Seker er blitt mishandlet i
ekteskapet, kjannsrelatert forfalgelse.” Uten at det sies eksplisitt kan det synes som om man
mener at kvinner mishandlet i ekteskapet utgjer en sosial gruppe. Antatt definigon: kvinner
mishandlet i ekteskapet.

En av seknadene fra Eritrea KPFR 11 ble fremmet av en ung kvinne som frykter tvangsekteskap.
Kvinnen ble i UDI innvilget asyl. | forbindelse med konvengonsgrunnen sosia gruppe uttales
felgende i merknadene; "I dette tilfellet m& man vurdere sgkers anfersler i forhold til hennes
medlemskap i den sosiale gruppen som kan defineres som ’afarikvinner’.” Definigon av sosia

gruppe; "afarikvinner”.

| forbindelse med en sak fra Somalia, KPFR 21, anfarte kvinnen som asylgrunnlag at hun hadde
problemer med egen familie som falge av at hun hadde inngétt kjaarlighetsekteskap med en mann
av lavere kast. Kvinnen ble innvilget othum etter § 21, 1. ledd. Asyl ble ikke gitt som fglge av at
man fant at det ikke foreld en "velbegrunnet frykt for forfalgelse”. | merknadene sies falgende

242 Min uthevelse.
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om fortokningen av konvensjonsgrunnen sosial gruppe; " Det aktuelle aternativet vil vaae ’sosia
gruppe’. Det er vanskelig & anse kvinner generelt som en sosial gruppe.” Annen hand sier
felgende om fortolkningen: "’kvinner i Somalia som er gift med Midgan og som nekter a
etterkomme familiens krav om skilsmisse'. Dette blir for vagt da disse kvinnene ikke anser seg
selv som en sosid samfunnsenhet.” | henhold til UNHCRSs retningslinjer er det ikke et vilkar
"that the members of a particular social group know each other or associate with each other as a
group”@! Det kan synes som om det annen hand gnsker a innfortolke er krav. om hva man pa
engelsk omtal|zr1h| som “cohesiveness’. Dette er stikk i strid med hva UNHCR anbefaler i sine nye

retningslinjer.“Antatt konklugon: ”kvinner generelt er ikke en sosial gruppe”.

| saken KPFR 23, fryktet en kvinne fra Pakistan for sitt og ektefellens liv ved en eventuell retur
til hjemlandet da de hadde inngétt kjaarlighetsekteskap mot familiens vilje. Kvinnen og
ektemannen ble begge innvilget asyl. | forhold til kravet om at forfglgelsen ma skyldes en eller
flere konvensonsgrunner uttales fglgende: " forfelgelsen ma sies & vaae pa grunn av
medlemskap i 'sosial gruppe’: kjgnnsrelatert forfelgelse”. Antatt konkluson: kjennsbasert

forfal gelse innebaarer at konvengonsgrunnen sosial gruppe er oppfyit.

Saken KPFR 25 er en kvinne fra Pakistan som anfgrer som asylgrunnlag at hun er blitt
mishandlet i ekteskapet. Kvinnen frykter for sitt liv ved retur da hun hevder at ektemannen har
truet med atalivet av henne dersom hun returnerer. Saksbehandler, som innstiller pa othum etter
8§ 8, 2. ledd skriver fglgende med hensyn til sosial gruppe; ” Sgkeren kunne eventuelt komme inn
under konvensjonen i hht. 'forfalgelse pa grunn av tilhgrighet til en spesiell sosia gruppe, som
kvinne'. [...] litt usikker pa hvordan dette skal tolkes i forhold til kvinner som blir mishandlet i
ekteskap, jf.. "de nye kriteriene’ (fra 13.01.98), i forhold til kvinner og asyl. Selv om hun i
ekteskapet i og for seg ikke opptradte i strid med landets normer for hvordan en pakistansk kone
skal oppfare seg, mener dpenbart hennes tidligere ektemann at det er grunn til a klandre henne
blant annet fordi hun har skolegang og han ikke har det.” Her anvendes ordlyden i
retningslinjene. Retningslinjene gir utrykk for at det er de kvinner som har brutt med sosiale

normer som skal anses for en sosial gruppe, i dette tilfellet er det uklart om sgker har brutt med

23 Gjtat, GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION, para. 15,s. 4
24 5 om dette pkt 5.2.1.3in fine
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sosiale normer. Saken er et eksempel pa at retningslinjene, slik de er utformet i dag, ikke fanger
opp alle kvinner utsatt for kjgnnsbasert forfalgelse, eksempelvis de kvinner som er offer for vold
i hjemmet, "domestic violence”. Kvinnen i denne saken ble til slutt innvilget asyl. Konklusjon:
kun de kvinner som ved handling, meninger eller unnlatelser bryter med reglene for det sosiae

liv, kan anses som en sosia gruppe, antitetisk tolkning av retningslinjene.

| saken KPFR 27, ogsa dette en sak fra Pakistan, hvor sgker og hennes mann hadde inngatt
kjaarlighetsekteskap ble paret innvilget asyl. | merknadene sies falgende; " Forfalgelsen ma sies &
vage grunnet i 'medlemskap i spesiell sosid gruppe’, kjgnnsrelatert forfelgelse” Antatt
konklusjon: kjennsbasert forfalgelse innebager at konvengjonsgrunnen sosial gruppe er oppfyit.

| saken KPFR 33 ble en kvinne fra Somalia innvilget asyl. Kvinnen anfgrte som asylgrunnlag at
hun var blitt mishandlet i ekteskapet, blant annet ble hun holdt som dslave av sin ektemann og
hans nye kone. Saksbehandler skriver falgende i merknadene; ” Skal det vaae noen sosial gruppe
ma det vaare 'gruppen kvinner i Somalia — og det er vel ikke definert som en sosial gruppe, i
henhold til praksis fra Somalia, slik det vel er i Afghanistan. Dessuten ma en sosial gruppe inneha
distinkte karakterer, som ogsa gar utover at de er en forfulgt gruppe.” Andre hand skriver dette i
sin kommentar; " Fullt mulig & at *kvinner i Somalia er en sosial gruppe. Det avgjarende videre i
vurderingen er a avgjare om da evt. forfalgelsen skjer pa grunn av mediemskap i denne sosiae
gruppen. (&rsakssammenheng)”. Kvinnen ble innvilget asyl.

Definert sosia gruppe; kvinner i Somalia.

| en sak fra Irak, KPFR 32, hvor anfart asylgrunnlag var mishandling i ekteskapet, Sl&r man i
merknadene fast at kvinner kan anses for a veae en sosia gruppe. Asyl ble innvilget. "I
retningslinjer for oppmykning av asylkriteriene er kvinner ansett for & veare en sosia gruppe....”

Definert sosia gruppe; kvinner.

| saken, KPFR 34, ble det innvilget asyl pa grunnlag av mishandling i ekteskapet. Kvinnen og
hennes sann, som var fra Iran, hadde gjennom lang tid veat utsatt for grov vold. Om sosial
gruppe sies det i merknadene; "Kvinner i Iran ma anses som en sosial gruppe.” Definert sosial

gruppe; kvinner i lran.
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| forhold til det & anse kvinner i Iran som en sosial gruppe, er det tydelig at det har skjedd en
utvikling i UDI. Saken ovenfor ble avgjort i mars 2001. | en annen asylsak fra Iran KPFR 35, fra
februar 2000, hvor kvinnen anferte det samme asylgrunnlag som saken ovenfor, mishandling i
ekteskapet, uttales felgende i merknadene; "idet kvinner pr i dag ikke kan sies & falle inn under
begrepet "sosia gruppe’ i konvensionen vil den paberopte mishandlingen ikke gi rett til asyl.”
Konklugion: kvinner i Iran er ikke en sosial gruppe.l ovenfor, fra februar 2000 ble kvinnen
innvilget othum etter uf. § 21, 3. ledd.

En kvinne fra Irak, KPFR 37, som sgkte asyl pa grunnlag av mishandling i ekteskapet fikk
innvilget asyl. | merknadene slar man fast at; "Kvinner i Irak anses som en sosia gruppe.”

Definert sosia gruppe; kvinner i Irak.

| KPFR 39 ble en kvinne fra Pakistan som flyktet fra hjemlandet pa grunn av mishandling i
ekteskapet innvilget asyl. Om sosial gruppe star det i de interne merknadene; " Forfalgelsen
skyldes medlemskap i en spesiell sosial gruppe. Seker har blitt mishandlet | ekteskapet,
kjonnsrelatert forfalgelse. Saker faller inn under konvengionen”. Antatt konklusgjon: kjgnnsbasert

forfalgelse innebagrer at konvensonsgrunnen sosial gruppe er oppfyit.

| KPFR 49 fra UNE, sgkte en kvinne fra Pakistan asyl pa grunnlag av vold og mishandling i
ekteskapet. Om konvengjonsgrunnen sosial gruppe uttaler Nemnda; ”Klagerens anfarsler gjelder
ikke forhold som har tilknytning til noen av konvensonsgrunnene 'rase, religion, nasonalitet,
medlemskap i en spesiell sosial gruppe eler politisk oppfatning’.” Videre i et annet avsnitt av
vedtaket; "nemnda finner det tvilsomt om klager kan anses omfattet av begrepet ' medlemskap i
en spesiell sosial gruppe’”.

| en annen sak, KPFR 50 fra UNE, hvor sgker er en kvinne fra Pakistan som frykter asresdrap pa
grunn  av  Kjaalighetsekteskap, ble kvinnen i UNE innvilget asyl. | dreftelsen av
konvensionsgrunn uttales det i vedtaket fra Nemnda; " Klageren anses a tilhgre en spesiell sosial
gruppe’. | merknadene sies det noe mer om konvengjonsgrunn; ”Kan ’pakistanske kvinner som

har inngéatt kjadighetsekteskap, pa tvers av kastegrenser og mot familiens gnske anses som en
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'spesiell sosial gruppe ? Dette er det tvilsomme spersmalet i saken. [henviser til at man er kjent

med at UDI har gitt asyl i to saker hvor anfert asylgrunnlag har vaat kjaalighetsekteskap.

Justisdepartementets ” Retningslinjer for nye asylkriterier” av 13.01.98, justerer den nedre grense

for (grensen mot othum) for innvilgelse av asyl [..]. Det siesi disse: "Endringene innebazrer at

ogsa forfelgelse vil i praksis ramme kvinner. Man sikter i farste rekke til situasioner der kvinner

giennom sine handlinger, unnlatelser og meningsytringer bryter med skrevne og uskrevne regler

for det soside liv, regler som spesielt rammer kvinner, for eksempel mht pakledning, retten til &

ta arbeid utenfor hjemmet m.v. Dersom brudd pa slike regler straffes med reaksoner av en sa

alvorlig karakter at disse kan karakteriseres som forfglgelse i relagon til 1951-konvensjonen skal

det utgangspunktet gis asyl.” Deretter konkluderer saksbehandler med at vilkarene for asyl anses

oppfylt.

5.4 Sammenfatning og over sikt

| tabellform ser de ulike definisionene pa” spesiell sosial gruppe” henvist til ovenfor dlik ut:

Id

Spesiell Sosial Gruppe definert som

KPFR 05

"Aktuelt i denne saken er 'medlemskap i en sosid gruppe’. Den soside
gruppen som her er aktuell blir da 'etiopiske jenter som star i fare for
brudekidnapping, og som nekter &innrette seg'.

KPFR 06

"Kjann er ikke ett av kriteriene i konvengonen, men det kan komme inn
under alternativet *sosial gruppe’. Etter min mening vil sgker komme inn
under en gruppe som kan kalles "ung kvinne som stér i fare for & bli utsatt
for brudekidnapping og som ikke er villig til & ga med pa det’ (jf. Einarsen,
vedr. Fatinsaken). Det at hun valgte reiser ut av landet viser at hun ikke var
villig til dinnrette seg etter denne tradisjonen.”

KPFR 08

" Forfalgelsen skyldes medlemskap i sosial gruppe. Seker er blitt mishandlet
i ekteskapet, kjannsrelatert forfalgelse.”

KPFR 11

"| dette tilfdlet m& man vurdere sgkers anferder i forhold til hennes
medlemskap i den sosiale gruppen som kan defineres som ’ afarikvinner’.”
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KPFR 21

"Det aktuelle alternativet vil vaae 'sosial gruppe’. Det er vanskelig & anse
kvinner generelt som en sosial gruppe. 2. hand: "’ kvinner i Somalia som er
gift med Midgan og som nekter a etterkomme familiens krav om skilsmisse'.
Dette blir for vagt da disse kvinnene ikke anser seg selv. som en sosial
samfunnsenhet.”

KPFR 23

" forfelgelsen ma sies a vaae pa grunn av mediemskap i 'sosial gruppe':
kjennsrel atert forfalgelse.”

KPFR 25

" Sgkeren kunne eventuelt komme inn under konvengionen i hht. 'forfelgelse
pa grunn av tilharighet til en spesiell sosia gruppe, som kvinne'. Jeg er litt
usikker pa hvordan dette skal tolkesi forhold til kvinner som blir mishandlet
i ekteskap, jf.. "de nye kriteriene’ (fra 13.01.98), i forhold til kvinner og asyl.
Selv om hun i ekteskapet i og for seg ikke opptradte i strid med landets
normer for hvordan en pakistansk kone skal oppfere seg, mener dpenbart
hennes tidligere ektemann at det er grunn til a klandre henne blant annet
fordi hun har skolegang og han ikke har det.

KPFR 27

" Forfalgelsen ma sies & vage grunnet i 'medlemskap i spesiell sosia
gruppe’, kjannsrelatert forfelgelse

KPFR 32

"l retningdinjer for oppmykning av asylkriteriene er kvinner ansett for a
vage en sosia gruppe....”

KPFR 33

"Skal det vare noen sosia gruppe ma det vaae ' gruppen kvinner i Somalia
— 0g det er vel ikke definert som en sosial gruppe, i henhold til praksis fra
Somalia, slik det vel er i Afghanistan. Dessuten ma en sosial gruppe inneha
distinkte karakterer, som ogsa gar utover at de er en forfulgt gruppe.” (1.
hand) "Fullt mulig & at 'kvinner i Somalia er en sosial gruppe. Det
avgjerende videre i vurderingen er & avgjere om da evt. forfelgelsen skjer pa
grunn av medlemskap i denne sosidle gruppen. (arsakssammenheng)” (2.
hand)

KPFR 34

"’ Kvinner fra Iran ma anses som en sosial gruppe”

KPFR 35

"idet kvinner pr i dag ikke kan sies &falle inn under begrepet ' sosial gruppe’
i konvensjonen vil den paberopte mishandlingen ikke gi rett til asyl.” (denne
saken gjelder ogsa en kvinne fra Irak)

KPFR 37

"Kvinner i Irak anses som en sosia gruppe.”

KPFR 39

" Forfalgelsen skyldes medlemskap i en spesiell sosial gruppe. Sgker har blitt
mishandlet i ekteskapet, kjgnnsrelatert forfalgelse. Seker faller inn under
konvensjonen.”
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6 Kulturdl rdativisme®

”..saying that human rights are universal is saying that they are the rights of all personsin
the world [...] universality as genera applicability implies the absence of any criterion
restricting the in-group: time, place, nationality, race gender, age, language, religion,

political or other opinion, origin, property, birth......... vbag]

“The rights of the Man in the twentieth century cannot be circumscribed by the standards

of any single culture or be dictated by the aspiration of any single peopl e.”ﬁI

Artikkel 1 i FNs Menneskerettighetserklaging gir utrykk for grunnprinsippet innen laeren om
internasjonale menneskerettigheter, universalitetsprinsippet; "all human beings are born free and
equal in dignity and rights’.

Universalitetsprinsippet utfordres av laaren om kulturell relativisme. Tilhengere av denne lagen
mener at de internagonale menneskerettighetene er et resultat av vestlig imperialisme, og at
menneskerettighetene utfordrer grunnleggende prinsipper i mange av verdens starste religioner
og kulturer. Til grunn for laaren om kulturell relativisme ligger en oppfatning av at alle kulturer er
like, og menneskerettighetene som representant for en vestlig kultur, ikke kan anses som

bas]

universelle.

"Relativists argue that the principles enshrined in the Universal Declaration reflect

Western values and not their own, and they complain that the West is interfering in their
Bagl

internal affairs when it imposes its own definition of human rights upon them.”

25 Debatten rundt universalitetsprinsippet og lazen om kulturell relativisme er svaat omfattende, og det vil vage
utenfor temaet for denne rapporten & ga inn pa detaljene. For interesserte lesere, kan imidlertid to sveat gode artikler,
som pd mange méter representerer ytterpunktene i debatten, anbefales: J.S Watson, "Lega Theory, Efficacy and
Validity in the Development of Human Rights Norms in International Law” University of Illinois Law Forum, 1979
no. 3, s. 609-6410g M. Ignatieff, "Whose Universal Vaues? The Crisis in Human Rights’, Premium Erasmianum
Essays 1999

%8 gitat, E. Brems, Human Rights: Universality and Diversity”, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 2001, s. 4
27 Gjtat, E. Brems, Human Rights: Universality and Diversity”, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 2001, s. 24
28 C.M Cerna, J.F.Wallace, "Women and Culture”, i K.D.Askin og D.M.Koenig (eds.), “ Women, International
Human Rights Law” , Volume 1, Transnational Publishers, New Y ork 1999, s. 623-651

29 gjtat, C.M Cerna, J.F.Wallace, "Women and Culture”, i K.D.Askin og D.M.Koenig (eds.), “ Women, International
Human Rights Law” , Volume 1, Transnational Publishers, New Y ork 1999, s. 623-651, s. 627
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Debatten om kulturell relativisme og universalitetsprinsippet dreler seg i hovedsak om strid
mellom ulike menneskerettigheter, retten til kultuog minoriteters retti gheter konflikt med
retten til de individuelle rettighetene, eksempelvis religionsfriheten eller retten til a velge
ektefelle selv. "The claim is that if international human rights norms conflict with particular
cultural standards, the particularity of culture must take presedence over universalicing trends.’JE2|
Motargumentet er at retten til kultur kan komme i konflikt med andre fundamentale rettigheter,
og at retten til kultur da ma vike. " The situation for women from minority groups and diverse
ethnic and indigenous groups is more complex. One must read the provision on group rights
together with the existing body of international law that guarantees the rights of women.”E'IA
anvende kulturargumentet som begrunnelse for diskriminering av kvinner, er i strid med
prinsippet CEDAW artikkel 5, som palegger medlemsstater & avskaffe kulturelle skikker som

underbygger diskriminering.

Kulturargumentet har etter hvert fatt mindre tilslutning, da det anerkjennes at retten til kultur ikke
kan ga foran fundamentale rettigheter som regnes som jus cogens eller " non-derogable”. Mange
av de kjannsspesifikke overgrep kvinner utsettes for er sd grove at de innebaaer brudd pa forbudet
mot tortur, umenneskelig og nedverdigende behandling. Forbudet mot tortur regnes som jus
cogens.

"FGM, Sati and honour killings are the type of women’s human rights violations that most
resemble torture. The prohibition of torture is jus cogens, a norm of international law that
cannot be derogated from by nation states. [...] Because these cultural practices resemble
torture, universal human rights must be seen to easily trump cultural relativist arguments

that foster these particular practi ces."@

20 op artikkel 27

%! Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, 1992,
U.N. Doc. A/IRES/47/135/Annex

%2 Sitat, H. Charlesworth, C. Chinkin, “The boundaries of international law, A feminist analysis’, Melland Schill
Studies, Juris Publishing, Manchester 2000, s. 222

%3 gjtat, R. Coomaraswamy, “Identity within: Cultural Relativism, Minority Rights and the Empowerment of
Women”, George Washington International Law Review, 2002, Volume 34, s. 483-512, s. 491

%4 gitat, Sitat, R. Coomaraswamy, “Identity within: Cultural Relativism, Minority Rights and the Empowerment of
Women”, George Washington International Law Review, 2002, Volume 34, s. 483-512, s. 498
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Sparsmalet som er av interesse i denne rapporten i forhold til laaen om kulturell relativisme er
om kulturargumentet kan anvendes som argument mot a anerkjenne visse typer overgrep som
forfalgelse i konvensgonens forstand. Eksempelvis, at omskjaaring ikke er & anse som forfalgelse,
da det er basert pa en kulturell skikk. Kan det faktum at kjennsspesifikke overgrep eller
kjennsbasert forfalgelse stér i arsakssammenheng med kulturelle eller religigse tradisjoner av

relevans for asylvurderingen?

Konvensjonen henviser i sin definison at den har som formal & gi beskyttelse til enkeltpersoner
utsatt for "forfalgelse’”. Hvorvidt enkeltpersonen er utsatt for en type overgrep som har
opprinnelse i kultur bar ikke vaare av relevans for vurderingen. Formalet med konvensjonen er a
beskytte det enkelte individ som har en velfundert frykt for abli forfulgt.

| forhold til kvinner anferes det ofte argumenter om at en fordemmelse av kulturelle skikker og
tradigoner som undertrykker kvinner vil krenke en stats suverenitet. Som en viderefgrelse av
dette argumentet utrykkes det ofte i flyktningrettslige sammenhenger at overgrep pa kvinner som
felge av dike kulturelle skikker og tradisjoner er sa utbredt at asyl ikke kan gis i dike tilfelle,
Argumenter med bakgrunn i diskugonen om kulturell relativisme er ikke av relevansi forhold til
retten til status som flyktning, dersom overgrepene som asylsgkerne flykter fraer av tilstrekkelig
alvor og omfang. Dersom en kvinne er utsatt for overgrep som kan anses for forfelgelse i
konvengionens forstand har hun ikke mindre rett til beskyttelse enn andre dersom &rsaken til
overgrepene er kulturelle eller religigse skikker. En dik holdning vil vaae i strid med hva
bss]

verdenssamfunnet slo fast under verdenskonferansen for menneskerettigheter i Wien.

"Gender -based violence and all forms of sexua harassment and exploitation [...] are
incompatible with the dignity and the worth of human person, and must be eliminated.'Izﬁl
"The World Conference on Human Rights stresses the importance of [....] the eradication

of any conflicts which may arise between the rights of women and the harmful effects of

%5\/jenna Declaration and Programme of Action, fra Verdenskonferansen om Menneskerettigheter avholdt i Wien i
juni 1993
%6 gjitat, Vienna Declaration and Programme of Action, Part |, para. 18
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certain traditional and or customary practices cultural prejudices and religious

bs1]

extremism."

Argumenter om at det overgrep kvinnen anfgrer som asylgrunnlag forekommer av et slikt omfang
at man ikke kan gi asyl, er i strid med universalitetsprinsippet som slér fast at alle rettigheter
tilkommer alle mennesker. Kvinner har i like stor grad rett til beskyttelses av sine
menneskerettigheter som menn, uavhengig av om de er fadt inn i en spesiell kulturell eller
religigs tradigon hvor deres rettigheter til daglig blir krenket.

"The right to safety, dignity of life, and freedom from cruel, inhumane or degrading
treatment or punishment are not culturally derived, but stem from the common humanity
of individual "2

| et internt fagnotat om kjennsbasert forfalgelse fra UNE uttales falgende om forholdet mellom
forfal gel sesbegrepet i konvensjonen og problematikken rundt sakalt "kulturell relativisme”;

"Noen vil hevde at de generelle normene kvinner lever under i for eksempel Iran, Saudi-
Arabia, Pakistan og Afghanistan er & anse som forfalgelse av kvinner. [...] Ser vi
naamere pa samfunnsforholdene i de konkrete land, viser det seg at problemstillingen er
mer kompleks. De rettslige og sosiale normene disse kvinnene lever under springer ut av
religigse og kulturelle forhold, i noen land reflekteres dette av samfunnsstrukturen. A
karakterisere samfunnsstrukturen i de land som lever etter normene i en av verdens mest
utbredte religioner -isam- for forfalgelse, reiser ogsa spersma om kravet til respekt for
andres tenkeméte, kultur, religion (som ogsa er menneskerettigheter). Mange (de fleste?)
kvinner i for eksempel Iran og Pakistan vil neppe se sin egen situasion som forfal gelse.
De lever etter samfunnets religigse og kulturelle normer fordi de finner det naturlig eller
som falge av sin egen overbevisning. Andre kvinner far den aksept fra familiens mannlige

overhode som de gnsker eller behgver for & kunne for eksempel studere eller arbei de.”@'I

%7 gjtat, Vienna Declaration and Programme of Action, Part I, para. 38
%8 gjtat, Serafrikanske retningslinjer s 18
%9 gitat " Anfersler om kjgnnsbasert forfalgelse i asylsaker”, Fagnotat fra Utlendingsnemnda, s. 8
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| vurderingen av om en person er forfulgt er det denne personens subjektive situason som er i
fokus. | vurderingen av om vilkaret til forfelgelse er oppfylt er den enkelte asylsgkers situasion
som vurderes, anerkjennelse av at han eller hun er forfulgt og ikke nyter beskyttelse i sitt
hjemland, er ikke det sasmme som en fordemmelse av dennes hjemlands' religion eller kultur
generelt. Kulturell relativisme kan ikke anvendes som argument i vurderingen av
forfalgelsesbegrepet. Flyktningingtituttet handler om a gi beskyttelse til en forfulgt person,
anerkjennelse av en persons rett til status som flyktning ma ikke forveksles med fordemmelse av

andre menneskers leveméte i deres hjemland.

Gjennom kvinnekonvengonen CEDAW artikkel 2 f) er medlemsstater, herunder Norge,
forpliktet til & "treffe alle egnede tiltak ogsd i lovs form for & endre eller oppheve eksisterende
lover, forskrifter, sedvaner og praksis som diskriminerer kvinner” .@ De australske retnings-
linjene falger opp denne linjen. "..it should be noted that harmful practises in breach of
international human rights law and standards cannot be justified on the basis of historical,
traditional, religious and cultural grounds."ﬁI

%0 5o for gvrig CEDAW artikkel 5 og 10 c)
%! gitat, UNHCR 2002 Gender Guidelines, para. 5in fine
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7 Konklugon

7.1 Et helhetlig kjgnnsper spektiv

Med utgangspunkt i utlendingslovens bestemmelse om at "flyktning” har rett til asyIIZE,|
flyktningkonvengionens artikkel 1 A om at "any person” kan ha rett til status som flyktning, og
det internagonae ikke-diskrimineringsprinsippet, ber det implementeres et kjannsperspektiv i
norsk flyktningrett. Formdet med en dik implementering er ikke-diskriminering, eller
likebehandling, av asylsgknader.

Gjennomgangen av asylsaker i forbindelse med denne rapporten har vist at det ikke forekommer
direkte diskriminering av asylseknader med et kjgnnsaspekt i norsk utlendingsforvaltning. Ut fra
presentasionen av saker i kapittel 4 er det klart at mange asylsgkere, hvis sgknader inneholder et
kjgnnsaspekt, far asyl i Norge. Gjennomgangen av saker har imidlertid vist at forholdsvis like
asylsgknader til tider far ulikt utfall, at tvangsekteskap eksempelvis i noen tilfelle anerkjennes
som forfalgelse i konvengonens forstand og andre ganger ikke. At tilsynelatende ngytral
saksbehandling likevel til tider resulterer i forskjellsbehandling antas a blant annet skyldes
usikkerhet og uklarhet rundt gjeldende regelverk, og kanskje saarskilt om begrepet ” kjannsbasert
forfelgelse”. En annen &sak kan vage at tradisonell fortolkning av utlendingsloven og
flyktningkonvensionen har veaat foretatt i et mannlig paradigme. Implementering av et helhetlig
kjannsperspektiv fulgt opp av nye forskrifter og et mer detaljert regelverk, samt anerkjennelse av
betydningen av internasjonae menneskerettigheter som tolkningsfaktor, vil trolig sikre en starre
grad av likebehandling i flyktningretten.

For utlendingsforvaltningen representerer dagens lovverk et lite tilfredsstillende verktay i
avgjerelsen av asylsgknader med et kjannsperspektiv. | Kommunal- og regional departementets
arbeid med nye forskrifter og i lovutvalgets arbeid med ny lov anbefales det at man gar inn for &
innfgre et kjannsperspektiv i flyktningretten. Kjennsaspektet, som finnes i svaat mange
asylsaker, representerer et mangfold av komplekse problemstillinger som ikke reflekteres i
dagens regelverk.

%23 §17if§16
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Innfaring av et kjgnnsperspektiv innebaarer anerkjennelse av at kjgnn kan vaae en relevant faktor
ved vurderingen av asylseknader. | dette henseende henspeiler ordet “kjgnn” bade pa det
biol ogiske kj@nn, mann/kvinne, og det sosiale kjgnn, kjgnnsrollen.

Falgende argumenter taler altsa for implementering av et kjannsperspektiv i norsk flyktningrett:

* Norge er bundet av det internagonae ikke-diskrimineringsprinsippet, blant annet
giennom flyktningkonvensjonen artikkel 3 og den internasjonale konvengion om sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 26, sistnevnte implementert i norsk rett ved
menneskerettighetsloven.

» Med utgangspunkt i ikke-diskrimineringsprinsippet bar et kjannsperspektiv innarbeides i
norsk flyktningrett ved ny lov og i nye forskrifter.

» Behovet for innarbeiding av et kjgnnsperspektiv skyldes blant annet at tradigonell
fortolkning av flyktningkonvensjonen har vaat foretatt i et mannlig paradigme.

« En annen arsak til behovet for endringer, er den usikkerhet som hersker rundt dagens
lovverk. Det er ngdvendig med et klarere regelverk som i sterre grad enn det eksisterende
reflekterer de komplekse problemstillinger asylseknader med et kjennsperspektiv

representerer.

* Implementering av et kjgnnsperspektiv innebaaer anerkjennelse av at kjgnn kan vaae en
relevant tolkningsfaktor ved anvendelsen av konvensionen. Det ma legges en
kjannssensitiv fortolkning til grunn. En kjgnnssensitiv fortolkning medfarer anerkjennelse
av at det biologiske eller sosiale kjgnn kan ha betydning for hvordan en person forfalges,
kjannsspesifikk forfalgel se, og hvorfor en person forfelges, kjennsbasert forfalgel se.
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Implementering av et KIGNNSPERSPEKTIV i norsk
utlendingsrett

KIGNNSSENSITIV
FORTOLKNING

Kjgnn kan vaere en
relevant faktor ved tolkning
avArt. LA(2)i
konvensjonen

KJZNNSSPESIFIKK

KJONNSBASERT

FORF@LGELSE
Ad. Art. 1A (2)

"forfglgelse”.

Kjgnn har betydning for
hvordan man forfalges.
Kvinner kan forfglges

som kvinner

Eks. voldtekt. aeresdran.

FORF@LGELSE
Ad. Art. 1 A (2) "pa grunn
av rase, religion,
nasjonalitet, sosial gruppe,
politisk oppfatning”.

Det sosiale kjgnn har
betydning for hvorfor man
forfglges, kvinner forfalges
fordi de er kvinner

7.2 Forfelgelsesbegrepet, kjannsspesifikk forfalgelse

Med hensyn til anvendelsen og fortolkningen av forfalgelsesbegrepet er det avgjerende for a
oppna likebehandling av asylsaker med et kjennsaspekt at det anerkjennes at kjenn kan vaae en
bestemmende faktor for typen overgrep en person utsettes for. Dynamisk utvikling av
flyktningretten vedrgrende asylsgknader med et kjgnnsaspekt fordrer at det anerkjennes at
kjannsspesifikke overgrep kan utgjare forfalgelse.
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Lovutvalget og departementet ber, i arbeidet med nye forskrifter og ny lovgivning, gainn for at
internasionale menneskerettigheter er en relevant tolkningsnorm i fortolkningen av
forfalgel sesbegrepet. | forarbeidene og forskriftene ber man eksplisitt henvise til relevante
folkerettslige kilder. Faktisk bruk av kildene i fortolkningsprosessen, forutsetter at

rettsanvenderne har kjennskap og tilgang til dem. Falgende folkerettslige kilder er av relevans:

* FNsVerdenserklaaing om Menneskerettigheter

. SP
.« @SK
- EMK

» Tortur konvengionen

* Kvinnekonvensgonen (CEDAW )

» Declaration on the Elimination of Violence Against Women (1993),

« CERD

* Barnekonvensjonen,

e Fourth Geneva Convention (1949), Additional Protocols (1977) to the Geneva
Conventions,

» Genocide Convention

* Rome Statute for the International Criminal Court

* FN Convention against Transnational Organised Crime

* FN Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking of Persons

* Inter-American Convention of the Prevention, Punishment and Eradication of Violence
Against Women

« samt ase hen til rapporter fra FNs Special Rapporteur on Violence against WomenE’“I

Anvendelse av internasonal folkerett og internasionale menneskerettigheter i fortolkningen av
forfelgelsesbegrepet  vil rettsliggjere tolkningsprosessen. Fordi internasionale  menneske-
rettigheter oppstiller en generell minstestandard, vil de kunne bidra til at asylseknader behandles

ut fra den samme malestokk. Fordi anvendelse av internasjonale menneskerettigheter vil lede til

%3 Ms. Radhika Coomaraswamy, oppnevnt ved resolusjon 1994/45, 4. mars 1994
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a man avgjer asylsgknader ut fra en felles standard, vil dette kunne lede til sterre grad av
likebehandling.

| nesten alle de sakene som er presentert i rapporten har asylseker vaat utsatt for eller frykter
overgrep fraen eler flere privatpersoner, og ikke myndighetene. Anerkjennelse av at forfalgelsei
konvensjonens forstand kan uteves av bade private personer og individuelle myndighetspersoner
er av relevans for asylsaker med et kjannsaspekt.

Det falger av dette at det er uten betydning for retten til asyl om overgrep skjer i det private eller
offentlige rom. | flere saker presentert i kapittel 4 er det fra utlendingsforvaltningen argumentert
med at konvensionens vilkar om forfglgelse ikke er oppfylt da overgrepet har funnet sted i
hjemmet eller er av privat karakter. Avslag pa seknad om asyl kan ikke begrunnes med at
overgriperen er privat eller at det er tale om en familiag konflikt. Bare det at et vilkar i

konvensjonens definisjon ikke er oppfylt kan begrunne avslag.

| detilfeller hvor personen som star bak forfalgelsen er en privatperson, har en flyktning bare rett
til asyl dersom hans eller hennes hjemstat ikke har evne og vilje til a beskytte mot private
overgripere. | fortolkningen av vilkdret om hjemstatens evne og vilje ber man ved
lovanvendelsen se hen til de internagonale standarder i CEDAW artikkel 2, Deklarasionen om
Vold mot Kvinner artikkel 4, Beijing Platform of Action del D1 og UNHCRs nye 2002
Guidelines para. 11. Det er et vilkdr at hjemstaten ikke har evne og vilje til & gi effektiv
beskyttelse mot private overgripere. Lovgivning som forbyr kjennsspesifikke overgrep er
innebagrer ikke a en person har effektiv beskyttelse dersom loven ikke handheves.
Gjennomgangen av praksis viser at det er usikkerhet i deler av forvaltningen nér det gjelder hvor
strengt kravet til effektiv beskyttelse skal fortolkes og anvendes.
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For asylsaker med et kjgnnsaspekt er det ved fortolkningen og anvendelsen av
forfal gel sesbegrepet viktig a anerkjenne at kjgnn kan veae en faktor av betydning for

typen overgrep en person utsettes for, hvordan han eller hun forfalges.

Kjannsspesifikk forfal gelse kan utgjare forfalgelse i konvensonens forstand. De overgrep
som eksempelvis kvinner typisk utsettes for, (earesdrap, voldtekt, brudekidnapping) kan
utgjere forfalgelse.

Et ma om kjgnnsngytral fortolkning av forfalgel sesbegrepet kan best nas ved a anvende
internagonale menneskerettskonvengioner som oppstiller de facto kjennsngytrale

standarder for grunnleggende menneskerettigheter som tolkningsnorm.

Eksempler pa kjgnnsspesifikke overgrep er; voldtekt og seksuelle overgrerJZ?"',|
bes] bee |

omskjaging=—og vold i familien™*
Bade privatpersoner og offentlige myndighetspersoner er a anse som “agents of

persectuion” i konvengonens forstand.

| vurderingen av om en person frykter forfglgelse fordi han eler hun ikke kan fa
beskyttelse i sitt hjemland, er det et sentralt vurderingstema om han eller hun mangler
beskyttelse i hjemlandet fordi enten staten selv star bak overgrepet (manglende vertikal
beskyttelse) eller at staten ikke har evne dller vilje til & beskytte mot overgrep fra andre
individer (staten oppfyller ikke sitt horisontale ansvar)@.|

%an utgjgre brudd p&; FNs Menneskerettighetserklaaring artikkel 3 og 5, SP artikkel 7, 9, 6 (1), EMK artikkel 2, 3

og 5, Genéve konvengonen V1 artikkel 127, ICC artikkel 7 (1) g), 8 (b) xxii
%3 kan utgjere brudd pd; FNs Menneskerettighetserklaaring artikkel 5, 25, SP artikkel 7, EMK artikkel 3, @SK

artikkel 12, CEDAW artikkel 12(2), Barnekonvensjonen artikkel 2 (2), 24 (3) og Europarédets resolusion 1247

%6 kan utgjere brudd p&; FNs Menneskerettighetserklaaing artikkel 5, 3, SP artikkel 7, 12, EMK artikkel 3, CEDAW

artikkel 12 (2), CEDAW General Comment No. 19
%7 |_agen om Drittwirkung
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Det at staten ogsa har et ansvar for a gi horisontal beskyttelse, innebager at forfelgelse fra
privatpersoner ogsa faller inn under konvensjonen, dersom staten ikke har evne eller vilje
til & beskytte mot dette.

Fortolkningen av en asylsakers hjemlands evne eller vilje til & gi beskyttelse mot
forfelgelse fra privatpersoner har saaskilt relevans i forhold til asylsaker med et
kjennsaspekt, daforfalgeren i disse sakene oftest er en privatperson.

| kravet til at staten ma haevne og viljetil & gi beskyttelse ligger det et vilkdr om effektiv
beskyttelse.

| nye forarbeider og ny lov ber det presiseres hva lovgiver legger i et krav om effektiv
beskyttelse. | utarbeidelsen av slike bestemmel ser ber lovgiver se hen til CEDAW artikkel
2, Deklaragionen om Vold mot Kvinner artikkel 4, Beijing Platform of Action del D1 og
UNHCRSs nye 2002 Guidelines para. 11.

Det bar i nye forskrifter og forarbeider redegjeres for beviskravene som skal legges til
grunn i vurderingen av statens evne og vilje. | denne sammenheng begr det vurderes om
beviskravet skal vaare det samme for asylsaker med et kjgnnsaspekt og andre asylsaker.

Konvengonens forfalgelsesbegrep er fremtidsrettet. Kun personer med 'well founded fear of

persecution’ har rett til status som flyktning. Det fremtidsrettede forfelgelsesbegrepet gjer at

svaat fakvinner utsatt for forfalgelsei form av voldtekt eller seksuelle overgrep far asyl i Norge.

| oversikten over saker hvor sgker har anfert voldtekt og seksuelle overgrep som asylgrunnlag er

ingen av seknadene innvilget asyl. Artikkel 1 C 5) lyder som falger:

“This Convention shall cease to apply to any person falling under the terms of section A

if: He can no longer, because the circumstances in connection with which he has been
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recognized as a refugee have ceased to exist, continue to refuse to avail himself of the
protection of the country of his nationality; Provided that this paragraph shall not apply to
a refugee falling under section A (1) of this article who is able to invoke compelling
reasons arising out of previous persecution for refusing to avail himself of the protection

of the country of nationality;”

"Under den forutsetning at eksponeringen av forfglgelse i form av konkrete overgrep i seg selv
gir grunnlag for "velbegrunnet frykt’ i flyktningdefinigonens forstand, taler ordlyden i art. 1 C
(5) mot at flyktninger som personlig har vaat utsatt for alvorlig forfalgelse - eller som har erfart
grove overgrep mot familie eller venner - er omfattet av klausulens virkeomréde. De er i denne
forbindelsen aktuelle ' circumstances' - den beviselige tidligere forfalgel se og de sterke subjektive
inntrykk som herved har festet seg i minnet — er forhold som etter sin karakter ikke vil ' opphare &
eksistere’

UNHCRs Handbok paragraf 136 sier, om fortolkningen av konvensjonens artikkel 1C (5) annet
ledd;

"The second paragraph of this clause contains an exception to the cessation provision
contained in the first paragraph. It deals with the special situation where a person may
have been subjected to very serious persecution in the past and will not therefore cease
to be arefugee even if fundamental changes have occurred in his country of origin. [...] It
is frequently recognised that that a person who —or whose family- has suffered under
atrocious forms of persecution should not be expected to repatriate. [...] Even though
there may have been a change regime in his country, this may not always produce a
complete change in attitude of the population, nor, in view of hispast experiences, in the

mind of the refugee.”ELI

Et interessant spersmal, som ikke er dreftet videre i denne rapporten, er om kvinner utsatt for

grove voldtekter kan sies & falle inn under bestemmelsen og saledes skulle vaat gitt asyl.

%8 Gjtat Einarsen s. 537, for evrig Einarsen s 534-538
%9 Gjtat, UNHCR Handbook para. 136
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7.3 " Spesiell sosial gruppe”, kjgnnsbasert forfalgelse

De norske retningslinjene fra 1998 gir utrykk for at kvinner forfulgt pa grunn av sitt kjenn fordi
de har brutt sosiale regler, kan falle inn under konvengonsgrunnen "spesiell sosia gruppe’.
Retningslinjene er tause med hensyn til hvilke kriterier som skal legges til grunn for vurderingen
av om en kvinnelig asylsgker kan sies a tilhgre en sosia gruppe. Den internasjonale debatten
rundt temaet sosial gruppe dreiet seg om nettopp dette temaet.

| vurderingen av begrepet " spesiell sosial gruppe” har saksbehandlerne i utlendingsforvaltningen
fa kilder til & veilede seg. Dette skyldes at verken lov, forarbeider eller forskrifter og heller ikke
retningslinjen gir noen veiledning til fortolkningen. | angloamerikanske rett har man ved hjelp av
rettspraksis etter hvert utviklet teorien rundt begrepet sosial gruppe dlik at saksbehandlere har fatt
forholdsvis klare tolkningskriterier & forholde seg til. Dette er ikke tilfelle i Norge, hvor
flyktningkonvensjonens begrep " spesiell sosial gruppe” ikke har vaat gjenstand for dreftelser av
betydning i rettsvesenet, i tillegg er gvrige kilder som nevnt tause om temaet.

| uformelle samtaler har saksbehandlerne i UNE og UDI gitt utrykk for at man ved anvendelsen
av konvengionsgrunnen faler stor usikkerhet. Enkelte har ogsd gitt utrykk for at grunnet
usikkerheten unng&r man & drefte konvensonens begrep "mediemskap i en sosid gruppe’
dersom det er mulig. Dette kan vaare noe av forklaringen pa at det i de 55 sakene som omhandler
kjonnsbasert forfelgelse faktisk er fire saker hvor det er det er innvilget asyl, men hvor
konvensjonsgrunn ikke er draftet. Usikkerhet vedrarende fortolkningen av begrepet sosial gruppe
er ogsa sannsynligvis arsaken til at konklusjonen i fire av de 17 sakene synes & vaae at i tilfeller
av kjannsbasert forfalgelse, sd har man a gjare med personer som kan anses som en spesiell

sosial gruppe.

Mangelen paklare tolkningskriterier gjer avgjerelsen av asylsaknader hvor anfert asylgrunnlag er
kjgnnsbasert forfelgelse svaat vanskelig. Som nevnt innledningsvis er anvendelse av
konvensionsgrunnen sosial gruppe blitt mer aktuell etter at det etter hvert er satt fokus pa
kjgnnshasert forfalgelse. Retningslinjene av 1998 satte temaet kjgnnsbasert forfelgelse pa
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dagsorden, men retningslinjene er ufullstendige i at de gir lite veiledning til hvordan formalet om

abeskytte kvinner som er forfulgt grunnet brudd pa sosiale regler skal gjennomferesi praksis.

Utenlandsk rettspraksis har som vist i punkt 2.2 etter hvert utarbeidet forholdsvis klare kriterier
for hvordan begrepet "spesiell sosial gruppe’ skal fortolkes i praksis. Rettspraksis fra USA,
Canada og New Zealand har imidlertid liten rettskildemessig vekt i Norge. Det er imidlertid
interessant & se at tre av de 17 sakene anvender samme definisjon av en sosial gruppe som House
of Lords i Shah/Isam og den New Zealandske ankedomtolen i Refugee Appeal No. 71472/99,
nemlig at kvinner i et spesielt land kan sies & utgjere en sosial gruppe. Alle disse tre asylsakene er
avgjort etter 2000, det aret hvor Refugee Appeal No 71472/99 ble avsagt. Man skal vare forsiktig
med & dra noen utvidede konklusjoner ut av dette faktum. Det er ikke henvist til avgjerelsene i
England og New Zedland i noen av de norske avgjgrelsene. Likevel kan det tyde pa at
utenlandske dommer som dette, tross liten rettskildemessig vekt, kan ha en viss betydning i

mangel av andre klargjarende kilder.

| og med at UNHCR har valgt &implementere dommenes oppstilling av tolkningskriterier

i sine nye retningslinjer, kan det argumenteres at avgjerelsene saledes far aket rettskildemessig
vekt ogsd i Norge. En videre dreftelse av disse utenlandske kildenes rettskildemessige vekt er
ikke lenger saalig juridisk interessant dersom Kommunal- og regionaldepartementets forslag til
endringer i utlendingsforskriften blir vedtatt. | forslaget til ny 8 58 c i forskriften implementeres
nemlig de nye UNHCR retningslinjenes definision av en sosial gruppe.

Forlaget til ny uf. 8 58 c lyder som falger;

"Medlemskap i en spesiell sosia gruppe inkluderer personer som ha r noen felles
karaktertrekk, eller som blir oppfattet som en gruppe av samfunnet. De felles
karaktertrekkene vil ofte vaare medfadte, uforanderlige, eller for gvrig sa grunnleggende
for deres menneskeverd at de ikke ber forlanges endret. Medlemmene i en sosial gruppe
trenger ikke vaae knyttet sammen eller opptre som en gruppe. Forfalgelse kan aene ikke
definere en sosial gruppe, men det forhold at medlemmer i gruppen risikerer forfalgelse,

er en relevant faktor ved vurderingen av om det foreligger en spesiell sosia gruppe.”
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| forslaget oppstilles kriterier for fortolkningen av ”en spesiell sosial gruppe”, personer som kan
sies & tilhgre en dik gruppe ma ha "felles karaktertrekk” og disse kan veae "medfedt,
uforanderlige eller for avrig sa grunnleggende for medlemmenes menneskeverd at det ikke ber

forlanges at de kan endres’, alternativt ma gruppen bli oppfattet som en gruppe av samfunnet.

Ved innfaring av ny forskrifter vil den enkelte saksbehandler métte vurdere falgende sparsmal
ved anvendelsen av begrepet " medlemskap i en spesiell sosial gruppe’;

Kan asylsakeren sies a vaae medlem av en spesiell sosial gruppe?

» Oppfattes gruppen som en gruppe av samfunnet hvor asylsgkeren kommer fra?

» Dersom gruppen ikke oppfattes som en spesiell gruppe av samfunnet i asylsgkerens

hjemland, inkluderer den personer med felles karaktertrekk?
* Har gruppen flere felles egenskaper en kun forfalgelsen? Eksempelvis karaktertrekk som

er medfadt, uforanderlige eller sa fundamentale for vedkommendes menneskeverd at de

ikke kan kreves endret?

156



7.4 Avdluttende bemerkning, tabell

Denne rapporten gir ikke noe entydig svar pa hvorfor tallet painnvilgelse av oppholdstillatelse pa

humanitaart grunnlag av beskyttel sesgrunner er s mye hayere enn tallet pa asylsaker hvor det

innvilges asyl. Det synesimidlertid klart at det ikke finnes en hovedarsak som forklarer

forskjellene. Grensegangen mellom asyl og oppholdstillatel se pad humanitaart grunnlag av

beskyttel sesgrunner pavirkes av flere faktorer, og det er et hdp at rapporten og dens henvisning

0g presentagion av forvaltningspraksis, i hvert fall gir et innblikk i noen av disse.

Tabellen nedenfor gir oversikt over de saker som er presentert i rapporten. Tabellen gir en

oversikt over den enkelte asylsgkers hjemland, anfert asylgrunnlag i asylsgknaden, hvorvidt

konvensionsgrunn, og hvilken maned og & som vedtak i saken er fattet.

Id. Hjem- | Asylgrunnlag Konv. grunn dreftet | Ar Resultat

KPFR |land

KPFR Jug@ Som siggyner ingen beskyttelse i Nei, pga. ikke Apr.01 Avdlag

01 hjemlandet, overgrep, voldtekt forfalgelse

KPFR | Jugo Holdt i fangenskap, mishandlet og Ikke asyl pga. Okt.02 Othum etter

02 voldtatt under krigen. Utstatt av familien | fremtidsrettet §15,1,2

da hun ble gravid pga. voldtekt vurdering

KPFR | Somalia | Bortfert, voldtatt, gravid, utstengt fra Jun. 01 Othume § 15,1

03 samfunnet enten 1. eller 2.

KPFR | Alger M obbet, kastet stein pa utsatt for Nei Okt.99 Othume § 15,2

04 drapstrussler pga vestlig klessdrakt

KPFR | Etiopia | Brudekidnapping, truet til sex, slétt Ja, sosial gruppe Mar. 02 Asyl

05

KPFR | Etiopia Brudekidnapping Ja, sosia gruppe Jan 02 Asyl

06

KPFR | Irak FAeresdrap Nei, Likevel asyl Des01 Asyl

07

KPFR | Pakistan | Mishandlingi ekteskapet Ja, sosia gruppe Des01 Othum " sterke

08 menneskelige
hensyn”, § 8, 2

KPFR | Irak Aeresdrap (sester til KPFR 07) Nei, likevel asyl Des01 Asyl

09

KPFR | Sudan Generelt vanskelige situagion i Nei UDI Jan 01 Avslagi UDI og

10 hjemlandet, diskriminering og UNE Des 01 UNE

trakassering
KPFR | Eritrea | Krigssituasjon og tvangsekteskap Ja, sosia gruppe Nov 02 Asyl
11

% Forkortelse pa Jugoslavia
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KPFR | Eritrea | Tvangsekteskap Ja, sosial gruppe Nov 02 Asyl
12
KPFR | Jugo Voldtekt Nei, ikke forfalgelse | Mai 02 Avslag UDI og
13 pga. fremtidsrettet UNE
vurdering
KPFR | Jugo Voldtekt Nei, ikke forfalgelse | April 01 Othum
14 pga. fremtidsrettet
vurdering
KPFR | Somalia | Voldtekt og generelle utrygge situasjon | Nei Jun 99 Othum e § 8,2
15
KPFR | Somalia | Voldtekt, generelle utrygge situasion Nei Mar 00 Othume § 8,2
16
KPFR |DRC Voldtekt, fanget og torturert Nei Feb 02 Othume §15,1,2
17 Kongo
KPFR | Iran Tvangsekteskap Nei Juli 00 Avslag
18
KPFR | Somalia | Brudekidnapping behandles som Nei Juli 02 Othum etter
19 tvangsekteskap §8,2
KPFR | Somalia | Brudekidnapping remt fradet og Ja, sosial gruppe Juli 02 Asyl
20 frykter da drap
KPFR | Somdia | Kjealighetsekteskap Ja Aug 01 Othum etter Uf. §
21 21,1
KPFR | Somalia Tvangsekteskap Nei Jun. 02 Othum etter
22 §82
KPFR | Pakistan Kjeerlighetsekteskap, anklage om Ja, sosial gruppe Jan. 98 Asyl
23 utroskap, truder frafar
KPFR | Sri Lanka | Forfulgt av opposisonen og Nei Okt 01 Othum etter
24 mishandlet av ektemann §8,2
KPFR | Pakistan Mishandlet i ekteskapet, han truer Ja, sosia gruppe Des01 Asyl
25 med drap ved retur
KPFR | Pakistan Mishandlet av svigerfar voldtatt Nei Okt 00 Othum etter uf
26 mishandlet og forfulgt av politi pga. §21,2
svigerfar
KPFR | Pakistan Kjealighetsekteskap Ja, sosial gruppe Mai 00 Asyl
27
KPFR | Irak Frykter &bli drept av Baath partiet Ja, politiske Jun 02 othum etter uf
28 ved retur grunnet politiske aktivitet holdninger §21,1
KPFR |Iran Tvangsekte med avdgde manns bror + | Nei Des01 Avslag
29 fare for & miste barna
KPFR | Somaial | Tvangsekteskap Nei Juli 02 Avslag
30 Danmark
KPFR | Sudan Overgrep fra politiet Nei No 99 Othum pga 15
31 mnd’sregel, men
forst avdag
KPFR | Irak Mishandling fra ektemann Ja, sosial gruppe Feb 02 Asyl
32
KPFR | Somalia Mishandling fra ektemann Ja, sosial gruppe Jun 02 Asyl
33
KPFR |lran Mishandling fra ektemann. Ja, sosial gruppe Mar 01 Othumuf § 21,2
34 Mishandling av parets sgnn. sterke menne
hensyn
KPFR |Iran Mishandling fra ektemann og Ja, ikke sos gruppe Feb 00 Othum etter uf §
35 svigerfamilie 21,3
KPFR |Iran Mishandling av ektemann, han er Nei Feb 00, UNE | Avdag
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36 heroinmisbruker, utsatt for mai 02
tvangsprostitusjon
KPFR | Irak Mishandling i ekteskapet Ja, kvinner i Irak er en | Des01 Asyl
37 sosia gruppe
KPFR | Pakistan Mishandling og prostitugion i Nei, selv om asyl Okt 01 Asyl
38 ekteskapet innvilges
KPFR | Pakistan | Mishandling fra ektemann, han slér Ja, sosia gruppe Okt01 Asyl
39 ogsa barna
KPFR | Afghan- Tvangsekteskap, frykt for drap fordi | Ja, sosiale gruppen Okt 98 Asyl
40 istan hun har nektet ekteskap kvinner
KPFR | Kroatia Mishandling i ekteskapet, frykter Nei Jan 02 Avslag deretter etter
41 diskriminering siden hun er muslim, omgj othum etter §
og frykter for sitt liv ved retur 8,2
KPFR | Kroatia Mishandling i ekteskapet som fortsatte | Ja, etnisitet og Jun 02 Asyl
42 etter skilsmisse. diskriminer
Mishandling av barn.
KPFR | Sudan Politisk aktiv derfor fengdlet flere Nei Sep01 Othum pga 15
43 ganger, motsatt seg Sharialovenes mnd’s regelen
pévirkning pa kvinner
KPFR | Eritrea Mishandling og vold i ekteskapet Nei Okt 01 Avslag UNE +UDI
44
KPFR | Irak Frykter for sitt liv dafaren har truet Nei, likevel asyl. Nov 02 Asyl
45 med & drepe henne siden hun er med i
feministisk arbeid
KPFR |lran Tvangsekteskap Nei Mai 01 Othum etter § 8, 2
46 pgal5 mnd's
regelen
47 Tyrkia Voldtekt, seksuelle overgrep Ne | Othum etter § 15, 2
jf88,2
48 Somalia Tvangsekteskap Nei, pga. ikke | ------ Othum etter § 8, 2
forfalgelse
49 Pakistan Mishandlet i ekteskapet Nei, pga. ikke | ------ Othum etter § 8, 2
forfalgelse
50 Pakistan Kjeelighetsektskap Ja0. |- Asgyl
51 Kosovo Tvangsekteskap J0 |- Othum § 8, 2
52 Russland | Trakassering av offentlig Ja. |- Othum § 15,1, 2
tjenestemann
53 Russland | Forfulgt pga. politisk arbeid for Ja, politiske | ------- Othum § 8, 2
opposisionen holdninger
54 Hvite- Forfulgt pa grunn av politiske Nei, ikkeforfalgelse | ------- Avslag
russland holdinger pga. fremtidsrettet
vurdering
55 Hvite- Forfulgt p& grunn av politiske Nei, ikke forfalgelse | ------- Othum§15,1,1
russland holdninger
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