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Utvalgetsoppnevningog mandat

I brev fra Landbruksdepartementetav 6. oktober1997ble detoppnevntet utvalg for bl.a. å
vurderedejordskiftefagligesideravjordskiftesakeni tilknytning til forsvaretsetableringav
RenaLeir,Rødsmoeni Åmot kommunei Hedmark.

Utvalgetfikk følgendesammensetning:

LandbruksdirektørIdunN. Christie, Fylkesmannenslandbruksavdeling,Hedmark(formann)
Forskerdr.scientSølveBærug,NorgesLandbrukshøgskole,førstekonsulent,Forsvarets
bygningstieneste(FBT).
Prcifessordr.juris ThorFalkanger,Universiteteti Oslo
FyikesjordskiftesjefOlaKirkeberg,Hedmark
Professordr. scientHansSevatdal,NorgesLandbrukshøgskole
SlcogbrukssjefErik Stenhanimer,Elverumkommune
ForstkandidatHalvor Svenkerud,SvenkerudSkogAIS, Braskereidfoss

Utvalgetssekretær,rådgiverOveFlø,Landbruksdepartementet.

Utvalget fikk følgendemandat:

I oppnevningsbrevetav6. oktober1997badepartementetomatutvalgetevaluertefølgende
tema:

“1. Arealbyttevedplangiennomføring
2. Privatøkonomisknytteav arealbytteprosessene
3. Samfunnsøkonomisknytteavarealbytteprosessene
4. Behovogtilgangpåmakeskiftearealer,offentligeogprivate
5. Ver~settingsmetoder
61 Prosessuellesider vedsaken,herunderhabilitetsspørsmål
7. Demateriellelovregler
8. Hensiktsmessigressursbruk
9. Politiske/juridiskeproblemstillingerknyttettil sakskomplekset.

Departementetviser til at mandatetikkeer mentå væreuttømmende.Det ligger til utvalgetå
foretaen nærmereavgrensning/utformingavdette.”

Utvalgethari althattti møter,herunderenbefaringtil RenaLeir, Rødsmoen.
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1. SAMMENDRAG

Hovedkonklusjoneneratvoldgiftsjordskiftesakener gjennomførtpåenmåtesomi sin
helhetframstårsomvellykketogsomergjennomførtmedstorprofesjonelldyktighet
fra sakensulike aktører.Sakenharfått anerkjennelsefra berørtegrunneiere,utbygger
(Forsvaretsbygningstjeneste,FBT), lokale forvaltningsmyndigheterog lokalepolitiske
myndigheter.Et kjennetegnvedsakenerfraværetav “støy”.

Utvalgetdelerkonklusjoneneoganbefalingenetil Silkosetutvalgetnårdetgjelderjordskifte
(arealbytte)somalternativtil tradisjonellgjennomføringavgrunnerverv/ekspropriasjonog
tilråratjordskifteblir vurdertvedframtidig gjennomføringav utbyggings-og vernetiltak.

I detfølgendegiset kort sammendragoversakensgeografiskeplassering,sakensomfangog
utvalgetskonklusjoner:

a) geografiskplasseringavvoldgiftsjordskiftesaken

Somenfølgeavvedtaketomlokaliseringavnyhovedflyplassfor Østlandet(OsloLufthavn
Gardermoen)måttedelerav Forsvaretsanleggi områdetrelokaliseres.Samtidigmed
vedtaketomhovedflyplassvedtokStortingetåflytte dissedeleneavForsvaretsvirksomhettil
Rødsmoen(RenaLeir) i Åmot kommunei Østerdalen.Til leir- ogøvingsområdet,og senere
flyplass,vardetnødvendigåervervegrunnog rettigheterpåca.50 000 daafordeltpå15
landbrukseiendommerog et fatall andreeiendommer.

b) omfangetavsaken

Grunnervervetblei detaltvesentligegjennomførtvedetvoldgiftsmessigjordskiftei medhold
avjordskiftelovens(jskl.) § 85. JordskiftekravetfraFBT, påvegneavallepartene,er datert
den22. november1995.Endeligskifteplan- med21 parter- ble vedtattden15. januar1998.
Jordskiftesakenførertil atca. 136 000 dekar(daa)skiftereieri kommuneneÅmot, Stor-
Elvdal, Rendalen,Trysil, Elverumog Åsnes,hvoravca. 120 000 daaerproduktivskog.I
forbindelsemedsakenerdettakserti underkantav200000 daaskog.Forsvarethargjennom
frivillig salgkjøptinni underkantav70000daasomerstatningsareali desekskommunenetil
enprispåvel 61 mill kroner.Jordskifterettenharbehandlet134 teiger.

c) gjennomføringav saken

Utvalgetkonstatereratpartene(FBT) og grunneierneforetrakkatsakenble løstmedet
voldgiftsjordskiftebasertpåerstatningsarealerframforågjennomføreinngrepetved
ekspropriasjon. Utvalgetviserog sluttersegtil konklusjoneroganbefalingeri rapportenfra
Silkosetutvalgetsomevaluertegrunnervervsprosesseni tilknytning til etableringenav
Gardermoprosjektet.Utvalgetanbefaleratjordskifte/arealbyttemodellenblir tilbudt som
alternativtil tradisjonell ekspropriasjonderforholdeneliggertil rettefor det.Dettegjelder
bådevedutbyggingstiltakog rådighetsinnskrenkningersomfor eksempelbarskogvernet.

d) kostnadervedsaken— kostnadsbesparelseri forhold til kontanterstatning

VedvoldgiftsjordskiftepåRødsmoenerdetetterutvalgetsmeningoverveiendesannsynligat
Statenharspartkostnaderi forholdtil omgrunnervervethaddeblitt gjennomførtved
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ekspropriasjonbasertpåkontanterstatningeri stedetforerstatningsarealer.Etterutvalgets
meningerdenvesentligstefaktor i dennesammenhengat makeskiftearealene
(erstatningsarealene)erervervetfor en lavereprisennerstatningsnivåetvedekspropriasjon.

Utvalgetharikke hatttilgjengeligesaxnmenlignbareanalysernårdetgjelderåkvantifisereden
privatøkonomiskenytteved storearealinngrepsomgjennomføresvedjordskiftebasertpå
erstatningsarealer.Utvalgetviserimidlertid til atjordskiftemodellenblir benytteti et vesentlig
størreomfangute i Europaenni Norge(Frankrikeca.95%og Tysklandvel 80 % ved
gjennomføringav grunnerverveller rådighetsinnskrenkninger).Medet slikt omfangerdet
nærliggendeåantaatmodellener akseptertogsåut fra enprivatøkonomisksynsvinkel.

e) tilstrekkelig mederstatningsarealer— en hovedforutsetning for jordskifte (arealbytte)
somalternativtil kontanterstatning

Utvalgetleggertil grunnatentilstrekkeligtilgangpåerstatningsarealerer en
hovedforutsetningfor åkunneløsestørreutbyggings-og vernetiltakgjennomjordskifte.Ofte
vil detkunneværeslik atdet ikkeeksistererandrealternativertil erstatningsarealerenn
statens.Utvalgetserdetderforsomviktig atstatenstiller nødvendigearealertil disposisjon.
Utvalgetanbefalerdepolitiskemyndigheteråta spørsmåletopptil vurdering.I enslik
vurderingserutvalgetdetsomnaturligatrollensomStatsskogSF skalhasomarealbanki
framtidigeutbyggings-og vemejordskifter(basertpåerstatningsarealer),blir nærmere
avklart.

i) kritikk motStatsskogSFmedhensyntil framskaffelseaverstatningsarealer

Utvalgetharregistrertdenkritikk somerreistfrapartenei sakennårdetgjelderStatsskogSF
sinmanglenderolle i arbeidetmedåframskaffetilstrekkeligmederstatningsarealer,jf
ovenstående.

g) kritikk mot prisreguleringen etter konsesjonsloven

Utvalgetharmerketsegentilsvarendesterkkritikk fra grunneiersidenmotprisreguleringen
etterkonsesjonsloven.Etterdissepartenesoppfatningmedførerdetteto helt forskjellige
markedermedhensyntil kjøp averstatningsarealer.Ett konsesjonsfrittog ett
konsesjonspliktigmedbetydeligeprisforskjeller. Utvalgetanmoderdepolitiskemyndigheter
om åvurderenærmereogsådettespørsmålet.

h) prismodellenesomblenyttetvedkjøp av erstatningsarealervar treffsikre

Utvalgetleggertil grunnatprismodellensomble brukt i sakengarelativtpresise

verdivurderingerfor skogmedikke alt for avvikendealderssanimensetning,selgerneimellom.

Utvalgetfinnerdetrimeligklartatet strengtbytteavskogareal(medpåståendeskog)etter
grunnverdivil værelite egnetvedmakeskiftederen for eksempelbytterskogmedulike
alders-ogbonitetsforholdellerskogmotandreobjekteravverdi.Utvalgeterenig i at detble
skiftet ettertotalverdier(basertpåavvirkningvedhogstmodenhet)oganbefalerat detblir gitt
enklarhjemmelfor dettei jordskiftelovenfor tilfeller somnevntovenfor.Utvalgetanbefaler
ogsåat detvurderesomdetbøråpnesfor at denkapitaliserteverdienavproduksjonsevnen
kanbrukessomskiftegrunnlagi skog.
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Utvalgetmeneratverdiberegningenebørforetaspågrunnlagav avvirkningvedfasttidspunkt
for åunngåvilkårlighetersomkanoppståvedbalansertemetoder.

i) suksesskriterierog problemervedavtalebasertjordskifte basertpåerfaringenei
dennesaken:

1) organiseringen

Utvalgetserorganiseringensomet sentraltsuksesskriterium.Deterviktig atpartene
organiserersegslik atdeterhøggradavfagkompetansehosutbyggerog grunneiere.Det er
viktig atgrunneierneframstårsomenenhetmedfellesadvokatog sakkyndig.Utvalgetlegger
til grunnatforprosjektet(derutbygger,grunneieremedadvokatogsakkyndigog en
administrativenhetfra Jordskifteverketvar med)har hattvesentligbetydningfor detgode
resultat.Denflate organiseringenfra utbygger,basertpåtilstrekkeligefullmakterframstår
somet suksesskriteriuxn.

2) kompetanse

Utvalgetmenerat tilstrekkeligskog-ogjordskiftefagligkompetansehosutbyggerog
grunneierneerenforutsetningfor åkunnelykkesi enslik sak.

3) tillit

Utvalgetmenerdeteravvesentligbetydningatdetskapestillit mellomsakensulike aktører.
Deter viktig at slike storeogkomplisertesakerblir administrertavenerfaren
jordskiftedommermednødvendigepersonligeegenskaperogsomsamtidigharbetydelige
jordskifte-ogskogfagligekunnskaper.Utvalgetmeneratdettevartilfelle i dennesaken.
Utvalgetmenervidereatprosjektlederen,somi dennesaken,måhapersonligeforutsetninger,
evnetil åkommunisere,admiistrereog hastoreskog-ogjordskiftefagligekunnskaper.

4) erstatningsarealer

Enhovedforutsetningfor åfa et optimaltresultaterat detframskaffestilstrekkeligmed
erstatningsarealertil akseptablepriserfor utbygger.

5) lovgivningen

Utvalgetvisertil atlovgivningenspillerenavgjørenderollei spørsmåletomsuksess.
Utvalgetanserdetsomenfordel at offentligemyndigheter- etterforslagenei Ot. prp.nr. 57
(1997-98)omrevisjonavjordskifteloven- far enalminneligadgangtil åkunnekreve
jordskifte basertpåerstatningsarealervedgjennomføringenavutbyggings-og vernetiltak.

6) tidsaspektet- saksbehandlingsrutiner

Utvalgetvisertil at tidsaspekteti envoldgiftsjordskiftesaker avstorbetydning.Deterderfor
viktig at saksbehandlingsrutinenei forvaltningenmedhensynpåsakerom odelsfrigjøring,
konsesjon,delingssakeretterjordloven,plan-og bygningslovsakerm.v. ereffektiveinnenfor
enbetryggenderettssikkerhetsramme.
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7) næringsvirksomhetenmå kunne gå somnormalt

Utvalgetleggersluttvistil grunnsomsuksesskriteriumatnæringsvirksomhetenpå deberørte
eiendommerkunnegå somnormaltunderjordskiftesaken.Gjennombestemmelseneom
midlertidigebruksregleri jordskiftelovenvil jord- og skogbruksnæringm.v. langt påveg
kunnegåsomnormaltundergrunnervervsprosessenog gjennomanleggsfasen.

2. UTVALGETS FORTOLKNING AV MANDATET - NÆRMEREOM
UTVALGETS SAMMENSETNING

Utvalgetfortolkermandatetsomomfattendeog megetvidtgående.Detharsåledesligget til
utvalgetselvå trekkeinn problemstillingersomikke ernevnti mandatet.Utvalgethar likevel
funnetåavgrensemandatettil å omfattedetenharoppfattetsomde mestsentraletemaeri
slike saker.Dettegjelderi hovedsakdejuridiske og privat-og samfunnsøkonomiskesiderav
saken.Detharværtvesentligfor utvalgetåbehandledeproblemerog mulighetersomen
jordskiftesakav et slikt omfangreiser.Detharvidere værtviktig åsedettei sammenheng
med denaktuellealternativegjennomføringsmåteavgrunnervervet,nemlig ordinær
ekspropriasjon.

Utvalgetvisertil at fem av de syv medlemmene(alle unntattFalkangerog Sevatdal)harhatt
arbeidsoppgaveri tilknytning til sakentidligere.To avmedlemmene,Bærugog Svenkerud
hartattdirektedel i jordskiftesaken.Bærugsomsakkyndigfor utbyggersiden(FBT) og
Svenkerudsomsakkyndigfor grunneierne.Dissehaddeogsåensentralrolle i forprosjektettil
jordskiftesaken.MedlemmetKirkeberg,someradministrativlederfor Jordskifteverketi
Hedmark,tokdel i forprosjektarbeidet.Hanharikke hattbefatningmedselvejordskiftesaken.
UtvalgetslederogmedlemmetStenhanimerharikke tattdcli forprosjekteteller
jordskiftesaken.Deresbefatningmedsakenerstrengtbegrensettil sedvanlige
forvaltningsmessigearbeidsoppgaverknyttettil deresstillinger.I dettetilfelle gjelderdet
behandlingavplansaker,sakerom odelsfrigjøringog delingssøknader.

Utvalgetvisertil atdetvar fylkesjordskiftesjefeni Hedmark,vedbrevtil
Landbruksdepartementetav 10. juni 1997,somtok initiativ til åfa enbredevalueringav
jordskiftesaken.Utvalgetviservideretil at fylkesjordskiftesjefenhariverksattenintern
evalueringavsakenvedfylkesjordskiftekontoret.Utvalgetvurdererdisseinitiativenesom
positive.

Sammensetningenav utvalgetbledrøftetpå detførsteutvalgsmøte,den13. oktober1997.
Utvalgetdrøfteti denneforbindelseom dealminneligenormerfor objektivitetville være
tilstrekkeligoppfyllt for dettekonkreteevalueringsoppdraget.Utvalgetsådebetenkeligheter
somknyttetsegtil atflereavutvalgetsmedlemmer— i størreeller i merbeskjedengrad— har
hattbefatningmeddensaksomskulleevalueres.Utvalgetla storvektpåbalanseni
sammensetningen.Bådeutbygger-og grunneiersidenvarrepresentert.Dissehadde
førstehåndskunnskaptil helesakskomplekset— etkunnskapsomfangsomellersville kreveen
betydeligressursinnsatsfor åfa fram for utvalget.Utvalgetsådetvidere somviktig at
problemerog fordeler - basertpåhvordanutbyggerog grunneiereopplevdesaken- komklart
fram.

Utvalgetharlagttil grunnatdet ikke skullefungeresomen granskningskommisjon. Dette
ville ikke væreenhensiktsmessigarbeidsmåtei forholdtil sakensstoreomfang.Utvalgets
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sanimensettingtilsier hellerikke enslik mandatfortolkning.Utvalgetharderforlagt mervekt
pååreiseproblemstillinger,analyseresamtåpekepåsvakheterog suksesskriterier— enrolle
somogsåeropplyståværehovedintensjonentil Landbruksdepartementet.Utvalgethar
forsøktåbegrensekonklusjonenetil detilfeller enmenerdetforeliggertilstrekkelig
faktagrunnlag— og til detstrengtnødvendige.

3. UTVALGETS FAKTAGRUNNLAG

3.1 Innledning

Utvalgetsfaktagrunnlagbyggerpåjordskiflesakensrettsbøker,dokumentersomer framlagt
avjordskifteretteni jordskiftesakensamtdokumenterfra FBT, fra grunneierne,fra
konimuneforvaltningenvi Åmot kommuneog fylkesjordskiftekontoreti Hedmark.Videre
byggerfaktagrunnlagetpå opplysningergitt fra FBT, grunneierne,Åmot kommuneog
fylkesjordskiftekontoretgjennomderesrepresentanteri utvalget.

Utvalgetharfatt segforelagtetomfattendedokumentmateriale.Vedlleggenetil innstillingen
erbegrensettil jordskiftekravet(vedlegg1), makeskifteavtalen(vedlegg2), avtalemellom
FBT, grunneierei voldgiftssakensakenog tredjemenn(vedlegg3), kartbilagsomviser
eiendomsforholdenefør (vedlegg4) og etterskiftet(vedlegg5) og kartbilagsomviser
innkjøpteerstatningsareal(vedlegg6). For øvriginngårfaktagrunnlaget- begrensettil det
strengtnødvendige- i innstillingensulike kapitler.

I detnedenståendeer detgitt enkort framstilling oversakensomfangog framdrift m.v.
Framstillingenerbasertpåopplysningerfra et forprosjekttil jordskiftesakenrepresentertved
FBT, grunneierneog fylkesjordskiftekontoreti Hedmark.

3.2 Bakgrunnfor makeskiftet

Medbakgrunni Stortingsproposisjonnr. 90 (1991-1992)og Innstilling fra
Samferdselskomitéen(mnnst.nr. I (1992-93))vedtokStortingetden8. oktober1992å bygge
ut Gardermoentil ny hovedflyplassfor Østlandet(OsloLufthavnGardermoen).Utbyggingen
ville føretil atnoenav forsvaretsanleggi områdetfor Søndenfjeldskedragonregiment

Voldgiftsjordskifte:Skifteav arealerog/ellerbruksrettigheteri medholdav
jordskiftelovens§ 85. Jordskiftetbyggerpå enavtale(voldgiftsavtalen)
mellomsakensparter.Voldgiftsjordskifte,somholdesaven
jordskiftedommeretternevnteparagraf;harsammerettsvirkningersomet
offentlig jordskifte.Et voldgiftsjordskiftekanikke ankes.

Makeskifte/arealbytte:Bytte av eiendomsretttil arealermellomeneller
flerehjemmelshavere(eiere).Detforutsettesatverdienavde arealerog
andreobjektersommakeskiftes/byttesi sumer like, I dennesaken
gjennomføresmakeskifte/arealbyttevedjordskifteog t~rderfor
rettskraft-og tvangskraftvirkningersomvedendom.
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(Kavaleriet),Hærensjegerskoleog Trandumtekniskeverkstedmåtterelokaliseres.Detble
derforsamtidigvedtattå flyttedissedeleneavforsvaretsvirksomhettil Rzdsmoeni Åmot
kommunei Østerdalen.Heledetaktuelleområdetbestodavskogsmarkmedvarierende
bonitet, samtgårdsbruk,noensetre/hytterog et stortantallskogshusvære.

Til leir- og øvingsområdet,og senereflyplass,var detnødvendigåerverveanslagsvis40 000
daafordeltpå 15 landbrukseiendommerog et fatall øvrigeeiendommer.Treeiendommer
måtteavgiover 7.000daahver,hvoravdenstørsteca. 14 000daa.For detre nevnte
eiendommeneutgjørskogsdriftaog utnyttingaavutmarkadetvesentligsteav
næringsgrunnlaget.

Makeskiftevartidlig underutredningsarbeidenekrevdsometaktueltavbøtendetiltak fra
grunneiernesinside.Makeskifteble nevntsomønskefra grunneierholdog fra Åmot
utmarksrådi melding/konsekvensutredningetterplan-ogbygningslovens§33 datert15.
desember1991,jf utredningens. 58. Sammestedrefereresdettil at detdaværende
Direktoratetfor statensskogerstilte segpositivetil et slikt makeskiftei styrevedtakav9.
desember1991. Makeskiftebleikke nevnti grunnlagsdokumentenefor Stortingets
behandlingellerunderbehandlingen,medunntakavbemerkningenei dennevntemeldingen.
Etterhvertble makeskifteogsåinnarbeidetav forsvareti planleggingenog gjennomføringen
avgrunnervervet.

3.3 Kort omjordskiftesakens omfang

Makeskiftetblegjennomførtsomet voldgiftsmessigjordskifteetterjordskiftelovens§ 85.
Avtaleneble inngått17/7-1995.Jordskiftekravetfra Forsvaretsbygningstjenestepåvegneav
Statenog deberørtegrunneierneerdatertden22/11-1995,ogmottattavHedmarkog Sør-
ØsterdalJordskifterettden1/12-1995.Kravetomfattetpådettetidspunktet11 parterog totalt
150000 daa.Antalletparterharværtoppei 23, mento parterer seneretattut avsaken,slik at
sakenavsluttesmed21 parter.Av dissevar li direkteberørtav forsvaretsetablering.Disse
benevnesprimærparter.Ni parterbleetteravtaletrukketinn i sakenfor åforbedreegen
arronderingsamtåbidratil ensamletsettbedreskifteplan.Dissebenevnestredjeparter.I
tilleggkommerforsvaretsompart.Enav departenesombletrukketut avskiftet, vardirekte
berørtav etableringen.Endeligskifteplanble vedtatt15. januar1998. Sakenforventes
avsluttetinnenutgangenav 1998.

Jordskiftesakenførertil atca 136 000 daaskiftereieri kommuneneÅmot,Stor-Elvdal,
Rendalen,Trysil, ElverumogÅsnes,hvoravca120 000 daaerproduktivtskogareal.I
forbindelsemedsakenerdettakserti underkantav200 000 daaskog.Jordskifterettenhar
behandlet134teiger.Såvidtutvalgetkjennertil, erdettedetdesidertstørstejordskifteti
Norge,i alle fall i nyeretid.

Vedlegg5 viserskifteplanen.

Forsvaretkjøpte i perioden1994-97inn 69 515 daasomerstatningsareali de seks
kommunenesakenomfatter.Avtalesummenvartotaltpåkr 61 664416. Samtligearealerble
ervervetvedfrivillig salg.Statensforkjøpsrettbleikke benyttet.Bareeneiendompåsnaut2
000 daableervervetetterat eiendommenvar lagtut for salg.Drøyt 13 000 daable ervervet
fra Opplysningsvesenetsfond,og ca3000daafraHedmarklandbruksselskap.Forsvarethar
avtalemedStatsskogSF omkjøpavnødvendigerestarealer,mendenneavtalenble ikke
benyttet.
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Forsvaretmottarca.40 000 daaeiendomplussulike rettigheter,bl.a.betydeligerettigheteri et
rikosjettoniråde.I tillegg til detteeret overskuddsarealpåsnaut2000daasolgttil parteri
jordskiftet.Videre eretarealpå omlag2000daaholdttilbake for eventueltåbetjeneen
direkteberørtepart somertatt ut avjordskiftet.

I forbindelsemedgrunnervervethar forsvaretutenommakeskiftetkjøptcatusendaapå
Rødsmoen(heravto helegårdsbruk)somikkeharværtgjenstandforjordskifte,samtet titalls
boliger,en grusforekomstog innløstbeiterettm m. Grunnervervetermedandreordi all
hovedsakløstgjennommakeskifte.Ulike tiltak i forbindelsemed støyo.a. kommeri tillegg,
likeledeservervavgrunnfor boligbygging.

3.4 Voldgiftsmessigjordskifte

Jordskifteverketvedfylkesjordskiftekontoreti Hedmarkble tidlig kjent medatdetskulle
foretaset størreeiendomsinng,repmedmuligheterfor etseneretuakeskifte.
Fylkesjordskiftekontoreti Hedmarktok i brevdatert17. desember1993 kontaktmed
Forsvaretsbygningstjeneste(FBT) for å informereomjordskiftelovensvirkemidlerveden
eventuelljordskiftesak.

EtteroverveielsermellomFBTog grunneiernesrepresentanterble detvalgt å løsemakeskiftet
gjennometvoldgiftsmessigjordskifteetterjordskiftelovens§ 85.Avtalenbleundertegnet
17.juli 1995 meddeprimærpartersomvarberørtpådettidspunktetog somønsket
makeskifte,samtmedenkeltetredjeparter.I ettertider flereprimærpartertrukketinnsom
følgeavutvidelseravarealbehovetgjennomendringeri planenefor etableringen.Videreer
noenfleretredjepartertrukketinnettersomalleparterharfunnetdettehensiktsmessig.

Vedlegg3 viseret typisk eksempelpåavtalemellomFBTog primærparterog 3.parter.

4. PROSJEKT «KARTLEGGING AV HJEMMELS- OG RETTIGHETSFORHOLD
PÅ OG RUNDT RøDSMOEN

I forbindelsemedgrunnervervetog et eventueltmakeskiftehaddeFBTbehovfor åkartlegge
grunn-og rettighetsforholdpåog rundtRzdsmoen.FBThaddei utgangspunktetikke
kapasiteti egenorganisasjontil ågjennomføredenneoppgaven.LikeledessåFBT detsom
hensiktsmessigatdettearbeidetble gjennomførtavpersonellmedgodkunnskapom
kvalitetskravenevedeteventueltkommendejordskifte. I sanirådmedgrunneierrepresentanter
bledetderforvurdertågjennomføredettearbeidetsometprosjektved
fylkesjordskiftekontoreti Hedmark.

4.1 Om prosjektetved jordskifteverket

Jordskifterettensrolle somdomstolog habilitetsproblemerknyttettil et eventueltsenerekrav
omjordskiftebleklargjortfor FBT og grunneierrepresentantene.Et eventueltforprosjekt—

hvorJordskifteverketdeltok- måttebyggepådenneidargjøringen.Detble opplystat
Jordskifteverketi Hedmarkholderet klartskille mellomadministrasjonsdelen,
fylkesjordskiftekontoreti Hedmarkogjordskifterettenei fylket. Detble såledesenighetom å
starteprosjektet«K.larleggingavhjemmels-og rettighetsforholdpåog rundtRødsmoen»i
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regiavfylkesjordskiftekontoreti Hedmark.Hedmarkog Sør-ØsterdalJordskifterettdeltok
ikke i noestadiumi prosjektet.

Detble opprettetei koordineringsgruppeledetav fylkesjordskiftekontoreti Hedmarksammen
medenrepresentantfra FBTog engrunneierrepresentant.Begge«partene»deltok i prosjektet
medlik rett til styring/koordinering.Det blevidereopprettetei prosjektgruppeledetav
senioringeniørenhosfylkesjordskiftekontoreti Hedmark,engasjertprosjektmedarbeiderpå
heltid og øvrigegetog innleid personelletterbehov.BI.a.haddeprosjektetet samarbeidmed
Statenskartverk,Hedmark,for datafangstdenførstesommeren.

Prosjektetble startetvåren1994.Pådettetidspunktetvardetuvisstom detville bli
gjennomførtmakeskiftesomavbøtendetiltak. Fylkesjordskiftekontoretopplyserat en
vesentligforutsetningfor grunnervervsprosessenknyttet segtil atdetvar klarheti, og enighet
grunneierneimellommedhensynpågrensenefor hverenkelteiendom,samthvilke rettigheter
og heftelsersomlå til eiendommene.Framtil årsskiftetbleressursenenyttettil oppgangog
midlertidigmerkingavsamtligegrenser,gjennomgangav dokumenteravbetydningsamt
intervjuermedalleberørteeiereogrettighetshavere(Pådettetidspunktetlå deti planene
ervervav ca.30 eiendommerfordeltover60.000daa).Opplysningeneble kvalitetssikretpå
flere måter,bl.a.medgrunneiernesunderskriftpåat deregistrertegrenseneog dataforøvrig
varkorrekte.Underskriftenble foretatti samrådmedgrunneiernesadvokat.Detførsteåretble
detviderei prosjektetvurdertmuligheterfor, og krav til makeskiftearealer.

11994ble detinnkjøpteiendommerfor makeskiftei etubetydeligomfang.Prosjektetlapå
dettetidspunkttil grunnat enstordel avarealenepåRødsmoenkunneerstattesgjennom
makeskifte.Pådennebakgrunnfortsatteprosjekteti hele1995,etterhvertmedenbetydelig
arealtilgang.Ogsåarealerfratredjeparterbletrukketinn påfrivillig grunnlagfor pådenne
måtenåbedrearronderingsforholdenei etbetydeliggeografiskområde.Grenserog servitutter
for makeskiftearealeneble klarlagtettersammemodellsompåRødsmoen.

Av hensyntil framdriftenfortsatteprosjektetmeddensammeressursinnsatseni 1996og 1997
somi 1995.Prosjektetgikk vedtidspunktetdajordskiftetvarfremmet,overfra åværeet
selvstendigprosjektvedfylkesjordskiftekontoreti Hedmarktil åværeleverandøravdataog
tjenestertil Hedmarkog Sør-ØsterdalJordskifterett.

4.2 Skifteplanarbeid

Skifteplanforslagbleutarbeidetavprosjektetetterløpendeinnspill fra parteneparalleltmedat
arealtilfangetutviklet seg.Dettearbeidetledetframtil enskissetil skifteplansomble
innarbeidetsomvedleggtil voldgiftsavtaleneav juli 1995,jfeksempleti vedlegg2. I ettertid
ble disseskissenevidereutvikletettersomytterligeremakeskiftearealerog tredjeparterble
trukketinn.

Etteratjordskiftesakenvarfremmet,lå skifteplanarbeidetunderjordskiftedommerens
kompetanse.
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4.3 Datafangst

11993ble detforetattnykartleggingavRødsmoenmedtilliggendeområderi form avet
Geovekstprosjektderbådeforsvaretog landbruketerparter.Senerebledetteutvidettil å
omfatteheleÅmot kommune.

Alt arealsomskulle skifteeierbletaksert,og i tillegg betydeligearealersomdetvisteseg
ikke ble byttet.Takstenskjeddeovertre sesongermedmuligheterfor grunneiernetil åutøve
vanlighogsti de avgivendeområdene.Detopplysesattidshorisontenovertre år stiltestore
kravtil oppdateringav alt materialettil etenstidspunktkorrigertfor tilvekstog tiltak i
skogen.

4.4 Tilgang på makeskiftearealer

I utgangspunktet sådetut til at Statenseiendommeri områdetvar demestaktuelle
makeskifteområdene.Etterhvertbledet imidlertid klartat privateeiendommerkunnedekke
helebehovetfor makeskiftearealer.MakeskiftearealenebleinnkjøptavFBT i samrådmed
grunneierrepresentanteneutenat Jordskifteverketdeltok i denneprosessen.De innkjøpte
eiendommeneblesåledesstilt til disposisjoni skiftet.

4.5 Framdrift

Tradisjonelttaretjordskiftemedbetydeligomfangsværtlangtid. Tidsbrukenhar flereganger
blitt brukt somargumentmotjordskiftevedeiendomsinngrep.

Erfaringsmessiger detdatafangstenmedbearbeidingog kvalitetasikringsomer spesielt
ressurskrevendeog dermedmedførerstorttidsbruk.Spesielti storeskogskifterer
datafangstenressurskrevende.

Detopplysesatdetble sattinn betydeligeressurserfor åsikreenraskdatafangst.Dettehar
værten klar forutsetningfra alleparter,og harværtnødvendigfor engodframdrift. Etterden
oppnnneligeframdriftsplanenskulle sakenværetil behandlinghosJordskifteverketi vel to år,
herunderett århosretten.Pågrunnav størreutfordringermedåskaffemakeskiftearealerenn
forutsattbledetavalle involvertei fellesskapvedtattåutsettesluttføringenett år. Avsluttende
markarbeidervil utføressommeren1998.

4.6 Finansiering

All datafangsti eksternregiharskjeddpåutbyggersregning.Prosjektetharværtfmansiertav
partenei fellesskap,menslik atutbyggerenharrefundertgrunneierneskostnaderbådetil
prosjektetog honorarertil grunneiemesrepresentanter.I praksiserdetsåledesslik at
utbyggerenharfinansiertalt utført arbeid.

I prosjekteter innleid prosjektmedarbeiderog lønnfor medgåtttid til egnemedarbeidere
dekketutenpåslag.Videre erJordskifteverketspåløpnekostnaderi prosjektetdekket.
Prosjektetog sakenfor øvrig opplysesgjennomførtmedhøgprioritetutenat dethargåttut
overøvrig arbeid.
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4.7 Jordskifteprosjektets evaluering av eksterneog interne utfordringer for
Jordskifteverket ved større prosjekter

Utvalgetharmottattfølgendeopplysningerfra prosjektet:

Prosjektarbeidgenereltog nevnteprosjektspesieltinnebærernyearbeidsmetoderog
-områderfor Jordskifteverket.En harsåledesbevegetseginn i myeupløydmark.
Prosessenharderformåttetgåsegtil undervegs.

Denstørsteeksterneutfordringenharværttilgangenpåmakeskiftearealer.
Forutsetningenfor etvellykket skifteer tilstrekkeligtilgang påmakeskiftearealer,
samtbeliggenhetenog arronderingenav disse.I utgangspunktethaddeprosjektetikke
tilgjengeligemakeskiftearealeri form av enjordbanko.l. Meddagens
konsesjonsrenteerdet ikke enkeltåfa kjøptskogeiendommersomtilfredsstiller
strengeskiftekrav.Pågrunnav enbetydeligmarkedsinnsats,godlokalkunnskapog
statensomsolidkjøperog trygg betalerlot spørsmåletsegløse.

Denstørsteinterneutfordringeninnledningsvisvaråbehandleprosjektetpåenslik
måteatenunngårsenerehabilitetsproblemer.Denvalgteløsningenmedutførelsenav
prosjektethosfylkesjordskiftekontoreti Hedmarksynessålangt åhaværten fornuftig
løsning.Prosjektetharsynliggjortat Jordskifteverkettrengeret instituttfor behandling
avtilsvarendeoppgaver.

Databearbeidingen,særligfra skogbruksplanene,blevanskeliggjortvedat
dataformatetikke kunnetasrett inn i etatensittGISJEDB-anlegg.Standardiseringen
mellomJordskifteverketssystemerog dataleverandørenesinesystemervarikke god
nok. Dettevarentypeuforutsetteproblemersomoppstofordi Jordskifteverketnormalt
ikke innhenter/kjøperdatahosekstemetjeneste-/dataleverandører.

Jordskifteverketkunnemedfordel habruktvesentligmereressurseri perioderav
prosjektet.Spesieltgjelderdettekontraktoppfølgingog koordineringmellomde ulike
aktørenei saken.

Av hensyntil kontinuiteten,framdriftenog hensynettil engasjertprosjektmedarbeider,
burdeenalleredefra startenhatten størresikkerhet/garantifor finansieringav hele
sakenframtil sluttføring.Tildeling fra år til år medusikkerhetomenville fa
prosjektmidlernesteårer ikke tilfredsstillendei slike storeprosjekter.

Standardiseringsarbeideti og utenforJordskifteverketmåfortsette,da detteikke på
langtnærer tilstrekkeligi dag.

Konsesjonsrente:Rentesomlandbruksmyndigheteneplikterå brukevedfastsettelse
avøvreverdigrense(kapitalisertverdi) vedomsetningav
konsesjonspliktigelandbrukseiendommer.Prisvurderingenskjerpå
grunnlagav avkastningsverdifor jord- og skog,og ut fra
kostnadsverdi(nedskrevetgjenanskaffelsesverdi)for bygninger.
Rentenbyggerpåprinsippenei Landbruksdepartementetsine
prisrundskriv.
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4.8 Utvalgetsvurdering av forprosjektet

Det opplysesat det internti Jordskifteverketblereist endelkritiske spørsmålvedrørende
organiseringen.Det opplysesat detellersikke harvært reistspørsmålomorganiseringenav
forprosjektet.FBT og grunneierrepresentanteneopplyseratdissepå sin sideikke harsettnoen
grunntil åreisespørsmålomhabilitetut fra forholdetmellomjordskifteprosjektetog
jordskifterettenog denmåtesakenharvært finansiertpå.De berørteparterhartvert omhatt
full tillit til at skillet harværtholdtkonsekventgjennomhelesaken.

Utvalgetvisertil at sakengjelderetvoldgiftsjordskifteetterjordskiftelovens§ 85. Det
forutsettessåledesat detforeliggerenvoldgiftsavtalemellompartenesomgjennomføresved
etjordskifte. Gjennomføringenavavtaleninnebærerat denfar rettsvirkningersomom
makeskiftetvargjennomførtvedet ordinærtjordskifte.

Utvalgetvisertil atutkastettil skifteplan(eiendomsutformingenettergjennomføringenav
voldgiftsavtalen)utgjørenheltsentraldelav avtalegrunnlaget.Etterutvalgetsmeningerdet
ikke realistiskåantaatet såvidt omfattendeavtalegrunnlaghaddekunnetkommei standuten
et forprosjekt.Etterutvalgetsmeningharforprosjektetværtmegetviktig for etableringenav
avtalegrunnlagetog for gjennomføringenav saken.Utvalgetviseri dennesammenhengtil det
betydeligeregistreringsarbeidsomerutført medhensyntil klarleggingavrettighets-og
hjemmelforhold.Utvalgetviservideretil detbetydeligearbeidsomer lagtnedmedhensynpå
skogfagligeregisteringerog skifteplanfagligevurderingersomgrunnlagfor åfa parteneenige
om envoldgiftsavtale.Utvalgeterderfori tvil omat ensåvidt omfattendevoldgiftsavtale
kunneværtrealistiskutendetbetydeligearbeidetsomernedlagti forprosjektet.Utvalget
fmneri dennesammenhengå understrekebetydningenavgrunneierorganiseringen,meden
felles advokatog sakkyndigpådeneneside,og FBTgjennomsittengasjementog fleksible
arbeidsformpådenandreside- for i samarbeidåløsesakenavtalemessig- framstårsom
viktige suksesskriterieri forprosjektet.

Omslike forprosjekternødvendigvismågjennomføresi regi avJordskifteverketerutvalgeti
tvil om.Utvalgetvil understrekeat nødvendigskog-ogjordskiftefagligkompetanseeren av
flereforutsetningerfor et vellykketforprosjekt.Omdennekompetansenhentesi ellerutenfor
Jordskifteverketer etterutvalgetsmeningikke avgjørende.Etterutvalgetsoppfatningvil
organiseringenmedhensynpåjordskiftefagligkompetanseknyttesegtil to hovedspørsmål:
1) Habilitet og 2) ressursbruk.Skal denjordskiftefagligekompetansetil slikeforprosjekt

hentesfra Jordskifleverket,mådenneenhetenframståsomadskiltfra domstolsdelen.Når
det gjelderressursbruk,menerutvalgetat enhetenkompetansemessigmådekke
landbruksfagligeregistreringer,hjemmels-og rettighetsregistreringer,kart-og datafaglig
kunnskapogjordskiftekompetansepåethøytnivå. Utvalgetvil videreunderstreke
betydningenavgodlokalkunnskapog høygradavpersonligevnetil åomgåspartenei
saken.Etterutvalgetsmeningmåsamfunnets/parteneskostnadervedslik
kompetansetilgangligge pået nivåsomsikreretterspørselenettersliketjenester.

5. JURIDISKE SIDER VED MAKESKIFTET

5.1 Kort om faktum

5.1.1 Kort karakteristikk av voldgiftsavtalen ommakeskifte
Mellom statenog enrekkegrunneieresomble berørtav forsvaretsetableringpå Rødsmoen,
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ble detvedårsskiftet1995/96inngåttmakeskifteavtalerpå identiskevilkår, jf vedlegg2.
For enkelhetsskyld talesdetderfori detfølgende(somhovedregel)somomdetbarevaren
avtale.Avtalen innebærerat grunneierenpå R~dsmoen:

- avstårnærmereangittearealer,jfvedlagtekarttil vedlegg2 medretttil forhåndstiltredelse
for staten,motåfa andrearealerigjen

- gjennomføringenav detteskal skje vedet ‘voldgiftsmessigjordskifte”,derdetsentrale
elementer tildeling av erstatningsareal.

Av avtalenframgårdetat:

“5.1. Parteneerenigeomå gjennomføreetmakeskifte
5.2. Grunneierenkrevermeddenneavtaleat dendelaveiendommensomer avmerketi

leggesinn i etvoldg~ftsmessigjordskzfteetterreglenei punkt6

Forutfor avtalenhaddedet, somomtalt forani kap.3 og 4,værtutførtetstort arbeidesom
bl.a.innebarutarbeidelseavenforeløpigskifteplan.Detteerbakgrunnenfor avtalenspkt. 6.7
vedrørendede arealersomstatenstilte til rådighet:

“Partene erenigeomå bejordskzftedommerenbyggepådenomforenteforeløpige
skifteplan,somfor denneeiendomsvedkommendeinnebærerat eierenj~r tilbake
Parteneer innforståttmedat statenkan bringe inn nyemakeskifteejendommersom
ogsåettergrunneierensoppfatningforbedrerskifteplanen.såfremt
jordskzftedommerensamtykkeri dette.”

I en foreløpigrapportfra prosjektet“Klarlegging avhjemmels-og rettighetsforholdpåog
rundtRødsmoen- og Jordskiftesak21/95 hosHedmarkog Sør-OsterdalJordskifterett”,
utarbeidetavTrondIvarTønimervoldog datert7. oktober1997,siesdet(s. 2):

“Det erherverdtå merkesegat detforeløpigeskifteplanforslagetvar en
minimumsløsning.Evt. endringerskulleværetil gunstfor grunneierne.”

Av avtalensbestemmelsernevnesogsåpkt. 6.9:

“Det er enforutsetningfordenneavtalenat denkangjennomføresutenalvorlige
hinderav skogloven,jordioven,konsesjonslovenog andreloverellerforskulftersom
gjelderavhendelse,salg ellerannenoverdragelseelleromdisponeringavskog-og
jordbrukseiendommer.”

Realiteteni detteavtaleverketerat manharfattensærligoppgiørsordningfor fasteiendom
somerblitt frivillig avståtttil staten,i skyggenav en mulighetforregulært

Forhåndstiltredelse: Utbyggers(normalteksproprianten)retttil åoverta
arealene(ekspropriasjonsgjenstanden)eller til åsette
i verktiltak somskaderfremmedeiendom,før
erstatningenerrettskraftigfastsattog betalt,jf
oreigningslovas§ 25.
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ekspropriasjonserverv.Detkarakteristiskeveddetteoppgjørerat detikke erytet
pengeerstatning,slik tilfellet ervedekspropriasjonserverv,mennaturalvederlagut fra
jordskifteprinsipper.

Det eretterutvalgetsoppfatningviktig åpekepå atdetegentligemakeskifteskjeddeetterat
statenhaddefått rådighetoverde påkrevdebyttearealer,menforutvalgeterdetnaturligå se
bådepåervervsprosessenogdetegentligemakeskifte,sidenervervetvar ennødvendig
forutsetningformakeskiftet.

5.1.2 Noenalminneligebemerkninger omvoldgiftsjordskifte
I makeskifteavtalenforutsettesdet gjennomføring etterregleneomvoldgiftsjordskifte.
Jordskiftel.§ 85 fastslår:

“Jordskifte haldeaveinjordskzftedommarmedheimeli voldg<ftsavtale,harsame
verknadensomoffentlegjordskifte.Oversliktjordskiftekandetikkie ankast.
Kostnadenevedsliksakskalgjerastopp ogbetalastsomfor offentlegjordskzfte.”

M.a.o. : Istedenforetregulærtjordskifteforjordskifteretten- meddeoverprøvingsmuligheter
somjordskiftel. § 61 gir anvisningpå- harpartenedenmulighetat dekan inngåavtaleom
voldgiftsjordskifte.Et slikt jordskifte,somi megetbegrensetutstrekningkanoverprøves,vil
hade sammerettsvirkningersomet ordinært,offentligjordskifte.Noenavdissevil bli nevnti
detfølgende.

Forutsetningenfor etvoldgiftsjordskifteer imidlertid

- at devanligevilkår for fremmingav jordskifteforeligger,
- atdevanligejordskiftereglerfølgesmedhensyntil klarleggingav skiftefeltetog

rettsforholdeneder,fastleggelseav skifteplanenm.v
-atjordskiftetgjennomføresav envoldgiftsdommersomerjordskiftedommer,
- atdet foreliggergyldigvoldgiftsavtale.

5.2 Analyse

5.2.1 Tilfredsstiller detgjennomførte makeskiftetkravenetil et voldgiftsjordskifte?
Enrekkeav devilkår som ernevntovenfor,er ldarligvis tilfredsstillet:

- avtalennevntunderpkt. I dekkerkravenetil gyldig voldgiftsavtale,alledeberørte
harundertegnetskriftlig avtaleom voldgiftsavgjørelse,

- enjordskiftedommerharforeståttmakeskiftet,
- jordskiftelovensreglerom selvegjennomføringenharværtfulgt.
Menet sentraltspørsmåleromde materiellevilkårenei jskl. §§ 1 og 3aeroppfylt.

§ 1 lyder:

“Eigedomarsomdetervanskelegi nytteut påteniegmåteettertid og tilhøve,kanleggjast
underjordskifteetterdenneloven.
Detsamegjeldnårtilhøvavil bli utenlegesomfølgie av:
a) bygging,utbetring,vedlikehaldog drift av offentlegvegar,
b) bygging,utbetring,vedlikehaldog drift av jembanar,herundernedleggingav private

jernbaneovergangar.”
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§ 3 lyder:
“Jordskifteskal ikkje fremmast:
a) dersomkostnadeneog ulempeneblir størreennnyttenforkvar einskild

eigedom.
b) foreigedomarsomligg i tettbygdstrøk, før kommunenharfatt høvetil å

seiesi ineining.I tvilstilfelle avgierfylkesmannenkvasomertettbygdstrøk
etterreglanei denneloven.”

Utgangspunkteti jskl. § 1, førsteledd,somregulerer“tj enlighetsvilkåret”i dennesak,er at
detgjennomjordskiftesakenskal skapesenskiftegevinstinnenforskiftefeltet.Detmåsåledes
påvisesenellerflereeiendommerinnenforskiftefeltet“som detervanskelegånytteut på
tenlegmåteettertid og tilhøve.” I AustenJ~“Vilkårene for å krevejordskifte”, i Åndog rett,
Festskrifttil Birger StuevoldLassen(1997)s. 69 fig. siesdetpås.72:

“Det sentralei jordskifterettensskjønnblir daførståtastandpunkttil omsituasjoneni
dagerutjenlig setti forhold til detdenkanbli vedbrukavdevirkemidler
jordskiftelovenhjemler”.

Denutjenlighetdethertalesomvil væredrifisulempersomharsitt grunnlagi teigblanding,
teigdeling,arronderingm.v. somigjen gir segutslagi driftsutgifter somfølgeav interneeller
eksternetransportavstanderm.v. I dennesakenvil detsærligværetaleomutjenlighetknyttet
til skogskjøtselogskogsdrifti vid betydning.Vilkåret ijskl. § I er at denneutjenlighetenkan
reduseresvedbrukav de virkemidlersomjordskiftelovenhjemler.M.a.o.:Et jordskiftemågi
eneller flere eiendommer(driftsenheter)i skiftefeltetøkteinntekteri form avtilrettelegging
for nytt næringsgrunnlageller gjennomredusertedriftsutgifterinnenforeksisterendenæring.
Deterdettesomkallesskiftegevinst(positivnytte).

Dengjeldenderettsoppfatninger atdetertilstrekkeligåpåviseatutjenlighetsvilkåreter
oppfylt for minsteneiendominnenskiftefeltet.

I sinkommentarutgavetil jordskiftelovenav 1950,andreutgave(1962),uttalerChristensen
følgendeom dettespørsmålpås.23:

“Ulaglige eiendomstilhøvemånødvendigvisomfatteminstto bruk,mendeulemper
somerangitt somkriteriumpåulagligeeiendomstilhøve,behøverikke være
ti1s~edefor merennettenkeltav brukene.Ulaglig eiendomstilhøveomfatter
imidlertid ogsåbruksomulempeneikkegjør seggjeldendefor i detheletatteller
medrelevantstyrkedersomderesbeliggenheti forholdtil debruksomliderunder
ulempene,harbetydningfor disse”.

Derheleeiendommentil engrunneierer avstått,oppstårdetnaturligvisikke slike
forholdsomangitt~§ 1.Der deter en delaveneiendom(i betydningendel avet
bruksnummereller del av dendriftsøkonomiskeenhet)somer avstått,kandet,men
behøverdet ikke,væreblitt slik atresteiendommen“ervanskelegånytteut påtenleg
måte”.

At vilkåreti § 1 førsteledderoppfylt, erennødvendig,menikke tilstrekkeligbetingelsefor
at etj ordskiftekanfremmes.I tillegg må§ 3 bokstavaværeoppfylt for hverenkelteiendom
(driftsenhet)somomfattesav skifteplanen.Tapsgarantildausuleni § 3 bokstava fastslårat:
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“Jordskiftekanikkje fremmast:
a) dersomkostnadeneog ulempeneblir størreennnyttenfor kvareinskild
eigedom”.

Eiendommersom“ulempeneikke gjørseggjeldendefor i detheletatt”, er såledesogså
garantertmot åli tapvedåbli trukketinn i skiftet.

I denforeliggendesakerdetpåløptbetydeligeomkostninger,somerbåretav detoffentlige,
jfr. kap.6hvorkostnadsspørsmåleternærmerevurdert.I hvilken utstrekningalledisseer
relevanteveddenavveiningjordskifterettenskalforetafør et jordskiftefremmes,kanvære
usikkert.Utvalgetnøyerseghermedå gjengifra kommentarentil § 3 i Austenåløvstedal,
Jordskiftelovenmedkommentar(2. utg. 1994)s.37:

“Med uttrykket“kostnadene”ermeintalle former for kostnadersomfølgje av
jordskiftesaka,medreknasakskostnadene.Detgjeldkostnadersomfell på
partane”.

Utvalgetvisertil sinkonklusjonunderkap.5.3hvor detkonstateresat enikke hartilstrekkelig
grunnlagtil åtrekkekonklusjonermedhensynpåomdemateriellevilkårenei jskl. §§ 1 og 3
bokstava eroppfylt i dennekonkretesaken.

Utvalgetvil presisereatjskl. §§ 1 og 3 bokstavarentgenereltbyr påtolkningsproblemernår
rettsregleneskalanvendespåfaktumi jordskiftesaker.Utvalgetmenerat deti tvilstilfeller bør
tilleggesvekt atparteneer enigei omjskl. § 3 bokstavaeroppfylt eller ikke.

Utvalgetvil ut fra enslik generellbakgrunndrøfteen delproblemstillingersomknyttersegtil
rettsvirkningeneavomnevntevilkårer oppfylt i en(voldgifts)jordskiftesak- eller ikke. Dette
medsiktepåframtidigestørrejordskiftesaker— og påframtidiglovgivning.

5.2.2 Makeskifteavtalensomvanligvoldgiftsavgjørelse
Dersomdemateriellevilkårenei § § I og 3 bokstavaikke eroppfylt for etvoldgiftsjordskifte,
kandetheller ikke bli taleomåoppfattemakeskifteavtalensomet“minnelig jordskifte”, som
kanfaetjordskiftesrettsvirkningervedattestasjonfrajordskifteretten.I sliketilfelle vil en
kunneståtilbake medenvanligvoldgiftsavgjørelse.

Voldgiftsdommererregulerti tvml. kap. 32: Rettstvisterkan,meddebegrensningerogpåde
vilkår somderer angitt,avgjøresvedvoldgift. Deter ikke noei veienfor atdetinngås
voldgiftsavtalevedrørendeeiendomsretteller rettighetsforholdfor øvrigtil fasteiendom.En
voldgiftsavgjørelsehar i alminnelighetsammevirkningersomenrettskraftigdomavsagtav
enordinærdomstol.Meni voldgiftssakersomdenneforeliggerdetverkenformelteller reelt
settnoentvist: Detfinnesenmakeskifteavtalesomskalgjennomføres,og gjennomføringen
av denneforutsetterenrekkeskjønnsmessigeavgjørelsersomparteneer blitt enigeom skal
treffesmedendeligvirkningavjordskiftedommeren.Vi stårm.a.o.overforetvoldgifisskj~nn,
somimidlertid harretts-ogtvangskraftsomenvoldgiftsdom- jfr. Mæland,Voldgift (1988)s.
30 medviderehenvisninger.Og dermedspillerdetikke særligrolle ommantalerom
voldgiftsdomeller voldgiftsskjønn.
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5.2.3 Nærmereom betydningenav at makeskifteoppgiøretanseessom“en vanlig
voldgiftsavgjørelse”og ikke etvoldgiftsjordskifte

Oppfattervi jordskiftsdommerensavgjørelsesomen voldgiftsdom(evt. et voldgiftsskjønn),er
i utgangspunktetdenrettsligesituasjongreinokmellompartene:Deterskjeddslik
eiendomsomstruktureringsomellersville hafulgt av etjordskifte. Menmedhensyntil
gjennomføringog oppgjørerdetforskjeller- og ikke minsterdettilfellet nårforholdettil
myndigheterog rettighetshaverei de berørteeiendommertasi betraktning.

Utvalgetvil derforpekepåen delpunkterhvordeter forskjell avbetydning.

Men førsterdetnaturligå si litt omde materiellevurderingersomblelagttil grunnved

voldgiftsavgjørelsen.

5.2.4 Voldgiftsavgjørelsensmateriellegrunnlag
Makeskifteavtalenspkt. 6 klargjørdematerielleprinsippersomskal følgesvedmakeskiftet.
Hererdettilstrekkeligågjengi følgende:

“6.1. Detomforentemakeskiftegjennomføressometjordskzftemedhjemmeli
voldg~flsavtalei henholdtil jordskftelovens§85...

6.2. Makeskiftetskalgjennomføresverdi motverdifor avståttogmottattareal
J/erdiberegningenskalutføresi samsvarmedjordskzfteverketsloverog
praksis

6.7. Parteneerenigeomå bejordskzftedommerenbyggepådenomforente
foreløpigeskifteplan...”

Utvalgetvisertil atavtaleninnebæreratmakeskiftetskal følgejordskiftelovensprinsipper,og
at denærmereregleri makeskifteavtalenikke brytermeddereglersomgjeldervedet
ordinærtjordskifte.Utvalgetkonstaterervidereatmakeskiftetsynesgjennomførti samsvar
meddette.

5.2.5 Oversiktoverendelsærreglerknyttettil omstruktureringaveiendom

5.2.5.1 Utgangspunkter
I detteavsnittvil utvalgetomtaleendel særreglersomerknyttettil etvanligjordskifte,og
dissereglerblir sammenholdtmedhvasomgjelderderomstruktureringaveiendomskjerpå
andregrunnlag.Foråfa fram spørsmålenepåen oversiktligmåte,byggerutvalgetpådenne
modell:

(i) Å avstårdeleravsinskogi Rødsmoenområdettil staten.
(ji) Statenavstårtilsvarendearealertil A.
Forutfor dettehardetværtenervervsprosesspåstatensside.

5.2.5.2Fradeling,jfr. delingsl.§ 3-1
NårA selgerellerpå annenmåteoverførerdelerav sineiendom,kanflere
forvaltningsrettsligereglerbli berørt.Kjøperenvil krevedenformelle hjemmeloverførttil
seg.Detteforutsetteratdetskalholdesdelingsforretningslik atdetavståttearealfar sitteget
bruksnummer.
Skalenbegjæringomdelingbli tatttil følge,mådetinnhentestillatelsefra
bygningsmyndighetene,jfr. delingsl.§ 3 -l medhenvisningtil plan-og bygningsl.(pbl.) § 63.
Deling kanbli nektetut fra regelverketi pbl., menogsåfordi deling stridermotandreregler,
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jfr. særligiordl. § 12,hovedregelendererat eiendomsomer “nytta eller kannyttasttil
jordbrukellerskogbrukkanikkje delastutansamtykkefrå departementet”(somhardelegert
sinmyndighettil kommunen/fylkeslandbruksstyret).Fradenneregeler detimidlertid gjort
unntak“dersomdeti sambandmedoffentlegjordskifteernødvendigå delaeigedom”(femte
leddsannetpunktum).Samtykkekanheller ikke værenødvendigvedslikt jordskiftesometter
jordskiftel, kap.9 likestillesmedoffentligjordskifte.Vedmakeskiftefor øvrig erden
alminneligeoppfatningat samtykkeerpåkrevet,jfr. Normann,Jordioven(1996)s. 63.

Derjordskiftenødvendiggjørenformell delingsforretning,utføresdenavjordskifteretten,
jordskiftel. § 86.

5.2.5.3 Forholdetfor øvrigtil plan-og bygningsloven
Etjordskiftekanværeavstorbetydningfor eksisterendeellerpåtenkteplanerfor området.I
medholdavjskl. § 20 tredjeleddskalplan-og bygningsmyndighetenekontaktes.Jsld.§ 20
tredjeleddlyder:

“Jordskifterettenskalsamråseg,medoffentlegestyresmakterdersomskifteplanen
har verknadfor tilhøvesomligg underslikeorgan. Detsamegjeldnår tilhøvesom
krevvedtakavoffentlegeslyresmakterhar verknadforskifteplanen.Dersombåde
jordskifterettenogvedkommandestyresmaktkanavgjeresaka,ogdeiikkieblir
samde,skaldepartementetta avgjerd.”

Noentilsvarendesamrådingsplikterdet ikkevedetrentmakeskifte.I sliketilfelle må
makeskiftemeinnrettesegetterplanene(ogandrebestemmelser)- medmindremyndighetene
endrerdisseellergir dispensasjon.

5.2.5.4 Konsesjon
Etterkonsesjonslovenav 1974erutgangspunktetatethvertervervav fasteiendomer
underlagtkonsesjonsplikt.Dettegjelderutenhensyntil ervervsgrunnlag- menmedett
unntak:Ervervsomskjergjennombytteprosesservedoffentlig eller minneligjordskifteer
etterforarbeideneikke konsesjonspliktig.Etterdesammeforarbeiderpresiseresdetat erverv
gjennombytteprosesservedmakeskifteerkonsesjonspliktigjfr. Innst.0 nr. 22 (1973-74)s. 8.
Forøvrig er deten rekkeunntakfra konsesjonsplikten,delsi lovenselv,dels i medholdav
forskrifter gitt medhjemmeli loven.Disseunntaker imidlertid utenbetydningi nærværende
sammenheng.

5.2.5.5 Odelsspørsmålene
Utvalgetvil heromtalenoenavdeproblemersomkanmeldesegdersomdeneiendomÅ
avgir,erodelseiendom.Detforutsettesfor enkelhetsskyld atÅ oghansbarner de
odelsberettigede.

Odelsiovenav 1821 § 7 regulertekonsekvenseneav makeskifte— bådenårhele
odelseiendommenble makeskiftetmeden annen,og nårmakeskiftetgjaldtendel av
odelseiendommen:

“MageskiftesOdelsjordlige for lige, bliverhverJorddensOdel, sombekommerden
i Mageskifte,mengivesMellemlag,da søgerhvertÆt denOdel, somfør tillaae
den.”

Deter viktig åunderstrekeat slik odelsoverføringikkekreversamtykkefra de
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odelsberettigedesside.

I gjeldendeodelslovav 1974ermakeskifteregelenbegrensettil detsomlovgiverenansåsom
detpraktiske,nemlig at detdreiersegomen delavodelseiendommen,jfr. § 16:

“Når eigedomarsegi mellombyterjordstykkjeeller teigarutanmellomlag,gårkvar
teiginn underodeleller odling pådenelgedomenteigenblir høyrandetil. Det same
gjeld omdetblir gjeveeitmellomlagsomettermåtener sålite at teiganei røynda
måreknastfor åværejamgode.
Det somherer sagtgjeld tilsvarandeom einteigblir byttmedeinråderettoverein
annaneigedom.
Nårjord vedeitjordskifteblir overførtfrå ein eigedomtil ein annan gjeld det
somer sagti fyrstestykkettilsvarande.

Jordsomblir lagttil ein eigedomsomtilleggsjord etterreglanei lov om tilskiping
avjordbruk(jordiova)18. mars1955gårinn underodeleller odling påden
eigedomenjordblir tillagt. Dettegjeldog omjordaergåttovervedfriviljug handel,
nårfylkeslandbruksstyrethargodkjentkjøpetavdi kjøparenbørfatilleggsjord,og
jorda- dersomdeterodelsjord- er gjort odelsfri i samsvarmedreglaneom
odelsfrigjøring.”

Utvalgetvisertil at:
(i) Vedtotaltmakeskiftemåen sedetsomomÅ selgerodelseiendommen- og densom
erververvil i alniinnelighetværeenutenforslekta,dvs,atvi stårodelsrettsligoverforet salg
ut av slekta.Deodelsberettigedemåderforgåtil løsningssakinnenett år fratinglysingenav
makeskiftet,ellerserodelsrettentapt.
(ii) Vedpartieltmakeskiftegårodelsrettenoverpådendel somernyervervet,og de som
haddeodelsretttil dendelsomblir avståttfra As eiendom,kanikke løseden.Deres
løsningsrettblir aktuell idetÅ døreller Å selgereller blir frasolgtdennyeenhet.

Dissemakeskiftereglenefar ettertredjeleddtilsvarendeanvendelsevedjordskifte, og videre
tilsvarendeanvendelsepåodling: Nårodelshevdener fullført, vil dethvile odelogsåpådet
arealsomer ervervetgjennommakeskifteellerjordskifte.

Av praktiskegrunnerkanetmakeskifteføretil atÅ harfått størreverdierenndehanavga.
Mindre “overskridelser”kandetsikkertseesbortfra,jfr. § 16 førsteleddom“i røyndamå
reknastfor åverejamgode”.

5.2.5.6 Forholdettil panthaverneogandrerettighetshavere
Utvalgetvisertil atenvoldgiftsavgjørelsei prinsippetbareharvirkningmellompartene,
mensetjordskiftekan fåkonsekvenserogsåfor tredjemann- noeavhengigav
omstendighetene.Jskl. § 13 harvarslingsreglersomskal ivaretainteressenetil desomhar
rettigheteri eiendommenesompanthavere,servitutthavereosv.Til førsterettsmøtehar
rettsformannenansvaretfor at detpå “ettervislegmåte”går innkallelsetil “alle eigarar,
bruksrettshavarar,og grannarog andresomskiftet vedkjem”. Ombetydningenavdisseregler
i nærværendesammenhenggjengisfølgendefra Austenå/Øvstedal,s. 83:

“Rettshavartil einpante-ellerannantryggingsrett,einløysingsrettellerein
odelsretttrengikkje varslast.Grunnentil detteligg i og for segi sjølveføremålet
medskiftet. Deter eit vilkår for åkunnehaldejordskifte:at detikkje førertil
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skadefor nokonavdei eigedomanesomermed.Detvil seieat for slike
rettshavararsomnemnt,far skiftet ingenkonsekvensar.
Situasjonenblir heltannleisfor servitutthavararog liknanderettshavarar.
Bruksrettarkanbli avskipaeller ordna.Dettekangi storekonsekvensarfor
rettshavarenslik at detmykjeomågjerefor hanåkunnemøteframog fa leggja
framsitt synpådeiplanarjordskifterettenarbeidermed.Det samegjeld for
grannarog tilsvaranderettshavararder.”

5.2.5.7Kostnadene
Utvalgetvisertil atkostnadenevedetjordskiftekandelespåtre hovedposter:
(i) utgiftenevedselvejordskiftesaken:rettsgebyrer(jordskiftel. § 74 førstetil åttendeledd),
(ii) “jordskiftekostnadene”(niendeledd),slik somleie av rettslokale,arbeidshjelpved

kartleggingog grensemerking,godtgjørelsetil jordskiftemeddommere,vitnerog
sakkyndigem.v. (Austenå/øvstedal.s. 289),

(iii) utgifter til sakkyndighjelp (§ 81).

I tillegg kommertinglysingsutgifterog dokumentavgift,somomtalesi kap.3.2.5.8.

De to førsteposterskaletter§ 76 somhovedregelutlignespåpartene“etternyttenav skiftet”.
Dentredjegruppeutgifter - sombl.a. omfatteradvokatbistand- behandlesetter§ 81 som
henvisertil kap. 13 om sakskostnaderi tvistemålsloven.

Ved etfrivillig makeskiftevil dekningavsakskostnaderværeundergittdenkonkreteavtale.
Begjæresmyndighetenesbistand,kandetteværei form av skjønn,og davil skjønnsl.§ 43
væreavgjørende;blir dettvistsommåløsesfor de ordinæredomstoler,vil reglenei
tvistemålsl.kap. 13 måtteleggestil grunn.

Utvalgetvisertil detsomersagtforanomat makeskiftetkanseessomet alternativtil en
ekspropriasjon.Haddestatog grunneiereikke blitt enigeslik at statenhaddemåttegåveien
omformell ekspropriasjon, ville spørsmålomsakskostnaderblitt regulertavreglenei
skjønnsprosessl.kap. 2. Hovedregelender fmnesi § 54 førsteledd: “Saksøkerenskalerstatte
saksøktenødvendigeutgifter i anledningav skjønnsaken.”

I makeskifteavtalenersakskostnaderregulerti pkt. 8 etterprinsipperhentetfra
ekspropriasjon, menmer grunneiervennligenndetsomfølger av loven:

“8.1. Statenbæreralle omkostningenevedinngåelseog gjennomføringavdenneavtalei
henholdtil skjønnsprosesslovens§ 54, herunderutgifter til juridiskog
skogfaglig/jordbruksfagligbistandi forbindelsemedavtalenog kontroll av
registreringsmateriale.

8.2. Statenbærerogsåalleomkostningervedmakeskifte,utførelsenavregistreringer
og verdiberegninger,utarbeidelseav skifteplanerog kart,avholdelseav
skylddelingsforretninger,oppmerkingavgrenser,pantefrafall,tinglysingsgebyr,
dokumentavgiftosv.

8.3. Statendekkertaptarbeidsfortjeneste....“

5.2.5.8 Særligom tinglysningsgebyrog dokumentavgift
Når etjordskifteer rettskraftig,skaldetforetastinglysing,jfr. jordskiftel. § 24. Etter
rettsgebyrl.§ 22 nr. 10 erslik tinglysing ikke belagtmedrettsgebyr.Vedet frivillig,
makeskifteerdetikke tilsvarendefritak, ettermakeskifteavtalenspkt. 8.2 harstatenpåtattseg
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å dekkeslike gebyrer.

Dokumentavgiftslovenav 12. desember1975nr. 59 § 7 sjetteleddbestemmer:

“Ved oppløsningav sameieberegnesavgiftenav salgsverdienavfasteiendomsom
denenkeltesameiererververhjemmeltil ut oververdienavdenideelleandelhan
haddei sameiet.Denneregelgjelderogsåvedutskiftning etterlov av22. desember
1950nr. 2.”

Medandreord: Densomfar mer ennhanstrengttatt harkrav på,måbetaledokumentavgift
avoverskuddet.Ogsåpådettepunktharstatenpåtattsegenforpliktelseetter
makeskifteavtalenspkt. 8.

Formmnneligjordskiftebestemmesdetuttrykkelig at dokumentavgiftikke skalbetales,jfr.
jordskiftel.§ 83 annetledd.

5.2.6 “Overskuddsarealer”:Noenharfått størreverdierenndeharavgitt
I endel tilfelle hardetetterutvalgetsmeningværtpraktiskat erstatningsarealetgjøresnoe
størreenndetsomerpåkrevetfor åtilfredsstilleprinsippetom “likt mot likt”. Detdreierseg
typisk ommindrearealeravde eiendommerstatenharkjøpt,somellersville blitt liggende
igjen,og somikke isolertkunnehaværtutnyttetpå hensiktsmessigmåte.Detteforholdhar
værtnevnttidligere,og hererdettilstrekkelig åpekepåat ervervavoverskuddsarealerreiser:

- konsesjonsspørsmål,og etter forholdene
- odelsspørsmål.

Om detførstekonstatererutvalgetatervervav overskuddsareali prinsippetutløser
konsesjonsplikt.Detteharogsåværtlagttil grunnvedgjennomføringenavmakeskiftet.

Odelsspørsmåleneerkort omtaltforan i kap. 3.2.5.5.

5.2.7 Tilleggsmerknaderomstatenservervavarealer
Statenv/Forsvarethaddeikke påforhåndrådighetoverdenødvendigearealerfor åkunne
tilby et makeskifte.Omervervetavslikearealer,viserutvalgettil framstillingenunderkap.8.
Utvalgetvil herbaretaoppendeljuridiskeelementersomkortskalomtales.

5.2.7.1 Mulighetentil åbenyttealleredeeietstatliggrunnellergrunnforvaltetavstaten
Utvalgetvisertil atstatligeid skogeller grunnsomer forvaltetav statenfaller i to grupper:

- skogtilhørendeOpplysningsvesentsFond,
- øvrig skogtilhørendeStalskogSF

Lov omOpplysningsvesenetsfond(OF) av 7. juni 1996nr. 33 forutsetterat fondetskapital
skalforvaltesetterforretningsmessigeprinsipper,jfr. § 5 omat fondetseiendommerog
kapital ikke kan“gjevastbort ellerbrukastopp”. ForvaltningsinstanserKongen.
Kompetansener gitt vedresolusjonav7.juni 1996nr. 531 og er gitt videretil Kirke-,
utdannings-og forskningsdepartementet.Detvil bl.a. si atKirkedepartementet“tek avgjerder
om rettslegedisposisjonaravfondetseigedelar”,
OgsåStatskogSF forutsettesådrive etterforretningsmessigeprinsipper.

Utvalgetvil understrekeat detikke erjuridiskehindringerfor at eiendommertilhørendeOF
eller Statskoginngåri makeskifteordninger.Menogsåderslikeordningerskjerut fra statlige
interesser,er detforutsattatOF og Statskogsitt bidragskjer ut fra forretningsmessige
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vurderinger.Detteer bl.a.kommettil uttrykk i St. meld. nr. 40 (1994-95)Opptrappingav
barskogvernetframmotår2000s. 22.

5.2.7.2Erverv av privatskog
Utvalgetvisertil at detstatligeervervavprivateietskoger underlagtdevanligereglerom
kjøpav fasteiendom,I vår sammenhengetdettte forholdsonxsærskilti~xå ~nxt~le~s.

a) Fradelingstillatelse

I denutstrekningde arealersomer ervervetutgjør delavet bruksnummereller del av en
drifisøkonomiskenhet,trengesfradelingstillatelseetterjordl. § 12. Det er ikkegitt unntakfor
det tilfelle at statener erverver.

I sakener detblitt forholdti samsvarmeddette.

b) Konsesjon

Utvalgetvisertil at statenikke trengerkonsesjonfor sineerverv.

Utvalgetharmerketsegatstatenharerverveteiendommertil prisersomtrolig ikke ville ha
blitt godtattdersomervervethaddeværtkonsesjonspliktig.Disseprisforholdvil trolig måtte
setteetvisstpregpåsenerekonsesjonsbehandlingaververvaveiendomav sammekarakter.

c) Odelsrett

Utvalgetvisertil at statligervervav eiendomsomdethvilerodel9å,ikke medførerat
odelsrettenfaller bort.Denodelsberettigedekanløsefra staten,medmindre
odelsfrigjøringsreglenei odelsl.§ 30eller § 31 kannyttes.Etter § 30 erdettaleom formell
beslutningavKongenom odelsfrigjøring avgrunnsomstaten“vil taover.” Tilsvarende
beslutningkantreffesetter§ 31 førsteleddderbrukavodelsrettvil kunne“skipla ei
eigedomstileigningsomstatenhargjort vedkjøpetterreglanei jordlovaeller forkjøp etter
konsesjonslova”.Dennedelav bestemmelsensynesikke åhabetydningi detforliggende
tilfelle, menkanhadetvedandremakeskifterav lignendekarakter.Andre leddi § 31 gjelder
ervervavtilleggsjordog erutenvesentliginteressei dennesaken.

5.3. Konklusjon

Utvalgetharikke tilstrekkeligfaktiskgrunnlagtil åtrekkenoenkonklusjonpåspørsmåletom
demateriellevilkårenei jskl. § § I og 3 bokstavaer oppfylt. Detteforutsetteretterutvalgets
meninginngåendekjennskaptil eiendomsstruktur,rettsforholdog driftsforholdtil den
konkreteeiendomsomberøresavjordskiftesaken.Dettegjelderi særliggradspørsmåli
tilknytning til driftsulemperi skog,og om infrastruktureni skogeiendommenefør og etter
voldgiftsjordskiftesaken.Utvalgettarderforjordskiftedommerensavgjørelsetil etteretning
nårdetgjelderfremmingsspørsmålet.

Analysenunderkap. 3.2 erav generellkarakter.Gjennomanalysedelenharutvalgetforsøktå
visetil rettsvirkningeravat de materiellevilkåreneeroppfylt (offentlig voldgiftsjordskifte)
sanimenholdtmedat de ikke eroppfylt (minneligmakeskifte).Dettemedtankepå framtidige
størresaker— og til framtidig lovgivningsarbeid.
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Utvalgetvisertil atjskl. §§ 1 og 3 bokstavabyrpåtolkningsproblemerrettsligsett.Dette
gjeldersærligi forholdtil avgrensningavjordskiftefeltet,jfjsld. § 25. Utvalgetmenerderfor
at departementetbørvurdereå gi klarerebestemmelsermedhensynpååkunnetrekkeinn
eiendommersomblir erverveti sinhelhet,mendereierenønskersegerstatningsarealer.
Tilsvarendegjelderfor i hvilket omfangenkantrekkeinneiendommersom er tjenligeetter
tid og tilhøve.Endeligvil utvalgetpekepåattjenlighetskriterieti dagsynesåværebundet
opp til landbruksforhold,mensdet i økendegradtrekkesinn eiendommeri jordskiftesaker
somikke er landbruk.

Utvalgetkonkluderermedat partene(FBT og grunneierne)foretrakkat sakenble løstmedet
voldgiftsjordskiftebasertpå erstatningsarealerframfor ågjennomføreinngrepetved
ekspropriasjon. Utvalgetkonkluderervideremedatde lokalestyresmaktergir uttrykk for
sammeoppfatningsompartenei dettespørsmålet,og atparteneog myndigheteneer tilfreds
medresultatet.

Utvalgetvisertil konklusjoneni rapportenfra “Silkosetutvalget”somevaluerte
grunnervervsprosessenei tilknytning til etableringenavGardermoprosjektet(flyplassområdet,
Gardermobanenog tilførseisveger),hvordet anbefaleså leggetil grunndensammefilosofi:
for framtidigetiltak:” Arealbytteframfor ekspropriasjon”

UtvalgetsluttersegpåbakrunnavRødsmoensakenvideretil de hovedforutsetningersom
Silkosetutvalgetla til grunnsomvilkår for envellykketbytteprosess:

- Oppkjøpavtilstrekkelig arealtilstrekkelig tidlig
- Kompetanseog kapasitethosdeulike aktører:Utbygger,landbruksforvaltningog

eventueltjordskifterett.
- Organiseringog sanihandling— ogsåmedgrunneierne.

Utvalgetvisertil at Silkosetutvalgetdessutenanbefalteat deti forbindelsemedrevisjonenav
jordskiftelovenburdevurderesågi andremyndigheterennvei- ogjembanemyndighetene
hjemmeltil åkrevejordskifte. Utvalgetsluttersegtil denneanbefalingog konstatererat
regjeringenharfremmetenlovproposisjon,Ot. prp. nr. 57 (1997-98),hvordetforeslåsinnført
enalminneligadgangfor offentligemyndighetertil åkrevejordskifteved
ekspropriasjonstiltak,rådighetsinnskrenkningerog vedfrivillig avståelseavgrunn eller
frivillig avståelseavrådighet.

Underhenvisningtil ovenståendevil utvalgetanbefaleat jordskifte/arealbyttemodellenblir
vurdertsomalternativtil tradisjonelleinngrepsomgjennomføresvedekspropriasjoneller
rådighetsinnskrenkningerderforholdeneligger til rettefor dette.

6. SAMFUNNSMESSIGNYTTE AV MAKESKIFTE VED GRUNNERVERV

6.1 Kort om faktum

6.1.1 Innledning
Temaetfor detteavsnitteter envurderingav densamfunnsmessignyttenavmakeskifteved
grunnervervsett i forhold til alternativet,kontantoppgiørellereventueltekspropriasjon.
Vurderingengjøresbådeut fra en generellsynsvinkelog konkretut fra erfaringenefra
makeskiftetpåRødsmoen.Diskusjonenknyttersegtil grunnervervav større
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sammenhengendeområdersomikke erknyttet til samferdsel.Eksemplerkanvære
barskogvernog størreetableringeravutbyggingsområdertil f.eks. flyplasser,industriog
forsvar. Forenvurderingav effektervedsamferdselsjordskiftervisestil Steinsholl,
“Vegjordskifte-effektog framdrift,NLHlFylkesmanneni Vestfold, 1994”.
Vurderingenegjørestredelt:Førstgisen sneverøkonomiskvurderingavnyttenavmakeskifte
knyttettil ressursallokeringeni samfunnet.Derettergis enviderevurderingavmer«diffus»
samfunnsmessignytte knyttettil makeskiftesomalternativtil kontantoppgjørog særlig
ekspropriasjon, herundertasogsåi betraktningde belastningersomervervetpåfører
grunneierne.Til slutt drøftesbelastningenav offentligebudsjettervedmakeskiftei forhold til
ordinærtervervetterminneligeforhandlingerog eventueltskjønn.

6.2 Analyse

6.2.1 Ressursallokering(Samfunnsøkonomisknytte)

Balansekvantum:Dethogstkvantumsomdetvedetvisstinvesteringsprogramer
mulig åavvirkehvertår inntil hogstkvantumetkanøkespermanent.

Utgangspunktetforutvalgetsvurderingav densamfunnsmessigenyttener samfunnetstotale
ressursbruk.Deterviktig åmerkesegat deti enslik vurderingi utgangspunkteter likegyldig
hvemsombesitterressursene- deter økonomiskeffektiv utnyttingavressursenesomerdet
sentralespørsmålet.En omfordelingav formueersamfunnsøkonomiskindifferent. Forå
illustrereenfølgeavdenneangrepsvinkelenkandetnevnesat enteoretiskoptimal løsningut
fra et snevertsamfunnsøkonomiskperspektivvil væreåikke gi erstatning,fordi
transaksjonskostnadeneblir sværtlave.Det er likeledesi utgangspunktetutenbetydningom

Dekningsbidrag:Denårligeavkastningavetbestemtareal(eiendom)somkommer
framvedbrutto inntekterminusvariablekostnader(hogst,kjøring osv.)Faste
kostnaderog verdienavegetarbeidblir ikke trukketfra mnntekten.

Stripeerverv/marginalinngrep:Inngrepeti eiendomsverdienerbeskjedenti forhold
til eiendommenstotalverdi.Slikeinngrepertypiskefornårveg/jernbaneframføres
overstørrelandbrukseiendommer.

Transaksjonskostnad:Alle følelsesmessigeog økonomiskekostnadersom
berørerto eller flerepersonerved endringav (i denne
saken)rettighetertil eller i fasteiendom

Barskogvern:Reservatverni medholdavnaturvernioven.Stortingethar
sluttetsegtil regjeringensforslagom ågjennomførevernav
inntil 120 000 daaproduktivbarskog.
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ervervettotaltsettblir merellermindrekostbartfor statenom manserbort fra merkostnader

vedskattefinansiering.

Det er fire spørsmålsomutvalgetfinnervesentligei et samfunnsøkonomiskperspektiv:

- I hvilkengradbidrarmakeskiftettil mereffektiv forvaltningavnasjonens
eiendommer?

- I hvilken gradøkermakeskiftetransaksjonskostnadenevedgrunnervervet?
- Hvablir transaksjonskostnadenei vid forstand?
- Hvordanvirker gjennomføringenavgrunnervervetinn påtiltakshavers

kostnader?

6.2.2 Gir makeskiftemereffektiv ressursallokeringav defasteeiendommer?
Makeskiftetførertil at eierneavmakeskifteeiendommene(erstatningsarealene)mottar
kontantoppgjørfor sinearealer,og at de direkteberørteeiere- sommottar
erstatningsarealene- kanfortsettesin landbruksdriftpådisse.Detsentralespørsmåleti denne
sammenhengerda om forvaltningenavmakeskifteejendommeneblir mereffektiv
(samfunnsmessigsett)nårdegrunneiernesomerdirekteberørtav utbyggingen,far de
aktuelleeiendommene.

Spørsmåleteretterutvalgetsoppfatningkomplisert,og vanskeligåkvantifisere.Fordetførste
måenforsøkeåanslåhvasomhaddeværtsannsynlig(i juridisk språkbruk«påregnelig»)
utnyttingi to situasjoner:hhv.«ikkeoppkjøptil makeskifte»og «oppkjøptil makeskifte».I
beggedissesituasjonermå enetterutvalgetsvurderingbådetahensyntil hvordanden
aktuelleeierville forvalteteiendommenog hvordanframtidigeeiereville forvaltet
eiendommen.

Fordetandremenerutvalgetatenmåvurderedensannsynligeutnyttingeni forholdtil
samfunnetsinteresser.Utvalgetnøyersegmedåpekepåat detikke trengerværesamsvar
mellomdenprivatøkonomiskoptimaleutnyttingenog densamfunnsmessigoptimale
utnyttingen.For eksempelvil noenhevdeat lavnæringsmessigaktivitetpåenkelte
eiendommerersanifunnsmessiggunstigfor å sikreetbiologiskmangfold.

Forutvalgethardeti dennesammenhengståttsentralt påhvilket tidspunkteiereav
makeskifteeiendommerville ha overdratteiendommenetil nyeeiere,somharmulighetertil å
utnyttedissemer effektivt. Dagensdirekteog indirektereguleringaveiendomsmarkedetfor
landbrukseiendommeri Norge kanetterutvalgetsoppfatningføretil at eiendommeri større
gradenni et frieremarkedforblir hoseieresomi mindregradutnyttereiendommene
effektivt, privatøkonomisksett.Odelslovenkan - etterutvalgetsvurdering— i noengrad
medføreatpotensiellekjøpereav odelseiendommerharbetydeligredusertbetalingsvillighet
for disse.Viderevil odelsberettigede,somikke harde nødvendigeforutsetningerfor å
forvalteeiendommenpåentilfredsstillendemåte,kunneløseeiendommenpåodel frakjøpere
somharbedreforutsetninger.Videreregulerermyndighetenemedhjemmeli konsesjonsloven
prisenpålandbrukseiendommervedfri omsetning.Etterutvalgetsvurderingvil lavepriser
kunnegjøredetmindreinteressantfor «dårlige»forvaltereå selgeeiendommen.Lavepriser
gir dessutenøkonomiskeineentivertil å «slakte»eiendommenfør et salg,samtidigsomsvært
fa investeringeri en landbrukseiendomer lønnsomdersomeiendommenskalselgespådet
konsesjonspliktigemarkedet.Utvalgetmeneratdetsammesannsynligviser tilfelle dersom
overdragelsesprisenerpåvirketavodelsloven.
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Utvalget menerat oppkjøpavmakesklfteeiendommerkan«frigjøre»eiendommerfra eiere
somellersikke ervillige til åselgeselvomdef~r lavereavkastningfra eiendommensinenn
enpotensiellkjøper.Enforutsetningfor detteeretterutvalgetsoppfatningat oppkjøpeneikke
foretasvedbrukav statensforkjøpsrett- i såfall kaneiendommenealleredeværei ferdmedå
overdrastil brukeremed(sannsynligvis)bedreevnertil åutnytteeiendommens
avkastningspotensiale.

I denkonkretesakenpåRødsmoenkonstatererutvalgetat ingenmakeskiftearealerer kjøpt
oppvedbruk avstatensforkjøpsrett.Mestepartenav arealenevaravflere grunnerunder
ekstem,profesjonellforvaltning.Forvaltningenavdisseeiendommenehargenereltvært
pregetav et relativtforsiktig uttakavtømmer,menjamt overen fullt ut forsvarligskoglig
forvaltning.Determedenkelteunntakneppevesentligeforskjeller i denforvaltning
eiendomnieneharhatttil nå og denforvaltningdevil fa framover,selvomenventeren noe
merintensivutnytting.

6.2.3 Hvormyeøkertransaksjonskostnadenesomfølgeav makeskiftet?
Utvalgetkonstatereratmakeskiftetførertil betydeligøkningav densamlederessursinnsatsen
i forbindelsemedetableringen.Ressursinnsatssomer synliggjennomkostnadersomfaller
direktepåForsvaretsomfølgeaververvetavde arealersomnåmakeskiftes,øker
antydningsvisi fra 3-4mill kr. til oppmot 10 mill kr (inkl. lønnskostnaderm m). Videre
menerutvalgetat det involveresenrekkeandreinstansermedkostnadersomikke kommertil
uttrykk i Forsvaretskostnader:Jordskifteretten,ulike offentligeetaterog grunneiernemå
brukebetydeligmerressurserpågrunnervervetennvedkontantoppgjør.Omregneti
sanifunnsmessigekostnaderutgjørdetteogsåbeløppåfleremillioner kroner.Antydningsvis
økermakeskiftettransaksjonskostnadenei størrelsesorden3 gangeri forhold til
ekspropriasjonavde sammeområder.

Pådenandresidevil utvalgetleggetil grunnat ikke alletransaksjonskostnadeneer direkte
samfunnsøkonomisktap. Overhalvpartenavkostnadenevedmakeskifteterutgifter til
registreringerog utgreiingerav ulike slag:Skogregistreringer,utredningav grunn-og
rettighetsforholdosv.Endelav disseregistreringeneharverdi uavhengigavmakeskiftet-
eksempelvisvil skogregistreringenei noengraderstatteområdetaksteri de sammeområder.
Menpågrunnavdetbøyepresisjonskravetmenerutvalgetatregistreringenejamtover er
unødigkostbarei forholdtil dennytteverdidisseharutenomjordskiftet.Eksempelvis
overlapperskogregistreringenedelvisrelativtferskeområdetakster,og skogregistreringeneer
omlag 2-2,5gangerdyrereprarealenhetennenområdetakst,utenatdenøktepresisjonener
avsærligverdi for eierneeller skogbruksmyndighetene.Dentotalenytten(utenomjordskiftet)
avregistreringenei forbindelsemedjordskiftetvil utvalgetgrovtanslåstil i underkantav en
million kroner.

Totaltvurdert,finnerutvalgetatdensamfunnsmessigekostnadenvedgrunnervervet- på
grunnavmakeskiftet- økerfra 3-4millioner til drøyt 10 millioner, eller omlagentredobling
av kostnadene.

6.2.4 Transaksjonskostnaderi vid forstand
Gjennomføringavgrunnerverveller rådighetsinnskrenkningerundertrusselom
ekspropriasjonføreretterutvalgetsoppfatningtil misnøyeblant de direkteberørte,og i
betydeliggradogsåhosandreikke direkteberørte,menengasjertepersoner.Utvalgetviseri
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dennesammenhengtil Silkosetutvalgetserfaringervedevalueringenav
grunnervervsprosesseni (Jardermoprosjektet.I innstillingenfra Silkosetutvalget,side6 sjette
avsnittuttalesdet:

“Undersitt arbeidharutvalgeterfart at deti tidenfra sommeren1993og
fremtil i dagharutviklet segetmotsetningsforholdmellomdelerav
lokalsamfunnetpå og rundtGardermoenog LV/OSL. Vesentligedeler
av dennekonfliktenharsin bakgrunni forhold knyttettil tiltakhaverens
informasjon,samti utførelsenav selvegrunnervervet.Foråkunnevurdere
grunnervervsprosessen,hardetderforværtnødvendigåidentifiserede
forholdsomparteneharopplevdsomspesieltkonfliktfylte. Rapportendrøfter
en rekkeslikeforhold.”

I sinanbefalingpåside30 i innstillingenfra Silkosetutvalgetuttalesdetvidere:

“Den viktigsteanbefalingfor senerearealkrevendetiltak erå leggetil grunn
densammehovedfilosofisomvedGardermoprosjektet:Arealbyttefremfor
ekspropriasjon. Deberørtegrunneierehari overveiendegradønsketdet.”

Påside28 i densammeinnstilling utdypesmakeskiftenærmere:

“Bådegrunneier,tiltakshavereog FMLA harpektpåatjordskifteerå foretrekke
framformakeskifte.Argumenteneerbl.a.jordskifterettenskompetanseog
gjennomføringskraft,mensmakeskiftebl.a. er avhengigav enighetfra alle
involverteparterog innebærersåledesrisiko for myeforgjevesarbeid.”

Utvalgetdelervurderingeneog anbefalingenetil Silkosetutvalgeti dissespørsmål.

Motsetningsforholdog konflikter vil etterutvalgetsoppfatningkunnereduserelivskvaliteten
til menneskerogmåderforsespåsomtransaksjonskostnadervedgrunnervervi envid
forstand.Et vellykketgrunnervervbasertpåjordskifte(arealbytte)mederstatningsarealervil
derfor, slik utvalgetserdet, reduseremisnøyenmedavståelsene.Et slikt grunnerverv
medføreratpartenekan opprettholdesin framtidigenæringsdrift.

Redusertkonfliktgradvedgrunnervervvil etterutvalgetsoppfatningogsåhabetydningfor
samarbeidsklimaetvedgjennomføringavandreoffentligetiltak somkreverstorearealer.
Ved at grunnervervetgjennomføresmedrelativtlavkonfliktgrad, vil heletiltaketkunnebli
oppfattetsommerpositivt. Dettevil ogsåandreenndeberørtegrunneierehanytteav.
Utvalgetserpådennebakgrunndetsomønskeligat jordskiftebasertpå erstatningsarealerblir
tilbudtvedbarskogvernet.

Endeligvil utvalgetpekepåatjordskiftesakenpåRødsmoenkanhaført til enklarere
holdningtil arronderingsmessigespørsmålhosdeøvrigeskogeierei kommunen.Detkantyde
påat sakenharmedførtatterskelenfor ågåtil jordskiftefor åbedrearronderingsmessige
forholdharblitt lavere.

6.2.5 Innvirkning påtiltakshaverskostnader
I ensneverøkonomiskforstander ikke tiltakshaverskostnaderi utgangspunkteteninteressant
størrelsei ensamfunnsmessigvurderingavhvilken framgangsmåtevedgrunnervervsomer
gunstigstsettfra samfunnetsside.Likevel vil - etterutvalgetsoppfatning- effektivitetstapet
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vedskatteinnkrevinggjøreat deterønskeligåreduserekostnadenenårdetoffentligeer
tiltakshaver.Videre kandethevdesatdetoffentligeharbudsjettrestriksjonersomgjør atalle
samfunnsmessigønskeligeprosjekterikkekangjennomføres.I såfall vil spartekostnader
frigjøremidler for ågjennomføreandresamfunnsmessigønskeligeprosjekter.Settfra
tiltakshaverssideisolert sett,er detnaturligvisønskeligåreduserekostnadenemestmulig.
MakeskiftetpåRødsmoen.harentotalkostnadpåswa~xt7QinilU. k~, lwora’j e~x~ i~ag 9Q%er
kostnaderved innkjøpav makeskiftearealer.Forventettotalkostnadvedkontantoppgjørved
ekspropriasjonville medall sannsynlighetliggetbetydeligoverdettebeløpet.lunsparte
kostnaderfor statener antydningsvis5-30mill kr meden middelverdipåantydningsvis15
mill kr, avhengigavutfallet i forhandlingerog eteventueltskjønn.Utvalgetskostnadstalli det
ovenståendebyggerpåopplysningerfra FBT og grunneierne.

6.3 Konklusjon

Erfaringenefra Rødsmoentyderetterutvalgetsoppfatningpåatmakeskiftetisolert sett
sannsynligvisharbedretressursaiokeringeni sanxfunnetnoe,menatdetneppeernoenstor
forskjellpåressursallokeringenførog ettermakeskiftet.

Makeskiftetinnebæreretterutvalgetsvurderingatdensamfunnsmessigeressursbrukenunder
prosessenøkermedantydningsvis6-8 mill, kroner.Dennekostnadenutgjørom lag5%av
verdienpåmakeskifteeiendommeneetterjordskifteverketsverdivurdering,og sannsynligvis
over 10%avverdienpåmakeskifteeiendommenevedkonsesjonsvurdering.Deter etter
utvalgetsvurderingusikkertomdedirekteberørteeiernevil forvalteeiendommenesåmye
bedrei samfunnsmessigperspektivateiendommenesverdifor samfunnetøkermed5% (eller
10%) - særligtatt i betraktningat detikke nødvendigviserdirektesammenhengmellomhva
somer privatøkonomiskoptitnalt og samfunnstuessigoptimal.t.

VedmakeskiftetpåRødsmoenerdet— etterutvalgetsvurdering- overveiendesannsynligat
statenharspartkostnadervedvalg avmakeskifteframforkontantoppgjør.Denvesentligste
faktorenhereratmakeskiftearealererervervetfor enlavereprisennerstatningsnivåetved
ekspropriasjon. Vedmakeskifterdermakeskiftearealerervervestil prisetter
ekspropriasjonserstatningslovensprinsippervil makeskifteværedyrerefor tiltakshaverenn
kontantoppgjørpågrunnavdebetydeligetransaksjonskostnadenevedmakeskifte.Dersom
deterbetydeligeinnkjøptearealerenikkekanutnyttei makeskiftet,kandetogsåføretil at
makeskifteblir dyrereennkontantoppgiør.
Bruk av eiendommenetil StatskogSPvil etterutvalgetsvurderingi megetstorgradkunne
reduserestatenssamledefinansiellekostnadervedervervet.Dennevurderingbyggermellom
annapåat eiendommenetil StatskogSF gir enlangt lavereavkastningtil statenenndetsom
blir lagt til grunnvedverdsettingetterekspropriasjonserstatningsloven.Likeledesmener
utvalgetatbruk avandreoffentligeeiendommersomgir lavereavkastningennhvaen
vanligvis regnermedetterreglenei ekspropriasjonserstatningsloven(f.eks.koniununeskoger
og skogereid avOpplysningsvesenetsfondm.v. ) kangi lavereoffentligekostnaderved
grunnerverv.Nårdetgjelderervervavslikeskoger,forutsetterimidlertid detteatdetoppnås
enighetmedvedkommendeeieri detenkeltetilfelle.
Konklusjonenmedhensyntil brukavoffentligeerstatningsarealergjelderuavhengigav
hvilkenpris somavtalesvedervervetavdisseeiendommene,prisenvil kunpåvirke
fordelingenmellomulike offentligesektorer.
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7. PRIVATØKONOMISKE SIDER AV SAKEN

7.1 Kort om faktum

7.1.1 Innledning
Utvalget visertil kap. 3 om faktagrunnlaget.Utvalgetvil understrekeat en ikke har hatt
ressursertil åforetaprivatøkonomiskeanalyseri saken.Utvalgeter for sindelikke kjent med
atdetforeliggersammenlignbareanalyserpådettefagonirådetnårdetgjeldersakerav denne
størrelse.Utvalgeterkjentmedrapporten“Vegjordskifte-effektog framdrift,
NLH!Fyllcesmanneni Vestfold, 1994”derdeprivatøkonomiskeeffekteneblir oppsummert
slik:

- Bereknatransportkostnaderfrå eigedomen,kr. pr.dekar(arronderingog
driftstransport)vartredusertmed11 pst.

- Bereknatotalavkastningfrå eigedomen,måltpåarealbidragsnivå,haraukamed9 pst.
- Bereknatotalavkastningfrå eigedomen,målt i forrentning,aukamed 15 pst.
- Bereknatransporttidveddrift av arealaer redusertmed36 pst.
- Jordbrukstransportenpåoffentlegvegerredusertmed43 pst.”

Rapporten,sammenmedstatistikkfra «Driftsgranskingeri jord- og skogbruk,
Regnskapsresultater1994,NILF», viseratdetkapitalisertedekningsbidrageti gjennomsnitt
øktemedomlagkr. 380000 pr. eiendom.

Utvalgetvisertil at faktadeleni rapportenreferertesegtil “stripeerverv”(marginalinngrep)
somikkeutenviderelar segoverføretil de storearealinngrepenesomdenneinnstillingen
behandler.

Utvalgetharderforunderdettekapitlet i storgradmåttebaseresegpåhvordandeberørte

grunneierevurdererspørsmålet.

Utvalgetharoppfattetgrunneiernepådennemåten:

Davedtaketom flytting avForsvaretsvirksomhetfra Gardermoentil Rødsmoenvar fattet,
haddegrunneiernesmåmulighetertil å forhindregjennomføringenavdette.Grunneiernepå
Rødsmoenhaddeingenønskeromå fa Forsvaretsvirksomhetinn påsineeiendommersom
varavdebesteogmest“likvide’1 skogarealeri Åmot kommune.Dette pågrunnavdenhøye
tømmerkvalitetog lettetilgjengelighetfor drift i storedeleravåret.

Utvalgetmenerat grunneiernesstrategifor løsningsmodellerkanoppsunimeresslik:

- dehaddefør etableringsbeslutningble fattetstiftet engrunneierforeningmedet aktivt

styremedstorkontaktflate
- deetablertekontaktmedet advokatfirma(h.r.adv.Otto Chr. Hagemanni Dalan,Sigmond,

Hagemannog Lous) og medet skogkonsulentfirma(forstkand.HalvorSvenkerudi
SvenkerudSkogAS).

- deetablertepåvirkningslinjermot detsentralepolitiskeog administrativesystemi
Forsvarsdepartementetog Landbruksdepartementetog indirekteogsåmotRegjeringen.
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Grunneierneogderesrådgiverearbeidetgjennomde næringspolitiskeorganisasjoner,Norges
SkogeierforbundogNorskogog mot:

- depolitiskepartierog personligekontakteri detpolitiskemiljø i Stortinget

Dessutenarbeidetdeaktivt sammenmed:

- Åmot kommunespolitiskeledelse
- Hedmarksstortingsrepresentanter
- andrekontakteri Stortingsmiljøet

Det opplysesat grunneierne- gjennomgrunneierutvalget,medderesadvokatog
skogsakkyndige- var forhandlingsdyktigeumiddelbartetterat flyttevedtaketvar fattet.Dette
muliggjordeløsningersomkunneværemestmulig privatøkonomiskgunstige,nemlig
erstatninggjennommakeskifte- samtidigsomForsvaretsåmulighetenefor åsparetid med
hensyntil tiltredelseog leggegrunnlagetfor etkonstruktivtsamarbeidevedåsøkeå
imøtekommegrunneiernesønskerommakeskifte.
Utvalgetviser for øvrigtil atmakeskiftevarnevntsommulig erstatningsformi
konsekvensvurderingensomble utarbeideti tilknytning til lokaliseringsspørsmålet.Forsvaret
såverdienavåkunneimøtekommegrunneiernesønskeog oppnågenerell“goodwill” i
lokalmiljøetoget godtframtidignaboforholdm.v.

Målsettingenmedgrunneiernestidlige og aktiveengasjementvar - slik utvalgetserdet - å
leggegrunnlagetfor etbestmuligprivatøkonomiskresultati sakeni form av:

- åfa begrensetarealbeslagetmaksimalt
- åfa erstatningi form avmakeskifte(erstatningsarealer)sålangt detvarmulig for de

grunneieresomønsketdet.

7.1.2 Grunneierne gjør gjeldendeat voldgiftsjordskifte basertpå
erstatningsarealerer den privatøkonomisk besteløsning

I utvalgethargrunneiernesrepresentantgjort gjeldendeatvoldgiftsjordskiftetbasertpå
erstatningsarealerog voldgiftsavtalenvardenbesteprivatøkonomiskeløsningsmodell.
Detleggesfra grunneiernessidebetydeligvektpåorganiseringen.Dettekanpunktvis
oppsummeresslik:

1. Denoverveiendedel avde berørteeiendommerpåRødsmoenvarprofesjonelt forvaltet
og var til delsstørreskogeiendommersomhaddeværteiernesnæringsgrunnlagi mange
generasjoner.Eiernehaddeskogbrukogtilknyttedenæringersomsinutdannelses-og
arbeidsmessigebakgrunn.Detteønsketgrunneierneogsåskulle værefundamenteti fremtiden.

2. Skogbruks-ogutmarksnæringvar (oger) ettereiernesoppfatningenmegetlønnsom
næringhvor avkastningeni etlangsiktigperspektivertilnærmetverdifast.Denbeste
privatøkonomiskeerstatningsløsninggrunneiernekunnefa, var etterderesmeninget
makeskiftehvoreiendommensnæringsgrunnlagogeiernesprofesjonkunne
opprettholdes.Detteendamerfordi grunneiernefryktetat:

3. Staten,ogsåi dennesakog pådettetidspunkt,ville prosederepået erstatningsopplegg
basertpåprinsippetmeddetsåkalte“redusertebalansekvantum”kombinertmeden
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kapitaliseringsrentepå 5 %. Detteville ettergrunneiernesoppfatningikke gi full
erstatning,og såledesværeendårligereerstatningennmakeskifte.

4. Enkontanterstatningville ettergrunneiernesoppfatningkunnebli lavereenndenreelle
verdi avdeavståttearealer.Ut fra grunneiernesvurderingog erfaringskaldet“en god
rygg” til åbæregod likviditet over langtid. Desådetsomvanskelig- særliggjennom
generasjonsskifter- åopprettholdedenoppnåddekontanterstatningknyttettil den
gjenværendeeiendom.
Forutsattatdethaddeeksistertet “fritt” markedfor skog,kunnegrunneiernebrukt
erstatningentil åkjøpeandreeiendommer.Detvar imidlertid ikke praktisk
gjennomførbartidet det ikke eksistertenoefritt markedpåskog.

FragrunneierholderdetuttaltatLandbruksdepartementetsveiledenderundskrivmedhensyn
til prisvurderingvedkonsesjon- særligkapitaliseringsrentekapitlet- ble oppfattetsom
problematisk.Denrådendeoppfatningblantgrunneierneer atdet ikke ville væreværemulig
å fa kjøpt “erstatningsskog”fordi andreskogeiereikkevil selgetil slikevilkår.
Konsesjonsrundskrivetanviste pådetaktuelletidspunktenkapitaliseringsrentepå9 %(nå
7 %). Detteble avgrunneiernei praksisoppfattetsomrealrente,mensJånerentenpådet
tilsvarendetidspunktlåpå ca.5 % (nominellrente).Detble vist til atskogbruketnormalthar
enrealavkastningpå3 -4 %og at “rentedifferansen”mellomLandbruksdepartementets
veiledenderundskrivog realrentai skogbruketi storutstrekningumuliggjordedannelsenavet
markedfor frivillig salgavskog.Utvalgetervideregjort oppmerksompådenusikkerhet
grunneierneføltei tilknytning til spørsmålomkonsesjon,odelsløsningm.v. selvom
forholdenehaddeliggettil rette for markedsdannelse.Utvalgetkonstatereratgrunneiernepå
dennebakgrunnikke ansåat enkontanterstatningkunnesikre deresframtidige
næringsgrunnlagi skogog utmark.
Utvalgetkonstaterervidereatgrunneiernevurdertedetslik atjordskifte(arealbytte)med
erstatningsarealervar detbesteerstatningsalternativog somsamtidigsikretgrunnlagetfor
opprettholdelseav deresnæringsgrunnlagog næringsutøvelse.

7.2 Analyse

Utvalgetregistrereratstatenvi Forsvarsdepartementetharkjøpt skog(erstatningsarealer)på
vilkår somstatenv/ Landbruksdepartementetikkeakseptererdersomgrunneiernehaddekjøpt
skogendirekte.Utvalgetharvidereregistrertat konsesjonsrenterundskrivet— settfra
grunneiernesside— oppfattessomen“hemsko”for endynamiskutvildingi næringen.
Utvalgetoppfatterdetslik at grunneiernei dennesakenhar reistspørsmålomrundskrivets
berettigelse— idetde meneratdenvirker i strid meddetformåletsomlå til grunnfor den.

Utvalgetviser til Stortingetsbehandlingav St.meld. nr. 40(1994-95)“Opptrappingav
barskogvernetframmot år2000 (Barskogvemmeldingen)”,jfmnnst.5. nr. 222 (1995-96)6,
andrespaltetredjesisteavsnitthvorenenstemmigenergi-og miljøkomiteuttalte:

«Komiteenergjortlg’entmedatdetiforbindelsemedFor.svare~setableringpå Rena/Rødsmoenble
etablertenegenorganisatoriskenhetsomsomstodforarbeidetmedopp4løpaverstatningsarealer,
forhandlingermedinvolverteparter mv.Denneenhetengikkaktivtinn i markedetforåJg’øpeopp
eiendommersomvartil salgsogsomvaregnetsommakeslafteareal.Komiteenerklar overatdettetilfellet
deeldesegometgeogrqftskavgrensetområdetogdetlamikkeutenvidereoveiføresti/makes/aftespredd
overhelelandet.Likevelmenerkomiteenat tilsvarendeorganisatoriskeløsningerbørvurderes,for at
makeskifteskalbli etreeltalternatWKomiteenberderforMiljøverndepartementetvurdereenmodellhvor
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arbeidetmedmakeskiftesamlesi enegenenhetsomleggesinnnnderMiljøvemdepartementetEtaktivt
arbeidmedåfaistandmakeskifteforutsetterdessutenentettkontaktmedfylkesmæmsembete,
kommunene,Opp~ysningsvesenetsFona~StatskogSFogandreskogeierefor åfaenoversiktover
eventuelleerstatningsarealer.DessutenbørvernemyndighetenehagodkontaktmedFylkesmannens
landbruksavdelingsomiforbindelsemedkonsesjonsbehandlingharoversiktovereiendommersomertil
salg~Bn vforlgøpsrettmåvurderesfor arealersomerpåfritt salgogsomansesegnetsom
makesldfteareal.
Komiteenmenervernemyndigheteneogsåbørkunngiøreoffentligsin interessefor lg’øpaveiendommertil
bruki makeskifte.Vedlg~øpavarealbørvememyncfigheteneogsåvurderemulighetenfor trekantbytte.
Nårdetgjelderdenpraktiskegjennomføringenavmakeskifte,menerkomiteendetermesthensiktsmessigå
overlatedettetiljordskzfteverket.Jordskzfteverketkanblantannetbidra i denkonkreteløsningmed
utformingavarealnåreiendommenersIcal~ttil veie».

Utvalgetviservideretil Miljøverndepartementetsretningslinjerav3. november1997.
Utvalgetkonstatereratretningslinjeneforutsetterat statenskalsøkeåkjøpeopp
skogeiendommertil makeskifteformål- særligi forbindelsemedbarskogvern,fristilt fra
konsesjonsrenterundskrivet.Utvalgetvisertil de synspunktersomer registrertgjennomdenne
sakenovenforunderkap.7.1.2.Utvalgetfinner ikke åtastilling til dettespørsmålet.Utvalget
vil likevelpekepåatdetteskaperto marked.Ett markedsomereksklusivtforoffentlige
myndighetsorgan,og et markedfor konsesjonspliktige.Utvalgetkonstatererat denne
forskjellsbehandlingenoppfattessomuakseptabelfra næringensside.På
etableringstidspunktetfor RenaLeir gadette— etterutvalgetsmening— likevel detbeste
grunnlagetfor å gi grunneierneerstatningsarealersom grunnlagfor arbeidsmessig
næringsutøvelse.

7.3 Konklusjon

Utvalgetharikke hatttilgjengeligesammenlignbareanalysernårdetgjelderkvantifiserbare
størrelserfor privatøkonomisknyttevedstorearealinngrephvorerstatningensøkes
gjennomførtvedjordskiftebasertpåerstatningsarealer.

Utvalgeter imidlertid kjentmedatjordskiftemodellenblir benytteti etvesentligstørre
omfangutei Europaenni Norge.I for eksempelFrankrikeopplysesdennemodellenbrukt
i ca.95 % av alleutbyggingstiltak,mensmodellenopplysesåbli brukt i ca.80 %av
utbyggings-ogvemetiltakenei Tyskland.Utenåkjennenærmeretil framgangsmåteog
resultateri disseland,tyderdettepåatmodellener akseptertogsåutfra deprivatøkonomiske
interessersomgjørseggjeldendei dissesaker.

UtvalgeterkjentmedSilkosetutvalgetsinekonklusjonerog anbefalingervedevalueringen
av grunnervervsprosessenei tilknytning til Gardennoprosjektet,jf kap.5.3.

Utvalgethari dennesakenregistrertdesammekonklusjonerog anbefalingerblantaktørene
(FBT, lokalepolitiskemyndigheterog grunneierne)somSilkosetutvalgetkom medi
sinrapport:

«Denxiktigsteanbefalingfor senerearealkrevendetiltakeråleggetil grunndensamme
hovedlilosofisomvedGardennopmsjektetArealbyttefremforekspropriasjon.Deberørtegmnneieæhari
overveiendegradønsketdetDeter nærliggendeånevneforskningsrapporten«Vegjordskifte- effekt og
framdrifi,NorgesLandbrukshøgskol&Fyllæsmanneni Vestfold,1994».Rapportendokumenterer
potensialeforbetydeligsamfiinnsnyttevedbmkavarealbyttevedutbygging...”
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Når detgjelderde organisasjonsmessigesidervedgrunneiemesorganisering,synesden-

etterutvalgetsmening- åhaværteffektiv og gitt grunnlagfor åkommeinn i prosessenpå et
tidlig tidspunkt.

Utvalgetvil - i likhet med Silkosetutvalget- understrekebetydningenav at det
stillestilstrekkeligeerstatningsarealertil disposisjon.Etterutvalgetsmeningvil detoftevære
slik atdetikke eksistererandrealternativeerstatningsarealerennstatens.Det erderfor
viktig at stateni sliketilfeller stillertilstrekkeligeerstatningsarealertil disposisjon.Dette
forutsetteretterutvalgetsmeningat depolitiskemyndigheterpåettidlig tidspunkti prosessen
tarstilling til spørsmåletom erstatningsareal.Medbakgrunni denkritikk somharværtreist
motprisrundskrivetetterkonsesjonsloveni dennesaken,menerutvalgetatdepolitiske
myndigheterogsåmåvurderedettespørsmåletnærmere.

8. BEHOVOGTILGANG ~ÅTILLEGGSJORD - PRISER,PROSESSER,TID,

DELING, ODELSERIGJØRING,KONSESJONM.V.

8.1 Kort om faktum

8.1.1 Innledning
Utvalgetvisertil kap. 4 og 5.

8.1.1.2 Behovfor erstatningsareal
Inngrepetomfattetca.50000dekarskog(inklusiverikosjettområdene).Pågrunnav at de
skogarealersomblebeslaglagtvedForsvaretsetableringvaravdebedrearealeri Åmot
kommune- medendekarverdivesentligovergjennomsnittet- oppstoddetetskogarealbehov
(erstatningsarealbehov)sompåforhåndvarantattåværepåi størrelsesorden80- 100 000
dekar.Dettetilsvareromlagdetdobbelteav detsomblebeslaglagt.Erstatningsarealbehovet
kunneimidlertid førstestimeresnårverdiberegningav avgivelsesarealeneog de aktuelle
makeskiftearealerforelå.

Estiinatetpåarealbehovvaretterdetopplystederforsværtskjønnsmessig.Statenstodpå
dennemåtenoverfor følgendeutfordring.Denmåttesikretilstrekkeligmederstatningsarealer
samtidigsomdeni minstmulig gradblesittendeigjenmed“overskuddsarealer”.Selvom
estimatenevarskjønnsmessig,vistedetsegatanslagenevarsværtgode.Detvisestil kap. 9.

8.1.13Tilgang
Utvalgetharfatt opplystat deti utgangspunktetbareframstodenaktuellkilde for åskaffe
arealer- nemligeiendommertilhørendeStatsskogSF. Utvalgetharviderefatt opplystat det
varminst2 ulemperforbundetmeddette:

1. StataskogSFønsketi praksisikke åavgi arealer.Fragrunneiemessidehaddemanliten
forståelsefor dette.Desåpå StatsskogSF somstatenseiendomog menteat detikke var
merennrett og rimelig at statengafra segerstatningsarealertil de privatenårstatentok
fra demdereseiendom.
Gjennomdenpåvirkningsstruktursomble etablertfra grunneiernessideog
Forsvarsdepartementet,løsteimidlertid detteseg.Dettebletil sluttogså
bekrefteti Landbruksdepartementetsbudsjettfor 1996.
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2. DearealerStatsskogsattmedi Åmot, varfor detvesentligstehøytliggende,til dels
vanskeligtilgjengeligearealerog av dårligerekvalitet enndetgrunneiernehaddepå
Rødsmoen.Airealenelåogsåtil delsvesentliglengerfra grunneiernesbostederenn
nærområdearealenepå Rødsmoen.Det varderforfra grunneiernessideliten entusiasme
for åmottadissearealene.

Mellom parteneble detgitt signaleromat statenvar interesserti
kjøp avprivateeiendommerog at statenkunnebetaleatskilligbedreennhvadet
normaltkunneoppnåsakseptpåvedkonsesjonsbehandling.
Detteble ftilgt oppavaktiv innsatsfra grunneiersidenmot skogeieresomenantokville
vurdereet salg.Detvistesegrimelig snartatdet i Åmot kommuneog i deomkringliggende
kommuner- Elverum,Åsnes,Trysil, Stor-Elvdalog Rendalen- varetrelativt stort
antallskogeieresomvar interesserti salg. Pågrunnavkonsesjonsmyndighetenesrestriktive
holdningtil pris haddedisseskogeiereikke tidligereville gåinn påsalgtil slike betingelser.
NårStatennåkunnekjøpekonsesjonsfritt,utenbindingtil konsesjonslovensprisbegrensning,
kometterhvertenrekkekjøpsavtaleri stand.Dettei et slikt omfangatStatsskogSF ikke
haravståttet enestedekarskoggjennomsalg,menkundeltatti makeskiftetsomtredjepart.

Makeskiftearealersomble vurdertinnkjøpt,blefra FBT sinsideuformelt forelagt
grunneierrepresentantermedsiktepååfa klarlagtat devar interessantefor grunneierne
sommakeskifteobjekter.

Nærmereopplysningeromde innkjøpteeiendommer

Detble kjøptinn 18 eiendommerpåtil sammenca70.000daaskogarealfordeltpåca.27
teigeri 6 kommunermedfølgendefordeling:

Kommune Antall eiendommer Sumdaa
Åmot Il 36.827
Stor-Elvdal 1 3.346
Rendalen I 6.989
Trysil 2 12.176
Elverum 2 7.192
Åsnes 1 2.985
Totalt: 18 69.515

Størrelsenpåde innkjøpteeiendommenevariertefra ca 1000daaopp til ca10.000daa.
Gjennomsnittsstørrelsenvari underkantav4000daa.Til sammenligningerden
gjennomsnittligeskogeiendomi Norgeca.500daa,mensdeni Åmot kommuneerca.2000
daa.
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Eneeie Sameie Stat(Ovf)

11 4 3

61% 22% 17%

Fordelingav de 18 eiendommenepåeierform:

Av skogeiernesomsolgtevar ca50%bosatti kommunene.4 aveiendommenevar offentlig
skogeller selskapsskog(Hedmarklandbruksselskap).Omtrent75%av arealetkomfra
privatpersoner.Skogi sameieellerdødsboutgjordeca40 %.

Av deprivatesomsolgteopphørte7 eiereåværeskogeiere.

Av 7 innkjøpteeiendommeri nabokommunerlå 3 arronderingsmessigtettopptil grensenetil

Åmotkommune.

8.1.1.4Priser
DepriserStatenharkjøptskogtil, refiektereretterdetopplysteet laverebeløpenndetstateni
utgangspunktetville tilby somerstatningpåRødsmoen.Dissepriservar imidlertid
tilstrekkelig til å fremskaffenokarealer,for lavetil atgrunneierneville akseptertdetsom
erstatningog for høyei forholdtil detkonsesjonsmyndigheteneville akseptert.

8.1.1.5 Prosesser,tid
Sentraleloveri forbindelsemedforsvaretservervav eiendomtil makeskifteformåler:

-Konsesjonsloven
-Jordloven
-Odeisloven

Behandlingenav sakeretterjordlovenog konsesjonslovenhari kortetrekkfølgende
saksgang:

- Kommunalbehandlingderjord- og skogbrukssjefenforberedersakenefor
politisk behandling.Kommunengir ei tilråding i saken.

- Fylkesmannenslandbruksavdelingforberedersakenfor
fylkeslandbruksstyretsomgjørvedtak.

- Landbruksdepartementeterklageinstans.

Landbruksmyndighetenebehandleralle sakersomberørerlandbruksareal.Et unntakfra dette
ernår Statenkanervervearealutenå søkekonsesjon,jf § 6 i konsesjonsloven.
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Saksbehandlingenvedodelsfrigjøringreguleresav odelslovens§ 33. Vedkommende
departementethari odelsfrigjøringssakerfattdelegertmyndighettil å gjørevedtakom
odelsfrigjøring.

Problemstillingeri forbindelsemedervervetavmakeskifteareal:

- Ulik oppfatningav enkeltesakeri kommunerog påfylkesnivå
- Statensfritak fra åsøkekonsesjon
- Prisfastsettingved forsvaretserverv
- Priserpålandbrukseiendomi områdeti ettertid
- Vektleggingavbegrepene“samfunnsinteresserav storvekt” og
“driftsøkonomiskforsvarlig” i delingssaker

I denfølgendegjennomgangleggerutvalgettil grunndesynspunkterog vurderingersomer
kommetframi forbindelsemeddenkommunalebehandlingenav sakertilknyttet forsvarets
ervervavmakeskifteareal.

Følgendetypesakerharværttil behandlingav landbruksmyndighetene:

- Odelsfrigjøring

- Deling

8.1.1.6 Deling
Detvarnødvendigmeddeling i 13 tilfeller.

I det følgendevisesdettil enkeltemomentervedrørendejordlovensbestemmelseromdeling
avlandbrukseiendomog vurderingersomble gjort i forbindelsemedsakenederdelingvar
nødvendigforå skaffetilveie nødvendigarealtil makeskiftet.

I jordlovens§ i (formålsparagrafen)leggesdetvektpåat arealressursene(jord, skog,utmark,
rettigheter,husm.m.)skalnyttespåenmåtesomermestgagnligfor samfunnetogdesomhar
yrketsitt i landbruket.Arealressursenebørdisponeressådegir entjenelig variert
bruksstrukturut fra samfunnsutviklingai områdetog medhovedvektpåhensynettil
bosetting,sysselsettingi områdetog driftsmessiggodeløsninger.Hovedformåleter åstyrke
driftsenhetene.

Delingsforbudeti jordlovens§ 12 kankommei motsetningtil behovetforåstyrke
driftsenheter.Hovedmåletmeddelingsforbudeterat eiendommensarealressurserskal sikres.

Deling kanallikevel tillates dersomdetersnakkom:

1. Sanifunnsinteresserav storvekt
2. Delingener driftsøkonomiskforsvarligut fra eiendommensavkastningsevne
3. Eiendommenopphørersomselvstendigdrifisenhet

Medsamfunnsinteresseravstorvekt menestiltak av storverdifor allmennhetenelleren
størregruppepersonersomikke kan løsestilfredsstillendepåandremåter.
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Begrepet“driftsøkonomiskforsvarlig” er etvurderingsspørsmåLI hovedsak
innebærerdettehensyntil denavkastningeiendommenkan gi overtid, uavhengigavden
enkelteeiersegenkapitalsituasion. Hensiktener atdriftsenhetensressursgrunnlaginnenjord-,
skog-og utmarksnæringikke skal forringes.Om ei fradelingkangis, vurderesi hvertenkelt
tilfelle.

I delingssakerderforsvaretkjøptedeleravenskogeiendom,valgteÅmot kommuneå
behandledelingssøknadenemedhovedvektpådenlandbruksmessigevurderingenavhvorvidt
delingenvar drifisøkonomiskforsvarlig.Dettetil trossfordestoresamfunnsmessige
interessenei saken.Begrunnelsenfor dettevarat dereni utgangspunktethaddegode
økonomiskedrifisenheter,bledetansettsomlite ønskeligådelefra såstorearealressurserfra
disseeiendommene.Resteiendommenbledaikke lengerengodøkonomiskdriftsenhetmed
evnetil ågi hovedbidragtil eierensnæringsgrunnlag.

Gjennomsnittstørrelsenpåskogeiendommenei Åmot kommuneer stor i forholdtil defleste
andrekommuner.Endel avdisseeiendommenetålerfradelingav arealutenat eiendommens
avkastningblir såsvekketat eierenikke lengerhardensomhovednæringsvei.

I prosessenble detsamletbehandlet13 delingssakerder størreellermindredelerav
skogarealetpåeneiendomble søktfradelt.Av dissevar3 sakerutenforÅmot somalle
omhandletdeling av statsskogved Opplysningsvesenetsfond.Detble søktom fradelingfra 9
privateideskoger.

Resultatetavdenkommunalbehandlingavde 13 delingssakene:
Landbrukssjefensfagvurderingi ()

Etgenereltvilkår i de flestesakenefor åtillate deling varatarealetskullenyttesi
makeskifteprosessen.I ensakvardetulikt synmellomkommunensfagmyndighetog
resultatetav denpolitiskebehandlingen.

Driftsøkonomiskforsvarlig
De eiendommenederdelingenblevurdertsomdrifisøkonomiskforsvarligvar i
utgangspunktetav enslik størrelseat eiendommenesevnetil avkastningble vurdertsomgod
nokogsåetterdenomsøktefradeling.Med “godnok” ble det lagtvektpåeiendommenes
størrelseog om eiernefremdeleskunnehentemestepartenavsin inntekt fra resteiendommen.
Av disseeiendommenevar5 eid av innenbygdsboende,og 3 var offentlig skog.

Ikke driftsøkonomiskforsvarlig
Eiendommenderadministrasjonentilrådde avslagvar eneiendommedet mindre
jordbruksarealmedhusdyrproduksjonog en god gardsskog.All skogenble søktfradelt.
Eiendommenstoforanet generasjonsskifte.Dennefradelingble vurdertsomikke økonomisk
forsvarligav landbrukssjefen.Denpolitiskebehandlingentilråddeimidlertid deling, og dette
ble ogsåresultatetdavedtakble gjort i fylkeslandbruksstyret.I dennesakenerdetklartatdet
ble lagtavgjørendevektpåsentralesamfunnsinteresser.Resultatetble enresteiendommed
for knapperessursertil eneyrkei landbruket.Detteer i ettertidvurdertsomuheldigav andrei
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lokalmiljøet.Dettepåbakgrunnav atdeterdetsamledeantalleiendommerderbrukerenhar
eiendommensomhovedarbeidsplass,somerav betydning.

Vilkår
I desakenederdetble sattvilkår i forbindelsemeddelingen,var detsøktom fradelingav
mestepartenellerall skogundereiendommen.Avhengigav lokale forholdogarronderingble
detsattvilkår omat resterendeskogteigerog/ellerjordbruksarealskulledelesfra og selges
somtilleggsjord forå styrkeandrelandbrukseiendommer.Detvil si at eiendommenopphørte
somsjølstendigdriftsenhet.Detsomdable igjen,ville værehusog tun medhøvelig
tomteareal.

8.1.1.7 Odelsfrigjøring
Det varnødvendigmedodelsfrigjøringellerodelsfraskrivelsei 12 tilfeller.

Nårstatenerververodelsjord,kandensøkesfri fra odel i medholdav odeislovens§ 30. Før
detkantasavgjørelsevedrørendeodelsfrigjøringetter§ 30, skalodelsrettshavemegis
anledningtil åuttalesegomspørsmåletinnen enfrist på3 måneder.

FBT kjøptekun inn eiendommerderdetbleinngåttavtaleomodelsfrigjøring i dennære
kretstil selger.I 2 av sakenelådetved odelsfraskrivelse,mensdetble søktom odelsfrigjøring
på10 eiendommer.

Nårdeodelsberettigedefikk odelsfrigjøringssakenetil uttalelse,bledetkun i ensakreist
innsigelse( fra enavdeodelsberettigede).Dennesakenligger fremdelestil behandling.
Utvalgetmeneratdenbeskjednemotstandmot odelsfrigjøringi storutstrekningskyldesFBT
singodehåndteringavsaken.

8.1.1.8 Konsesjon
Etter § 1 i konsesjonslovener lovensformålå regulereog kontrollereomsetningenavfast
eiendomfor åoppnået effektivtvemom landbruketsproduksjonsarealerogsikreeier-og
bruksforholdsomermestgagnlig for samfunnet,bl.a. foråtilgodese:

1. jord-,hage-og skogbruksnæringen
2. behovetforutbyggingsgrunn
3. allinenne,naturveminteresserog frilufisinteresser
4. ensamfunnsmessigforsvarligprisutviklingvedrørendefasteiendom

Lovenharsåledesetvidereformål ennåtilgodeselandbruksnæringen.

Landbruksmyndighetenebehandlerkonsesjonssøknadeneog er prismyndigheti denforstand
at deskalkontrollerehvasomerhøyesttillatte pris. Til hjelp i denneprisfastsettingenhar
Landbruksdepartementetutarbeidetrundskrivfor verdivurderingav landbrukseiendomog
fastsattkalkulasjonsrentefotentil for tiden 7%.

Stateneretterlovens§ 6 fritatt fra konsesjon.

Detteinnebærerat eiendomsoverdragelseneikkeerbehandletav landbruksmyndighetene.
Sidenstatenharkjøptarealenefor til delsbetydelighøyerepris enndet
landbruksmyndighetenesregelverkgir rom for, hardenmanglendelokale innflytelsei
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prisspørsmåletværtet sentralttema.Spesieltnabokommunenetil Åmot harværtopptattav
dette.

Kommuneneharværtengsteligfor atprisnivåetpåskoginnenkommunenskal bli varig
høyereettermakeskiftet.HoldningenblantÅmotskommunenaboerer atskogpåsalgheller
børtilbys kommunensegneskogeierefor åstyrkederesarealgrunnlag,framforå løseet
arealproblemi nabokommunen.

Utvalgetvisertil kap.8.1.1.3.Utvalgetviservideretil konsesjonslovensbestemmelserom
prisregulering.Etterutvalgetsmeningvil detværevanskeligfor detoffentligeågjennomføre
oppkjøpaverstatningsarealerutendenneprisreguleringen.Utvalgetviseri denne
sammenhengtil at prisreguleringenførertil to ulike markeder,ett fordetoffentlige(fritatt for
prisregulering)og ett for de privategrunneiere(underlagtprisregulering).Etterutvalgets
oppfatningvirkerprisreguleringenekskluderendefor privatoppkjøpav erstatningsarealer.
Dettepågrunnav at grunneiereikkevil selgeerstatningsarealertil prisersomligger
vesentligelavereenndetoffentligemyndigheterkantilby for de sammearealer.Etter
utvalgetsmeningerdetteethinderfor at grunneierneselvkanbrukekontanterstatningentil å
kjøpeerstatningsarealer.

8.2 Analyse

Vedeventueltsenerelignendearealkrevendeerstatningssaker(f.eks.regionskytefelt),synes
detetterutvalgetsoppfatninglite realistiskatnødvendigearealerkanfreinskaffespå
tilsvarendemåtesomi Rødsinoensaken.Nårdetgjelderbarskogvemet,viserutvalgettil at
erstatningsarealbehovetoftestvil værebetydeligmindrei denenkeltesakennhvasomvar
tilfelle medRødsmoen.Totalarealetsomomfattesavbarskogvemeti inneværenderunde
liggerpåomlag 120 000dekarpålandsbasis.

Utvalgetharkonstatertatdet i nærværendesakharblitt reistspørsmålvedStatsskogSFsin
rolle— ellermerpresist,manglenderolle. Utvalgetviseri dennesammenhengtil at Statskog
SF eieromlag 1/3 avNorge,mestepartenfjellområder.Hogstkvantumeti 1997var198000
in3. Utvalgetviservideretil atårsmeldingenfor 1997bareangirresultatetførstabs-og
foretakskostnader,somer internetall. Det syneslikevel åværeliten grunntil å tro at
nettoresultatetfor 1997 i gjennomsnittoverstiger30-40kr/in3 avvirkning.Resultatetbetegnes
i årsmeldingensom«godt».Skogsdriftentil StatsskogSF - i Østlandsområdet- gir
sannsynligvishøyereavkastningenngjennomsnittet.Omlag halvpartenavårsresultateti
StatskogSF overføreseieren(staten)somutbytte,restenavsettestil konsembidragog
disposisjonsfondi StatskogSF.

Utvalgetvisertil at i vanligeekspropriasjonssakeri skog(privateid)harskjønnsrettenede
senereår lagttil grunnet nettoresultati størrelsesorden150-300kr/in3.

Utvalgetvisertil at StatsskogSFer pålagtådriveetterforretningsmessigeprinsipper.Etter
utvalgetsoppfatningvisertalleneovenforat salgfra StatsskogSF til erstatningsarealeri
forbindelsemedj ordskifte/makeskifte,vil væregodforretning.

Generalforsamlingenv/landbruksministerenharavgjørendeinnflytelseover StatsskogSF.
Utvalgetantarat denkritikk somerblitt reistmot StatsskogSF i dennesakbørvurderes
nærmere.
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SelvomstoredeleravStatsskogSF sinearealerofte liggerlangtunnadetskogarealetsom
skalerstattes,menerutvalgetat mangegrunneierevil foretrekkedissearealerframfor
kontanterstatning.Dessutenmenerutvalgetat “arronderingsulemper”somoppstårvedat
erstatningsarealeneikke grenserinntil dearealersomskalerstattes,i storgradkanrepareres
gjennomtrekantskiftepåfrivillig grunnlag(sompåRødsmoen).

Utvalgetharmerketsegatdetunderprosessenvarperiodermedbetydeligusikkerhet
vedrørendetilgangenpåmakeskiftearealer.I tillegg til mengdenav arealharutvalgetogså
funnetarealetsbeliggenhetav betydning.Dettebøretterutvalgetsmeninglikevel ikke føretil
at godelandbruksenhetersplittesopp.Detmåtilstrebesatrestarealeneskaffestilveie påen
slik måteat enoppnårenmestmulig samletgodløsning.

Utvalgetharmerketsegdekriterier somÅmot kommuneharlagttil grunnvedbehandlingen
av delingssakerogmeneratdetkanværegrunnfor åvurderedissenærmereogsåi andre
lignendesaker.Utvalgetviserellerstil kap.8.1.1.6.

Nårdetgjelderbehandlingenav sakenei kommunene,virker detetterutvalgetsoppfatning
somom“vertskommunen”for forsvaretharhattstørstlokal velvilje til sakene,mensdet i
nabokommuneneharværttil delsstorlokalpolitiskmotstandtil atarealhavnerpåutenbygds
eierhand.Årsakentil dennemotstandener- etterutvalgetsoppfatning- atenmenerskogareal
innenforkommunenskalnyttestil lokalebehovfor tilleggsskogframforåløsearealproblemer
vedrørendespesielletiltak i nabokommunen.

I detilfelle hvorstatenkjøptedelerav eiendommer,betingetdettedelingssamtykkefra
landbruksmyndighetenei medholdav§ 12 i jordloven. Dissedelingssamtykkenevaren
viktig forutsetningfor atskiftearealgrunnlagetskullegåpåplass.
Etterutvalgetsoppfatningkunneprosesseni startenværtmereffektiv.Detteskyldestrolig at
deenkeltekommunalelandbruksetaterhaddelitt ulike oppfatninger,og ikke nødvendigvisså
dissedelingssøknadenei etoverordnetsamfunnsmessigperspektiv.Etterdetopplystevardet
f~rstetterat partenehaddeinvitert til et fellesorienteringsmøtemedfylkeslandbruksstyretog
administrasjonenvedFylkesmannenslandbruksavdelingat dettekominn i et enhetligspor
somgjordeatparteneføltesegrimelig tryggepåutfallet. Etterutvalgetsmeningvartilliten
somble skaptpådettemøtemegetviktig for detviderearbeidmedsaken.Dennetilliten
medførteat voldgiftsjordskiftesakenkunnesettesi gangselvom ikke alle arealervarpåplass
i voldgiftsavtalen.

Utvalgetkonstatereratprosessenmedervervavprivateskogarealerhargåttoverrelativtlang
tid. Etterdetopplystehar detteværtforbundetmedbetydeligusikkerhetfor grunneiernemed
hensyntil endeligog fullstendigmakeskifteløsning,kvalitetenpåarealeneosv.Utvalget
vurdererdetslik at regjeringensbeslutningomååpnefor atStatsskogSFkunneavstå
nødvendigearealer,forsvaretsholdningtil erstatningsarealerog innsatsenfra deulike aktører
i saken,bådepåutbygger-og grunneiersiden,bidrotil atprosessentokvesentligkorteretid
enndetenellerskunnehapåregnet.Utvalgetkonstatereratkvalitetenpåmakeskiftetbedret
seg,og arealpressetpåStatsskogSF bletilsvarendereduserti taktmedFBT sitt kjøp av
privateeiendommer(erstatningsarealer).

Utvalgetharmerketsegat endelav detinnkjøpte erstatningsarealvarodelseiendommer.Det
måttederforodelsfrigjøringtil føreiendommenekunnetrekkesinn i makeskiftet.Utvalgethar
registrertat odelsfrigjøringsprosessenbleoppfattetsommegettidkrevendeav sakensaktører
- og representerteenusikkerhetmedhensyntil utfall som tidvisble oppfattetsometproblem
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i skifteprosessen.Etterdetopplystevar orienteringsmøtetmedfylkets landbruksmyndigheter
ogsåi dettetilfelle av storverdi, idetenkeltekommunerstilte segi utgangspunktetnegativtil
odelsfrigjøringsspørsmålet.

Utvalgetvisertil atvoldgiftsavtalenforutsetteraterstatningfullt ut skal skjei form avnye
skogarealer.

Utvalgetserdetsomhensiktsmessigatde disponibleteigeri sin helhethar gått inn i skiftet.
Detteharetterdetopplysteført til at i detendeligeskifteoppgjørblir verdieneentenbalansert
ut ellergrunneiernefartilbakenoemerennde harkrav på. Utvalgetharmerketsegat
grunneiernefar overtadeoverskytendeverdiertil konsesjonsprisog at
Landbruksdepartementethargitt konsesjonsfritakpådissekjøp i henholdtil en samlet
oppstillingfrajordskiftedommeren.

8.3 Konklusjon

Utvalget leggertil grunnatentilstrekkeligtilgangpåerstatningsarealereren
hovedforutsetningfor åkunneløsestørre utbyggings-og vernetiltak gjennomjordskifte
(arealbytte).Oftevil detværeslik atdet ikke eksistererandrealternativeerstatningsarealer
ennstatens.Utvalgetserdetderforsomviktig at statenstiller nødvendigearealertil
disposisjon.Utvalgetanbefalerderforde politiskemyndigheterom åtadettespørsmåletopp
til vurdering.I enslik vurderingserutvalgetdetsomnaturligatrollensomStatsskogSFskal
hasomarealbanki framtidigeutbyggings-og vemejordskifter- basertpåmakeskiftepå
grunnlagav erstatningsarealer- blir nærmereavklart.Dette fordi utvalget- i mangetilfeller -

serdetsomvanskeligåframskaffetilstrekkeligeerstatningsarealpåandremåter.
Utvalgetharmerketsegsaksbehandlingsrutineneogkriterienesomharblitt lagttil grunni
delingssakeretterjordlovens§ 12 i Åmot kommune.Utvalgetmenerat dissegir et godt
utgangspunktfor saksbehandlingsregleri delingssakeri framtidigestørreutbyggings-og
vernejordskiftersombaserespåerstatningsarealer.Utvalgetanbefalerdepartementetå
vurderedettenærmeremedsiktepåå gi veiledenderetningslinjerfor saksbehandlingeni
delingssakeretterjordlovens§ 12 i dissetypersaker.

9. VERDSETTINGSMETODER

9.1 Innledning

Underdettehovedkapitletvisesførst til verdsettingsmodellenvedinnkjøpav
makeskiftearealer.VideredrøftesskiftegrunnlagetpåRødsmoenog alternativeskiftegrunnlag
i skog,og detgåskort inn påverdsettingsmodellerfor skogpåRødsmoenog litt om
alternativer.Verdsettingav andreelementervil barebli kortberørt.

Skiftegrunnlageti skogdiskuteresrelativtinngåendei dettekapitlet underpunkt9.3. Detteer
nødvendigfordi skiftegrunnlagetharavgjørendebetydningbådefor skifteløsningenog for om
partersomerberørtav ettiltak vil fa igjenhelesinavståelsei form aveiendom.

Framstillingeni deleravdettekapitlet vil haennoemertekniskkarakterennrestenav
rapporten.Særligbehandlerkap. 9.3 relativtkomplisertesammenhenger.Detvil derbli brukt
endel eksemplerfor åfa framhovedpoengene.
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9.2 Prismodellerved innkjøp av makeskiftearealer

Innkjøp av makeskiftearealerblegjennomførtvedatpotensielleselgereetterengjennomgang
av denaktuelle eiendommenfikk etpristilbud derfølgendeforenkledeverdsettingsmodellble
benyttet:Pristilbud A * ståendekubikkmasseinklusive topp og avfall under bark +B *

totalareal.FaktorenA variertemellom75 kr(m3 og 135kr/m , faktorenB variertemellom
75 kr/daaog 200 kr/daa.

9.2.1Analysetil prismodellervedinnkjøpav erstatningsarealer
Utvalgetvisertil atmodellenbyggerpåensterktforenkletverdsettingsmodell.FaktorenA
fangeropp verdienav standskogen.VedpristilbudeneblefaktorA justerti forhold til
treslagssammensetning,driftsforhold,høydelagog andrefaktorersompåvirker
nettoavkastningenpr. avvirketvolum.FaktorB fangeropp verdierknyttettil arealer:Jakt,
mose,ifiske,kojer, grustakosv.,samti noengradverdienav ungskogogsnauskogsmarkfor
videreskogproduksjon.

Til grunnfor modellenliggerfor det førsteenbetraktningomat et pristilbudburdebasereseg
pålett tilgjengelige,målbarestørrelsersomvartilgjengeligellerville bli tilgjengeliginnen
rimelig tid for alleeiendommer.Dettegir enverdsettingsmodellsomeierenselvkunne
vurderevesentligeinngangsfaktoreri, og somgjørdetletterefor potensielleselgereå
kontrollereat defikk et«riktig» tilbud i forhold til hvaandrepotensielleselgerevar tilbudt.
Videremånaturligvisverdsettingsmodellenværerimeligpresisi forholdtil den«reelle»
verdienpåeiendommen.Påetenkeltbestanderdetikkeennærsammenhengmellomstående
volumog verdi: Enslik modellvil undervurdereverdieni ungebestanddervolumetersvært
lite. Forenhel skogvil likevel dettejamnesegut, fordi detvil fmnesbestandi ulilce
aldersgrupperlitt avhengigavskogtilstanden.

Utvalgetvil ogsånevneat envariantav modellen(derfaktor B =0, dvs, derenverdsatte
skogenkunut fra kr/m3)blebrukt for verdivurderingi forbindelsemedestimeringav behov
for makeskiftearealer.Denneverdsettingsmetodenvisteetmegetgodtsamsvarmed
jordskifterettenssenereverdivurdering,sombasertesegpåen full beregningav stratavis
venteverdi.

9.2.2Konklusjonm.h.p.prismodellervedkjøp av erstatningsarealer
Utvalgetharinntrykk avat prismodellengir prisanslagsomharnoksålikt nivå for ulike
skoger,såfremtskogeneikkeharalt for avvikendealderssammensetning.

9.3 Skiftegrunnlaget i skog

Følgendeboksergir forklaringerpånoensentralebegrepersombrukes.Forklaringeneernoe
forenklede.

Bruksverdi: Brukes her omnåverdienav framtidige nettomnntekter fra et areal.Denne
betydningentilsvarer begrepet«avkastningsverdi».
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Ventcverdi:Bruksverdienavskogsomfortsattskal brukestil skogproduksjon

Grunnverdi:av skogsmark:Venteverdienav snauskogsmark

9.3.1 Faktum
Vedskifte (ogsåi skog)måmanvelgeetskiftegrunnlagsomstyrerhvorstoreiendomenpart
far tilbakeetteret skifte. I teorienkanulike verdimålvelges:Grunnverdi,venteverdi,
balansekvantum,produksjonsevneosv.Valg av skiftegrunnlagfar konsekvenserfor i hvilken
gradeiendommenslangsiktigeproduksjonspotensialopprettholdes,og hvorstore
likvidvederlagsommåytesfor å sikre at dentotalefonnuentil partenikke endres.

VedmakeskiftetpåRødsmoenharpartenei makeskifteavtalenanmodetjordskifterettenom
såvidtmulig å unngåstandskogoppgjør.Jordskifterettenharbenyttetventeverdiensom
skiftegrunnlag,dvs,trukketinnverdienav standsskogeni sinhelheti skiftegrunnlaget.
Jordskifterettenharogsåvurdertgrunnverdibalansenfor denenkeltepart i skiftet somen
kontroll på skifteplanen.

Marginalbruksverdi:Bruksverdienavdeleraveiendomderdetbaretashensyntil de
variablekostnadenesomdennedelenfører medseg.Marginalbruksverdier stortsett
betydelighøyereenndengjennomsnittligebruksverdien.Jordsklfterettenberegnerverdiene
av de ulike teigenei skiftet sommarginalbruksverdi.

Bonitet:Markasbiologiskeproduksjonsevne.I skoguttrykkesbonitetenetterH40-systemet
somhøydebonitet,nærmerebestemtsomgjennomsnittshøydenavde 100 tykkestetrærnepr.
hektarnårdisseharvoksti 40 åi etterat devar 1,3 meterhøye(dettekniskeuttrykketer
«40 år i brysthøyde»).Treslagetbonitetenermålt i forholdtil angismedGfor gran,F for furu
ogB for bjørk. Bonitet GB betyrf.eks.at dersomdetståretgranbestandsomer40 år i
brysthøydepåarealet,såvil de 100 grøvstetrærnepr.hektarvære8 meterhøyei
gjennomsnitt.Boniteterover 15,5 regnessomhøyt,bonitetermellom9,5og 15,5 sommiddels
ogunder9,5 somlavt. Bonitetenangisofte i tremetersklasser.GI 1 betyratbonitetener
mellomG9,5og G12,4.

Balansekvantum:Det hogstkvantumsomdetvedetvisstinvesteringsprogramermulig å
avvirkehvertår inntil hogstkvantumetkanøkespermanent.

Skiftegrunnlag:Verdimålpåeiendomvedjordskiftesomskal gjenspeileeiendommens
potensielleog alitidvarendebruksavkastning.Størrelsenpåskiftegrunnlagetuttrykkerden
minimumsverdisomeiendommenskaltildelesved skiftet. Størrelsenpåskiftegrunnlaget
bestemmerstørrelsenpåeiendommengrunneierenfar tilbakeetterskiftet.Grunnverdienskal
i utgangspunktetbrukessomskiftegrunnlag,jfjskl § 28.

Standskogoppgiør:Likvidoppgjørsomskalsikre ateierensformuesposisjonikke skal I
reduseresgjennomskiftet. Standskogoppgjøretberegnessomtotalverdienav eiendommen
etterskiftetminustotalverdienaveiendommenførskiftet. Differansekanoppståbl.a.på
grunnav forskjelleri alderpå(stand)skogenpådeteigenesomgåri skiftet.
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9.3.2Betraktningeromkringalternativeskiftegrunnlagi skog
Jordskiftelovens§ 28 angirsomnevntat grunnverdiennormaltskalbrukessom
skiftegrunnlagi skog.I dennedrøftingentarvi for oss altemativertil detteskiftegrunnlaget.

Skiftegrunnlagetskalsikreat eiendommenbeholdersin potensielleog alltidvarende
bruksavkastning.Meddetforstårutvalgetateiendommenetterskiftet skalhaminst like godt
grunnlagfor årligeavkastningersomførskiftet, nårmanregnermedalminnelig,forstandig
drift av eiendommen.

Skiftegrunnlageti skogharværtdrøftetavbl.a.enarbeidsgruppei jordskifteverketi
rapporten«Jordskifteverketsarbeidsrutiner.Rapportfra arbeidsgruppenedsattav
Landbruksdepartementet»fra 1995 (M-0654B). Enkandeleulike skiftegrunnlaginn etteret
skille somutvalgetvil brukebetegnelsene«aktuellverdi»og«normalisertverdi» på.Med
aktuellverdimenesat en beregnerstørrelsenpåskiftegrunnlagetut fra dentilstandskogen
faktiskharpåenvissdato.Beregningav aktuell verdi avskogenkanigjen gjørespå flere
måter,avhengigavhvilke forutsetningermanvelgerfor driftenaveiendommen.En
beregningsmåtebyggerpåathvertenkeltskogbestandavvirkesnårdetnårenbestemtalder.
En annengruppeberegningsmetoderbyggerpåat avvirkningenfordelesslik i tid atman
oppnårjamnavvirkningfra år til år (avvirkeretterbalansekvantumet)elleroppnårjamn
nettomnntektfra årtil år (avvirkeretterbalansemnntekten).Disseberegningsmetodeneerblitt
kaltbalansertemetoder.

Mednormalisertverdimenesat enberegnerstørrelsenpåskiftegrunnlagetut fra etannet
utgangspunktennenskogtilstandsomrentfaktiskforekommer.Dervedunngårenat
midlertidige,merellermindretilfeldigeskogtilstanderpåvirkerstørrelsenpå skiftegrunnlaget.
Enkanf.eks.beregneverdiensomverdienavsnauskogsmark,hogstmodenskog,elleren
tilstandmidt i mellom.Et annetalternativeråberegneskogensverdiut fra kapitaliseringav
en langsiktiggjennomsnittsavkastningvedalminnelig,forstandigdrift av eiendommen.

Hvilkenbasismanvelgerfor beregningav skiftegrunnlagetkanfa sværtstorekonsekvenser
for utformingav skifteplanen.Detteillustreresvednoeneksempler,enfull drøftingav
konsekvenservil bli for omfattende.

9.3.2.1Aktuell verdi
Velgermanåskifte etteraktuellverdi,vil denaktuelleskogtilstandenpåvirkeskifteplanen,og
derigjennomogsåstandskogoppgjøret.Eieresomavgirmyegammelskogogmottarmyeung
skogfa etbetydeligstørrearealenndegafra segogmotsatt.Dettekanblantannetføretil at
partenei skiftet i noengradselvkanpåvirkestørrelsenpåskiftegrunnlagetsitt vedåvelgeå
hoggeskogeni forkantav skifteteller ikke. Dersomaldersfordelingenpåavgivelsesarealene
ogmottaksarealeneernoenlundelike vil imidlertid detteskiftegrunnlagetikkegi slikeutslag.
Denstorefordelenvedåbrukeet skiftegrunnlagsombaserersegpådenaktuelle
skogtilstandeneratmanunngårstandskogoppgjør.Et egetmomentsomkantalemot
standskogoppgjøri forbindelsemedmakeskiftererat standskogoppgjøretutløserskattpå
mottakershånd.

9.3.2.2Normalisertverdi
Velgermanåskifteetterdetvi harbetegnetennormaliserttilstand,vil mannormaltfa et
standskogoppgjør.Videre vil størrelsenpåskiftegrunnlagetværesværtavhengigavhvilket
alderstrmnnmanvelgeråberegneverdienfor, og hvilkenkalkulasjonsrentemanbruker.Ved
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4%kalkulasjonsrentefot,somervanlig åbrukevedverdiberegningeravskogi
jordsklfterettene,erhogstmodenskog 10-100gangermerverd(avhengigav boniteten)enn
skogsomnylig erplanteteller foryngetnaturlig. Skillet er endastørremellomhogstmoden
skogogsnauskogsmark.

Høyerekalkulasjonsrenteøkerdifferansenytterligere:Ved7%kalkulasjonsrente,somlegges
til grunnvedverdsettingvedkonsesjonsvurdering,er enhogstmoden08-bonitetover 3000
gangermerverdennsnauG8-bonitet,forutsattavvirkningved 120 årsalder.(9%gir en
verdiforskjellpåover30 000 gangersnauskogsmark.)

Hvilkennormaliserttilstandm~in velgeråskiftepågrunnlagavvil derforfå avgjørende
betydningfor skifteplanendersomskogskiftesmot skogavenannenbonitet(somavvirkes
vedenannenalder).

Snau skogsmark
Jordskiftelovenangirgrunnverdiensomdetnormaleskiftegrunnlaget,og setterbegrensninger
påhvorstortavviketi grunnverdikanværeførog etterskiftet. Litt forenldetkanmansi at
grunnverdienerdetverdimåletsomgir maksimaleforskjellerpåverdienfor ulike boniteter.
Blantannetergrunnverdiendetskiftegrunnlagetsomførertil atensommottarskogmed
laverebonitet(ogdervedhøyerehogstalder)enndetvedkommendeavgir, vil motta
«maksimalt»myeskog,og omvendt.Meddetteskiftegrunnlagetvil f.eks.ett dekarG14-
bonitetværeverdomlag fire dekarG8-bonitet.Videreførerdetteskiftegrunnlagettil at
skogenfar sålav verdii skiftegrunnlagetsommulig i forholdtil andrearealer,f.eks.innmark.
Ett dekarinnmarkhargrovt regnetsammeskifteverdisom500dekar(18-bonitetskog
(grunnverdienav enG8-skoger omlagkr 10 ved4%kalkulasjonsrente).

Justertproduksjonsevne
Etalternativtil skiftegrunnlagbasertpåverdienvedetbestemtalderstrmnn,erå vurdere
skogensverdi somskiftegrunnlagut fra gjennonisnittsverdienavdeårligeavkastningene
skogenvil hapålangsikt ved alminnelig,fornuftig forvaltning.Deårlige
gjennomsnittsuttakenevil værelik produksjonsevnenvurdertut fra en alminnelig,fornuftig
forvaltning,redusertfortopp,avfall, bult/svmnn,flerbrukshensyno.a.(Vedskifte avskogmot
skogvil enslik justeringhamindrebetydningnårdenernoenlundelik påavgivelsesog
mottaksarealet.)Nårmanverdsettermarginaltvedjordskifte,ernettoverdienav dette
gjennomsnittsuttaketlik uttaketmultiplisertmedveidrotnettofor deulike typeruttaksom
gjøres.Verdienav skogsomskiftegrunnlagkanberegnessomdenkapitalisertenettoverdien
av dennejusterteproduksjonsevnen.Detkanvisesat denneverdienvil tilsvareden
gjennomsnittligeventeverdienskogenharigjennometomløp.

Grunnverdi i forhold til verdi av justert produksjonsevne
Verdien av denjusterteproduksjonsevnenvarierermindremedbonitetenenngrunnverdien
gjør. Grunnverdiendoblesgrovt regnetnårbonitetenøkermed3 meter,mensverdienav den
justerteproduksjonsevnengrovt regnetdoblesnårbonitetenøkermed6 meter.Justert
produksjonsevnesomskiftegrunnlagvil derforgi mindreendringeri arealgrunnlagetfor de
berørtepartenenårskogavulik bonitetskiftes.Dette fører ogsåtil atfeil i boniteringenvil fa
mindrebetydningfor skifteløsningene.I storeskiftefeltderfleretaksatorerhar forestått
registreringeneerdetteetsærligtungtveiendemoment,fordi systematiskefeil letterekan
forekomme.
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Utslageneavvalg av skiftegrunnlagblir størrenårskogbyttesmotandremnntektsgivende
objekter,slik sominninarkellerårligenæringsinntekterav andretyper.Verdienavden
justerteproduksjonsevnener langthøyereenngrunnverdien:6-7gangerhøyerepåhøybonitet
(G23)og opp til 40-50gangerhøyerepålav bonitet((16). Byttesf.eks.skogavlav bonitet
((18) motinnmark,vil denårlige gjennomsnittsavkastningenfra eiendommenpå langsikt bli
uforandretdersomskogensverdi somskiftegrunnlagvurderesetterdenjusterte
produksjonsevnen.Brukesgrunnverdiensomskiftegrunnlag,vil denårlige
gjennomsnittsavkastningenvedetslikt skiftereduserestil om lag 4%avdenavkastningen
eiendommenhaddefra skogenførskiftet.

Det kanogsåpekespåat grunnverdiener langtmer følsomoverfor forutsetningerennverdien
av denjusterteproduksjonsevnen.Endreskalkulasjonsrentenfra 4%til 3,5%,øker
grunnverdienaven(18 medomlag 80%,ogderelativeverdieneavulike boniteterendres.
Verdienavdenjusterteproduksjonsevnenøkeri detsammetilfellet baremed 14%,ogde
relativeverdienemellomulike boniteterendresikke. Grunnverdiener dessutenlangtmer
følsomfor forutsetningeromkostnadertil skogkultur,særligplantekostnaderennverdienav
denjusterteproduksjonsevnen.

9.3.3Konklusjon
Utvalgetharikkehatt faktagrunnlag somgjørdetmulig åvurderemakeskiftetpå Rødsmoeni
detaljmedtankepåtemaenesomerdiskuterti dettekapitlet. Enslik vurderingliggerogså
utenfordenmandatfortollcningutvalgethargjort.Utvalgettartil etterretningdevurderinger
jordskifterettenhargjortpå dissepunkter.Utvalgetharikke indikasjonerpåatnoenav
partenei makeskiftetpåRødsmoenharfatt laverepotensiellog alltidvarendebruksavkastning
ut fra deopplysningersommanharhatttilgang på.

Utvalgetmenerdeterrimelig åhevdeatskogenspotensielleogalltidvarendebruksavkastning
bestrepresenteresveddenøkonomiskenettoverdienavårlig utnyttbarproduksjonsevneved
alminnelig,forstandigforvaltning. Detteerdetgjennomsnittligeuttaketgrunneierenkanta fra
skogenhvertår i all framtid, ogsomdirektekansammenlignesmednettoavkastningenefra
annennæringsvirksomhetpåeiendommenfra f.eks.jordbruket,festeavtalereller lignende.
Forutvalgetserdetut til at grunnverdienikke samsvarermeddenneverdien;grunnverdien
serut til åundervurdereskogenspotensielleogalitidvarendebruksavkastningfor alle
boniteter,og i særliggradfor de lavereboniteter.Utvalgetvil ut fra detteantydeatdeter
grunntil åværevarsommedå skifte skogmedulik bonitetpågrunnlagav grunnverdien.
Utvalgetmenervidereat detersærliggrunntil åværeoppmerksompågrunnverdisom
skiftegrunnlagdersomskogskalskiftesmotandreavkastningsobjekter,slik somjord, årlige
leie- eller salgsinntekter,fallerstatningerog lignende.

Deteretterutvalgetsmeninggrunntil å stille spørsmålstegnvedomhjemmeleni
jordskiftelovenfor (helteller delvis) åtrekkeinn verdienavstandsskogeni skiftegrunnlaget
(dvsskifte ettereiendommenstotalverdi)gårlangtnok til åsikreuheldigevirkningeravå
brukegrunnverdisomutgangspunktetforvalgav skiftegrunnlag.Utvalgetvil anbefaleat
dettespørsmåletblir vurdertunderbehandlingenavOt. prp. nr.57 (1997-98)omrevisjonav
jordskifteloven,og spesieltanbefaleat detsesnærmerepåom detbøråpnesfor atenjustert
produksjonsevnekan(ellerbør)dannegrunnlagetfor vurderingav skogensskifteverdi.
Utvalgetmenerogsådetbørvurdereså gi uttrykkelighjemmeltil å trekkeinn verdienav
standskogenfullt ut dersomparteneer enigeomdette.
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Utvalgetstiller segbakatskifte ettertotalverdiettermodellensomerbrukt vedmakeskiftet
påRødsmoenopprettholdereiendommenspotensielleog alltidvarendebruksavkastningfra
skogensåfremtalderssammensetningenikke endresvesentliggjennomskiftet.

9.4 Verdsettingsmodelleri skog

9.4.1Skogverdi- Faktum
Totalverdiavskogblir tradisjoneltberegnetut fra avvirkningvedfastlagtalderfor deulike
boniteter.I praksisharenberegnetut fra avvirkningvedøkonomiskhogstmodenheti samsvar
meddehogsttidspunktersomforeslåsi bl.a. skogbruksplaner.Disseerberegnetut fra enlav
rentefot,2-2,5%.Metodenmedfast avvirkningstidspunkter benyttetpåRødsmoen.
Prisnivåetfortømmerer etterrådfra partenessakkyndigesatttil infiasjonskorrigert
gjennomsnittav desisteseksårstømmerpriser,der ett år (1993)ble settbort fra pågrunnav
særliglavetømmerpriserhvormarkedetikke fungerte.

SkogverdienepåRødsmoenerberegnetteigvisved hjelpav etberegningsprogramsomeren
variantavprognoseprogrammet«Avvirk3». DennevariantenavAvvirk3 erdokumentertav
BelsheimogEid(1994) i rapporten“Verdsettingav skog.Brukarhåndbokfor
verdsettingsversjonenavAvvirk3”. Datamaterialetblepågrunnavverktøyetfor åkonvertere
datafra skogregistreringenetil verdsettingsmodellenstratifisert(dvs.bestandble slått
sammentil størregrupper)vedberegningene.Detteskaperproblemeri kvalitetssikringen,
fordi enikke finnerigjenverdiberegningentil etkonkretbestandi beregningene;
verdiberegningeneergjort for grupperav bestand.Det er hellerikke enkeltåfinneut i hvilket
stratumbestandetergruppert.

Utvalgetvisertil at etpareiendommervarsåpassspesielle- pågrunnavhøy beliggenhet- at
prognosemodellenevarmindreegnetfor vurderingavverdien.I dissetilfelleneble det
foretattenkorrigeringavde framregnedeverdierut fra etfaglig skjønn.

Inngangsdatai verdsettingen(sortimentsfordeling,driftskostnaderm m.) vurderesnormaltav
rettendirekte.I Rødsmoensakenvardettearbeidetsværtomfattende,slik atdetvar
hensiktsmessigå settebort vurderingavsortimentsfordeling,driftsforhold,samtkommentarer
til de skogligeforholdpåde enkelteteigertil eneksternsakkyndig.I tillegg til denstøtteen
far forverdsettingeni databasertemodeller,måverdsettingenogsåinidudereandreelementer,
slik somveidekning,-standardog kostnaderforbundetmedskogsbilveier.I makeskiftetpå
Rødsmoenerdennevurderingengjort aveneksternsakkyndig.PåRødsmoengjorde
jordskifterettentilleggskorreksjoneri verdiberegningenefor elementersomikke enkeltkan
fangesoppi denvanligeverdivurderingen,slik somkorreksjonfor arrondering,bruksretterav
ulike slag,vilt- og beiteskaderosv..

9.4.2Problemstilling
Hvilke verdsettingsmodellerog forutsetningeri beregningenebørenbrukei forbindelsemed
slike storemakeskifter?

9.4.3Analyse
Etalternativtil beregningerut fra fastavvirkningstidspunkt,eråberegneskogenstotalverdi
ettersåkaltebalansertemetoder:balansekvantumellerbalansemnntekt.Ulempenveddisse
metodeneeretterutvalgetsoppfatningatde er for avhengigeav skogens
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alderssanimensetning,noesomkan gi ennoevilkårlig verdsetting.Skogenstotalverdivurdert
etterhogstvedhogstmodenheter ikke følsomfor alderssammensetningenpå sammemåte.

Skogenstotalverdietteravvirkningvedfastlagtalderkan i praksisberegnesvedhjelpav flere
databasertemetoder.Denunderliggendeberegningsmetodikkener enkel- enren
nåverdiberegningav framtidigeinntekter(dvs,en avkastningsverdikalkyle).Forskjellenpåde
ulike modelleneliggeri deprognosemodellenesombrukesfor skogensutvikling, og i hvilken
gradog hvorenkeltoperatørenkanvelgeforutsetningerforprognosene.Utvalgetvisertil at
deter underutvikling enfleksibelverdsettingsmodell,«avvirk4»,somoppgisåværevelegnet
forverdsettingav skogvedmakeskifter.Enulempevednoenberegningsmodellerer— slik
utvalgetserdet- at beregningeneikkeerenkleåettersporenedpåfigurnivå, og atikke alle
modellenerapporterergrunnverdier.Dettegjørdetvanskeligåkontrollereom
jordskiftelovensskrankerpåavvik i grunnverdieroppfylt. Verdsettingsmodellensomble
bruktpåRødsmoenharetterutvalgetsvurderingogsåenulempevedatmnndataenefor f.eks.
tømmerkvalitetmåsettesinn i etformatsomeruvantfor fagfolk i skogbruk.

9.4.4Konklusjon
Verdiberegningenebøretterutvalgetsvurderingforetaspågrunnlagavavvirkningvedfast
tidspunktfor åunngåvilkårlighetersomkan oppståvedbrukavbalansertemetoder.

Valg av beregningsmodeller ethensiktsmessighetsspørsmål.Utvalgetmenerenbørvurdere
bl.a.hvilkenmodell som«passer»til detdataformatsomregistreringeneforeliggerpå,om
resultateneerenkleå etterprøveog ommodellenbrukervanlig forekommendeformatpå
inndatafor bl.a.tømmerkvalitet.Utvalgetmenervidereatdet i dennesammenhengmå
vurderesommodellenertilstrekkelig fleksibeltil atenkan foretaverdiberegningerpådet
grunnlagsomenønsker.

Utvalgetvisertil at deti enstorjordskiftesakvil væreomfattenderegistrerings-og
vurderingstemaer,somdeti praksisvil værevanskeligforjordskifterettenånåoverinnen
rimelig tid. I sliketilfeller menerutvalgetatdetkanværehensiktsmessigåbrukeeksterne
fagfolk for datainnsamlingog økonomiskevurderingersomstøttefor rettensvurderinger.

9.5 Verdsettingav andreelementerenndenreneskogverdi

9.5.1 Faktumoganalyse
Skogeiendommerharogsåandreverdiaspekterenndenreneskogverdien.Typiskeelementer
erjakt, fiske, beite,koier,hytter,oppdyrkingspotensialeog ulike grunnressurser(særliggrus).
Alle dissevaraktuellei forbindelsemedmakeskiftetpåRødsmoen,i tillegg til andre
verdielementersomfallerstatningerog mose.Utvalgetharogsåmerketsegat detblegjortet
fradragfor beitetrykkfra elg i enkelteområder.

Utvalgetvisertil atverdsettingavslikeelementerfølgerenvanlig bruksverdivurdering.
Verdsettingavkoierkanværenoekomplisert- dissevil oftehasinhovedsakeligeverdi ved
utleiei «pakke»san-imenmedjakt/fiske,og detkanværevanskeligåfordeleverdienmellom
jakt/fiskeog koia.Dentekniskeverdienavbygningenekanavvikebetydeligfra den
bruksverdibygningenehar.

PåRødsmoenerkvalitetenog verdienavjakt, grus,mose,oppdyrkingspotensiale,dyrket
markog i noengradkoiervurdertav eksternesakkyndige.Rettentok sin endeligebeslutning
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om verdienavslike elementermedstøttei detmaterialetsomble framlagtav eksterne
sakkyndige.

9.5.2Konklusjon
I dengradelementersomjakt, grus,bygninger,oppdyrkingspotensialeosv,haret betydelig
omfangellererutenforde spørsmåljordskifterettenvanligvis arbeidermed,kandetetter
utvalgetsoppfatningværehensiktsmessigåfa verdienvurdertav ekstemesakkyndigesom
støtteforjordskifterettensselvstendigevurdering.

Detanbefalesat slike elementerverdsettesettersin bruksverdisålangtmulig. Verdsettingpå
grunnlagavdentekniskeverdienanbefalesi almmnnelighetikke.Verdsettingpågrunnlagav
gjenervervskostnaderantarmanimidlertid kanværeaktuelti enkeltetilfeller.

9.6 Verdsettingetterjordskifteloveni forhold til verdsettingetter
ekspropriasjonserstatningsloven

Utvalgetharværtoppmerksompåat detkan forekommemindreforskjelleri grunnlagetfor
verdsettingvedbytteprosesseretterjordskifteloven,i forholdtil verdsettingvedkontant
erstatningetterekspropriasjonserstatningsloven.Dersomdeter forskjeller,kandetføretil at
verdienav - ogdervederstatningenfor - et arealkanbli vurdertnoeulikt, avhengigav omdet
erstattesmedet annetarealgjennometjordskifteeller omdeterstattesi kontanteri et skjønn.
Utvalgetharlikevel vurderttemaetsomsåuvisstatdet ikkehar funnetgrunnlagfor ådrøfte
detnærmere.

Utvalgetunderstrekerat såfremtarealetskal erstattesmedkontanteretter
ekspropriasjonserstatningsloven,vil grunnlagetforerstatningsutmålingenværeidentisk,
uavhengigavomdenblir fastsatti enskjønnsretteller i enjordskifterett.

10. SUKSESSKRITERIER OG PROBLEMER VED AVTALEBASERT JORDSKLFTE
BASERTPÅ ERFARINGENE FRA VOLDGIFTSJORDSKIFTESAKEN PÅ
RøDSMOEN

Utvalgetvisertil kapitleneforan.

Hovedkonklusjonenerat voldgiftsjordskiftesakenergjennomførtpåenmåtesomi sinhelhet
framstårsomvellykketog somer gjennomførtmedstorprofesjonelldyktighetfra sakens
ulike aktører.Sakenharfattanerkjennelsefra berørtegrunneiere,utbygger(FBT) og fra
lokale forvaltningsmyndigheterog lokalepolitiskemyndigheter.Etkjennetegnvedsakener
fraværetav “støy”.

Utvalgetvil oppsunimeremuligheteneog problemenei voldgiftsjordskiftesakenslik:

1. Organiseringen

Utvalgetanserorganiseringensomet sentraltkriteriumi spørsmåletom suksesseller ikke
suksess.

Organiseringeni voldgiftsjordskiftesakenpåR~dsmoenkandelesinn i flere plan:
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- deninterneorganiseringpåutbyggersidenog pågrunneiersiden.
- denstatligesiden
- denuformellesamorganiseringenmellomutbyggerog grunneiernepåettidlig

stadiumavprosessenog
- organiseringenav etforprosjekti regi avJordskifteverket.

Utvalgetserorganiseringenav grunneiersidenmedenfellesadvokatog sakkyndigsomsvært
viktig for åfa forhandletfram enomforenetavtale.Utvalgetservidereutbyggersiden,FBT,
basertpåenflat organisering,medtilstrekkeligefullmakter,somlike viktig. Utvalgetlegger
til grunnat forprosjektet,derbådegrunneierneog deresrepresentanterog utbyggersidenvar
representertvarennøkkelfaktori arbeidetmedvoldgiftsavtalensomdannerdetmaterielle
grunnlagetfor jordskifiesaken.Utvalgetanserdetsommegetproblematiskå fa forhandlet
fram ettilstrekkeligavtalegrunnlagutenet slikt forprosjekt.

2. Kompetanse

Utvalgetserdetsommegetviktig atdetknyttesjordskiftefagligkompetansetil et forprosjekt.
Om dennekompetansenskal hentesi ellerutenforJordskifieverketerutvalgeti tvil om.
Dersomkompetansenskal hentesinnenfraJordsklfteverketmenerutvalgetatdetmåhentes
fra enenhetsomerklartadskiltfra domstolsfunksjonen.I motsattfall vil dettekunneskape
problemerfor partenevedatdetkanreiseshabilitetsinnsigelsermotjordskiftedommeren.

Etterutvalgetsvurderingerdetavvesentligbetydningat detskapestillit mellomsakensulike
aktører.Høy gradavfagkompetansebådehosutbyggeroggrunneiereerav storviktighet.
Dettegjelderpådenjuridiske siden,denlandbruksfaglige(skogbruksfaglige)sidenogden
økonomiske-ogjordskiftefagligesiden.Gjensidighøytkunnskapsnivåi dissespørsmål
anseesavutvalgetsomviktig nårrettighets-oghjemmelsforholdavklares,boniteringog
verdsettingutføresognårutkasttil skifteplanutarbeides.Utvalgetkonstatereratdissesentrale
forutsetningervar til stedei Rødsmoensaken.

3. Tillit

Utvalgetvisertil pkt. 2 ovenfornårdetgjeldersamspilletmellomkompetanseog tillit.
Utvalgetanserdetvideresomviktig atjordsklftedommerenhardennødvendigetillit fra
beggesideri saken.Forutenpersonligeegenskaperforutsetterdette— etterutvalgetsmening—

atvedkommendedommerharbrederfaringsomjordskiftedommerogharet høyt
kunnskapsnivåi desentraledeleravsaken,i dettetilfelle skogbruksfagligkunnskap.Utvalget
konstatereratjordskiftedommeren,somikkehaddebefatningmedforprosjektet,haddeden
nødvendigetillit. Etterutvalgetmeningbørjordskiftedommere“håndplukkes”til slike store
saker.

Utvalgetanserprosjektlederensommegetviktig i sakerav dennekarakter.Personligtrygghet,
evnentil åkommunisere,admiistrereoghøytskogfagligkunnskapsnivåhosprosjektlederen
harværtet suksesskriteriumi saken.

4. Erstatningsarealer

En hovedforutsetningfor å fa et optimaltresultateretterutvalgetsmening atdet framskaffes
tilstrekkeligmederstatningsarealertil betingelsersomerakseptableforutbygger.Utvalget
konstatererat detteblegjort i dennesakengjennomenaktiv innsatsfra grunneier-og
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utbyggersiden.Utvalgetleggertil grunnatsakenikke kunnehaværtgjennomførtuten
partenes,fagdepartementeneog de politiskemyndighetersinnsatspådetteområde.

5. Lovgivningen

Enforutsetningfor åkunnegjennomføreetvoldgiftsjordskifteeratjordskiftelovenåpnerfor
dette.Utvalgetkonstatereratforslagenetil endringerijordskifteloveni Ot.prp.nr. 57 (1997-
98) mnnførerenalminneligadgangfor offentligemyndighetertil åkreveutbyggings-og
vernejordskiftebasertpåsituasjonenetterattiltaketergjennomført,jf proposisjonens§ 1
andreledd, § 5 femteleddog § 6.

Utvalgetserdetsomviktig at demateriellevilkårenefor åfremmejordskiftesaken,jfjskl
§§ i og 3 bokstava ergrundigvurdertog atfremmingsvedtaketerskikkelig begrunnet.
Dersomnevntevilkår ikke eroppfylt vil enståtilbakemedenalminneligvoldgiftssak.Dette
kangi andrerettsvirkningerennet voldgiftsjordskifte.

Utvalgetserdetvideresomviktig atjordskiflelovenharverdsettingsbestemmelsersom
muliggjørmakeskifteav skogarealmotulike formerfor erstatningsareal,herundersnau
fjellmark. Utvalgetserdetsometproblematgjeldendejordskiftelov- og utkastettil revidert
lov - ikke hartilstrekkeligefleksibleverdsettingsbestemmelsermedhensyntil de typerav
arealekategorierog andreelementersomomfattesavdennesak.

6. Tidsaspektet/Saksbehandlingen

Utvalgetvisertil attidsforbruketi envoldgiftsjordskiftesakerav stor betydning.
Forvaltningenvil påulike nivåerog måterbehandlespørsmålsomeravbetydningforpartene
i jordskifiesakenog i forhold til de somavstårerstatningsarealer.Dettevil bl.a. kunnegjelde
sakeretterplan-og bygningsloven,odelsfrigjøringssakerog konsesjons-ogjordiovsaker.Av
hensyntil tidsforløpeter detavbetydningatsaksbehandlingsrutineneer effektive.

Utvalgetleggerellerstil grunnsomsuksesskriteriumatnæringsvirksomhetengikk som
normaltundervoldgiftsjordskiftesaken.Jordskiftelovenhargjennomjskl. §§ 23 og 60
bestemmelsersomsikrerat næringsdriftenkanutøvespåenrimeliggodmåteundersaken.
Utvalgetvisertil at detteframstårsomenvesentligfordeli forholdtil ordinærekspropriasjon.
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FORKLARENDE TEKST TIL KARTBILAGENE (VEDLEGG 4,5 OG 6 SAMT
FORSIDE)

Vedlegg4 visereiendomssituasjonenførskiftet. DeberørteeiendommenepåR~dsmoener
vist medhver sin farge/skravur,menssamtligeeiendommersomForsvaretkjøpte inn fra
privategrunneiereog statsetaterervist meden farge.

Vedlegg5 visereiendomssituasjonenetterskiftet. Forsvaretsineiendomer nålokaliserttil
Rødsmoen/Renaleir. I tilleggharForsvaretenkelteeiendommersomikke erbrukt i skiftet.
Deprivateogøvrigestatligeeiendommenesomhar inngåtti skiftet, ervist medsamme
farge/skravursompåvedlegg4.

Noenparterhardeltatt i sakeni såkaltetredjepartsskifter.Disseer ikke direkteparteri saken,
menharallikeveldeltatt for åfa til enhensiktsmessigløsningbådefor egenogandresdel.
EksempelvisharForsvaretkjøpt eneiendomi Åsneskommune.DenneharBorregaard
SkogerAfSovertatt,motatfirmaetharavgittteigermedtilsvarendeverdii Osdaleni Åmot
kommune,altsårelativtnærdetaktuelleområdetpåRødsmoen.Teigenei Osdalener såledesi
nesteomgangovertattavparteri sjølvesaken.

Vedlegg6 visersamtligeeiendommersomer innkjøp i forbindelsemedsaken.Totalarealetpå
de innkjøpteeiendommeneervesentligstørreenndetervervedeområdetpåRødsmoen.Dette
skyldeshovedsaldigtredjepartsskiftene(seover),samtatde innkjøpteeiendommenejevnt
overharenlaverebonitet(verdi)ennteigene/eiendommenepåRødsmoen.

Vedr forsida:
Forsidaviseret utsnittaveiendomssituasjonenførjordskiftei densentraledelenav detsom
nåer Rødsmoen- Renaleir. Påkartutsnittet ereiendommenefargelagtetterhovednummer.



FORSVARETS BYGNINGSTJENESTE

Sentralledelsen

vårreferanse Dato •~.

15039/95/B/FBTIE-GrR/SB/SB/800.GrR ~jU¶J,~j3
Tidligerereferanse Ski~ I av 1
H.r. advO.C.Hagemann/13nov 95/OCH/hbj

Hedmarkog Sør-østerdalJordskifterett,Vangsveien121, 2300Hamar

Gjenpartni! vedlegg

H.r. advO.C.Hagemann,pb 1214Vika, 0110Oslo
SvenkerudskogAS, 2435Braskereidfoss
SameietKilde GårdDA v/HelgeKilde, rute1003,2450Rena
Olafllsaas,rute1003,2450Rena
AnneCathrineDingstad,Dingstad,1820Spydeberg
Berit MeyerFrench,rute 1007,2450Rena
ReidarAsbjørnNergård,rute 1007,2450Rena
SigmundNergård,rute 1007,2450Rena
JahnChristianKiønig, rute 1007,2450Rena
ToreHarz,Konvallveien14, 2400Elverum
Ellef HalsRamleth,2432Slettås
BorregaardskogerAS,pb 102,2401Elverum
PeterIngarMæhien,Haugedalen,2450Rena

KRAV OM JORDSKIFTE

i. Forsvarets bygningstjeneste(FBT) visertil tidligerereferanser,somfølgervedlagt
i kopi til Deresorientering.

2. I henholdtil tidligereoversendteavtaler:for direkteberørteparterpåRødsmoen
(Kilde, Ilsaas,Dingstad,MeyerFrench,Nergård,Kiønig), punkt5.3 og for
tredjeparter(Harz,Ramleth,Borregaard)punkt3.2,oversenderStaten
v/Forsvarsdepartementetv/ForsvaretsBygningstjenestemeddettekrav om
jordskiftei henholdtil jordskiftelovens§85. Medhensyntil hvaparteneerenige
omåleggetil grunni jordskiftet,visesdettil de inngåtteavtalermedde
respektiveparter.

3. Vi gjør for ordensskyld oppmerksompåatytterligerenoeneiendommeri løpetav
relativtkort tid vil bli tattmedi skiftekravetnåravtalermedeierneforeligger. Vi
vil ettersendedissekravenefortiøpende.

Vedlegg
2
Saksbehandler Telefon
ProsjektiederSølveBærug 22 40 38 25I 94 48 50 83

Postadresse: l3esøksadresse: Telefon(sentral/saksbehandler) Telefax:
FBT/S Bygning 58 Sivil 22 40 3605/22403825 Sivil 2240 31 76
Oslo Mil/Akershus Festningsplassen Mil (05 10) 36 05/(05 10) 38 25 Mil (05 10) 31 76
0015 Oslo Akershusfestning
4$ ~ $344444 ~



4. Vi gjørvidereoppmerksompåatvi avpraktiskegrunnerikke harført opp alle
makeskifieeiendommerStatenstiller til disposisjoni skjemaetfor kravom
jordskifte,og somskiftet skal omfatte.FBTvisertil denoversiktenprosjekt
“Klarleggingavhjemmels-og rettighetsforholdpåog rundtRødsmoen”ved
Fylkesjordskiftekontoreti Hedmarksittermed.

Etter fullmakt

Prosjektleder
GrunnervervRødsmoen



Jordskifteverket

Til .PI~k4ø’Æ-% S~r ~$frV6k ~{jordskifterett

Fylkesjordøkiftekontoret Hedmark

MotIalt

Arktn L~< q5

KRAV OM JORDSKIFTE/GRENSEGANG

Jeg/vi ber om at det blir holdt jordskifte#oe~ei~.g på ~

gnr.~I/!j (kommune>~ %f.1 .~ 4r~IO-éI-

De en regner med at saka angår. (Fylles ut så langt det lar seg gjøre):

A. Eiere av bruk som jordskiftesaka omfatter.
B. Brukere og bruksrettshavere til de bruk jordskiftesaka omfatter.
C. Offentlige veger. jernbaner. kraftledninger og annet som går over det feltet jordskiftesaka omfatter.

Navn og adresse Gnr./bnr. Kommune

Merknader

evt. navn på bruket

O(~t# ~ ~ zq~r~.

c~xÆ~e-D~s’&G«L1 I~ZO5~Jj
3.2~1r

b<%&IL~evAw-eLick, qs~-Ø~e,v~&~

.\~

TOfe. it,&-~ ~ Ut6ø~Lueu-

~t(4t4c~Ls ~o~iike4~, zi $Z~e6~s

~o~e~z-~v-cX $Vo~&c ~

?~‘ IOZ, 240/ ~Lve~s~w
f~É~c k~c~

ti- /4cdvi(~f.V I.~4 /4i,2j<GZ~

A~<ve$åe: Poys’>o~v~

osto li U-/4~ev.~ki~
QO/~ O.sCo

~4Z~
3q/q~ qc,4
3’i/Ib,1~2~2q
/qq~ff

39/i~u~je.

rz/s~ 4<.
3g/1 ~j<.
3q1~; kK.

(“VW, £116~O/~ ,~,
~~Iio~~~AW2.~-

K~ Ai.no6

‘~-vvi-oé

Ahoé

Naboer som har eiendommer eller bruksrett til eiendommer som støter inn til det feltet saka omfatter.

Navn og adresse Gnr./bnr. Kommune Merknadarevt. navn på bruket

M-0140 2000. 4-00. eflrykk-OStO



Sakagjelder:

Jordskifte etter § 2

El Sameie
~ Ulaglige eigedomsforhold
El Bruksordning
El Avløsning
El Sams tiltak
El Eiendomsutform ing ved avhending av jord
El Eiendomsdeling etter verdiforhold
El Rettsutgreiing
El Usikkert hva som bør gjøres

El Sak etter § 4,4. ledd

El Utjevning av skade (§ 54.2. ledd)

El Attest(§ 83)

El Grensegang (§ B~

Nevn litt om hvilke problemer en ønsker å få løst:

Nevn litt om hva slags areal saka gjelder
og omfanget av saka:

El lnnmark El Utmark

Hvor stort område gjelder saka?

I 5-0. O<50
ca daa.
Hvor lang grense gjelder grensegangen?

ca km.

Har detvært jordskifte tidligere?

El Ja>i (årstall)

l~ Nei

Jeg/vi ønsker at jordskifteretten skal settes:

0 som ordinær jordskifterett med jordskiftedommer og 2 jordskiftemeddommere

El med jordskiftedommeren som enedommer (§ 9, 5. ledd>

~ med jordskiftedommeren som voldgiftsdommer <~ 85)

Dersom en ønsker jordskiftedommeren som enedommer, må alle partene være enige om det og skrive under på en egen
erklæring. Det er en fordel at denne ertæringen fatger kravet. De avg~ereIsene enedommeren tar, kan ankes på vanlig måte.

Dersom en ønsker jordskiftedommerensomvoldgiftsdommer, måalle partene være enige omdet og skrive under på kravet.
De avgjørelsene voldgiftsdommeren tar, er endelige og kan ikke ankes.

Gebyr skal innbetales samtidig med kravet

Jordskifteretten kan holde sine møter (- kO.”4’~«OAA34~L~. ~ I A ~

25k den <24 ét 19

~ 4Q~$~c~jv5 d~ 1åtv~JÆ
(U r~derskrif ter)



VEDEEGG 2

AVTALE

Mellom Statenv/Forsvarsdepartementetv/Forsvaretsbygningstjeneste,nedenforkalt Staten.

og

i Åmot kommune.nedenforkalt grurineier

er inngåttfølgendeavtalei forbindelsemedetableringenavKavalerietpåRødsmoen.med
leirområde,adkomstveierog øvingsområdemvi henholdtil kommunedelplanervedtattav

Åmot kommune8. 2. 94 og høsten1995.

Forhåndstiltrede

1.1. Statengis tillatelsetil åtiltre detarealpågrunneierseiendomsomeravmerket
påvedlagtekart, datert7. juli 95 (vedlegg1) fra ogmedI. august1995,før
makeskifte,minneligavtaleellerrettskraftigskjønnom erstatningforeligger.

1.2. Tiltredeskalsåvidtmulig ikke væretil hinderfor avvirkningpåeiendommen
framtil gn.mneiergis hogstrettpånyeområder.DersomStatensinteresseri å
beholdestandskogurørtutfra hensynettil. innsyn,støyskjermingeller lignende
førertil at avvirkningenpåeiendommensomhelhetmåreduseresi forholdtil
ennormalavvirkning,skal grunneierenha.dekketsittøkonomisketap.Tapet
fastsettesved minneligeforhandlingerellerved skjønni dengraddetteikke
konverteresi makeskiftearealer.

1.3. Dersomdetunderkommunensplanprosessblir vedtattendringeri
ytteravgrensingenfor områderavsattfor Forsvaret(inkludertvernesonenlangs
Løpsjøen/Renaelv), skal detavmerkedeområdepåvedleggi endres
tilsvarende.

2. Registrering

2.1. Registreringav skoglige datainnenforarealetskalgjennomføresav
NORSKOG/ Glommenskogeierforeningi henholdtil detomforente
takstoppleggfor de arealerStatenskal ervervei forbindelsemedetableringpå
Rødsmoen~vedlegg2).

2.2. Registreringenskalværekontrollertav grunneiersskogsakkyndige
forstkandidatHalvor Svenkerudellerenhanutpekerfør inngrepeller arbeider



blir igangsatt.Svenkerudskontroll avområderpåRødsmoenog øvrige
makeskiftearealerforutsettesgjennomførtinnen25 september1996, forutsattat
registreringsmaterialetfortiøpendeerstilt til disposisjon,og senest18
september1996.

2.3. Dyrketmark/dyrkingsjord skal væreregistrertav denfelles
ordbrukssakkyndigesiv. agronomSyverAalstadpartenei fellesskapharpekt
ut innen25 september1996.Førdet foretasinngrepi dyrketmark/dyrkingsjord
skalarealeneværeregistrertog bonitetsmessigvurdertav denfelles
jordbrukssakkyndige.Slik registreringerdog ikkenødvendig“edmindre
inngrepderparteneerenigeom atmani ettertidenkeltkan fastslåområdets
utstrekning,bonitetmv.

3. øvrigerettigheter

3.1. Statengis tillatelsetil åbenyttegrunneiemesprivateskogsbilvegerutenfor
tiltrådt arealtil bruk for nødvendigperson- og anleggstransporti
anleggsperiodenfremtil Forsvaretsegneadkomstveierer etablertog bruken
opphørt.

3.2. Parteneforetarkartfestingog en fellesbesiktigelseavveien,ogsetteropp en
fellesbeskrivelseavveienførdentasi bruk.

3.3. Statensørgerforvedlikeholdog snøbrøytingavvegenei denperiodedisse
benyttesfor anleggsdriftenslik atvegenetil enhvertid i denneperiode
opprettholderdagensstandard.Etteranleggsperiodenssluttskal veiensettesi
minst like god standsomdabrukenbegynte.Eventuelltvistom vedlikeholdog
istandsettingav veieneetteravsluttetbrukoverlatestil skogbrukssjefeni Åmot
til endeligavgjørelse.

3.4. DersomStatensopprustingav vegenmedførerenvesentligstandardhevning
somogsågrunneiervil dranytte av i fremtiden,skal enslik fordel avregnesi
detendeligevederlagmedetbeløpsomfastsettesi minnelighetellerved
skjønn.

3.5. Forbrukenav veienebetalerStatenengodtgjørelsetilsvarendekr 10 pr
tonnkilometer.Hvis Statenpågrunnav transportav størrekvantaikkeønskerå
ta i brukveientil avtaltpris, kannyeprisforhandlingertasopp medvegeieren.

3.6. Statenframieggerinnenti dageretterhvertkvartal oppgaveoverantall turer
medperson-og lastebilerfor veieieren.Dersomveieierenharinnvendingertil
oppgaven,mådissefremsettesinnenenukeettermottakelsen.Oppgjørfor
veibrukeni henholdtil oppgavenskal betalesinnen30 dageretterkvartalets
utløp.Ved forsinketbetalingsvaresmorarentei henholdtil Renteloven(17 des
1976 nr 100).

3.7. Vedhogsi og utdrift av skogsvirkepåtiltrådt arealhar Statenretttil nødvendig
brukav eksisterendedriftsveierog velteplasserutenfordettiltrådte arealet.
Skaderpåvelteplasserog drifisveierutenfordetarealsomerverves,og somer
en følgeav Statenshogstog utdrift, skalutbedres.Dersompåførtskadeikke
blir istandsatt,skal disseerstattesvedminneligordningeller etteravgjørelseav
skogbrukssjefeni Åmot.



3.8. Dersomdetav hensyntil anleggsarbeideternødvendigmedanleggsveier,
plasseringavmasser,brakkere.l. utenfordetarealetsomomfattesav
nærværendeavtale,mådetpå forhåndopprettesskriftlig avtal.efør slik grunn
eventueltkantasi besittelse.

4. Øvrige forhold

4.1. FørStatenpåbegynnersprengninginnenfordetområdetsomomfattesav
nærværendeavtale,skal detgjennomføresregistreringog tilstandsrapportering
av bebyggelseinnenenradiusav 500meter.Tilsvarenderegistreringerskal ved
masseforflytningerinnenfordetområdetsomomfattesav nærværendeavtale
gjennomføresinnenforenradiusav 200 meter.Dersomdet ved sprengingeller
påannenmåtepåføresskaderpåområderutenfordetsomomfattesav avtalen,
skalskadenregistreressnarestmulig og søkesoppgjorti mmnnelighet,ellerved
skjønnom enighetikke oppnås.

4.2. Dersomanleggsvirksomhetenmedførerøkonomisktapfor storvilt- og
småviltjaktpådengjenværendeeiendomskal detteerstattes.Detsamme
gjelderskadepå mosearealer.Erstatningenfastsettesi mmnnelighet,ellerved
skjønnomenighetikkeoppnås.

Oppgjørsform

5.1. Parteneerenigeomågjennomføreet makeskifte.DetteerbasertpåatStaten
overtardetarealsomomfattesavnærværendeavtale,motat Statenstiller
anneneiendomtil disposisjonfor grunneiereni et samletmakeskiftemedde
grunneieresomberøresavForsvaretsetableringpåRødsmoen.

5.2. Grunneierenkrevermeddenneavtaleat dendel av eiendommensomer
avmerketi vedlegg1 - kfr punkt 1.1 og 1.3 - leggesinn i etvoldgiftsmessig
jordskifteetterreglenei punkt 6. Kraveter ikke til hinderfor at partenekan
avtaleordinærtsalgav delerav grunneierseiendom,forutsattat dette
aksepteresfra beggeparter,og jordskiftedommerensamtykkeri dette.

5.3. Partenesunderskriftavdenneavtaleneråbetraktesomkrav om
voldgiftsmessigjordskifteslik detframkommeri punkt6 medunderpunkter.
Krav omjordskifteinnsendesav Statennåralle aktuelleavtalerer
underskrevet.

6. Makeskifte

6.1. Det ornforentemakeskiftetgjennomføressometjordskiftemedhjemmeli
voldgiftsavtalei henholdtil jordskiftelovens§85. Parteneerenigeom at
Hedmarkog Sør-ØsterdaljordskifterettmedJordskiftedommerAageEngelien
skal væreenevoldgiftsdommer.

6.2. Makeskiftetskal gjennomføresverdimot verdifor avståttog mottattareal,slik
at grunneierenfår tilbakeet områdeav tilsvarendeverdiblant de eiendommer
Statenstiller til disposisjon- eller andrearealersomer trukketinn i
makeskiftet.Verdiberegningenskal utføresi samsvarmedjordskifteverkets



loverog praksis.Føravgjørelsetreffesskalpartenessakkyndigehahatt
anledningtil åuttalesegom valgav forutsetningerm.v. for verdiberegningen.

6.3. DersomStatenønskeråbeholdestandskogurørt (ut fra kamufiasjehensyno.a.)
ogdetderforoppstårenstandskogdifferansefordi avvirkningstoppeseller
reduseres,hargrunneierkrav påkompensasjonfor tapet.Dersomdifferansen
ikke kompenseresgjennomavtaleellervedjusteringavskifteplanen.fastsettes
vederlageti forbindelsemedvoldgiftsjordskiftet.

6.4. Makeskiftetomfatterforutengrunnogsåpåståendebebyggelseav enhverart,
samtalleøvrigeverdierknyttettil de makeskiftedeeiendommersomjakt,
fiske, beite,mosetak,grus-og moseforekomstermv.,medde eventuelleunntak
somer spesifisertunderpunkt7.

I forbindelsemedgjennomføringenavvoldgiftsjordskiftethar
jordskiftedommerenpartenesfullmakt til åtreffedeavgjørelserhanfinner
hensiktsmessigmedhensyntil flytting eller gjenoppbyggingav husværeinnen
makeskifteområdene.Alternativtkanj ordskiftedommerenfastsette
kontanterstatningfor påståendebebyggelse.

6.5. I tillegg til deeiendommerStatenharstillet til disposisjonfor makeskiftetved
inngåelsenav denneavtale,harStatenanlednmnntil åutvidetilbudettil ogsåå
omfatteandrearealer.Likeledeshargrunneierenanledningtil å trekkeinn i
makeskiftetogsågjenliggendeområderavsineiendom.Ønsketom enslik
utvidelseav makeskiftetframsettesskriftlig til Stateninnen1. februar1996.
Statenavgirinnen1. mars1996uttalelseom hvorvidt skiftefeltetskal utvidesi
henholdtil grunneierensanmodning.

Jordskiftedommerenavgjørselvpåselvstendiggrunnlageventuelleutvidelser
av skiftefeltetpådelerav grunneierseiendomsomliggerutenforområdet
avmerketi vedleggI i dengraddettefinneshensiktsmessigfor åoppnåen
tilfredsstillendearronderingetterskiftet.

6.6. lnngangsverdieni skiftet skal korrigeresfor tilvekst, og for eventuell
avvirkningmv somerforetattpåeiendommeneetterregistreringstidspunktet.

6.7. Parteneerenigeom åbejordskiftedommerenbyggepådenomforente
foreløpigeskifteplan,sevedlagteutsnitt (vedlegg3) for denneeiendoms
vedkommende.Parteneer inneforståttmedat Statenkanbrin2e inn nye
makeskifteeiendommersomogsåettergrunneiersoppfatningforbedrer
skifteplanen,såfremtjordskiftedommerensamtykkeri dette.

6.8. Statenskal såvidtmulig værebehjelpeligmed åfå i standnødvendig
behandlingog vedtakavoffentligeorganerfor å gjennomføredenneavtalen.

6.9. Det eren forutsetningfor denneavtalenat denkangjennomføresutenalvorlige
hinderav skogloven,jordloven,konsesjonslovenog andrelover eller forskrifter
somgjelderavhendelse,salgellerannenoverdragelseeller omdisponeringav
skog-og jordbrukseiendommer.

6.10. Det eren forutsetningfor denneavtaleat gjennomføringenav makeskiftetikke
utløsernoenform for skattepliktfor grunneierenutoverdetsomville fulgt av et
oppgjøri kontanterunderekspropriasjonstvang,medmindreStatendekker
grunneierensskattedifferanse.



6.11. Skylddelingsforretningbesørgesav Stateni denutstrekningdetmåttevære
nødvendig.Orunneierengir hervedsamtykketil avholdelseav slike
forretningerfor angjeldendedelav sin eiendom.

6.12. Grunneierenbesørgerslettingavpengeheftelserogandreheftelseri dengrad
deternødvendigfor ågjennomføremakeskiftet.Statenyter nødvendigbistand
i de tilfeller dettekanværehensiktsmessig.

6.13. Grunneierenforplikter segtil åundertegnepåde nødvendigeskjøter,
dokumentermv for å gjennomføredenneavtalen.

7. Spesielleforhold vedeiendommen

Saksomkostninger

8.1. Statenbæreralleomkostningeneved inngåelseog gjennomføringavdenne
avtalei henholdtil skjønnsprosesslovens§ 54,herunderutgifter til juridiskog
skogfaglig/jordbruksfagligbistandi forbindelsemedavtalenog kontroll av
registreringsmateriale.

8.2. Statenbærerogsåalleomkostningervedmakeskifte,utførelsenav
registreringerog verdiberegninger,utarbeidelseav skifteplanerog kart.
avholdelseav skylddelingsforretninger,oppmerkingav grenser,pantefrafall,
tinglysningsgebyr,dokumentavgiftosv.

Dersomdetgjennomføresutvidelseravskiftefelteti henholdtil punkt6.5.
avgjørjordskiftedommerenhvorledesmerkostnadeneveddetteskal fordeles.

8.3. Statendekkertapt arbeidsfortjenestefastsatttil kr 150,-pr timenår Staten
tilkaller grunneiereller representantfor dennefor gjennomføringav denne
avtale.Det gis ikke kompensasjonfor deltakelsei grunneiermøtero. 1. Det gis
hellerikke kompensasjonfor grunneiersdeltakelsei forbindelsemeddet
voldgiftsmessigej ordskiftet.



9. Tinglysing

9.1. Nærværendeavtaletinglysesav Statenpådegårds-ogbruksnummeri Åmot
kommunesomer opplisteti innledningentil avtalen.

Denneavtaleerutstedti 3 - tre - eksemplarer,ett eksemplartil hverav parteneog ett
eksemplaroversendestil Hedmarkog Sør-ØsterdalJordskifterettsombilag til kravom
voldgiftsjordskiftei henholdtil punkt6.1.

Jeger gift! ugift
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VEDLEGG 3

AVTALE

Mellom Statenv/Forsvarsdepartementetv/Forsvaretsbygningstjeneste,nedenforkalt Staten,

og

i Åmot kommune,nedenforkalt grunneier

erdetunderekspropriasjonstvanginngåttfølgendeavtalei forbindelsemedetableringenav
KavalerietpåRØdsmoeni henholdtil kommunedeiplanervedtattav Åmot kommune8. 2. 94

og etterfølgendekommunalplanlegging:

Forhåndstiltrede

1.1. Statengis tillatelsetil å tiltre detarealpågrunneierseiendomsomer avmerket
påvedlagtekart (vedlegg1) fraog med1. mai 1997,før makeskifte,minnelig
avtaleeller rettskraftigskjønnomerstatningforeligger.

2. Registrering

2.1. Registreringav skogligedatainnenforarealetskalgjennomføresav
NORSKOGi Glommenskogeierforeningi henholdtil detomforente
takstoppleggfor dearealerStatenskal ervervei forbindelsemedetableringpå
Rødsmoen(vedlegg2).

2.2. Registreringenskal værekontrollertav grunneiersskogsakkyndige
forstkandidatHalvorSvenkerudeller en hanutpekerfør inngrepeller arbeider
blir igangsatt.

3. øvrigerettigheter

3.1. Statengis retttil moten engangserstatningåbenyttegrunneiersveierogså
utenfordet tiltrådteområdeti forbindelsemednødvendigtransportfor sikring
ogoppfølgingav rikosjettområdet.SkadersomStatenforvolderved slik bruk
utbedreseller erstattesav Staten.Grunneierhar ingenplikt til vedlikehold,
brøytingetc. i denneforbindelse.

3.2. Statengis rett til i samrådmedgrunneiermot enengangserstatningåsetteopp
og vedlikeholdenødvendigmerking,sperringmv. av rikosjettområdetpå
eiendommenedersom(lette skulleværehensiktsmessigfor Staten.Grunneier
skalhanøkkeltil eventuellevegbornmersomsettesoppi denforbindelse.

4. Oppgjørsform



4.1. Parteneerenigeomågjennomføreetmakeskifte.Detteerbasertpåat Staten
overtardetarealsomomfattesavnærværendeavtale(jf. vedlegg1),mot at
Statenstiller anneneiendomtil disposisjonfor grunneiereni etsamlet
makeskiftemeddegrunneieresomberøresavForsvaretsetableringpå
Rødsmoen.

4.2. Grunneierenkrevermeddenneavtaleat dendel av eiendommensomer
avmerketi vedlegg1 - jf. punkt 1.1 - leggesinn i et voldgiftsmessigjordskifte
etterreglenei punkt5.

4.3. Partenesunderskriftav denneavtalener åbetraktesomkrav om
voldgiftsmessigjordskifteslik detframkommeri punkt 5 medunderpunkter.
Kravomjordskifteinnsendesav Statennåralleaktuelleavtalerer
underskrevet.

4.4. Forrettigheteri henholdtil punkt 3 utenfordettiltrådte areal(jf. punkt 1)
betalerStatenetfullt og endeligoppgjørpå

4.5. Medhenvisningtil tilpasningspliktenfår grunneierikkekompensasjonfor
eventuelleulempervedkommendemåttehevdeå lide somfølgeav at
grunneierenavgirrådighetoveravståelseseiendommenfør vedkommendefår
rådighetovermottakseiendommen.

5. Makeskifte

5.1. Detomforentemakeskiftetgjennomføressometjordskiftemedhjemmeli
voldgiftsavtalei henholdtil jordskiftelovens§85. Parteneer enigeom at
HedmarkogSør-østerdaljordskifterettmedJordskiftedommerAageEngelien
skalværeenevoldgiftsdommer,ogatmakeskiftei henholdtil nærværende
avtaleskjeri forbindelsemedjordskiftesak21/1995H (Makeskiftetpå
Rødsmoen).Dennærværendeavtalenerhjernrnelsgrunnlagetfor skiftekravet.

5.2. Makeskiftetskalgjennomføresverdimotverdifor avståttogmottattareal,slik
at grunneierenfår tilbakeetområdeav tilsvarendeverdiblant deeiendommer
Statenstiller til disposisjon- ellerandrearealersomertrukketinn i
makeskiftet.Verdiberegningenskal utføresi samsvarmedjordskifteverkets
loverog praksis.Føravgjørelsetreffesskalpartenessakkyndigehahatt
anledningtil å uttalesegomvalgav forutsetningerm.v. for verdiberegningen.

5.3. Makeskiftetomfatterforutengrunnogsåpåståendebebyggelseav enhverart,
samtalle øvrigeverdierknyttettil de makeskiftedeeiendommersomjakt, fiske,
beite,mosetak,grus-og moseforekomster,andeli veiermv.,medde eventuelle
unntaksomerspesifisertunderpunkt6.

I forbindelsemed gjennomføringenav voldgiftsjordskiftethar
jordskiftedommerenpartenesfullmakt ti] å treffede avgjørelserhanfinner
hensiktsmessigmedhensyntil flytting eller gjenoppbyggingavhusværeinnen
makeskifteområdene.Alternativtkanjordskiftedommerenfastsette
kontanterstatningfor påståendebebyggelse.

5.4. Jordskiftedommerenavgjørselv påselvstendiggrunnlag,etteråha hØrt
partenessyn,eventuetleutvidelserav skiftefeltetpådelerav grunneiers
eiendomsomliggerutenforområdetavmerketi vedlegg1 i dengrad dette
finneshensiktsinessia for å oupnåentilfredsstillendearronderingetterskiftet.



5.5. Inngangsverdieni skiftet skal korrigeresfor tilvekst,og foreventuell
avvirkningmv somer fc

5.6. Deter partenesØnskeat

5.7. Statenskål såvidtmulig værebehjelpeligmedåfå i standnødvendig
behandlingog vedtakav offentligeorganerfor ågjennomføredenneavtalen.

5.8. Deter en forutsetningfor denneavtalenat denkangjennomføresutenalvorlige
hinderav skogloven,jordloven,konsesjonslovenog andrelovereller forskrifter
somgjelderavhendelse,salgellerannenoverdragelseelleromdisponeringav
skog-ogj ordbrukseiendommer.

5.9. Det er enforutsetningfor denneavtaleatgjennomføringenavmakeskiftetikke
utløsernoenform for skattepliktfor grunneierenutoverdetsomville fulgt avet
oppgjøri kontanterunderekspropriasjonstvang,medmindreStatendekker
grunneierensskattedifferanse.

5.10. SkylddelingsforretningbesørgesavStateni denutstrekningdetmåttevære
nødvendig.Grunneierengir hervedsamtykketil avholdelseav slike
forretningerfor angjeldendedel av sin eiendom.

5.11. Grunneierenbesørgerslettingavpengeheftelserog andreheftelseri dengrad
deter nødvendigfor ågjennomføremakeskiftet.Statenyternødvendigbistand
i detilfeller dettekan værehensiktsmessig.

5.12. Grunneierenforplikter segtil åundertegnepådenødvendigeskjøter,
dokumentermv for ågjennomføredenneavtalen.

6. Spesielleforholdvedeiendommen

6.1. Deter ingenspesielleforhold ved denneeiendommeni forbindelsemed
makeskiftet.

7. Saksomkostninger

7.1. Statenbæreralle nødvendigeomkostningeneved inngåelseog gjennomføring
av denneavtalei henholdtil skjønnsprosesslovens§ 54, herunderutgifter til
juridisk og skogfaglig/jordbruksfagligbistandi forbindelsemedavtalenog
kontroll avregistreringsmateriale.

7.2. Statenbærerogsåalleomkostningervedmakeskifte,utførelsenav
registreriugerog verdiberegninger,utarbeidelseav skifteplanerog kart,



avholdelseav skylddelingsforretninger,oppmerkingav grenser,pantefrafall,
tinglysningsgebyr,dokumentavgiftosv.

.3. Statendekkertaptarbeidsfortjenestefastsatttil kr 150,-prtime nårStaten
tilkaller grunneiereller representantfor dennefor gjennomføringav denne
avtale.Det gis ikke kompensasjonfor deltakelsei grunneiermøter0. I. Det gis
heller ikkekompensasjonfor grunneiersdeltakelsei forbindelsemeddet
voldgiftsmessigejordskiftet.

8. Tinglysing

8.1. NærværendeavtaletinglysesavStatenpådegårds-ogbruksnummeri Åmot
kommunesomeropplisteti innledningentil avtalen.

Denneavtaleerutstedti 3 - tre - eksemplarer,ett eksemplartil hveravparteneog ett
eksemplaroversendestil Hedmarkog Sør-østerdalJordskifterettsomgrunnlagfor kravom
voldgiftsjordskiftei henholdtil punkt5.1.

Jeger gift! ugift (strykdetsomikkepasser)
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