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AVGIFTS- OG GEBYRFINANSIERINGAV MATFORVALTNINGEN.
HØRING

Det visestil høringsbrevav 10. juli d.å. fra Landbruksdepartementetvedlagtut-
kasttil gebyr- og avgiftsforskrifter.

Vi viservideretil vårtbrev av 25.apni til sammedepartementom“Høringsno-
tat omforenkletmodell for finansieringav matforvaltningen”(kopi vedligger).
Synspunktenehergjentasi forbindelsemedinneværendehøring. Videre eren
del av problemstillingenberørti høringssvartil Helsedepartementetav 28. mars
d.å. om“Forslag til endringav lov av 19. mai 1933 nr. 3 omtilsyn mednær-
ingsmidlerm.v.” I vårthøringssvartil Helsedepartementetav 28. marsd.å.om
“Høringsnotatomny matlov” erdet ogsåbemerkningersomangårgebyr-og
avgifissystemet.Synspunkteneopprettholdes.

Den stykkevisetypesaksbehandlingmyndigheteneherleggertil grunnng.myri-
dighetenesavbalanseringmellomsynspunkterfra et stortantallhøringsinstanser
medførerat vi føler deter liten gjennomslagskraftfor argumenterfra de sentrale
næringsinteressersomblir direkteberørtav saksforholdene.

Fra LDs høringsnotatav 10.juli harvi følgendekommentarertil forslagtil for-
skrift ommatproduksjonsavgift:

Genereltervi sterktkritisk til denkraftigeøkningeni næringsmiddelavgiftene
somskal finansieredennyematforvaltningen.Privat finansieringav mattilsynet
burdeuansettbegrensestil detsomerkjemeni tilsynsoppgavenedvs,denkonk-
retekontrollenav pliktsubjekteneutfra regleneog avviksreaksjoner.Det erdis-
seoppgaverinkludert enrisikograderingi forhold til å ivaretafolkehelsen,som
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rimeligvis kanknyttestil brukere/brukergrupper.Brukernebørikke tilpliktes å
finansiereandredelerav matpolitikkensomeret offentlig ansvar.

Formåletmedforskriftenburdeværekvalifisertmedrisikobaserttilsyn og kont-
roll ut fra kostnadseffektivressursbruk.

Landbruksdepartementetbørkun ettereksternhøringkunnefastsettehvilke po-
sisjonerog/ellervarenummeri tolitariffen somomfattes.

Det heteri forslagetat devarersomi henholdtil internasjonaleavtalereller
konvensjonerer fritatt for toll og avgifter, kanogsåfritas fraavgift — detburde
naturligvisståskal fritas.

Varersomikke kommerfrem til bestemmelsesstedetsamtmankosomoppstår
ved lagringpåtollager,børuansettbeløpsgrensefritas for avgifthvis importøren
ikke eransvarligfor at detskjedde.

Det heterat for varersomikke nyttestil næringsmidler,kandet påforhåndsø-
kesomfritak for avgift til mattilsynet— menhvorfor skalmanbehøveå søkeom
et slikt fritak?

Det leggesopptil at matproduksjonsavgiftenutgjør “.... %“ av avgiftsgrunnla-
get for hverav de 5 varegruppenefor norskprodusertelandbasertenæringsmid-
ler. Fakturabeløp,eksklusivemerverdiavgift,vedkjøp fra råvareprodusenten
leggestil grunnfor avgiftsberegningen.

Mattilsynet foreslåså kunneregneomavgiftentil en satspr. enhet,for eksempel
for melk og kom. Herbørværetillegg omat dettei såfall ikke skal føretil øk-
ningav avgifteni forhold til prosentberegning.

Forslagetfra departementeterat mattilsynetbestemmerhvor innkrevingenskal
skje men at deni størstmulig gradskal skjepå grossistleddet.Menavgiftenbør
i størstmulig gradkrevesinn avmyndighetenefra de aktørersomer avgiftsplik-
tige. Langtstørstedelenav kontroll- og tilsynsoppgaveneoppståri leddi verdi-
kjedenforut for dagligvarehandeisleddet.Dagligvarehandelensgrossisterer i
liten gradavgiftspliktigeog børikke kunnepåleggesåkreve inn næringsmid-
delavgifterfra forutgåendeleddi verdikjeden. For ferdigvarerfta industriener
detvedkommendeindustribedriftsomerdet naturligeavgifispunkt.Kontroll-
myndigheteneforutsetteså harett til å foretabokettersynfor konttolbavde av-
giftspliktigenårdetgjelderferdigvarer,sombørværede sammesomde som
betalerinn avgiften. Mattilsynetbør ikke kunne fastsettenærmereretningslinjer
for innbetalingsmåtenellerbestemmehvor innkrevingenskalskjeutenetterhø-
ring av og samarbeidmednæringslivet.
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Ved import av varerinkludert ferdigvarer(unntattlandingsavgiftfor fisk), leg-
gestoliverdienfor varentil grunnfor avgiftsberegningeneog påimportertefer-
digvarerutgjøravgiften“ %“ av avgiftsgrunnlagetetterforslaget. Men av-
giftenbør settesunderhensyntagentil fradragfor avgift betalti eksportiandet
for sammeformål.

Ingenkommentarertil forslagom forskrift om avgift på får til dyr somikke
inngåri matproduksjon.

Når detgjelderforslagomgebyrfor særskilteytelser,bør aktørenekunnestil
le krav omkostnadseffektivressursinnsatssomgrunnlagfor gebyrberegningen
dokumentertav uavhengigtredjepartfor offentlig pålagtegebyrer. Dette anses
ikke nødvendigvedfrivillige tjenesterhvordet er alternativetjenestetilbud.

Vi viserellers til kommentarerfra andreav handelensorganisasjoner.
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