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Høring på utkast til forskrift om tilskudd til spesiellemiljøtiltak i
landbruket og forskrift om tilskudd til nærings- og miljøtiltak i
skogbruket

Viser til høringsbrevav 28.10.03.

Generelt
De nyeforskriftsutkasteneer etleddi arbeidetmedå overføreoppgaver,ansvarog
myndighetff1 kommunenepålandbruksområdet.Kommunenevil meddettefå større
frihet tji åprioritereog tilpassetiltak ut fra miljø- og næringsmessigeutfordringeri sine
1oka~mi1jøer.Samtidiger detogsåetmål å “bidra til bedremåLsettingog effektivisering
av statligvirkemiddelbruk”,ji Landbruksdepartementetshøringsbrev.Ensentral
utfordringer at demestsæregneogverdifulle miljøverdieri landbruketskalsikres
gjennomlokal prioritering.Dettekreverengoddialogmellomdenmerspesialiserte
kompetansesombefinnersegpå regionaltnivå ogkommunenivåetsomofte ikke har
egenkompetansepå for eksempelkulturminnefelteteller feltetbiologiskmangfold.

Miljøverndepartementetmenerat begrepersommiljøverdierog miljøtiltak må
spesifiseresnærmere.Nårforskrifteneer gitt enslik generellkaraktermenervi det
ville værten fordelom detfulgte medutdypendekommentarerpåhøringen.Vi mener
deter avavgjørendebetydningatslike utdypendekommentarerutarbeidesog følger
forskriftenenårdissevedtas.

Forskrift omtilskuddtil sDesiellenilhiøtiltak i landbruket
Dettevil bli en viktig forskrift for å ivaretasærligemiljøhensynog fremmemiljøtiltak i
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landbruket.At bådedelegeringog endringav virkemidleneskjersamtidig,skaperhelt
spesielleutfordringerknyttet til å sikre at detsom“var poenget”medde opprinnelige
tilskuddsordningenefortsattivaretas.For eksempelat tilskuddenesomgårtil
kulturlandskapstiltakfaktisk går til tiltak deren hardeviktigste landbruksrelaterte
kulturmmnneneog naturverdienei kommunen.Derfor er detviktig at forskriftengir klarere
signalerom hensiktenmedtilskuddsordningenoghvilke typetiltak ordningenskaldekke.
Selvom dettegjøresvil kommunenefortsattha storemuligheterfor lokaletilpasningeri valg
av løsninger.

Kommunenevil ofte habegrensetkompetanseinnentemasomforvaltningav kulturminner,
kulturmiljøer,biologiskmangfoldog gamlekulturmarker.Samarbeidog god dialogmellom
lokalt og regionaltnivå for åsikre faglig kvalitet på tiltakenevil derforværehelt sentralt.I
dennesammenhengsavnervi omtaleat forholdetmellomde regionalemiljøprogramog
kommunalprioritering.Vi antardeter dettedetsiktestil i §8 dermannevneroverordnede
retningslinjerfor prioritering avsøknader.Forholdetmellompå denenesidemiljøprogrampå
regionaltnivå og på denannensidemiljøplanpå detenkeltebruk vil væretemasomnaturlig
børomtalesi de utdypendekommentarersombør følge forskriftene,jf innledende
kommentar.

I tillegg til utdypendekommentarerbørdetpåsiktutarbeidesveiledningsmateriale
knyttettil forhold forskriftener mentåivareta.I denforbindelsevil vi visetil at
Direktoratetfor naturforvaltningog Riksantikvarenharlagt nedet betydeligarbeidi
samarbeidmedStatenslandbruksforvaltningomutvikling avSTILK-
veiledningsmaterialeknyttettil biologiskmangfoldog kulturminnersomennåikke er
publisert.Vi antarat mye av innholdeti dettematerialetfortsatthargyldighetog bør
kunnebrukesi et veiledningsmaterialetilpassetdennyeforskriften.Miljødirektorate.ne
vil fortsattkunneværebehjelpeligmedfaglig råd ogmedvirkningi enslik prosess.

Nedenforfølgernoenkommentarertil enkelteavforskriftsbestemmelsene:

~ i Formål
Begrepet“miljøverdier” børutdypes,ellerser formuleringengrei.

~2 Virkeområde
Deter positivt at tilskuddkangis til områdervernetetterkulturminnelovenog
naturvernloven.I forholdtil plan-og bygningslovenbør imidlertid ogsåområder
regulerttil spesialområdebevaring,naturvernog spesialområdefriluftsliv iniduderes.

~3 Vilkår
Deter positivtattilskuddkangis til alle eiereavlandbrukseiendommerog til enhver
somharfått tillatelsetil ågjennomføremiljøtiltak av landbrukseiendommeneseier.Det
kanværestoremiljøverdierknyttettil gårdbruksomikke opptdlerkravettil
produksjonstilskudd.
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Nårdetgjelderoffentlig eierinteresser,menervi detbørværeenåpningfor
dispensasjon.Herkanenf.eks.ha ideellestiftelsermed
kommunal/fylkeskommunal/statligeparterstårsomsøker.I endelsituasjonervil også
offentlig eiendomutgjøreenviktig del av enhelhetog detvil daværeuheldigom ikke
dennedelenvil væretilskuddsberettigetpåsammemåtesomrestenavarealet.

~5 Tilskuddtil kulturlandskanstiltako~ forureasningstiltak
Herbør“tiltak somivaretarmiljøverdier i landskapet”spesifiseresnærmere,minimum slik
temaeneer omtalt i §2 i “STILK-forskriflen”.

Vi støtterat særskiltetiltak for åivaretabiologiskmangfoldkanfå inntill 100%tilskudd.

~8 Administrasion.disuensasiono~ klage
Undertemaetoverordnederetningslinjerfor prioriteringavsøknadermenervi at-deter
viktig at mansikrerog bidrar til dialogmellomkommunenogkulturlandskapsgruppai
fylket. Viderebør forholdettil regionalemiljøprogramforankresher.Hvorvidt disse
forhold skalnevneskonkreti forskrifteneller tasi utdypendekommentarerharvi ikke
sterkesynspunkterpå.

Forskrift omtilskuddtil nærinMs-oM miliøliltak i skod,ruket
Somnevntinnledningsviser detønskeligatmiljøtiltak og miljøverdiergis enmer
utdypendedefinisjon i forskriften,Somet minimumbøren få fram at emmedmiljøtiltak
og miljøhensynvil sikreverdiersomdekkerbådebiologiskmangfold,hensynettil
landskap,friluftslivet ogkulturminneverdier.Dette er forøvrigi storgradi samsvar
medfonnålsparagrafeni utkastettil ny skoglov.

Flereav tilskuddsordningenei skogbruketkanhanegativemiljøeffekter,dettegjelder
særligtilskuddtil vegbygging,drift i vanskeligterrengog plantingavfremmede
treslag, primærtfordi dedisseordningenebidrar til at detskjeraktiviteteri områder
medstoremiljøverdierhvordetutenslike tilskuddikke ville hablitt gjennomførttiltak.
Vedfjerning av dennetype tilskuddvil ensikre atskogbruksaktiviteteneble
konsentrerttil lønnsommearealer,samtidigsommiljøverdieri ikke lønnsommearealer
sikres.Til sammenligningharSverigefjernetalle produksjonsrettedesubsidiertil
skogbruket, og detgiskun statsstøttetil renemiljøtiltak. Som
Landbruksdepartementeter godtkjentmedønskerMiljøverndepartementeten
utvikling i sammeretningfor norskeskogbruksvirkemidler.

Nedenforfolger noenkommentarertil enkelteavforskriftsbestemmelsene

Kanittel2.Tilskudd til sko2kultur.~2-1Generelt
Vi støtteratdetskalkunnegis tilskuddtil skogkultur.
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Detfastslåsatdetikke skalgis tilskuddtil skogplanting.
Ut fra Norgesforpliktelseri Biodiversitetskonvensjonenog vedtattena~onaitmiljømål,
er detproblematiskat enbrukerfremmedetreslagi skogbruket.Problemeter
forsterketvedat deter påvistspredningfra de flestefremmedetreslagsombrukesi
norskskogbruk,jfr. bl.a. NISK-oppdragsrapportene21/2000og 24/2000.Ved åfjerne
tilskuddettil skogplantinger detsannsynligat enstordelav brukenav ikke stedegne
treslagvil falle bort, dadetteikke lengerblir lønnsomt.Dettevil i såfall gi enpositiv
miljøgevinst.Deter derforviktig for Miljøverndepartementetåunderstrekeaten
ordninghvordetkangis tilskuddtil brukavikke stedegnetreslagikke må
gjeninnføres.

Kauittel3 Tilskuddtil veibv~in2. ~3-1Generelt
I førsteleddetsies“. . ..somgirgrunnlagfor bedreutnyttelseav skog-og
utmarksressursene”.
Vi forutsetterat bruk av begrepet‘utmarksressursene”ikke innebærerenutvidelseav
formåletmedtilskuddsordningeni forhold til dagensregelverk.

Miljøverndepartementetstatterog serdetsomsværtviktig at envidereføreren
bestemmelsesomsikreratdetikke skalgis tilskuddtil vegersomfører til enreduksjon
avvillmarkspregedeområder.

Kapittel4. tilskuddtil miiøtiltak i skog
Dettekapitteletskalerstatteforskriftenav2001om tilskudd til miljøtiltak i skog.
Forskriftenfra 2001 la særligvektpåbiologiskmangfold,menåpnetfor at detogså
kunnegis tilskudd til tiltak knyttettil bevaringogutvikling avkulturminneverdierog
friluftslivskvaliteter. Vi menerdennyeforskriftenogsåmåsikreat disse
verdiene/hensynenekanivaretas.
Vi viseri denforbindelsetil Riksantikvarenskommentarertil § 4-2 og forslagtil endring
av andresetningsomvi støtter;“Det kan videregis tilskuddtil delvisdekningav
økonomisketap ellermerkostnadernår hensynettillangsiktigbevaring avspesielle
biotoper, kulturminneroglandskapskvaliteterkreverat skogeierenavstårfra hogsi
ellergjørbrukavspesiellemiljøvennligehogsiformer.” (endringsforslagmed
uthevetskrift).

~4-4Vilkår
Vi er fornøydmedat detikke bareer miljøkvaliteterregistrertetterdenmetodikksom
er utvikletgjennomprosjektetMiljøregistreringeri skog(MiS) somnåkvalifisererfor
tilskudd.
Detsombørværeavgjørendeer at miljøverdieneer faglig godtdokumentertog ikke
hvorvidt deer framkommetetterenbestemtmetodikk.Vi vil likevel pekepåatdetikke
barebørværemiljøkvaliteterframkommetvedmetodersomserpåsammenhengeri
skogsnaturensomkvalifiserer.Dersomandremiljøregistreringerharkartlagte
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konkretebiotoper,somfor eksempelenkjent reirlokalitetfor hønsehauk,børdette
væreentilstrekkelig dokumentasjontil åkommekunnefå tilskudddersomøvrige
vilkår for tilskudder oppfylt.

Kapittel5. Tilskudd til andretiltak i skogbruket

~5-1 Generelt
Skogi brattog utilgjengeligterrengharofte storemiljøverdierfordi områdenehar ståttnrøiti
langtid. Tilskuddtil drift i vanskeligterrengfører til hogstav dennetypeområdersomkanha
betydeligemiljøverdierog somellersoftestikke ville blitt avvirketutensubsidier.

Vi støtterderfor at det ikke lengergis tilskuddtil taubanedrift.Imidlertid er vi enigmed
Riksantikvarensompekerpåat detunntaksvisfortsattmåkunnegis tilskuddtil dette,
dersomdet foreliggerspesiellemiljøhensyn.Eksempelpådetteer uttak av hogstmoden
kulturskogi granplantefelti brattterrengi tidligereskogreisingsområder,f.eks.på
Vestlandet.Mangeslikeplantefelt framstårsomfremmedelementeri landskapet,og
avvirkingvil ofte værelite aktueltutentilskuddtil taubanedrift.Et anneteksempeler
motvirking av gjengroingav brattlendtearealersomav landskapsmessigeog
kulturhistoriskeårsakerbørholdesåpne.En forutsetningved slikeunntaksvise
taubanetilskuddmåselvfølgeligværeat det ikkeplantespånytt medikke stedegnetreslag
i disseområdene.Det er dessutenviktig åværeoppmerksompåat manglendetilskuddtil
taubanedriftikke fører til økt byggingav vegeri områdermedstoremiljøverdier.

~ 5-2 Skogsdriftmedhest
Vi kjennerikke omfangetav skogsdriftmedhest,og hvorstor betydninget slikt
tilskuddkanha.Vi oppfatterimidlertid skogsdriftmedheståværeen lite
miljøbelastendedriftsform somi endel områdervil medføremindreinngrep-ogxner
skånsomdrift ennmer “moderne” drift. Vi støtterderforenslik bestemmelse.

Miljøverndepartementetstøtterat detblir lagt enbegrensningsominnebærerat
kommuneneikke kan gi merenn50 pst.av dettildelte beløptil skogtiltaktil vegformål.
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