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Horing pa utkast til forskrift om tilskudd til spesielle miljotiltak i
landbruket og forskrift om tilskudd til nserings- og miljatiltak i
skogbruket

Viser til heringsbrev av 28.10.03.

Generelt

De nye forskriftsutkastene er et ledd i arbeidet med 4 overfore oppgaver, ansvar og
myndighet til kemmunene pa landbruksomridet. Kommunene vil med dette fi storre
frihet til & prioritere og tilpasse tiltak ut fra milje- og naeringsmessige utfordringer i sine
lokalmiljeer. Samtidig er det ogsi et mdl 4 "bidra til bedre malretting og effektivisering
av statlig virkemiddelbruk”, jf. Landbruksdepartementets heringsbrev. En sentral
utfordring er at de mest saeregne og verdifulle miljoverdier i landbruket skal sikres
giennom lokal prioritering. Dette krever en god dialog mellom den mer spesialiserte
kompetanse som befinner seg pa regionalt nivd og kommunenivaet som ofte ikke har
egen kompetanse pd for eksempel kulturminnefeltet eller feltet biologisk mangfold.

Miljeverndepartementet mener at begreper som miljeverdier og miljetiltak ma
spesifiseres naermere. Nar forskriftene er gitt en slik generell karakter mener vi det
ville veert en fordel om det fulgte med utdypende kommentarer pd heringen. Vi mener

det er av avgjerende betydning at slike utdypende kommentarer utarbeides og folger
forskriftene nar disse vedtas.

Forskrift om tilskudd til spesielle miljgtiltak i landbruket

Dette vil bli en viktig forskrift for 4 ivareta sarlige miljghensyn og fremme miljatiltak i
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landbruket. At bide delegering og endring av virkemidlene skjer samtidig, skaper helt
spesielle utfordringer knyttet til & sikre at det som var poenget” med de opprinnelige
tilskuddsordningene fortsatt ivaretas. For eksempel at tilskuddene som gér til
kulturlandskapstiltak faktisk gér til tiltak der en har de viktigste landbruksrelaterte
kulturminnene og naturverdiene i kommunen. Derfor er det viktig at forskriften gir klarere
signaler om hensikten med tilskuddsordningen og hvilke type tiltak ordningen skal dekke.
Selv om dette gjares vil kommunene fortsatt ha store muligheter for lokale tilpasninger i valg
av lesninger.

Kommunene vil ofte ha begrenset kompetanse innen tema som forvaltning av kulturminner,
kulturmiljeer, biologisk mangfold og gamle kulturmarker. Samarbeid og god dialog mellom
lokalt og regionalt niva for & sikre faglig kvalitet pa tiltakene vil derfor vare helt sentralt. I
denne sammenheng savner vi omtale at forholdet mellom de regionale miljeprogram og
kommunal prioritering. Vi antar det er dette det siktes til i §8 der man nevner overordnede
retningslinjer for prioritering av seknader. Forholdet mellom pa den ene side miljgprogram pa
regionalt nivd og p& den annen side miljgplan pa det enkelte bruk vil vaere tema som naturlig
ber omtales i de utdypende kommentarer som ber felge forskriftene, jf innledende
kommentar.

I tillegg til utdypende kommentarer ber det pa sikt utarbeides veiledningsmateriale
knyttet til forhold forskriften er ment 4 ivareta. I den forbindelse vil vi vise til at
Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren har lagt ned et betydelig arbeid i
samarbeid med Statens landbruksforvaltning om utvikling av STILK-
veiledningsmateriale knyttet til biologisk mangfold og kulturminner som enna ikke er
publisert. Vi antar at mye av innholdet i dette materialet fortsatt har gyldighet og bar
kunne brukes i et veiledningsmateriale tilpasset den nye forskriften. Miljadirektoratene
vil fortsatt kunne veere behjelpelig med faglig rad og medvirkning i en slik prosess.

Nedenfor felger noen kommentarer til enkelte av forskriftsbestemmelsene:

§ 1 Formal

Begrepet "miljeverdier” ber utdypes, ellers er formuleringen grei.

§ 2 Virkeomride

Det er positivt at tilskudd kan gis til omrider vernet etter kulturminneloven og
naturvernloven. I forhold til plan- og bygningsloven ber imidlertid ogsd omrader
regulert til spesialomrade bevaring, naturvern og spesialomréde friluftsliv inkluderes.

§ 3 Vilkér

Det er positivt at tilskudd kan gis til alle eiere av landbrukseiendommer og til enhver
som har fatt tillatelse til 4 gjennomfere miljotiltak av landbrukseiendommenes eier. Det
kan vaere store miljeverdier knyttet til girdbruk som ikke oppfyller kravet til
produksjonstilskudd.
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Nér det gjelder offentlig eierinteresser, mener vi det ber vaere en apning for
dispensasjon. Her kan en f.eks. ha ideelle stiftelser med
kommunal/fylkeskommunal/statlige parter stir som seker. I en del situasjoner vil ogsa
offentlig eiendom utgjere en viktig del av en helhet og det vil da vaere uheldig om ikke
denne delen vil veere tilskuddsberettiget p4 samme mate som resten av arealet.

§ 5 Tilskudd til kulturlandskapstiltak og forurensningstiltak

Her ber “tiltak som ivaretar miljeverdier i landskapet” spesifiseres nzermere, minimum slik
temaene er omtalt i §2 i "STILK -forskriften”.

Vi stotter at saerskilte tiltak for 4 ivareta biologisk mangfold kan f4 inntill 100% tilskudd.

§ 8 Administrasjon, dispensasjon og klage

Under temaet overordnede retningslinjer for prioritering av seknader mener vi at-det er
viktig at man sikrer og bidrar til dialog mellom kommunen og kulturlandskapsgruppa i
fylket. Videre ber forholdet til regionale miljgprogram forankres her. Hvorvidt disse
forhold skal nevnes konkret i forskriften eller tas i utdypende kommentarer har vi ikke
sterke synspunkter pa.

Forskrift om tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket
Som nevnt innledningsvis er det enskelig at miljetiltak og miljeverdier gis en mer

utdypende definisjon i forskriften. Som et minimum ber en fa fram at en.med miljetiltak.
og miljehensyn vil sikre verdier som dekker bade biologisk mangfold, hensynet til
landskap, friluftslivet og kulturminneverdier. Dette er forevrig i stor grad i samsvar
med formaélsparagrafen i utkastet til ny skoglov,

Flere av tilskuddsordningene i skogbruket kan ha negative miljpeffekter, dette gjelder
seerlig tilskudd til vegbygging, drift i vanskelig terreng og planting av fremmede
treslag, primert fordi de disse ordningene bidrar til at det skjer aktiviteter i omrader
med store miljeverdier hvor det uten slike tilskudd ikke ville ha blitt gjennomfert tiltak.
Ved fierning av denne type tilskudd vil en sikre at skogbruksaktivitetene ble
konsentrert til lannsomme arealer, samtidig som miljeverdier i ikke lennsomme arealer
sikres. Til sammenligning har Sverige fiernet alle produksjonsrettede subsidier til
skogbruket, og det gis kun statsstatte til rene miljatiltak. Som
Landbruksdepartementet er godt kjent med ensker Miljeverndepartementet en
utvikling i samme retning for norske skogbruksvirkemidler.

Nedenfor felger noen kommentarer til enkelte av forskriftsbestemmelsene:

Kapittel 2, Tilskudd til skogkultur, § 2-1 Geperelt
Vi stotter at det skal kunne gis tilskudd til skogkultur.
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Det fastslas at det ikke skal gis tilskudd til skogplanting.

Ut fra Norges forpliktelser i Biodiversitetskonvensjonen og vedtatte nasjonale miljemal,
er det problematisk at en bruker fremmede treslag i skogbruket. Problemet er
forsterket ved at det er pavist spredning fra de fleste fremmede treslag som brikes i
norsk skogbruk, jfr. bl.a. NISK-oppdragsrapportene 21/2000 og 24/2000. Ved 4 fierne
tilskuddet til skogplanting er det sannsynlig at en stor del av bruken av ikke stedegne
treslag vil falle bort, da dette ikke lenger blir lennsomt. Dette vil i s fall gi en positiv
miljegevinst. Det er derfor viktig for Miljeverndepartementet 4 understreke at en
ordning hvor det kan gis tilskudd til bruk av ikke stedegne treslag ikke ma
gjeninnfores.

Kapittel 3 Tilskudd til veibygging. §3-1 Generelt

I forste leddet sies "....som gir grunnlag for bedre utnyttelse av skog- og
utmarksressursene”,

Vi forutsetter at bruk av begrepet "utmarksressursene" ikke innebarer en utvidelse av
formalet med tilskuddsordningen i forhold til dagens regelverk.

Miljeverndepartementet stotter og ser det som sveert viktig at en videreforer en
bestemmelse som sikrer at det ikke skal gis tilskudd til veger som farer til en reduksjen
av villmarkspregede omrader.

Kapittel 4. tilskudd til miljetiltak i skog
Dette kapittelet skal erstatte forskriften av 2001 om tilskudd til miljetiltak i skog.

Forskriften fra 2001 la sarlig vekt pa biologisk mangfold, men &pnet for at det ogsa
kunne gis tilskudd til tiltak knyttet til bevaring og utvikling av kulturminneverdier og
friluftslivskvaliteter. Vi mener den nye forskriften ogsa ma sikre at disse
verdiene/hensynene kan ivaretas.

Vi viser i den forbindelse til Riksantikvarens kommentarer til § 4-2 og forslag til endring
av andre setning som vi stetter; "Det kan videre gis tilskudd til delvis dekning av
ekonomiske tap eller merkostnader nir hensynet til langsiktig bevaring av spesielle
biotoper, kulturminner og landskapskvaliteter krever at skogeieren avstdr fra hogsi
eller gior bruk av spesielle miljovennlige hogstformer." (endringsforslag med
uthevet skrift).

§4-4 Vilkar

Vi er forngyd med at det ikke bare er miljekvaliteter registrert etter den metodikk som
er utviklet gjennom prosjektet Miljoregistreringer i skog (MiS) som né kvalifiserer for
tilskudd.

Det som ber vare avgjorende er at miljeverdiene er faglig godt dokumentert og ikke
hvorvidt de er framkommet etter en bestemt metodikk. Vi vil likevel peke pa at det ikke
bare ber veere miljgkvaliteter framkommet ved metoder som ser pd sammenhenger i
skogsnaturen som kvalifiserer. Dersom andre miljeregistreringer har kartlagte

Side 4



konkrete biotoper, som for eksempel en kjent reirlokalitet for hensehauk, ber dette
vere en tilstrekkelig dokumentasjon til 3 komme kunne fi tilskudd dersom svrige
vilkar for tilskudd er oppfylt.

Kapittel 5. Tilskudd til andre tiltak i skogbruket

§ 5-1 Generelt

Skog i bratt og utilgjengelig terreng har ofte store miljeverdier fordi omradene har stétt urart i
lang tid. Tilskudd til drift i vanskelig terreng forer til hogst av denne type omrader som kan ha
betydelige miljeverdier og som ellers oftest ikke ville blitt avvirket uten subsidier.

Vi stetter derfor at det ikke lenger gis tilskudd til taubanedrift. Imidlertid er vi enig med
Riksantikvaren som peker pa at det unntaksvis fortsatt méa kunne gis tilskudd til dette,
dersom det foreligger spesielle miljshensyn. Eksempel pd dette er uttak av hogstmoden
kulturskog i granplantefelt i bratt terreng i tidligere skogreisingsomrader, f.eks. pa
Vestlandet. Mange slike plantefelt framstdr som fremmedelementer i landskapet, og
avvirking vil ofte veere lite aktuelt uten tilskudd til taubanedrift. Et annet eksempel er
motvirking av gjengroing av brattlendte arealer som av landskapsmessige og
kulturhistoriske drsaker bor holdes dpne. En forutsetning ved slike unntaksvise
taubanetilskudd ma selviglgelig vare at det ikke plantes pa nytt med ikke stedegne treslag
i disse omradene. Det er dessuten viktig & vaere oppmerksom pé at manglende tilskudd til
taubanedrift ikke forer til okt bygging av veger i omrdder med store miljeverdier.

§ 5-2 Skogsdrift med hest

Vi kjenner ikke omfanget av skogsdrift med hest, og hvor stor betydning et slikt
tilskudd kan ha. Vi oppfatter imidlertid skogsdrift med hest 4 vare en lite
miljebelastende driftsform som i en del omrader vil medfere mindre inngrep-og-mer
skidnsom drift enn mer "moderne" drift. Vi stetter derfor en slik bestemmelse.

Miljeverndepartementet stotter at det blir lagt en begrensning som innebacrer at
kommunene ikke kan gi mer enn 50 pst. av det tildelte belap til skogtiltak til vegformal.

Med hilsen

P4l Vidar Sollie (e.f.)

avdelingsdirektor
Geir Grenningsater
seniorradgiver
Kopi:
Direktoratet for naturforvaltning
Riksantikvaren
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